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Г1)пго1)Ш  Аветовпчъ  Джапш1свъ. 

(17  мая  авГ)!  — 17  1ЮЛЯ  1900). 

Въ  послЪдше  годы  жпзнп  Г.  А.  Джанппева  я  близко  зналъ 
его,  п  теперь,  когда  мн^  приходится  о  немъ  писать,  мн-Ь  трудно 
относиться  къ  нему  только  какъ  къ  писателю  п  человеку,  котораго 
обрисовываютъ  по  кнпгамъ  и  документамъ.  Для  меня  съ  воспоми- 
нашемъ  о  Джаншаев'Ь  связано  н-Ьято  гораздо  большее,  п  я  счи- 
таю необходпмымъ  во  имя  псторпческой  правды  оговорить  это 
съ  самаго  начала.  Зав-Ьты  этой  псторпческой  правды  я,  конечно 
помню  очень  хорошо,  но  в'Ьдь  иногда  челов'Ькъ  не  воленъ  надъ 
свопмъ  сознашемъ. 


Л'Ьтъ  восемь  тому  назадъ,  студентомъ,  я  впервые  попалъ  на 
вечеръ  къ  свопмъ  знакомымъ.  Народу  было  много,  о  гостяхъ  забо- 
тились не  очень,  и  я  сталъ  искать  знакомую  фпз10номш,  чтобы  куда- 
нибудь  приткнуться.  Въ  одномъ  }тлу  въ  оживленной  бесЬд*  сид'Ьлъ 
профессоръ,  котораго  я  хорошо  зналъ.  и  я  посп±.шилъ  пристроиться 
около  него.  РазсЪянно  пожавъ  ын-Ь  руку,  онъ  продолжалъ  свой 
споръ  съ  собес^>днпко^^ь.  который  сразу  приковалъ  къ  себЬ  мое 
внимание.  МаленькШ,  сильно  сутулый,  съ  живыми,  умными,  веселыми 
глазамп,  очень  подвижной,  онъ  сид'Ьлъ  за  столомъ,  пзъ-за  котораго 
едва  виднелась  его  голова.  Споръ  шелъ  о  какомъ-то  злободневномъ 
вопросЬ,  помнится,  о  томъ,  нужно-  ли  открывать  въ  Ыоскв'Ь  женсые 
медпцпнск1е  курсы.  Старый  профессоръ  спорилъ  солидно,  д'Ьловпто, 
какъ  въ  ученомъ  обш;ествЪ,  и  точка  зр-Ьшя  его — онъ  настаивалъ  на 
необходимости  курсовъ — была  вполне  правильная;  я  ему  во  вся- 
комъ  случае  сочувствовалъ.  Но  чЬмъ  дальше  подвигался  споръ, 
т'Ьмъ  бол-Ье  я  убеждался,  что  курсы  въ  Москве  открывать  прежде- 
временно. На  вс-Ь  аргументы  стараго  профессора  маленьый  челов1.къ 
изъ-за  стола  отв^чалъ  такъ  искусно,  такъ  легко  отражалъ  его  самые 
серьезные  доводы,  такъ  неожиданно  осыпалъ  его  ку  чею  парадоксовъ 
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II  сбцвалъ  съ  самой  неприступной  поз11ц111,  что  опытный  въ  дебатахъ 
старпкъ  путался  все  больше  и  больше.  Въ  начале  ему  еще  удава- 
лось распутывать  тонкую  сЬть,  въ  которую  ловилъ  его  противнпкъ 
но  потомъ  онъ  началъ  сердиться  и  долженъ  былъ  бы  сдаться,, 
если  бы  всЬхъ  не  позвали  къ  чаю.  Мн-Ь  этотъ  споръ  напомнплъ.. 
Саламинское  сражеше,  какъ  оно  описано  у  Иловапскаго:  тя- 
желые, неповоротливые  перс11дск1е  корабли,  легк1я  гречесшя  три- 
ре.мы  нападаютъ  одновременно  со  всЬхъ  сторонъ  и  проч.  Я  тутъ  же 
познакомился  съ  маленькимъ  челов'Ькомъ,  приведшпмъ  меня  въ 
такое  восхищеше.  Это  былъ  Григорхй  Аветовичъ  Джанш1евъ.  II  ч^мъ 
больше  я  узнавалъ  его,  тЪмъ  больше  убеждался,  какой  это  ловк1П 
II  искусный  боецъ  противъ  всевозможныхъ  тяжелыхъ  кораблей,  ко- 
торые нужно  топить  н  которые  свободно  плаваютъ  по  обширному 
морю  русской  общественности  ^). 


Джанппевъ  всю  жизнь  былъ  болень.  У  него  былъ  искрпвленъ 
позвоночнпкъ,  онъ  дышалъ  очень  ненадежными  легкими,  им-Ьлъ  пло- 
хое сердце.  Съ  тремя  такими  постоянными  спутниками  другой  отра- 
вилъ  бы  жизнь  и  себ'Ь,  и  всЬмъ  окружающпмъ.  Таковъ  ужъ  законъ 
природы,  что  больные  в'Ьчно  ворчатъ,  жалуются  и  всЬмъ  надо-Ьдаютъ 
разговорами  о  своей  бол'Ьзни.  Къ  нимъ,  конечно,  относятся  съ  со- 
страдашемъ,  выражаютъ  всяческое  сочувствие,  но  стараются  дер- 
>1:аться  подальше.  Джаншхевъ  представлялъ  изъ  себя  редкое  псклю- 
чете  и.зъ  этого  правила:  онъ  былъ  всеобщимъ  любимцемъ.  Это  по- 
тому, что  онъ  всегда  былъ  веселъ,  всегда  былъ  остроуменъ,  всегда 
былъ  оживленъ.  Въ  его  больное  т-Ьло  природа  по  какому-то  стран- 
ному капризу  вложила  необыкновенную  жизнерадостность  Эта  жиз- 
нерадостность  была  главной  особенностью  его  темперамента.  Она 
сказывалась  и  въ  работ-Ь,  и  въ  общественной  жизни,  и  въ  общен1и 
съ  людьми.  Ею  объясняются  так1я  черты  Джанш1ева- писателя,  какь 
оптимпзмъ;  она  продиктовала  ему  девизъ  с|ит  зрйч)  ерего,  который 
былъ  тоНо  и  его  лучшей  книги,  и  всей  его  жизни. 

Нигд'1  жизнерадостность  Джанш1ева  не  сказывалась  такъ  ярко, 
какъ  въ  обществе,  близкихъ  ему  людей.  Тутъ  онъ  былъ  веселъ,  какъ 
ребенокъ,  веселилъ  всЪхъ,  выкпдывалъ  надъ  друзьями  самыя  не- 
обыкновенныя  штуки,  какъ  будто  бы  ему  было  не  пятьдесятъ  л-Ьтъ, 
а  пятнадцать.  Ему  ничего  не  стоило,  напримЬръ,  заставить  на  пер- 


М  Ыастоящ!!!  очеркъ  не  прсс.тьдуетъ  б1ограф11ческ11хъ  п'ЬлеП.  Вс1;  главные 
факт!.!  жи;)Н1!  Джан!111ена  приводятся  въ  его  „Лвтоб10граф111",  напечатан!10Н  ниже.  Эта 
аам-Ьтка  составлена  и.мъ  для  ,Критико-б10графическа!о  словаря  русск1!хъ  писателей" 
1.'.  А.  Венгерова,  которымъ  и  сообщена  Литературно.му  Фонду. 


вое  апр'Ьля  пр1ятеля  съ  бз'кетомъ  въ  рукахъ  скакать  па  пзво.зчнк'Ь 
по  всгЬмъ  московскпмъ  вокзаламъ,  увЪривъ  его,  что  пр1Ьзжаетъ  хо- 
рошая знакомая,  пли  съ  утра  переполошить  всЬхъ  вестью  о  томъ, 
что  прх'Ьхаль  пзъ-за  границы  М.  М.  Ковалевск!^!,  который  будетъ-де 
обЪдать  у  него  въ  5  часовъ.  Друзья  Ковалевскаго,  безусп'Ьшно  про- 
пскавъ  его  по  Москв'Ь  въ  течен1е  ц1у1аго  дня,  собирались  вечером  ь 
къ  Джанш1еву,  гд-Ь  все  разъяснялось,  и  за  бутылкой  какого-то  осо- 
беннаго  кахетинскаго  впна,  которое  спещально  выписывалось  изъ 
Тифлиса,  забива>1и  доброд}-шно  подсмЬивавшемуся  амфитрюну  его 
продЬлку.  Въ  кругу  >[олодежи  Джанш1евъ  былъ  еще  бол-Ье  весе>тъ 
а  всегда  жал1к1ъ,  что  онъ  не  можетъ  бЬгать  и  скакать  наравн-Ь  со 
всЬмп.  II  молодежь  его  обожала;  его  постоянно  теребили,  къ  нему 
приставали,  чтобы  онъ  выдз-малъ  что-нибудь,  чтобы  разсказалъ  что- 
нибудь,  ему  смотрели  въ  рогъ,  чтобы  налету  поймать  остроту  на 
какомъ- нибудь  европейскомъ  или — что  производило  еще  большхй 
эффектъ — на  восточно>п>  язык^.  Ви1се  681  (1е51реге  1п  1осо — этогь 
горащевсшй  девизъ  им^лъ  въ  Джанш1ев'Ь  одного  изъ  самыхъ  го- 
рячихъ  сторонниковъ.  Отдаваясь  веселью  или  развлечешю,  онъ  за- 
бывалъ  обо  всемь:  о  дЬлахъ,  о  своихъ  планахъ,  о  непр1ятностяхъ, 
которыхъ  у  него  было  не  меньше,  чЪмъ  у  всякаго  другого.  П  своимъ 
весельемъ  онъ  заражалъ  вс1>хъ.  Но  способностью  заражать  окру- 
жающихъ  своимъ  настроешемъ  онъ  обладалъ  не  только  въ  моменты 
развлечешй.  Въ  немъ  спд'Ьлъ  какой-то  зудъ,  заставлявш1й  его  не- 
прем-Ьнно  добиваться,  чтобы  настроеше  окружающихъ  звучало  въ 
униссонъ  съ  его  собственнымъ.  II  онъ  умЪлъ  этого  добиваться.  Если 
ему  бывало  хорошо,  бывало  хорошо  а  вс±>мъ  Даже  своимъ  ппса- 
шямъ  онъ  сообщплъ  эту  драгоценную  способность  заражать  чпта- 
те«тя,  передавать  ему  одушевлявш1я  его  самого  мечты  п  идеалы,  под- 
нимать его  общественное  самочувств1е  на  несколько  градусовъ  выше 
обыденнаго  уровня. 

„Прочтите  его  многочисленныя  турцстск1я  воспомпнашя,  кото- 
рыми онъ  такъ  любплъ  д^Ьдиться  съ  публикою,  прочтите  его  еще 
бол'Ье  многочисленные  отклики  на  самыя  мелшя  явлешя  рз'сской 
общественной  жпзнп,  —  онъ  весь  тутъ  со  всЬми  своими  симпатхями 
и  антппат1ями,  такими  определенными,  такими  посл-Ьдовательными, 
что  вы  сами  могли  бы  ихъ  предсказать,  зная  псходныя  аксхомы  его 
политическаго  мышлетя;  онъ  передъ  вами  волнуется,  передъ  вами 
негодуетъ,  передъ  вами  прпходитъ  въ  восторгъ  или  умилеше:  и 
сами  того  не  замечая,  еще  прежде,  ч-Ёмъ  вы  усп-Ьете  пров-Ьрить  его 
мн^ше,  вы  уже  заразитесь  его  радостями,  его  печалями  просто  по- 
тому, что  оне  всегда  такъ  искренни,  такъ  лишены  всякой   рисовки 
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И  позы,  ну.  и.  конепно,  потому  еще.  что  онЬ  совпадаютъ  съ  вапшмн 
собственнымп  радостями  п  печалями,  еслн  вы  ку„чьт\-рный  русск1й 
челов-Ькъ.  Только  подчасъ  Джанш1евъ  прпстыдптъ  васъ  яркостью  п 
силой  этихъ  свопхъ  симпатхй  и  антппат1п.  Песспмистъ,  конечно,  при- 
меть за  наивность  эту  яркость  и  силу,  педантъ  обзоветъ  нхъ  лег- 
комыслгемъ;  но  это  нисколько  не  пом'Ьшаетъ  вамъ,  если  вы  не  пе- 
данты и  не  песси^шсты,  отъ  дупхи  порадоваться,  что  есть  еще  въ 
сердц'Ь  русскаго  обыватеVIя  ташя  залежи  жизненной  силы,  такая  све- 
жая способность  реагировать  на  впечатл'Ьшя  общественной  жизни; 
вы  будете  рады  погреться  у  этого  неостывающаго  пламеннаго  очага, 
вы  уйдете  отъ  него  осв±>женны11  и  согр-Ьтый  п,  следовательно,  бла- 
годарный"  1). 

Понятно,  что  при  такомъ  темпераменте  и  оптпмпзмъ  Джан- 
Ш1ева  долженъ  былъ  носпть  особый  отпечатокъ,  отпечатокъ  деятель- 
ности. Его  девизъ — йит  8ри"о  зрего.  Онъ  къ  нему  постоянно  воз- 
врапшется;  но  повторяя  его  въ  предпслов1и  къ  седьмому  пздашю 
„Эпохи  реформъ"  черезъ  шесть  лЪтъ  после  того,  какъ  эта  латин- 
ская поговорка  впервые  пришла  ему  на  память,  Джанш1евъ  прибав- 
ляетъ:  Вит  8р1го  зрего, — но,  конечно,  при  одномъ  услов1и:  при  не- 
устанной и  бодрой  работе  веехъ,  кому  дороги  заветы  Белинекаго, 
кому  дороги  гуманно-освободительные  принципы  преобразовательной 
эпохи".  Въ  такомъ  оптимизме  нетъ  нпчего  мертваго;  онъ  зоветъ  къ 
жизни,  къ  хорошему,  прогрессивному  делу,  онъ  полонъ  энерпи. 

Мы  скоро  увпдпмъ,  что  были  способны  сделать  эти  неисчер- 
паехпля  жизненный  силы,  горевппя  такпмъ  яркимъ  пламенемъ  въ 
маленькомъ  хиломъ  теле  Грпгор1я  Аветовпча.  Посмотрпмъ  сначала, 
какъ  оне  накоплялись.  Источники  его  бодрости  очень  обыкновенные. 
Они  доступны  всякому,  только  не  всякий,  черпая  изъ  нихъ,  полу- 
чаетъ  те  ощущешя,  которыя  выносилъ  Джанппевъ,  ибо  не  у  всякаго 
найдется  его  чистая  и  абсолютно  ч}-ждая  житейской  пошлости  душа- 
Этихъ  источнпковъ  два:  велик1я  создашя  человеческаго  ген1я  п 
природа. 

Въ  исторхп  мысли  довольно  правильно,  какъ  кажется,  воспро- 
изводится одно  явлеше.  Въ  критическ1Й  общественный  моментъ 
лучш1е  люди  обращаются  къ  науке  и  стараются  въ  ней  найти  ответы 
на  назревпие  вопросы  действительности.  Въ  этихъ  случаяхъ  науку 
иногда  даже  отожествляютъ  съ  добродетелью,  съ  моральнымъ  на- 
чаломъ.  Такъ  было  въ  Аеинахъ  при  Сократе,  такъ  было  въ  ХУШ  в. 


^^  Пзъ  р-Ьчн  П.  Н.  Милюкова    „Памяти    Г.    А.    Джанш1ева".    „Рус.    В'Ьд.*,    де- 
кабрь 19СЮ  года 
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въ  Европ-Ь,  такъ  было  у  насъ.  Нашъ  по.читивнзмъ,  который,  начи- 
ная съ  шестпдесятыхъ  годовъ,  былъ  философхей  прогрессивныхъ 
частей  русскаго  общества,  по  самому  своему  существу  долженъ  былъ 
высоко  ц-Ьнить  научное  начало,  и  среди  его  представителей  не 
трудно  указать  многпхъ,  которые  склонны  отожествлять  науку  съ 
нравственностью.  Таковъ,  напр.,  несомн'Ьнно  былъ  Ппсаревъ.  Для 
Джанш1ева,  который  съ  университетской  скамьи  (см.  автоб10графш) 
былъ  уб'Ьжденнымъ  и  посл-Ьдовательнымъ  позитпвистомъ,  наука 
тЬмъ  не  мен'Ье  не  покрывала  моральнаго  элемента;  нравственному 
идеалу  онъ  ставилъ  гораздо  бол-Ье  высок1я  требован1я.  Въ  одномъ 
м'Ьст'Ь  онъ  бросаетъ  мимоходомъ  характерную  въ  этомъ  отношешн 
фраз}':  „Еще  Аристотель  зам-Ьтнлъ  въ  своей  Политик'Ь,  что  когда 
умъ  и  знашя  не  сопровождаются  нравственнымъ  развптхемъ,  то 
знашя  въ  рукахъ  человека  могутъ  причинить  много  зла.  Жизнь 
подтверждаетъ  это  давнишнее  наблюденхе".  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  Джан- 
ппевъ  относился  п  къ  наук^  со  своимъ  обычнымъ  энтузхазмомъ, 
считая  ее  могучимъ  оруд1емъ  прогресса.  „Передъ  этой  великой  си- 
лой,— пишетъонъвъ  одномъ  мЪст'Ь, — подъ  д'Ьйствхемъ  которой  камни 
начпнаютъ  говорить,  нельзя  не  преклоняться  всЬмъ  временамъ  и 
народамъ.  И  не  лпхомъ,  а  добромъ  можетъ  помянуть  челов-Ьчество 
Прометея,  похитпвшаго  съ  неба  пламень  знан1я...  Пусть  всепожи- 
рающш  пламень  знашя...  познакомплъ  человечество  со  страданхями, 
нев±>домы1^ш  нетронутымъ  д^Ьтямъ  природы,  а  все  же  правъ  поэтъ, 
сказавппй,  что 

„При  мысли  одной,  что  я  челов'Ькъ, 
Невольно 'душой  возвышаюсь", — 

потому  что  лучше  быть  несчастнымъ  Сократомъ,  страждущпмъ  Донъ- 
Кихотомъ,  ч^мъ  торжествующей  свиньей". 

Хулителей  науки,  отъ  времени  до  времени  опов'Ьщающпхъ  мхръ 
о  ея  банкротстве,  Джанш1евъ  не  любплъ  почти  такъ  же  спльно,  какъ 
враговъ  свободы,  а  такъ  какъ  въ  нашемъ  отечестве  оба  эти  амплуа 
обыкновенно  соединяются  въ  одн^хъ  рукахъ,  то  полемическая  за- 
дача Джаншхева  значительно  упрощалась.  Заклеймить  служителей 
пли  добровольцевъ  мракоб^схя  значило  мстить  и  за  поруганную  сво- 
боду, и  за  дискредитируемую  науку. 

И  это  преклонен1е  передъ  наукою  было  у  Джанпиева  не  только 
общественно-политпческимъ  лозунгомъ,  Джанпиевъ  не  только  ценилъ 
въ  назже  прогрессивную  силу.  Не  будучи  ученымъ,  въ  обьишовен- 
вомъ  смысл-Ь  этого  слова,  Джанш1евъ  ум-Ьлъ  черпать  изъ  сокровищ- 
ницы науки  все  то,  что  необходимо  культурному  человеку  въ  каче- 
стве составной  части  его  м1ровоззрен1я.  И  онъ  зналъ  гораздо  больше, 
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тЬмъ  казалось  на  первый  взглядъ,  но  онъ  не  любилъ  выставлять 
на  показъ  „эрз'дищю",  а  предаочпталъ  перерабатывать  своп  знашя 
п  пускать  пхъ  въ  ход*ь  въ  вадЪ  легкпхъ,  бол-Ье  удобныхъ  для  вос- 
пр1ят1я  ц  поэтому  бол'Ье  д'Ьпствптельныхъ,  въ  качестве  агптацюн- 
наго  средства,  положенШ. 

Въ  томъ  же  удпвптельномъ  механпзм'Ь,  который  такъ  хорошо 
перемалывалъ  твердыя  сЬмена  чистой  науки,  обрабатывался  ц  другой 
матерхалъ — поэз1я. 

ВсякШ,  хотя  бы  поверхностно  знакомый  съ  ппсанхямп  Джан- 
ппева,  знаетъ,  что  они  весьма  основательно,  иногда  даже  черезъм^ру 
сдобрены  всякими  прозаическими  и  стихотворными  цитатами.  Но 
даже  тЬ,  которые  находятъ,  что  этихъ  цитатъ  могло  бы  быть  меньше, 
должны  сознаться,  что  он'Ь  приведены  удивительно  къ  м^сту,  что 
порою  даже  кажется,  что  автору  прпшелъ  сначала  въ  голову  стихъ 
поэта  и  лишь  иотомъ  онъ  формулирова»1ъ  хгысль.  для  иллюстрации 
которой  приведенъ  этотъ  самый  стихъ.  ^1н-Ь  думается,  что  это  такъ 
и  было. 

У  Джанш1ева  была  бо.тьшая  память,  и  онъ  очень  любилъ  чи- 
тать и  перечитывать  лучшихъ  поэтовъ  русскихъ  и  заиадныхъ. 
Н'Ьтъ  ничего  удпвительнаго,  что  образы  и  стихи  постоянно  оса^к- 
дали  его  сознаше  во  время  работы,  неотвязно  лЪзли  подъ  перо, 
чзггь  не  сами  вырисовывались  на  бумаг-Ь  въ  перемежку  между  стро- 
ками его  легкой  и  изящной  про-зы.  Въ  разговоре  Джанш1евъ  сы- 
палъ  стихами  еще  больше  съ  тою  только  разницею,  что  тугь  были 
не  только  чуж1е,  но  н  своп  ^). 

Да  и  помимо  стиховъ,  разв'Ъ  въ  каждой  строке,  написанной 
Джанш1евымъ,  не  зам-Ьтно  вл1яше  художественной  литературы. 
Обра-зноеть  языка,  выпуклость  характеристпкъ,  тонкость  и  остро- 
ум1е  полемическихъ  страницъ,  самый  павосъ  Джнншхева  —  все  это 
разв-Ь  не  есть  резу^^ьтатъ  постояннаго  общешя  съ  поэз1еи'?  Это  была 
такая  пища  для  души,  безъ  которой  Джанпйевъ  не  ирожилъ  бы 
и  дня. 

Другой,  не  менЬе  необходимой  пищей  для  него  было  искусство- 
Кто  хоть  однажды  побывалъ  въ  его  огромномъ  кабинет'Ь,  съ  перваго 
раза  безошибочно  могъ  определить  вкусы  хозяина.  Вся  комната 
была  ув-Ьшана  фотографическими  снимками  съ  лучшихъ  произве- 
дешй  скульптуры,  мнопе  фигурировали  въ  н-Ьсколькихъ  видахъ,  а 


*)  Кое-что  нзъ  его  спгхотворныхъ  опытовъ  напечатано  въ  „Братскоп  по- 
мощи". См.  2-е  изд.,  стр.  343  „Изъ  Гая  Ар.мена"  п  стр.  351  оригинальное  стихо- 
творение „У  Парвенона".  Одно  подписано  А.  Ветовъ,  друтое  Г.  И.  Мнровъ. 
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прямо  передъ  входной  дверью  вискш  дв-Ь  превосходныхъ  громад- 
ныхъ  фотогрж))!!!  Веперы  1Милосской  и  Ираксптелева  Гермеса,  ста- 
туй, который  Д/канш1евъ  считалъ  прекраснЪйшпмп  произведенхямд 
пластпческаго  ген1я  Эллады.  Столы  были  завалены  папками  и  аль- 
бомами со  всевозможными  художественными  снимками,  эстампами, 
гравюрами,  и  когда  Джанш1евъ  начиналъ  разсказывать  о  нихъ,  у 
не  1-0  разгорались  глаза,  онъ  воодушевлялся  и  готовъ  бы  быль  го- 
ворить безъ  конца,  если  бы  слушатели  не  убирали  папокъ  и  пе 
увлекали  бы  его  въ  другой  уголъ  кабинета  ^). 

Однако  всЬ  эти  коллекц1и  им'Ьли  для  него  цЪну  лишь  по- 
стольку, поскольку  онЪ  напоминали  ему  оригиналы,  которые  онъ 
смотрЪлъ  во  время  странствовашй  по  лучшимъ  хранплиш,амъ  Европы. 
Если  онъ  долго  не  впд-Ьлъ,  наприм'Ьръ,  Венеры  Милосской,  онъ 
прямо  начпналъ  тосковать,  п  его  уже  снова  тянуло  въ  Лувръ  еще 
разъ  взглянуть  на  нее. 

Путешеств1я  онъ  и  любилъ  именно  потому,  что  в  ь  нихъ  соеди- 
нялось для  него  два  источника  мысли  и  наслаждешй:  произведен!» 
искусства  и  красоты  природы. 

Я  советую  читателю  пробежать  хотя  бы,  напрпм-Ьръ,  „Перлъ 
Кавказа^  или  „Баловней  и  пасынковъ  природы",  если  только  онъ 
и.\ъ  еще  не  знаетъ.  Времени  у  него  уйдетъ  не  много,  и  онъ  о  немъ 
не  пожал'Ьетъ. 

Конечно,  въ  лптератур'Ь  можно  найти  оиисашя  ярче  джан- 
ш1евскихъ,  картины  бол-Ье  увлекательныя.  Красокъ  въ  его  палитр'Ь 
мало,  если  припомнить,  наприм-Ьръ,  хотя  бы  пейзажи  Гоголя,  Турге- 
нева, Королонка, — словомъ,  большихъ  поэтовъ.  Но  в-Ьдь  Джанпиевъ 
только  турпстъ...  И  потомъ  въ  его  путевыхъ  очеркахъ  им-Ьется  одна 
особенность,  которая  долго  еще  будетъ  привлекать  къ  нимъ  внимаше. 

Когда  у  новаго  человека— это  было  давно,  въ  эпоху  такъ  назы- 
ваемаго  Возрожденхя, — проснулся  интересъ  къ  самому  себ±>,  къ  своему 
внутреннему  м1ру,  онъ  впервые  почувствовалъ  интересъ  и  къ  при- 
род-Ь:  его  глазамъ  впервые  раскрылась  красота,  щедрою  рукою  раз- 
литая вокругъ  него  великимъ  Дем1ургомъ  и  раньше  имъ  не  заме- 
чаемая. Эта  тЪсная  связь  между  культомъ  личнаго  начала  и  по- 
нимашемъ  природы,  такъ  ярко  раскрывшаяся  въ  то  время,  необык- 
новенно характерна.  И  умЪнхе  понимать  природу  является  однимъ 
изъ  показателей  культурной  высоты  челов-Ька.  Джанпиевъ  всегда 
прекрасно  понималъ  это,  ощущалъ    д'Ьйств1е  природы  на  собствен- 


'|  Подборъ    картинъ  былъ  почти    исключительно   класспчесый.    Джанш1евъ   не 
прцзнавалъ  „новыхъ"'  в^Ьян^й  въ  искусств*. 
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йомъ  я  прпдавалъ  ему  огромное  не  только  моральное,  но  и  обще- 
ственное значеше.  „Въ  чемъ  же,  спрашиваетъ  онъ  однажды,  суть 
II  главная  привлекательная  сторона  этихъ  внечатл-ЬнШ?  Въ  томъ. 
что  подъ  д'Ьйств1емъ  пхъ  духовный  шръ  человека  какъ-то  укр-Ь- 
пляется,  проясняется,  какъ  бы  окрыляется,  совлекая  съ  себя,  увы1 
только  временно,  бремя  п  накппь  вседневной  пошлости,  мелочности, 
эгоизма  „самообожашя". 

Но  этого  мало.  Несколько  ниже  Джаншхевъ  продолжаетъ: 
,быть  можетъ,  я  совершенно  заблуждаюсь,  но  я  глубоко  вЪрю  и 
Бполн-Ь  убЬжденъ,  что  распространеше  въ  массахъ  любви  къ  при 
родЪ,  ум-Ьшя  наблюдать  ее,  понимать  и  ц-Ьнпть  ея  дпвныя  красоты — 
наравне  съ  столь  могуче  проявившимся  въ  посл-Ьдтя  два  десятпл'Ьпя, 
среди  англо-амерпканскаго  общества  обоихъ  пол5ТБар1й  стремле- 
шемъ  открыть  (народу)  желанный  доступъ  къ  высшпмъ  въ  мхр'Ь  насла- 
ждешямъ,  даруемымъ  наукой  и  иекусствомъ,  должны  служить  вЪр- 
нЪйшпмп  двигателями  прогресса  и  ослаблешя  антагонизма  между 
богатыми  и  бедными!" 

Едва  ли  общественное  неравенство  и  классовыя  противор'Ьчхя 
могутъ  быть  устранены  или  даже  только  ослаблены  т-Ьмп  способами, 
о  которыхъ  упомпнаетъ  тутъ  Джанппевъ,  но  для  него  характерна  та 
глубокая  в'Ьра,  съ  которою  онъ  объ  этомъ  говорить.  Въ  его  устахъ 
это — не  фраза;  это  частичка  его  самыхъ  святыхъ  уб-Ьждешй. 

Приглядимся  къ  эти>гь  уб-Ьжден1ямъ  несколько  бол^е  при- 
стально. 


Когда  Джанпиевъ  сталъ  спстематнчески  работать  въ  пер1оди- 
ческпхъ  11здан1яхъ,  не  ограничиваясь  спепдалъно  судебными  вопро- 
сами, уже  давно  прошло  то  праздничное  оживлете,  которое  было 
вызвано  эпохою  реформъ.  Въ  то  время  (конецъ  семидесятыхъ  годовъ) 
уже  начиналась  ломка,  и  на  сцен^  появлялись  таие  элементы,  ко- 
торые раньше  спд'Ьли  по  норамъ,  а  теперь  обрадовались  и  полезли 
на  св'Ьтъ  Божгй,  чуя  всякхе  прхятные  для  себя  запахп.  Формирова- 
лась новая  порода  людей — восьмидесятнпкъ  начиналъ  занимать 
сцену  и  готовился  къ  пропов'Ьди  откровеннаго  эгопзъ1а  въ  личной 
жизни  и  оппортл-низма  въ  общественно-политическпхъ  д-Ьлахъ. 

Политическое  мхровоззр'Ьше  Джанш1ева  въ  общемъ  сложилось 
гораздо  раньше.  Еще  безусьгмъ  абитур1ентомъ  гимназш  онъ  созна- 
тельно отказался  поступить  па  тотъ  факультетъ,  въ  который  его 
тянуло  —  историко-филологическ1п;  его  отпугивала  прочно  при- 
ставшая къ  нему  этикетка    „ретоградства  п  обскурантизма".  Но  въ 
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отд'Ьльпыхъ  вопросахъ  у  него  ни  въ  это  время,  ни  по  окончан1н 
университета  не  всегда  были  твердо  устацовивш1еся  взгляды. 
Частью  они  у  него  складывались  погомъ  подъ  различными  вл1я- 
н1ями.  Жизнь  учила;  уроки,  которые  давала  д-Ьйствительность  ито- 
рой  половины  семидесятыхъ  годовъ,  были  необыкновенно  красно- 
рЪчнвы,  и  у  всякаго  честнаго  человека  вызывали  только  одно  от- 
ношен1е. 

Какъ  юристъ  Джанпйевъ  неоднократно  им'Ьлъ  случай  сопоста- 
влять положеше  суда  и  принципы  законодательства  въ  эпоху,  не- 
посредственно следовавшую  за  пздан1емъ  судебньтхъ  уставовъ,  и  въ 
то  время,  какое  онъ  пережпвалъ.  Сравненхе  выходило  поучитель- 
ное, заставляло  задумываться,  возбуждало  мысль.  Неприглядная 
действительность  все  чаще  и  чаще  принуждала  искать  отдохновен1я 
въ  минувшемъ,  поминать  борцовъ  за  новый  судъ.  Такъ,  мало-по- 
малу, возникали  сначала  статьи,  потомъ  книги  ^).  Отъ  судебной 
реформы  взоръ  невольно  обращался  къ  другимъ  реформамъ  -бО-хъ 
годовъ  и  къ  самой  главной  —  крестьянско11;  потомъ  крестьянская 
реформа  выдвигалась  на  первый  планъ  и  становилась  центромъ 
изучения... 

Въ  этихъ  „исторически.хъ  справкахъ",  къ  которымъ  все  съ 
большей  и  большей  силою  гнала  его  д-Ьйствнтельность,  Джаншхевъ 
постепенно  сдЪлался  т^,иъ  человЪкомъ,  котораго  знаетъ  Росс1я  по 
„Эпох-Ь  реформъ" — послЪдовательнымъ  и  стопкимъ  сторонникомъ 
тЪхъ  принциповъ,  изъ  которыхъ  выросло  все  движете  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  '-). 

Евангелхе  Джанш1ева — евангел1е  лучшихъ  представителей  рус- 
скаго  либерализма.  Свобода— его  богъ.  „Дайте  свободу,  остальное 
приложится'',  говорптъ  онъ,  понимая  подъ  свободой — свобод}"  лич- 
ности, слова,  мысли,  союзовъ.  Это  уб-Ьждете  сидело  въ  немъ  крепко. 
Когда  ему  говорили,  что  либеральной  программы  по  нынЪшнпмъ. 
временамъ  мало,  онъ  отвечалъ,  что  Росс1я  не  доросла  до  болЪе 
радшсальныхъ,  что  т^  возникли  на  почв^  болЪе  сложныхъ  обще- 
ственныхъ  отношенш  Запада  п  намъ  не  годятся.  На  этой  почве 
онъ  не  уступалъ  ни  пяди.  Когда  его  противники  выкладывали  ему 
цЪлую    литературу,    начиная  съ   Коммунистическаго    Манифеста    и 


1)  „Страница  изъ  пстор111  судебной  реформы.  Д.  Н.  За.мятнннъ".  ^^  1883 
„С.  И.  Зарудный  и  судебная  реформа".  М.  1889. 

-)  Говоря  объ  общественныхъ  взглядахъ  Джанш1ева,  я,  какъ  легко  увплятъ 
читатели,  въ  сущности  .мало  прибавляю  къ  мастерской  характеристик*  пхъ^ 
од-Ьланной  И  Н.  Мплюковымъ.  См.  его  фельетонъ  въ  Русскчхъ  Впдомостяхъ  въ 
(.1ДН0мъ  изъ  декабрьскихъ  ну.меровъ  1900  года. 
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Кончая  лосл'Ьднпмп  памфлетамп,  Джавш^евъ  улыбался  и  добро- 
душно проснлъ  позволить  „старому  либералу"  помереть  въ  соб- 
ственной в'Ьр'к.  Крепкая  п  го^эячая  была  та  в-Ьра.  На  БосфорЪ  онъ 
любуется  яркимъ  дочнымъ  небомъ  н,  смотря  на  Полярную  зв'Ьзду, 
думаетъ,  что  она  все  еще  шлетъ  на  землю  лучъ  временъ  кр-Ьпостнп- 
чества,  п  что  настоящхй  свободный  лучъ,  пустнвппйся  въ  п}'ть  въ 
1861  году,  доберется  до  нашей  планеты  только  въ  1911  году  Около 
Земмерпнга  въ  долпн'Ь  Мура  онъ  увпд'Ьлъ  изъ  окна  вагона  пару 
воловь.  запряженныхъ  въ  конскую  упряжку — и  ничего  больше.  А 
послз'шайте,  что  онъ  говоритъ:  ,Меня  всегда  поражалъ  господствую- 
Щ1Й  у  насъ  на  всемъ  югЪ  варварск1й  способъ  запряжки  воловъ. 
Огромное  тяжелое  ярмо  давптъ  и  р'Ьжетъ  шею  несчастному  живот- 
ному. Къ  кому  я  ни  обращался,  отовсюду  получалъ  одинъ  п  тотъ 
же  отв^тъ:  волъ  къ  ярм}'  прпвыкъ  и  безъ  него  не  пойдетъ.  Дгг 
вился  я  такой  странной  любви  вола  къ  ярму,  но  долженъ  был  ь 
пожертвовать  своей  завиральной  либеральной  доктриною  въ  пользу 
факта  и  непрелолхной  традпщи...  II  вдругъ  я  увид'Ьлъ  въ  долин]> 
Мура  осуществленной  мою  датскую  мечту...  Съ  точкп  зр'1-.н1я  эсте- 
тической, можетъ  быть,  лошадиная  упряжь  коров'Ь  и  нейдегь,  но 
что  корова  съ  такою  упряжью  идетъ  вольно  и  отъ  своей  относитель- 
ной свободы  не  страдаетъ  и  не  б-Ьсится,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю 
Не  такъ  ли  основательно  разсуждаютъ  иные  о  традицюнныхъ  люд- 
скихъ  ярмахъ?" 

Но  преклоняясь  иередъ  богинею  свободы,  Джангагевъ,  не  въ  при 
М'Ьръ  н-Ькоторымъ  другимъ  старымъ  либераламъ,  понималъ,  что  сво- 
бода г-вободЪ  рознь.  Послушайте,  что  онъ  говоритъ  по  этому  поводу: 

„Свобода!  О  кто  не  падетъ  ницъ  иередъ  этимъ  в±.щимъ  словомъ! 
Но  кто  ьм'ЬстЬ  съ  тНЬмъ  не  вспомыитъ  т'Ь  безчислениыя  и  безконеч- 
йыя  злоупотребления,  который  творились  и  творятся  во  имя  этого 
П0НЯТ1Я?  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  11  у  а  1'а^о15  61 1'а§^о18.  Всед+.ло 
въ  томъ,  какь  понимать  свободу.  Когда  кулакъмилл1онеръ  возстасгь 
противъ  вм^шак  льства  власти  въ  отношенхя  его  къ  рабочимъ,  во 
имя  чего  онъ  отстаиваетт^  свои  эксплуататорсыя  вождел'Ьн1я?  Во 
имя  свободы,  прославленной  поэтами.  Во  имя  чего  ростовщикъ  кро- 
воп1йца  возражает!,  противъ  узаконенныхъ  процентовъ?  Вр  имя 
той  же  дорогой,  но  часто  оскверняемой  свободы"... 

Какъ  видитъ  читат»'ль,  Джанш1евъ  сов^^ршенно  не  боатся  таких  ь 
жупелоиъ  пз'льгарнаго  бурясуазнаго  либерализма,  какъ  „вм-Ьшатель- 
ство"  и — этого  я  не  наше,!  ь  лъ  его  пнеан1яхъ,  но  въ  бесЬдахъ  онъ 
часто  объ  этомъ  говорилъ—  гоювъ  сделать  н'Ькоторыя  уступки  л<  - 
мократической  точк-Ь  зр-1иия.  Очищенная  этимъ  сократическимъ  ме- 


годомъ  идея  свободы  стаиоинтся  у;|;е  съ  любой  точки  .•1р+.н1Я  тлсо- 
|,нм7з  девп.зомъ. 

Кто  врагъ  свободы,  тотл.  личный  ьрап»  Джанппепа.   ЖпиоЛ  пли 
мертвый,  русский  или  иностранец!.— ему  псе  равно.  ГрЬхь  протиип. 

I  вибоды  по  его  политической  релитми  не  прощается  никому.  Кь 
мертвому  Аракчееву  онъ  относится  съ  такой  же  глубокой  ненависть», 
какъ  и  къ  живому  Бисмарку.  Каткова  онъ  не  оставлялъ   вп.  иоко-Ь 

II  ла  гробомъ.  За  то  люди,  оказавшее  свобод-Ь  услугу,  хотя  бы  и 
( амую  незначительную,  пользуются  такой  же  горячей  любовью 
. Ч.каеш1ева.  Онъ  восп'Ьваетъ  ихъ  въ  юбилейныхъ  и  скорбныхъ  справ- 
I  >хь,  постоянно  возвращается  къ  осв'Ь1цен1к)  ихь  роли    въ   истор1и 

1  ])усскаго  самосознан1я.  Очень  часто  онъ  соединяетъ  себ-Ь  задачи 
о»'1ругаившись  со  всей  сплою  своею  сарказма  на  какого-нибудь  апо 
стола  реакц1п,  и.зъ  Ахиллеса  вдругъ  становится  Омиромъ  и  начи 
наетъ  пЪть  славу  апостол}'  свободы. 

И  никогда  ему  не  казалось,    что    онъ    черезъ-чуръ  много  поеть 
славу. — „Поневол'Ь  приходится-повторять,— говорилъ  онъ. —  хорошпхъ 
людей  такъ  мало!"  ^'  него  была  настоящая  потребность  отъ  времени 
до  временп  п-злпть  од}'П1евлявш1я  его  чувства  на  восхвален1И  какого- 
нибудь  крупнаго  единомышленника,   а  если  ему  не  представлялось 
удобнаго    случая   для    юбилейно!!    „справки",    онъ   принимался    за 
славныхъ  мертвецовъ:  Б-Ьлинскаго,  Грановскаго,    корифеевъ    эпохи 
реформъ.  Читатели    Русскихъ   Впдпмостей   привыкли  къ  тому,  что  въ 
годовщину  каждой  крупной  реформы  въ  газет-Ь   будетъ   пом-Ьшенъ 
фельетонь  Джанш1ева  или  передовая  статья,  въ  которой  они  легко 
узнавали  его  р}тсу.  Нужны  были  очень  серьезныя   причины,  чтобы 
Джанпйевъ  пропустнлъ  какой-ниб}-дь  такой  юбилей  безъ  своей  тра- 
дпщонной  справки.  Онъ  придавалъ  подобнымъ  зам-Ьткамъ  большое 
значеше.  „Это  капли  воды,  которыя  точатъ  камень  нашего  индифе- 
рентпзма",  говорплъ  онъ.  Понъбылъ,  мн-Ь  кажется,  вполн-Ь  правъ. 
Окончивъ  унпверситетъ  п  вступпвъ  въ  адвокатуру,   ,.1,жавппевъ 
первоначально  былъ  далекъ  отъ  мысли,  что  онъ  когда-нибудь  сд-Ь- 
лается  писателемь.  Былъ  только  одпнъ  прпзнакъ,  который  предска- 
зывалъ  его  будущую  литераторскую  карьеру  довольно  безошибочно, 
но  Джанш1евъ,  повпдпмому,  позабылъ  о  немъ.    Это    была  четверка 
по  русскому  сочпнен1ю  въ  гпмназпческомъ  аттестат*,  единственная 
въ  сонм-Ь  пятерокъ.  А  в^дъ    давно    известно,    что    наши   гимнази- 
ческ1е    педагоги    имЪютъ    въ    этомъ    отношен1и    отличное    чутье— 
они    нав-Ьрняка    отмЪчаютъ    плохимъ    балломъ    способнаго,    но    не 
укладывающагося  въ  шаблонъ  ученика.  Словомъ,  почему    бы  то  ни 
было  Джанш1евъ  вначале  и  не  помышлялъ  о  литературной  д-Ьятель- 
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ности  и  ед'Ёлался  литераторомъ,  какъ  видно  изъ  „автобхографхи", 
случайно  ^).  II  первое  время  онъ  писалъ  исключительно  по  юрпди- 
ческимъ  вопросамъ,  при  томъ  вопросамъ  спещальнаго  свойства,  для 
обыкновеннаго  читателя  весьма  неудобоваримымъ.  Но  мало-по-малу 
Джаншзевъ  втянулся  и  понялъ  что  литература  и  есть  его  настоя- 
щее призваше,  что  посредствомъ  литературы  онъ  сумЪетъ  легче  и 
лучше,  ч'Ьмъ  какпмъ  бы  то  ни  было  другимъ  путемъ,  пропов'Ьды- 
вать  массЬ  свои  идеалы.  Такое  соображеше  было  для  него  рЪшаю- 
щимъ.  Онъ  былъ  не  изъ  гЬхъ,  которые  думаютъ  для  себя,  для  ко- 
торыхъ  научные  и  общественные  вопросы  ц'Ьнны  главнымъ  обра- 
зомъ  по  всей  внутренней  объективной  сущности.  Джаншхевъ  думалъ 
учился,  страдалъ  надъ  „проклятыми"  вопросамп  для  того,  чтобы 
поделиться  результатами  своей  работы  со  всЬми.  Нетерпеливый  и 
экспансивный,  какъ  всяк1й  южанинъ,  онъ  былъ  великолепнымъ 
пропагандистомъ.  п  это  свойство  его  безпокойной  натуры  главнымъ 
образомъ  и  сделало  изъ  него  автора  „Эпохи  реформъ",  книги,  ко- 
торая, несмотря  на  свою  увесистостцработала  не  хуже  агитацюнной 
брошюры . 

У  Джанш1ева  были  вполн-Ь  определенные  взгляды  на  задачи, 
русскаго  публициста.  Онъ  отлично  понималъ  историчесгай  моментъ, 
въ  который  ему  пришлось  жить,  прекрасно  зналъ  ту  публику,  среди 
которой  онъ  своими  писашями  вербовалъ  друзей  принципамъ  лиг 
берализма.  Онъ  думалъ,  что  обычное  представлеше  о  „читателе" 
этомъ  незнакомце,  близкимъ  знакомствомъ,  съ  которымъ  хвалится 
всякШ  пр1общенный  къ  литературе,  совершенно  неправильно.  Отча» 
сти  изъ  собственнаго  опыта,  отчасти  изъ  опыта  другихъ,  онъ  выно- 
силътовпечатлен1е,  что  .читатель"  знаетъ  вовсе  не  такъ  много,  какъ 
предполагаетъ  „писатель"  и  что  средшй  уровень  умственнаго  развИ' 
Т1Я  его  гораздо  ниже,  чемъ  принято  думать.  Джанпиевъ  шутилъ, 
что  литераторы  льстятъ  читателю  для  облегчешя  собств  енно11  задачи; 
они  притворяются,  что  читатель  все  пойметъ,  что  бы  они  ни  писали 
потому  что  если  бы  они  представляли  себе  читателя  такимъ, 
каковъ  онъ  на  самомъ  д^ле,  то  имъ  пришлось  бы  обработывать 
свои  пиеан1я  гораздо  тщательнее. 


1)  Потомъ  Джанппевъ  острилъ,  что  за  свою  первую  статью  въ  Судебномъ  В)остт 
нить  онъ  но  только  получилъ  прнчита10щ!йся  ему  гонораръ,  но  былъ  даже  возве- 
денъвъграфокое  достоинство.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  онъ  подписался»  Гр.  Джанш1евъ", 
а  въ  редакц1Ц  изъ  „Григор1я"  ничтоже  сумияшеся  сделали  „графа".  „Это  первый  н 
единственный  изв-Ьстный  мн'Ь  случай  иожалован1я  титула  за  литературную  работу", 
добавлялъ  обыкновенно  Джа»ш1евъ,  очень  любившей  разсказывать  про  этотъ  эпизодъ. 
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и  Джаыш1евъ  всегда  ппсалъ  для  такого  читателя.  Онъ  не  ст-Ь- 
снялся  разжевывать  ему  простую  мысль,  ему  не  казалось  неловкимъ 
прерывать  ходъ  мыслей  патетическими  восклицашями  и  яркими 
эпитетами,  онъ  заботливо  разставлялъ  скамеечки  для  легко  утомля- 
ющейся мыслп^ — стихи,  беллетристическ1е  эпизоды,  интересные  разска- 
зы.  И  читатель,  расхватывавши  ежегодно  по  д-Ьдому  издашю  „Эпохи 
реформъ",  блистательно  доказалъ,  что  Джанш1евъ  не  ошибался, 
думая,  что  для  него  нужно  писать  не  совсЬмъ  такъ,  какъ  обыкно- 
венно пишетъ  журнальная  брат1я. 

Поб-Ьдителей  не  сз'дятъ!  Когда  теперь проо'Ьгаешь  „Эпоху",  мнопя 
ея  страницы  кажутся  написанными  ас1  гшит  Ве1рЫп1.  Иного  это  н 
покорсбитъ,  но  т-Ьнь  Джанш1ева  можетъ  быть  спокойна:  ни  одинъ 
челов1.къ,  у  котораго  есть  хоть  кое-какое  чутье,  не  поставитъ  ему 
въ  упрекъ  ни  прнподнятаго  тона,  ни  старательнаго  облегчешя  за- 
дачи читателя.  Книга  несомненно  сд'Ьлала  свое  д^ло.  Нужно  по- 
мнить, въ  какой  моментъ  она  появилась  въ  св'Ьтъ.  Это  было  въ 
1891  г.  Пора  была  поистин'Ь  критическая.  Лохпса  здашя  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  находилась  въ  полномъ  разгар-Ь.  Грозило  рухнуть 
даже  то,  что  пережило  кладбиш;енски-з'нылую  эпоху  восьмпдесятыхъ 
годовъ.  Здоровые  органп.змы  стали  обезображиврться:  на  нихъ  по- 
явились различные  темные  п  болезненные  наросты...  Тогда-то  Джан- 
пйевъ  заговорплъ  о  шестидесятыхъ  годахъ;  тогда  стали  воскресать 
подъ  его  перомъ  светлые  образы  д-Ьятелей  этой  эпохи:  общество 
вновь  услышало  забытыя  слова,  ему  вновь  въ  увлекательномъ  нзло- 
жеши  напомнили  о  забытыхъ  славныхъ  прпндипахъ;  съ  книги  по- 
веяло живительнымъ  дыхан1емъ  былого  радостнаго  возбуждешя. 

Именно  такой  языкъ,  которымъ  говорилъ  Джанпйевъ,  именно 
тотъ  духъ,  которымъ  насыщена  его  книга,  были  необходимы  тогда 
обществу.  О  шестидесятыхъ  годахъ,  конечно,  знали,  но  нуженъ  былъ 
поэтъ,  чтобы  славная  эпоха  ожила,  нужно  было  заразительно  бодрое 
настроеше,  чтобы  помешать  пскусственно  навиваемому  сну  сковать 
наше  общество,  чтобы  не  дать  инднферентпзму  и  отчаянно  охватить 
его.   ^Эпоха  реформъ"  сделала  >шого  въ  этомъ  отношетп. 

Джанпйевъ  не  могъ  писать  иначе,  когда  ему  прходилось  гово- 
рить о  такихъ  вещахъ.  Его  тонъ  подсказывался  ему  его  в-Ьрою,  его 
непзм-Ьннымъ  жизнерадостнымъ  и  бодрымъ  настроешемъ.  Онъ  былъ 
глубоко  уб-Ьжденъ  въ  томъ,  что  светлое  настроенхе  шестидесятыхъ 
годовъ  вернется,  что  т^Ь  явлен1я,  съ  которыми  въ  девяностыхъ  го- 
дахъ приходится  сталкиваться  на  каждомъ  шагу — преходящхя  явле- 
н1я,  что  эволющя  русской  общественной  и  политической  жизни 
неуклонно    идетъ   къ  идеаламъ,    одушевлявшимъ  его  и  его  друзей. 

и 
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Онъ  не  зналъ,  что  такое  унын1е,  и  деятельно  боролся  съ  песси- 
мизмомъ  друзей,  которые  находили,  что  могло  бы  быть  и  получше. 
„Эпоха  реформъ"  не  только  отражаетъ  настроеше  Джанпиева,  она 
сохранила  и  ту  способность,  за  которую  всЬ  такъ  любили  ея  ав- 
тора— способность  не  давать  падать  духомъ. 

Въ  наше  время  эта  способность,  пожалуй,  еш;е  драгоц±>нн±)е, 
ч'Ьмъ  въ  девяностыхъ  годахъ.  Теперь  бодрящ1й  голосъ  еш;е  нужнее, 
ч'Ьмъ  тогда,  и  вотъ  почем}',  д}'мается,  можно  бы  см'Ьло  поста- 
вить на  книг-Ь  старый  эппг^эафъ:  ,.уег111е  тапи  (11ш'па,  техЧИе  пос- 
1ш"па".  За  этотъ  добрый  тонъ  можно  простить  ей  ея  чисто  научные 
недочеты. 

„Эпоха  реформъ  — не  трудъ  историка  въ  собственномъ  смысле- 
Читатель  напрасно  сталъ  бы  искать  въ  ней  всесторонняго  осв'Ьще- 
шя  различныхъ  моментовъ  движешя  шестидесятыхъ  годовъ.  Очеркъ 
подготовки  реформъ  -почти  отсутствуетъ.  истолковашя  классового 
характера  крестьянской  реформы  н'Ьтъ  сове2эшенно,  экономичесшя 
предпосылки  ея  не  выяснены.  Словомъ,  опущены  научные  вопросы, 
правильное  рЪшеше  которыхъ  могло  бы  помочь  сопдологическому 
пстолковашю  такого  важнаго  факта,  какъ  движете  шестидесятыхъ 
годовъ. 

Но  Джанпйевъ  и  не  пресл'Ьдовалъ  этой  ц'Ьлп.  Онъ  вполн1э  со- 
знательно ограничплъ  свою  задачу  прагматпческпмъ  очеркомъ,  по- 
тому что  писалъ  не  научный  трактатъ,  а  памфлетъ.  Въ  посл-Ьднихъ 
пздан1яхъ  книга  стала  несколько  грузна  для  памфлета,  но  осно 
вноп  характеръ  ея  отъ  этого  не  изм-Ьнился. 

Научная  разработка  исторхи  шестидесятыхъ  годовъ  шла  и  идетъ 
независимо  отъ  Джанпиева,  но  въ  „Эпох'Ь  реформъ",  думается,  есть 
н'Ьчто,  не  уступающее  по  важности  правильной  постановк:Ь  и  пра- 
вильному р-Ьшешю  научной  задачи.  Она  прпмыкаетъ  къ  довольно 
многочисленной  въ  пстор1ограф1и  семь'Ь  кннгъ,  лучшпмъ  представи- 
телемъ  которой  является  „Псторхя  револющи"  Мишле.  Такъ  же,  какъ 
и  „Эпоха  реформъ",  книга  Мишле  слаба  въ  научномъ  отношеши,  но 
ея  картинность  и  энтузхазмъ,  которымъ  она  проникнута,  сыграли  круп- 
ную общественную  роль  въ  истор1п  Ф1эанцш.  Не  сопоставляя  талан- 
товъ  обоихъ  писателей,  нель-зя  не  признать,  что  „Эпоха  реформъ" 
близкая  родственница  „Истор1и  револющи".  П  я  думаю,  что  почетный 
титулъ  „перваго  историка  эпохи  великихъ  реформъ",  который  данъ 
Джаштеву  такимъ  компетентнымъ  судьею,  какъ  П.  Н.  Милюковъ, 
вполне  имъ  заслуженъ,  несмотря  на  научные  пробелы  книги. 

Въ  „Эпох'Ь  великихъ  реформъ"  Джаншхевъ  д'Ьлалъ  не  столько 
научное,   сколько  общественное  д'Ьло,    былъ  прежде  всего  публици- 
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отомъ,  какъ  былъ  публициетомъ  во  всЬхь  свопхъ  писан1яхъ,  не  ис- 
тслючая  путевыхъ  очерковъ.  Онъ  не  могъ  иначе.  Такъ  ужъ  у  него 
•была  устроена  голова,  что  онъ  все,  о  чемъ  думалъ  и  о  чемъ  гово- 
рплъ,  прикпдывалъ  на  общественнуы  м'Ьрк}\  Потому-то  его  такъ  и 
любятъ  всЬ,  кто  любить  принципы  св'кта  п  свободы;  потому-то  его 
такъ  и  ненавпд-кли  вс!-.  чьпмъ  мелкпмъ  и  грязнымъ  д'к'шшкамъ 
м'Ьшаютъ  и  св-Ьтъ,  и  свобода.  Сколько  доносовъ  сыпалось  на  Джан- 
лйева  со  страницъ  органовъ  полицепскаго  сыска,  сколько  руга- 
тельствъ  п  клеветы  приходилось  ему  выслушивать  со  столбцовъ  ка- 
зенно-шовпнистскихъ  изданШ.  Онъ  былъ  однажды  вызванъ  на  дуэль* 
■очень  уже  больно  хлестнуло  его  мЪткое  слово  одного  изъ  „ученыхъ" 
ремесленниковъ  ^). 

Публициетъ  Джанш1евъ  молсетъ  не  жалЪть  о  томъ,  что  онъ  не 
былъ  настоящимъ  псторпкомъ.  Онъ  сдЪла.т1Ъ  своимъ  публицистпче- 
•скимъ  перомъ  столько,  ско^^ько  р-Ьдшп  исго^эпкъ  сд^лаеть  своими 
учеными  изсл'Ьдован1ямп.  Восемь  издашй  „Эпохп  реформъ" — пьеде- 
«талъ  достаточно  высокш,  а  пьедесталъ  Джанпиева  составился  не 
только  пзъ  ,.Эпохи  реформъ". 


Публицистика  захватывала  Джанш1ева  все  больше  п  больше,  но 
постоянно  сокращая  свою  адвокатскую  практику,  онъ  продолжалъ 
горячо  интересоваться  вопросами  организацш  суда,  т'Ьми  учрежде- 
шями,  которыя  были  созданы  Судебными  Уставами  Александра  П. 
Зав'Ьдуя  юридическимъ  п  сз'дебнымъ  отд-Ьломъ  въ  Русскихт  Впдо- 
мостяхъ,  онъ  им'Ьлъ  сл^-чай  высказываться  по  множеству  крупныхъ 
и  мелкпхъ  вопросовъ  -). 

Я  не  буду  разсматривать  пхъ  вс^  и  остановлюсь  лишь  на  двухъ 


1)  Джанш1евъ  совершенно  серьезно  хот*лъ  драться  съ  этнмъ  господиномъ. 
н  друзьямъ  стоило  довольно  большихъ  усил1Й  отговорить  его.  Тогда  онъ  предло- 
жилъ  свое.му  противнику  судъ  честп,  отъ  котораго  тотъ,  разумеется,  благоразумно 
уклонился. 

2)  Найтп  его  статьи  въ  газет-Ь  1*мъ  бол-Ье  нетрудно,  что  главныя  изъ  ннхъ 
у  него  былп  тщательно  выр-Ьзаны  и  наклеены  на  тетради.  Мн*  приходилось  ви- 
д-Ьть  эти  тетради.  Я  не  знаю,  въ  чьпхъ  рукахъ  он*  находятся  въ  настоящее 
время.  Вообще,  насл-Ьдникп  Джанш1ева  очень  мало  заботятся  о  томъ,  чтобы  сде- 
лать достояшемъ  публики  его  многочисленныя  произведен1я.  Это  совершенно  не- 
простительно. Даже  книгп.  и  тЬ  частью  уже  вышли  пзъ  продажи:  о  статьяхъ 
и  говорить  нечего.  Думается,  что  писан1я  Григория  Аветовпча  заслуживали  бы 
лучшей  судьбы. 
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вопросахъ,  которые  для  самого  Джанпиева  казались  наиболее- 
интересными.  Имъ  онъ  посвятплъ  по  отд'Ьльной  книжке.  Я  им^Ью 
въ  виду  „Ведете  неправыхъ  дЪлъ"  и  „Судъ  надъ  судомъ  при- 
сяжныхъ". 

„Ведете  неправыхъ  д^лъ"— -этюдъ  по  адвокатской  этик^.  Эту 
книжку  сл^Ьдовало-бы  раздавать  безплатно  молодымъ  адвокатамъ, 
при  прпнесен1и  ими  первой  присяги.  Она  снабдила  бы  принпп- 
пами  не  одного  изъ  нын'Ьшнпхъ  представителей  сослов1я,  счптаю- 
щихъ  совесть  и  честь  ч-Ьмъ-то  въ  высокой  степени  ненужнымъ. 
Въ  этой  книжке  Джанш1евъ  ярко  и  горячо  возстаетъ  противъ  того 
принципа,  что  адвокатъ  можетъ  браться  за  защиту  по  всякимъ  д'Ь- 
ламъ,  правымъ  и  неправымъ— безразлично.  Для  него  кажется  ди- 
кимъ,  какимъ  образомъ  Сенатъ,  своимъ  изв'Ьстнымъ  разъясненхемъ 
по  д^лу  Лохвпцкаго,  какъ  бы  узакони.11ъ  такое  понимаше.  Для  него 
адвокатъ,  убежденный  въ  томъ,  что  онъ  защищаетъ  негодяя  и  т^мъ 
не  мен-Ье  приннмающхй  на  себя  защиту  только  потому,  что  тотъ  не 
совершилъ  ничего  протпвозаконнаго  и  наказуемаго, — такой  адвокатъ 
представляется  ч^мъ-то  поистине  чудовищнымъ,  какпмъ-то  уродомъ, 
которому  имени  н^тъ.  Какъ  блестяще  разбиваетъ  онъ  аргршнташю 
свопхъ  протпвниковъ,  которые  апеллируютъ  и  къ  сыну  Сирахову,  и  къ 
идее  абсолютной  морали,  чтобы  доказать,  что  въ  защите  неправыхъ 
делъ  нетъ  ничего  предосудптельнаго.  Ивъэтомъ  вопросе  Джанштевъ 
могъ  торжествовать:  на  его  стороне  были  лучшхе  наши  публицисты 
и  адвокаты,  которые  хотя  объ  абсолютной  нравственности  не  разго- 
вариваютъ.  но  отлично  знаютъ  разницу  между  темъ,  что  честно  и 
безчестно. 

То  же  было  и  въ  вопросе  о  суде  прпсяжныхъ.  Этотъ  инстп- 
тутъ  всегда  былъ  бельмомъ  на  глазу  }'  нашихъ  обекурантовъ,  по- 
тому что  онъ  выносилъ  вопросъ  о  прест}шлеши  и  наказанш  изъ 
бюрократической  канцеляр1п  на  судъ  общества,  въ  светлыя  залы, 
где  громко  говорятъ  и  по  совести  решаютъ,  виновенъ  человекъ  или 
нетъ,  где  не  руководствуются  никакими  „высшими"  соображешями. 
Въ  средине  90  годовъ  гонители  суда  прпсяжныхъ  что-то  особенно 
освирепели,  и  на  учрежденхе  посыпалось  отовсюду  столько  клеветы 
и  ругани,  что  можно  было  опасаться,  какъ  бы  оно  не  зашаталось. 
Къ  счастью,  опасен1я  оказались  неосновательны.  Секщя  комиссхи 
по  пересмотру  судебнаго  законодательства,  работавшая  подъ  пред- 
седательствомъ  А.  0.  Кони,  всеми  голосами  противъ  двухъ  выска- 
залась за  сохраненге  суда  прпсяжныхъ.  Одинъ  изъ  оставшихся  въ 
этомъ  меньшинстве,  прокуроръ  петербургской  судебной  палаты 
г.  Дейтрихъ,  взцумалъ  излагать   свои    соображения  печатно.  Ему-то 


и  прочел'ь  отпов-Ьдь  Джашп1евъ,  прнхвативъ,  кстати,  столь  же 
глубокомысленныя  размышлешя  .Гражданина".  Изъ  полемипескихъ 
газетныхъ  статей  выросла  блестящая  аполопя  суда  присяжиьгхъ, 
которая  надолго  сохраннтъ  свое  значение  въ  литературе,  наряду  со 
статьями  А.  в.  Конн,  М.  6.  Громницкаго,  П.  М.  Обнинскаго  и  дру- 
гихъ  нашнхъ  лучшнхъ  юристовъ. 


До  сихъ  поръ  мы  вид^лн  въ  Джащихев-Ь  русскаго  публициста; 
читатель,  быть  можетъ,  даже  позабылъ,  что  Джанш1евъ — армянпнъ. 
II  въ  этомъ  не  было  бы  ничего  удивптельнаго.  Въ  деятельности  его 
до  середины  девяностыхъ  годовъ  мало  что  наполганало  о  его  про- 
псхождешп.  Разв-Ь  только  горячш  южный  темпераментъ  и  южная 
экспансивность  указывали  на  то.  что  этотъ  человЪкъ  не  дитя  холод- 
наго  сЪвера.  Въ  молодости  Джанппевъ,  подобно  больпшнству  рус- 
скпхъ  армянъ,  мало  следилъ  за  собыпями,  совершавшимися  въ 
Оттоманской  импер1и,  и  р^Ьдко  проявлялъ  свое  участ1е  къ  положенш 
свопхъ  турецкихъ  братьевъ.  Друг1е  интерессы,  другхе  -.аиросы  ото- 
двинули на  задшй  планъ  бол^е  отдалевшый  и,  повпдимому,  бол^Ье 
вясутпттый  армянскШ  вопросъ  въ  Турпдп.  Но  онъ  все-таки  сталъ 
пнтересоватся  имъ  раньше,  ч^Ьмъ  Сасунская  резня  привлекла  къ 
нему  всеобщее  внпмаше.  Въ  1891  году  онъ  посетплъ  Константино- 
поль и  то,  что  онъ  увиделъ  въ  столице  султана,  показало  ему  съ 
полнейшей  очевидностью,  что  происходпвпия  тамъ  вещп  ужасны, 
что  отсутств1е  активнаго  интереса  къ  положешю  армянъ  въ  Турпап  гра- 
нпчитъ  съ  моральнымъ  позоромъ.  Въ  статьяхъ,  напечатанныхъ  сей- 
"часъ  же  по  возвращешп  въ  Росс1ю,  въ  „Русской  Мысли"  онъ  первый 
пзъ  русскпхъ  армянъ  попробовалъ  разоблачить  своеобразные  пр1емы 
турецкой  адмпнпстращп  и  турецкаго  „правосудия".  Для  него,  какъдля 
юриста,  пронпкнутаго  высокпмъ  уважешемъ  къ  идее  истиннаго  пра- 
восуд1я  и  къ  ея  этическимъ  основамъ,  было  нестерпимо  горько  ви- 
деть постоянное,  систематическое  нарушеше  самыхъ  дорогихъ  правъ 
человека,  совершающееся  потому  только,  что  этотъ  человекъ не  мусуль- 
манинъ,  а  христ1анинъ.  Мартирологъ  жертвъ  турецкаго  фанатизма 
былъ  уже  и  въ  то  время  ужасающе  великъ,  и  страдашя  армянъ, 
отданныхъ  на  произволъ  курдовъ,  вопреки  обязательстваьгь  Порты 
по  §  61  Берлинскаго  трактата,  казались  наглой  насмешкой  надъ 
Европою. 

Джанпиевъ  много  думалъ  надъ  темъ,  какимъ  образомъ  можетъ 
быть  разрешенъ  армянск1й  вопросъ.  Я  не  знаю,  приходило  ли  ему 
въ  голову    то  решеше,  которое   Гладстонъ  счпталъ    столь  же   про- 
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стымъ,  сколько  и  непсполнпмымъ;  пзгнанхе  турокъ  пзъ  Армен1и,  но 
что  къ  другому  р'Ьшенхю,  почтп  такому  же  простому,  онъ  прпходплъ, 
это  ясно  пзъ  всего  хода  его  разсуждешй.  Оно  заключалось  въ  воз- 
вращешп  къ  §  16  Санъ-Стефанскаго  договора»  но  онъ  вид'Ьлъ,  чтО' 
это,  въ  конц^Ь  концочъ,  не  р'Ьшеше.  Поэтому  то,  что  онъ  предла- 
гаетъ— мЪра  положительная,  хотя  носитъ  вполн'Ь  очевидный  и  вполн-Ь- 
сознаваемый  характеръ  палл1атцва.  Джанш1евъ  неоднократно  под- 
черкиваетъ,  что  армяне  не  просятъ,  а  требуютъ  реформъ,  которыя 
Порта,  Богъ-в'Ьсть,  сколько  разъ  обязалась  ввести,  п  „ключъкъраз- 
р-Ьшенгю  армянскаго  вопроса"  онъ  впдпть  „въ  исполнеши  закон- 
ныхъ  требованШ  армянъ",  вытекающихъ  пзъ  §  61  Берлпнскаго  трак- 
тата. Дальн'1зйш1Я  событ1я  показали,  что  и  это  рЪшенхе,  которое  ка- 
залось едпнственнкгмъ,  пм'Ьющпмъ  щэактическую  ценность,  былО' 
чист-Ьйшей  }'топ1еп  и,  пожалуй,  даже  хуже,  ч'Ьмъ  утотей. 

Всего  трп-четыре  года  прошло  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Джанпиевъ^ 
писалъ  свою  статью,  и  разыгрались  въ  турецкой  Армен1и  ташя  со- 
быт1я,  отъ  которыхъ  содрогнулись  даже  заправилы  европейской  ди- 
пломатш.  Приведенное  въ  ужасъ,  общественное  мн'Ьше  Европы  по- 
требовало отъ  правптельствъ,  чтобы  былъ  положенъ  конецъ  этому 
позору  культуры,  чтобы  были  обузданы  расходивш1яся  страсти  ди- 
кпхъ  сыновъ  Ислама.  Въ  Англаи  заговорплъ  велнгай  старецъ,  мол- 
чавш1й  во  время  полнаго  разгрома  своей  парт1п,  и  теперь  нашедш1й 
въ  себЪ  сплы  побороть  болезнь  п  выступить  на  святое  дЪло  гуман- 
ности. Властное  Эово/гьио/ — сковало  руки  убхйдъ,  и  Порта  поняла,  что- 
теперь  не  время  пускать  въ  ходъ  темныя  средства  своей  политики. 
Прекратилась  р'Ьзня...  но  ц-Ьлыя  области,  цв-Ьтл-щ1я  еще  накан}'н-|.,. 
дымились  въ  развалпнахъ;  томились  въ  гаремахъ  армянсшя  жен-^ 
щпны  и  д'Ьвушки,  на  обуглившихся  остаткахъ  жплпщъ  тл'Ьли 
300,000  труповъ  и  тутъ  же  справляли  дикую  тризну  курды  и  регу- 
лярныя  войска. 

Что  было  д-Ьлать  при  этпхъ  условгяхъ  русскому  армянину, 
единственнымъ  оружхемъ  котораго  было  перо?  Чго  могъ  онъ  сдЪ- 
лать?  Немного!  Джанпиевъ  взялся  за  д4>ло  съ  такимъ  рвенхемъ,  какъ 
будто  хот'Ьлъ  наверстать  все,  что  могъ  сд'Ьлать  раньше  и  не  сд'Ь- 
лалъ,  съ  такой  энерпей,  какъ  будто  предчувствовалъ,  что  ему  суж- 
дено работать  недолго.  И  то,  что  ему  удалось  осуществить  въ  че- 
тыре года — было  достаточно,  чтобы  дрзтому  наполнить  жизнь.  Въ 
газетахъ  онъ  иечаталъ  статьи,  хватающ1я  за  душу,  но  газетиыхъ 
статей  было  мало;  онъ  это  понималъ.  Нужно  было  осв-Ьтить  фактъ 
со  всЬхъ  сторонъ,  выяснить  размеры  погрома,  разоблачить  истпн- 
ныхъ    впновниковъ  п    пнисцаторовь    политики  истреблен1Я.    Только- 
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при  этихъ  услов1яхъ  можно  было  разсчнтывать  привлечь  сочувств1е 
общества  къ  д'Ьлл'  армянъ,  уверить  скептпковъ,  убедить  предуб'Ьж- 
денныхъ.  Онъ  и  сд'Ьлалъ  это.  Изданная  пмъ  книга  „Положете 
армянъ  въ  Турцш  до  вмешательства  державъ" — это  попстпн'Ь 
^  книга  крови  п  слезъ".  какъ  назвалъ  ее  одинъ  изъ  предуб-Ьжден- 
ныхъ,  обращенный  ею.  Въ  средн1е  в1.ка  она  вызвала  бы  крестовый 
походъ;  въ  конце  XIX  в.  она  произвела  переворотъ  во  взглядахъ 
русскаго  общества,  переворотъ,  плоды  котораго  Джаншхевъ  пожалъ 
при  пздан1п  „Братской  Помощи". 

Когда  утихла  въ  Армеши  кровавая  гроза,  и  стали  изм^ряп^  ея 
результаты,  то  оказалось,  что  немед^^енно  необходима  самая  щедрая, 
са>сая  обильная  помощь:  нужно  было  спасать  тЬхъ,  кто  пережплъ 
погромъ  и  кто  безъ  помощи  могъ  сделаться  жертвою  голода,  нужно 
было  беречь  жп.знь  150,000  спротъ,  следовательно,  нужны  были 
деньги.  И  деньги  широкой  волной  потеклп  п.зъ  Европы,  пзъ  Аме- 
рики, и-зъ  Россш.  Въ  Росс1и  Джанппевъ  сд^лалъ  больше,  чЪмъ  кто 
нибудь  другой.  Убедившись  что  помощь  требуется  систематическая, 
постоянная,  не  случайная,  что  сумлгы,  доставляемой  прштамъ,  да- 
леко не  хватаетъ  на  прп-зреше  спротъ,  онъ  решилъ  организовать 
правильную  помощь  и-зъ  Россш. 

•Это  простое  решеше  было  велпкимъ  подвпгомъ.  Для  него  дело 
было  осуществимо,  конечно,  въ  виде  литературнаго  пздашя,  но  на- 
ряду съ  чисто  литературной  работою,  оно  потребовало  отъ  него  за- 
ботъ  п  хлоиотъ,  далеко  выходящихъ  п-зъ  рамокъ  писательской,  ре- 
дакторской и  даже  издательской  деятельностп.  Онъ  дважды  начи- 
на-лъ  и  оба  раза  доводилъ  до  конца  свое  предпр1ят1е  исключительно 
одинъ:  помощниковъ  у  него  не  было:  онъ  не  хогЬлъ  ни  съ  кемъ 
делиться  честью  послужить  своему  народу  и  мягко,  но  категори- 
чески отклонялъ  услуги,  иредлагавппяся  многочисленными  друзьями. 
Каждый  вечерь  его  можно  было  застать  въ  его  кабинете,  на  его 
высокомъ  стуле,  за  рукоппсямп,  за  корректурами,  за  разстановкою 
клише,  за  ппсьмамп.  Взявшись  за  дело,  онъ  не  жалелъ  ни  свопхъ 
слабыхъ  силъ,  ни  скуднаго  запаса  своего  здоровья:  онъ  иисалъ, 
правплъ.  подипсывалъ  къ  печати,  ездилъ,  отстаивалъ  въ  цензуре 
каждую  строку — и,  наконецъ,  вьшустплъ  въ  светъ  первое  издаше 
своей  славной  „Братской  Помощи"  Вотъ  тутъ-то  и  начались  настоя- 
Щ1Я  хлопоты.  Джанппевъ  превратился  въ  ходока,  въ  сборщика  по- 
жертвоватй,  требовательнаго,  почт  неумолимаго.  Не  смущаясь 
темъ,  что  его  упрекали  въ  назойливости  и  надоедVЛИвостп,  онъ  при- 
«^■тавалъ  ко  всемъ,  бралъ  везде,  где  было  можно:  онъ  самъ  сравни- 
валъ  себя  съ  турецкими  мытарями,  класспческпмп  представителями 
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ЭТОЙ  породы  людей;  достаточно  было  знакомом}"  спросить  у  него, 
какъ  идутъ  д'Ьла  сборника,  чтобы  тутъ  же  сд'Ьлаться  жертвою  своей 
любознательности:  онъ  ловилъ  собесЬднпка  на  слов'Ь,  и  тотъ  пла- 
тился. ДомостЬдъ,  никогда  непосЬщавшхй  большпхъ  собрашй,  онъ 
вдругъ  сд'Ьлался  необыкновенно  общительнымъ,  •Ьздилъ  всюду,  гдЪ 
над'Ьялся  пополнить  бюджетъ  свонхъ  страдальцевъ,  не  останавли- 
вался передъ  утомлявшими  его"путешеств1ямп  въПетербургъ.  II  все 
это  д'Ьлалось  такъ  просто,  онъ  обиралъ  знако^шгхъ  и  незнакомыхъ 
такъ  доброд}'шно,  что,  въ  конц-Ь  концовъ,  никто  на  него  |не  сер- 
дился серьезно.  И  нельзя  было  сердиться  на  этого  челов-Ька,  кото- 
рый, задыхаясь,  взбирался  на  трет1й  этажъ,  чтобы  получить  двад- 
цатп-пятирублевую  бумажку,  систематически  простуживался  посл-Ь 
каждаго  путешеств1я  по  Москв'Ь,  пополнявшаго  его  кассу  лишней 
сотней  рублей.  Поэтому  ему  давали  всЬ.  Въ  бумагахъ  редакгпи 
„Братской  Помощи"  сохранились  письма  его  жертвователей.  Кого- 
кого  тутъ  н'Ьтъ:  и  члены  Пмператорскаго  дома,  и  министры,  и  са- 
новники, и  ученые,  и  капиталисты,  и  люди,  дававпие  изъ  посл-Ьд- 
няго  на  благое  д'Ьло.  Первое  пзданхе  „Братской  Помощи"  принесло 
около  30,000  руб.  Другой  почилъ  бы  на  лаврахъ.  Не  таковъ  былъ 
Джаншхевъ.  Когда  не  осталось  ни  одного  экземпляра,  онъ  прнсту- 
пилъ  ко  второму  пздашю.  въ  которомъ  былъ  расшпренъ  армянскШ 
отд-Ьлъ.  Снова  началась  та  же  работа  и  такъ  же  усп'Ьшно  была  до- 
ведена до  конца.  Опять  въ  кассу  „Братской  Помощи"  поступило 
около  .30,000  рублей.  Къ  весн'Ь  1900  года  разошлось  и  это  издан1е. 
УЪзжая  въ  ма'Ь  на  югъ,  Джанни  евъ  сталъ  поговаривать  уже  о 
третьемъ  издаши  и  выражалъ  надежду  приступить  къ  нему  по  воз- 
вращеваи  въ  Москву.  Но  онъ  вернулся  въ  Москву,  только  чтобы 
умереть,  и  третье  и.зданхе  «Братской  Помощи"  такъ  и  не  было  осу- 
ществлено А  между  тЪмъ,  оно  обЪщало  быть  еще  бол'Ье  интерес- 
нымъ,  чЪхгь  оба  первыхъ.  Джанщ1евъ  хот-Ьлъ  сделать  изъ  него  по- 
пулярную армянскую  энциклопед1ю,  опустпвъ  статьи  общаго  содер- 
жанхя  и  значительно  расширивъ  и  приведя  въ  систему  армянск1й 
отд'Ьлъ.  „Теперь  уже  матер1альныя  ц'Ьли  бол-Ье  или  мен-Ье  достиг- 
нуты: надо  подумать  о  культурныхъ", — говорплъ  онъ,  им-Ья  въ  виду, 
что  новое  и.здате  дастъ  русскому  обществу  знакомство  съ  армя- 
нами, ихъ  истор1ей,  литературой  и  бытомъ.  И  онъ  бы  осуществилъ 
свои  планы,  если  бы  смерть  не  похитила  его  такъ  неожиданно. 

На  собранный  имъ  такимъ  путемъ  деньги  Джанш1евъ,  при  по- 
средств'Ь  русскаго  посольства  въ  Константинопол-Ь  и  патр1арха 
Ормашана,  при  жизни  открылъ  12  пр1ютовъ  въ  различныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  турецкой  Армен1п.  Его  трудами  и  до  спхъ    иоръ  еще  жи- 


вутъ  въ  относительпомъ  довольств'Ь.  имЬютъ  кровъ  п  пищу  сотни 
армянскихъ  спротъ  ^). 

Р'Ьзия  1894 — 1895  года  разрушила  в'Ьру  Джаншхева  въ  спаситель- 
ность §  61  Берлинскаго  трактата  и  турецкихъ  реформъ  вообще,  а  то, 
что  было  введено  европейской  дипломат1ей  въ  армянскнхъпровинщяхь 
Туршп  въ  1895  г.  подъ  громкпмъ  именемъ  реформъ,  оказалось  такимъ 
жалкпмъ  фарсомъ,  что  самый  в'Ьрз'^юпцй  долженъ  былъ  сд'Ьлаться 
скептикомъ.  II  Джаншгевъ  сталъ  искать  другого  р-Ьшешя  армянскаго 
вопроса.  Его  подсказали  ему  статьи  изв-Ьстнаго  н-Ьмеилаго  публи- 
циста и  путешественника  Рорбаха,  который  совЬтовалъ  германскому 
правительству  во  имя  интересовъ  немецкой  торговли  въ  Малой 
Аз1и  поддерживать  интеллигентное  и  опытное  въ  коммерческихъ  д-Ь- 
лахъ  армянское  населеше.  Если  н-Ьмецкая  торговля  хочетъ  стать 
твердо  въ  центр-Ь  Малой  Аз1и,  говорплъ  Рорбахъ,  то  безъ  армянъ 
она  не  сдЪлаетъ  шг  шагу,  ибо  ^шого  еще  воды  утечетъ  въ  Ефрат^Ь, 
пока  тз-рокъ  сделается  купдомъ. 

Джанппевъ  нашелъ,  что  эта  точка  зр'Ьшя  приложима  и  къ  рус- 
ской торговле,  стоитъ  только  вм'Ьсто  юга  Тл-рдш  подставить  сЬверъ. 
Свои  разсужден1я  онъ  напечаталъ  въ  Спб.  Вгъдомостяхъ  подъ 
псевдонпмомъ  Гр.  Мировъ  въ  той  самой  стать-Ь,  въ  которой 
ироп-Ьлъ  отходную  въ  догонку  армянофобу  Величко,  у  которого 
только-что  за  черезм^.рное  усерд1е  въ  травлЪ  армянъ  было  отнято 
редактпровате  Кавказа. 


Въ  последнее  время  много  спорплп  о  то^гь,  что  такое  идеа- 
лизмъ  и  что  такое  идеалистъ.  Когда  просматриваешь  пнсашя  Джан- 
пйева,  то  убеждаешься,  что  пдеалпстомъ  можно  быть,  не  раз- 
деляя м1ровоззр'Ьшя  Платона  и  Гегеля.  Джанппевъ,  какъ  уже 
было  указано — позитпвпстъ,  но  все  въ  немъ  сплошной  горячш 
порывъ  къ  идеал)',  который  принпмаетъ,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
разлпчныя  воплощешя.  Онъ  преклоняется  передъ  пдеаломъ  свободы: 
онъ  падаетъ  нпцъ  передъ  пдеаломъ  справедливости,  онъ  весь  полонъ 

')  Собранныя  на  ..Братскую  Помощь"  60,000  руб.  были  не  едпнственнымп  день- 
гами, отправленными  Джанш1евымъ  въ  Турщю.  Отчасти  тогда  же,  отчастп  въ  день 
двадцати-пятпл*т1я  своей  литературной  д-Ьятельностп  онъ  заручился  об*щан1емъ 
ежегодныхъ  взносовъ,  въ  итогЬ  составившпхъ  довольно  значительную,— не  знаю  въ 
точности,  какую  сумму.  Посл-Ь  его  смерти  на  текущемъ  счету  ..Братской  Помощи- 
въ  одной  изъ  моековскихъ  банкирскихъ  конторъ  оставалось,  если  не  ошибаюсь,  еще 
около  2000  руб.:  суммы,  поступивппя  въ  контору  Русекихъ  Вгъдо.тстей  на  эту  же 
1ГЬль  тоже  составили  въ  птогЬ,  помнится,  около  2000  руб.  Все  это  было  отправлено 
въ  Константинополь. 
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глубокой,  перенесшей  столько  тяжелыхъ  ударовъ,  но  не  сокрушен- 
ной в'Ьрою  въ  конечное  торжество  права  и  правового  порядка;  онъ 
мучается  п  страдаетъ,  видя  какъ  втоптана  въ  грязь  пдея  гуманно- 
сти, созерцая  }'жасающ1я  по  своимъ  размЪрамъ  гекатомбы  молоху 
фанатизма  и  дипломатическихъ  фетишей.  Но  во  всемъ  этомъ  ц-Ьль- 
номъ  и  посл'Ьдовательномъ  служеши  идеалу  н'Ьтъ  и  т'Ьнп  утопизма. 
Онъ  борется  за  настоятельныя  общественныя  задачи,  р'Ьшеше  кото- 
рыхъ  давно  назрело  и  осуществится  т-Ьмъ  скорее,  ч'Ьмъ  дружнее  и 
энергичн-Ье  будутъ  усил1я.  И  Джанш1евъ  всю  жизнь  только  и  д'Ь- 
лалъ,  что  призывалъ  ^ъ  этимъ  усил1ямъ  всЬхъ,  кому  дороги  идеалы 
правды  и  свободы,  ободрялъ  унывающихъ,  поопхрялъ  равнодушныхъ, 
прив'Ьтствовалъ  -энергичныхъ. 

Если  когда-нибудь  будетъ  написана  истор1я  воспиташя  русскаго 
общества,  имя  Джаншхева,  конечно,  будетъ  фигурировать  тамъ  на 
почетномъ  м'ЬстЪ.    Онъ  много    поработалъ  и  заслужилъ   .эту  честь. 

А    Дживелеговъ' 


Автобхографнчеешя  Дсшныи  о  Г.  А.  Джсишпев*. 

(Сообщены  С.  А.  Венгерову  для  его  ,.Критпко-б1ографич.  Словаря"  въ  1888  г.). 

Грпгор1й  Аветовнчъ  Джаншхевъ  родился  17-го  мая  1851  г.  въ 
ТифлисЬ.  Отецъ  его,  Аветикъ  Глахичъ  былъ  тпфлисск1й  мокалакъ 
(мЪщанпнъ  пли,  точнее,  бюргеръ)  и  занимался  торгов аею  персид- 
скими товарами,  которая  давала  ему  средства,  весьма  ск}'дныя,  для 
оодержашя  своего  многочпсленнаго  семейства  п  двухъ  спротъ  пле- 
мянницъ.  Благодаря  своему  недюжинному  уму,  честности  и  „обра- 
зоватю"  (зналъ  грузинсшй,  армянсшп,  перспдскш  языки  и  счегь), 
Аветикъ  пользовался  уважен1емъ  свопхъ  согражданъ.  Въ  семь'Ь 
онъ  былъ  строгъ,  даже  суровъ,  но  никогда  не  прпб1.галъ  къ  телес- 
ному наказашю.  Мать  Кекела  (Кпкил1я)  пропсходпла  изъ  старин* 
наго  рода  тифлпсскихъ  мокалаковъ  п  отличалась  красотою,  за1гЬ- 
чательноп  добротою,  щедростью  и  веселымъ  нравомъ  Смерть  ея, 
последовавшая  въ  1884  г.  въ  ТифлисЬ,  была  оплакиваема  горькргми 
слезамп  вс^мъ  Муэранскимъ  околодкомъ,  гд^  она  жила  въ  доме, 
оставшемся  госле  смерти  мужа.  О  родЬ  отца  никакихъ  точныхъ 
сведешй  не  сохранилось.  Предаше  вьшодитъ  его  изъ  Персш  пли 
11нд1и.  Предаше  это  не  лишено  вероятхя  въ  виду  существованш 
въ  11нд1и  провинпди  Лжанши^). 

До  1864  г.  Джанппевъ  жилъ  въ  семье  въ  Тпфлнсе.  Учился 
онъ  сначала  въ  хгестноп  реформатской  приходской,  а  потомъ  въ 
армянской  приходской  школахъ,  а  въ  1861  г.  поступилъ  въ  приго- 
товительный классъ  тифлисской  губернской  гпмназш.  Ограничен- 
ный средства   Аветика   Джанпиева  заставили  хлопотать  о    прпнят1и 


1)  Объ  этой  провинши  въ  ппеьмахъ  свопхъ,  печатавшихся  въ  1877  г.  въ 
..Москоискпхъ  В'Ьдомостяхъ"  („Въ  пещерахъ  п  дебряхъ  Пндостана"»  г-жа  Радда- 
Бай  (Блаватская!  писала  с.тЬдующее:  .по  дорог*  отъ  Агры  къ  Сагору  расположена 
террптор1я  Джанши  (Лшпз!).  Теперь  она  находится  въ  британской  провинцш  Бут- 
делькундо.  но  въ  1854  г.  принадлежала  независнмымъ  нейшавамъ  маашскпмъ. 
Раджъ  Джанши  состоптъ  изъ  двухъ  частей.  ра.зд*ленныхъ  лишь  узкою  поло- 
сою п  прпнадлежащнхъ  къ  территории  туземнаго  раджп  Такура  Техри.  Въ  1832  г. 
въ  радж*  Джаншп  было  956  деревень". 
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сына  въ  Лазаревскхй  пнстптутъ  восточныхъ  языковъ  въ  чпсло  стп- 
пенлдатовъ  фамплш  Лазаревыхъ,  облагод'Ьтельствовавшихъ  не  одну 
сотню  б±>дныхъ  армянъ  даровашемъ  ередствъ  къ  образовашю. 

Въ  феврал-Ь  1864  г.  отвезенъ  былъ  Джанш1евъ  въ  Москву, 
гд'Ь  онъ  съ  т^хъ  поръ  п  оставался,  не  считая  кратковремвЕшыхъ 
по'Ьздокъ  на  Кавказъ  и  за  границу. 

6ъ  1866  г.  Джанппевъ  за  хорош1е  успехи  перечпсленъ  былъ 
изъ  Лазаревекихъ  воспптанниковъ  на  „Александровскую-  стппенд1ю, 
учрежденную  московскпмъ  Армянскпмъ  обществомъ  въ  память  пз- 
бавлешя  Александра  II  отъ  покушешя  4-го  апр:Ьля  1866  года. 
Окончилъ  полный  гпмназпчесшй  курсъ  въ  1870  г.  •2-.\гь  ученикомъ 
съ  серебряною  медалью  и  съ  занесешемъ  на  такъ  называемую  золо- 
тую доску  (пм-Ьлъ  круглое  5,  за  псключетемъ  русскаго  сочпнешя — 
4-хъ).  Благодаря  чрезмерному  напряженш  сплъ  и  неблагопр1ятнымъ 
условхямъ  школьной  жпзнп.  въ  пнстптут-Ь  Джашп1евъ  разстроилъ 
себ'Ь  здоровье  и  получплъ  искривленхе  позвоночнаго  столба. 

Вышеупомянутая  Александровская  стипенд1я  дала  возможность 
поступить  въ  московсюй  унпверситетъ.  Институтское  начальство 
(особенно  инспекторъ  Г.  И.  Канановъ)  сильно  уговаривало  его  по- 
-ступить  на  историке- фплологическШ  факультетъ.  Но  такъ  какъ  на 
классицпзм'Ь  60-хъ  годовъ  лежала  явственная  печать  ретроградства 
и  обскз^рантизма,  то  Джанппевъ  решительно  отказался  последовать 
совету  начальства  п  поступплъ  на  медицпнсюй  факультетъ.  Пзбра- 
Н1е  медицпнскаго  факультета  обусловливалось  вл1яшемъ  тогдашней 
журналистики  (особенно  „Дела")  и  бел>летрцстпкн  (романы  Михай- 
лова— „Жизнь  Шунова*  и  др.).  Среди  учащейся  молодежи  того  вре- 
мени считалось  -за  акс10му,  что  естественныя  науки  одне  достойны 
внпман1я  серьезнаго  и  мысляшаго  человека,  и  медицинская  ка1зьера 
одна  только  прилична  для    „честнаго"  человека,  не  эксплуататора. 

На  медицинскомъ  факультете  Джанппевъ  пробылъ  три  недели. 
После  перваго  же  знакомства  съ  анатомическимъ  театромъ  Джан- 
ш1евъ  почувствовалъ  къ  „медицине"  такое  неодолимое  отвращеше, 
что  долженъ  былъ  ее  бросить.  Но  куда  поступить?  На  филологи- 
честй  факультетъ  нельзя  было  поступить  по  }-казанной  выше  при- 
чине. Къ  математике  онъ  не  имелъ  влечешя.  Оставался  юрпдиче- 
ск1й  факультетъ.  Туда,  скрепя  сердце,  и  посту пилъ  Джаншгевъ, 
^раня  себя    внутренно  за   измену    гуманно-либераVIЬному   знамени. 

Московск1й  юрпдпчесый  факультетъ  70-хъ  годовъ  на  половину 
состоялъ  изъ  сипвшпхся  или  выдохшихся  инвалидовъ.  Среди  про- 
фессоровъ  особенно  выделялся  В.  И.  Сергеевпчъ,  книга  коего  „За- 
дача и  метода   государственныхъ  наукъ",  впервые  познакомнвъ  съ 
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позптнвизмомъ,  оставила  на  „невольномъ"  юрист-Ь  глубокШ  сл-Ьдъ- 
и  вштппла  уважен1е  къ  юридпческпмъ  наз'камъ.  Подъ  руковод- 
ствомъ  того  же  профессора,  онъ  ознакомился  съ  Миллемъ  и  напп- 
салъ  своп  первый  юридический  этюдъ  „О  возникновен1и  представн- 
тельнаго  правительства".  На  3-емъ  курсЬ  Джанппевъ  заинтересовался 
философхею  и  психолопею  и  окончательно  перем-Ьнилъ  свой  небла- 
гопрзятный  взглядъ  на  юридичесшй  факультетъ.  Свой  философскхй 
этюдъ  (о  врожденныхъ  пдеяхъ  по  Лейбницу  и  Локку)  онъ  доллсенъ 
былъ  поднести  не  оффпцгальному  преподавателю  психологш  Юрке- 
вичу  (завзятому  метафизику),  а  Легонпну,  читавшему  судебную  ме- 
дицину и  въ  связп  съ  нею  небольшой  курсъ  судебной  психолопи. 
Джанш1евъ  окончилъ  курсъ  вторымъ  кандидатомь  въ  1874  г.  Един- 
ственная четверка  была  по  предмету  г1зв1.стнаго  непавпстника„  чер- 
ныхъ"  (т.  е.  кавказцевъ  вообще  ц  армянъ  въ  особенности)  Н.  II. 
Крылова.  Впрочемъ,  его  армянофоб1я  не  помешала  Джаншхеву  впо- 
сл'Ьдств1и  съ  нпмъ  сблизиться  и  даже  подружиться. 

Въ  ]  874  г.  Джанпиевъ  поступилъ  въ  помощники  къ  присяжному 
повгЬренному  Г.  Г.  Кустареву  (въ  чин'Ь,  на  который  давалъ  право  уни- 
верситетсгай  аттеетатъ,  такъ  и  не  былъ  утвержденъ  никогда).  Адво- 
катская практика  его  подвигалась  очень  туго.  Не  им-Ья  и  не  доби- 
ваясь большого  круга  знакомыхъ,  ни  столь  необходпмаго  для 
адвоката  кр'Ьпкаго  здоровья  (особенно  сильныхъ  легкихъ,  здороваго 
сердца  и  звл^наго  голоса),  Джанпиевъ  съ  большимъ  трудомъ  добы- 
валъ  средства  къ  существованхю,  изъ  которыхъ  половину  давали 
частные  уроки. 

Мысль  о  литературной  карьер-Ь  никогда  не  приходила  ему  раньше 
въ  голову,  и  только  адвокатура  натолкнула  его  на  нее  Посл'Ь  какой- 
то  неудачи  на  адвокатской  практик1ь,  Джанш1евъ,  подъ  вл1яшемъ 
огорчешя,  подробно  занялся  литературою  предмета,  и  результатомъ 
из}'чен1я  его  явилась  первая  юридическая  статья  _0  судебныхъ  из- 
держкахъ  при  заочномь  решети".  Статья  не  только  была  напеча- 
тана въ  Судебномъ  Бтстникгъ  (октябрь  1874  г.),  но  и  вызвала  боль- 
шую передовую  статью,  весьма  лестную  для  новичка.  Вторая  статья 
была  вы-звана  уголовною  практикою  (объ  ответственности  укрыва- 
телей), и  мало-по-малу  Джанпиевъ  втянулся  въ  газетное  д^Ьдо.  Съ 
переходомъ  Судеонаго  Вгъстника  отъ  Думашевскаго  къ  В.  Д.  Рыч- 
кову  онъ  полл'чилъ  отъ  редакщи  приглашенхе  сделаться  постоян- 
нымъ  московскпмъ  корреспондентомъ.  До  самаго  прекращешя  этой 
газеты  состоялъ  въ  этомъ  звашп,  посылая  судебные  отчеты,  зам'Ьтки 
о  юридическомь  обществе,  дпспутахъ  и  другихъ  явлешяхъ  юридиче- 
ской жизни. — Съ  возникновен1емъ  Стъвернаго  Вкстника  В.  О.  Корша 
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и  Порядка  М.  М.  Стасюлевпча*состоялъ  пхъ  моековскпмъ  корреспон- 
дентомъ. 

Судебные  отчеты  Джанш1ева,  печатавшхеся  въ  Судебномъ  Буъст- 
никчъ,  были  замечены  зав'Ьдывающимъ  юрпдпческпмъ  отдЪломъ  Мое- 
ковскихъ  Вгъдомостей  М.  О.  Гольденвезейромъ,  который  п  пред- 
ложплъ  въ  конц'Ь  1876  г.  составлять  такого-жс  характера  отчеты  п 
для  Московскихъ  Бпдомостеп. 

Самого  Каткова  Джаыш1евъ  вид-Ьдъ  въ  редакщц  разъ,  но  лпчно 
съ  нпмъ  знакомъ  не  былъ.  Репортеромъ  Московскихъ  Впдо.иостей 
состоялъ  онъ  до  апрЪля  1878  г.,  когда  появились  столь  изв'Ьстныя 
статьи  о  д'Ьл'Ь  г-жи  Засуличъ  ы  объ  изб1еши  студентовъ  мясни- 
ками. Тотчасъ  по  напечаташи  этихъ  статей  Джанш1евъ  отказался 
отъ  сотрудничества  въ  Московскихъ  Втдимостяхъ. 

Съ  1878  г.  Джаншхевъ  сотруднпчаетъ  въ  Русскихъ  Впдомостяхъ. 
Сначала  онъ  былъ  сл'дебнымъ  репортеромъ,  а  съ  конца  1879  года 
сталъ  помещать  передовыя  статьи  и  зав-Ьдывать  судебнымъ  отд'Ь- 
ломъ  вообще.  Съ  этого  времени  же  онъ  сталъ  отдавать  все  больше 
и  больше  времени  юридической  литератур'Ь  и  публицистпк'Ь  и  сокра- 
щать свою  адвокатскую  практик}'.  Статьи  свои  сталъ  печатать  въ 
Юридическомъ  Вгъстниюь,  Журналгь  гражданского  и  уголовнаго  права, 
Русской  Мысли  и  др.  Съ  1883  г.  состонтъ  членомъ  редакщн  и 
пайщикомъ  товарищества  по  издашю  Русскихъ  Вгъдомостей,  учре- 
жденнаго  въ  1883  г.  Съ  1878  г.  по  ]884  г.  былъ  оекретаремъ  Мо- 
•сковскаго  Юридическаго  Общества. 

Г.  Джани]1евъ. 


Предпсловхе  къ  1-му  издан1ю. 


Иванъ  Пльпчъ  Масловъ, — пр1ятель  II.  С.  Тургенева,  вм^ЬстЬ  съ 
ншгь  креетпвш1П  д^.тей  Б-Ьлпнскаго, — оставплъ  по  духовному  зав-Ь- 
щатю,  утвержденному  судомъ  5-го  декабря  188]  г.,  до  полумпл- 
лгона  руб.  на  народное  образовате.  Завещатель  мотпвцровалъ  свое 
распоряжен1е  такъ:  „Желая  свпд'Ьте.тьствовать. — ппшетъ  онъ, — г^ту- 
бокое  сочувств1е  ве.ткимъ  реформамъ,  совершоннымъ  въ  незабвенное 
и  славное  царствоваше  Государя  Императора  Александра  Николае- 
вича, я  нахожу  наплучппй  для  сего  споеобъ  въ  сод'Ьйствш  народ- 
ному образованио  въ  земл'Ь  русской". 

Среди  раздающагося  въ  посл-Ьдше  годы  несмолкаемаго  гула  ин- 
спнуацШ  и  клеветъ,  направленныхъ  протпвъ  освободптельныхъ  ре- 
формъ  60-хъ  гг.,  этотъ  одиноый  голосъ  сочувств1я  прозвучалъ  осо- 
бенно заметно  п  трогательно... 

„ВЪдь  и  до  спхъ  поръ, — ппсалъ  въ  1884;  г.  нашъ  знаменитый  са- 
тприкъ, — встречаются  старички,  которые  облизываются  при  воспо- 
минаши  о  старыхъ  порядкахъ".  Старпковъ  едва  ли  не  превзошли 
нынъшше  молодые  панегиристы  кр-Ьпостныхъ  порядковъ,  оплакиваю- 
щее стихомъ  Гомера  падеше  этого  „святого,  велпкаго  невозвратнаго 
Плюна-... 

Предлагаемый  читателю  „Псторпчесшя  справки"  им±ютъ  ц^лью 
н-Ьсколько  возобновить  въ  памяти  общества  значеше  и  слплслъ  не- 
давней преобразовательной  эпохи,  такъ  часто  и  такъ  безцеремонно 
извращаемые  реакщонною  печатью.  Справки  эти  вызваны  годов- 
щинами событш  неодинаковой  важности,  но  общпмъ  связующимъ 
для  нихъ  звеномъ  является  ихъ  обпцй  благородный  псточнпкъ, — 
освободительно-гуманное  двпжеше  60-хъ  гг.,  къ  которому  они  такъ 
или  иначе  прпмыкаютъ.  А  это  двпжеше, — откуда,  по  прекрасному 
выражешю  одного  московекаго  профессора,  пдетъ  „все,  ч'Ь>гь  красна 
наша  жизнь", — ^какъ  и-звестно,  въ  свою  очередь,  исходило  изъ  того 
вечно-памятнаго  движешя    40-хъ  годовъ,  коего    могучпмъ   вдохно- 


хххп 

вптелемъ  и  руководнтелемъ  былъ  велпкШ  подвпжнпкъ  мыслп  рус- 
ской, Б^ллнскШ: 

Молясь  твоей  многострадальной  т-Ьни, 

Учитель!  передъ  именемъ  твоимъ 

Дозволь  смиренно  преклонить  колени... 

Какъ  нп  неблаго пр1ятно  переживаемое  нами  время  для  лпбе- 
рально-гуманныхъ  началъ  преобразовательной  эпохп,  однако  внут- 
тренняя  спла  и  привлекательность  пхъ  такъ  велики,  что  напоми- 
наше  о  нпхъ,  позволительно  думать,  не  будетъ  совсЬмъ  безполезно. 
Всяк1й  искренно  в-Ьрзтопцй  въ  живительную  силу  этихъ  началъ  не 
можетъ  не  надЪяться  на  1?онечное  торжество  ихъ. 

Если  вообще  не  нужно  забывать   правила: 

1>нт  ари-о  хрего, 

то  ВЪ  особенности  умЪстно  вспомнить  его  сегодня,  въ  Татьянинъ 
день,  съ  которымъ,  что  бы  тамъ  ни  было,  связано  столько  отрад- 
ныхъ  воспомпнанш  и  радостныхъ  чаятй. 

Г.  Д. 

Москва, 
Г2-Г0  января  1892  года. 


Предислов1е  ко  2-щ^  изданш 


Пережпваемыя  крестьянами  тяжелый  времена  голода  далеко  не 
просв'Ьтплп  полптпческаго  разум-Ьтя  нашпхъ  блнзорукихъ  почита- 
телей дореформеннаго,  кр-Ьпостного  строя  жпзнп.  Ихъ  органы  печати 
тянутъ  все  одну  п  ту  же  старую  п-Ьсню  и  чуть  лп  не  подняли  даже 
ея  тонъ. 

Одпнъ  пзъ  журналовъ  {Русс.  Втъспг.),  не  смущаясь  свопмъ  на- 
звашемъ,  подъ  которымъ  въ  50-хъ  годахъ  проводились  идеи  гуман- 
ности, равноправностп  и  европейскаго  просв'Ьщешя,  выбивается  изъ 
сплъ,  чтобы  доказать  необходимость  окончательно  заделать,  забить 
пробитое  Петромъ  В.  „окно",  въ  которомъ  усматривается  главная 
причина  переживаемаго  Россхею  тяжелаго  экономическаго  кризиса.. 
Другой  представитель  (Гражд.)  реакпдонной  печати  с^е  откровен- 
ное крепостничество  и  ретроградство  выставляетъ  съ  такимъ  само- 
довольнымъ  безстыдствоиъ,  что  невольно  вспомнишь  упрекъ,  обра- 
щенный поэтомъ  Жемчужнпковымъ  къ  нашей  „правдолюбивой" 
реакидонноп  печати: 

...  можно  маску  снять— зач-Ьмъ  снимать  рубашку? 
Пусть  лицем'Ьрья  Н'Ьтъ,  зач'Ьмъ  же  н-Ьтъ  стыда?!.. 

Когда  въ  конп^Ь  50-хъ  гг.  до  отмены  крепостного  права  находи- 
лись Коробочки,  проводпвппя  теорш  о  томъ,  что  одни  люди  ро- 
ждаются съ  нежЕымъ  сложетемъ  и  тонкими  чувствами,  а  друг1е — 
съ  грубымъ  физическимъ  сложешемъ  и  предназначенными  быть  ра- 
бами первыхъ  1),  то  такая  дико-наивная  теор1я  вызывала  улыбку. 
Но  что  сказать  о  безчинствующргхъ  современныхъ  нублицистахъ, 
которые  черезъ  .30  слишкомъ  л^тъ  после  падешя  крепостного  права 
мечтаютъ    о    во-зможностп    возстановленая    крепостного  строя,  или, 


1)  См.  нпже.  главу  Ш.  Ш 
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какъ  нынче  называютъ,  ооязательнаго  труда  крестьянъ  для  себя  и  для 
деревни? 

И  такое-то  цпнпчно-архапческое  прпглашеше  произвестп  новый 
опытъ  прпкр'Ьпленхя, — какъ  надъ  ап1та  л^И, — надъ  народомъ,  трид- 
цать слпшкомъ  л-Ьтъ  жпвущпмъ  плодамп  своего  тяжкаго,  неблаго- 
дарнаго,  но  все  же  „свободнаго"  труда,  пменуется  посл'Ьднпмъ  сло- 
вомъ  самобытнаго,  трезваго  консерватизма  запз  рЬгазез. 

Огъ  такой  пропов-Ьдп  консерватизма,  пли,  точнЪе,  неудержимо 
пятящагося  назадъ  ретроградства,  нав'Ьрное,  отшатнулись  бы  съ 
отвращешемъ  всЬ  консерваторы  даже  крЪпостныхъ  временъ,  пмЪв- 
ппе  хоть  какое-нибудь  политическое  разум'Ьн^е.  Вотъ  что,  напри- 
м'Ьръ,  писалъ  о  двпжетяхъ  назадъ  и  впередъ  В.  А.  Жуковск1й,  ко- 
тораго  трудно  заподозрить  въ  какихъ-нибудь  радикальныхъ  увле- 
чешяхъ:  „Движенье — святое  дгъло,  — поучалъ  Жуковсюй,  въ  ппсьмахъ 
своихъ.  юнаго  велвжаго  князя  Константина  Николаевича, — все  въ 
Вожьемъ  м1р^  развивается,  идетъ  впередъ  и  не  можетъ  и  не  должно 
стать;  неподвижность  есть  смерть  неиримЪтная,  но  все  же  смерть, 
производящая  только  гниль"  ^). 

Доказывая  своему  юному  '  корреспонденту  необходимость  свое- 
временныхъ  рефорлгь  и  пагубность  регресса,  тотъ  же  просвещенный 
охранитель  осуждалъ  какъ  попытки  перескочитъ  пзъ  понед'Ёльника 
прямо  въ  среду,  такъ  и  попытки  изъ  понед'Ьльника  пятиться  назадъ 
въ  воскресенье.  Первое,  по  его  мн-Ьшю,  это  революцхя  впередъ,  вто- 
рое— революцгя  назадъ  -). 

Нын'Ьшнимъ  „кастовымъ"  публпцистамъ,  рекомендующимъ  все 
государственное  внимаше  и  заботливость'  сосредочить  въ  интере- 
сахъ  и  нуждахъ  избраннаго  привилегированнаго  меньшинства,  дво- 
рянъ,  не  лишнее  вспомнить,  что  задачею  разумнаго  управлевая 
должны  быть,  какъ  училъ  тотъ  же  благонамеренный  другъ  порядка, 
„не  д^Ьда,  озаряющ1я  только  немногихъ  избранныхъ,  а  д^Ьда  правды, 
благодЪтельныя  для  всгьхъ  и  паждаго  ■^). 

Стыдно  и  горько  что  черезъ  четверть  стол-Ьпл  после  великихъ 
реформъ,  нмевшихъ  целью  хоть  отчасти  уничтожить  неравенство 
и  неправду,  нужно  напоминать  о  такпхъ  элементарныхъ  истпнахъ! 

Живз'честь  застарелыхъ  крепостническпхъ  вкусовъ,  пр1емовъ  и 
м1ровоззрещй — самый  тяжелый  тормазъ  для  общественнаго  раз- 
ВПТ1Я.  Едва  ли  не  въ  нихъ,  главным'ь  образомъ,  заключалась  при- 


')  См.  Руссшй  Архивг    1867,  стр.  1046. 
2)  См.  главу  Х\Ч1. 
")  Тамъ  же. 
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чина    неправнльнаго    функц10нировашя  нашпхъ  преобразованныхъ 

учрежден1й. 

Вудз'^п  лишены  подходящихъ  благопрхятныхъ  условхй,  наши 
преобразованный  учрежден1я  почти  во  все  время  ихъ  д'Ьйств1я  на- 
поминали положеше  той  птпчки,  о  которой  Державинъ  писалъ: 

Поймали  птичку  голоспсту 
И  ну  сжимать  ре  рукой... 
Ппщитъ,  б'Ёдняжка,  вм'Ьсто  свисту, 
А  ей  твердятъ  все:  пой  да  пой! 

Еще  нужно  удивляться,  какъ  при  такой  аномальной  обстановк'Ь 
не  вполн-Ь  изсякъ  животворящ1й  духъ,  ирисущ1й  освободительнымъ 
реформамъ  60-хъ  годовъ. 

.5-го  марта  1892  г. 
Москва. 


Ш» 


Преднсловхе  къ  3-му  издашю. 


Совершенно  неожиданная  для  автора  быстрая  распродажа  пер- 
выхъ  двухъ  нздан1Й  настоящей  кнпги,  само  собою  разумеется,  въ 
значительной  степени  должна  быть  приписана  сочувствш  читающей 
публики  ц-Ьли  изданхй,  но  ею  одною  врядъ  ли  можно  объяснить 
этотъ  фактъ.  Приписать  подобный  уси^хъ  особымъ  достоинствамъ 
собранныхъ  зд^сь  б-Ьглыхъ  очерковъ  н^тъ  никакой  возможности, 
потому  что  для  автора  не  мен^е  ясны,  нежели  для  критики,  по- 
грешности пхъ,  кои  только  отчасти  и  далеко  не  всЬ  находятъ 
объяснеше  въ  спЪшности  работы.  Если  за  всЬмъ  тЪмъ  „Историче- 
СК1Я  Справки"  встретили  сочувственный  отклпкъ,  то  см^Ью  думать, 
что  это  фактъ  поучительный  и,  можетъ  быть,  им^ющ^й  въ  ряду 
другихъ  фактовъ  некоторый  общественный  интересъ  въ  качестве 
симптома  еовременнаго  настроешя. 

И  по  теме,  и  по  направлешю  „Историческ1я  Справки"  рЪзко 
расходятся  съ  дающимъ  нын^  тонъ  журналистке,  частью  откро- 
венно-реакц10нныыъ,  частью  откровенно-равнодушнымъ  направле- 
шемъ. — Кому  пзъ  современныхъ  руководителей  общественнаго  мне- 
н1я  нуженъ  „старый  либеральный  хламъ"  изъ  недавней  великой 
просветительной  эпохи,  при  наступлешп  которой,  какъ  Гуттенъ  въ 
XVI  в.,  восклицали  съ  умилешемъ:  „Новымъ  духомъ  веетъ,  новое 
время  настало"  ^)?!  Нынешн1е  „властители  думъ"  давно  уже  поре- 
хпилп,  что  все  это  освободительно-гуманное  движете  60-хъ  годовъ — 
сущ1й  вздоръ,  навеянный  легкомысленнымъ  и  пагубнымъ  увлече- 
шемъ  Европою. 

Окруженная  хоромъ  торжеетвующпхъ  „назадниковъ"  (если  поз- 
волительно въ  реп|1ап1;  къ  напреднякамъ  употребить  это  слово, 
получающее  }'же  право  гражданства),  едва  заметная  кучка    защпт- 


1;  См.    ниже    (гл.    XVI)  р-Ьчь  публициста    Павлова    на   литературноыъ    об-Ёд* 
ИЗ  декабря  1857  г.  въ  Москв*  по  случаю  приступа  къ  освобождена  крестьянъ. 
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никовъ  идей  славной  преобразовательной  эпохи, — которые  нын'Ь- 
уподобляются  „старому  заброшенному  погребу",  —  является  въ- 
вид'Ь: 

Еаг  пап^ев  ш  ^иг11е  уавсо... 

Если  при  такой  неблагопр1ятной  п  прямо  даже  враждебной: 
обстановк-Ь  встретила  въ  публике  сочувственный  прхемъ  книга,  по- 
священная столь  сильно  оклеветанной  эпохЪ  60-хъ  годовъ,  .  то,  кал 
жется,  не  будетъ  совсЬмъ  пропзвольнымъ  самообольщешемъ  думать, 
что  авторитетъ  нын-Ьшнихъ  „властителей  думъ"  начинаетъ  слегка 
колебаться.  А  если  это  такъ,  то  кто  знаетъ? — быть  можетъ,  и  не 
очень  далеко  то  время,  когда  очистится  вполн-Ь  общественное  со- 
знаше,  и  въ  лптератур'Ь  соверпштся  спасительный  поворотъ  въ- 
сторону  старыхъ  добрыхъ  просв'Ьтительныхъ  традищй  русской  ли- 
тературы, такъ  беззаст'Ьнчнво  попгфаемыхъ  органами  ретроградной 
печати.  Пора,  давно  пора! 

Въ  своемъ  нев-Ьжественномь  ожесточен1п  противъ  всего,  чтО' 
хоть  отдаленнымъ  образомъ  напомпнаетъ  нашу  просветительную 
эпоху  возрождешя,  обскуранты  дошли  до  такого  умопомрачешя, 
что  неистово  воп1ютъ  еще  гро^гае,  ч'Ьмъ  ихъ  достойные  предше- 
ственники: 

Ученье — вотъ  чума, 

Ученость — вотъ  причина  п  т.  д. 

Подобное  открытое  иоруганхе  священн'Ьйшаго  пзъ  зав'Ьтовъ 
русской  литературы,  казалось  бы,  должно  было  давно  возмутить 
всЬхъ,  кому  скоочько-нпбудь  дороги  интересы  литературы  п  просв^Ь- 
щенья!...  И  это  не  фраза!  Этотъ  обязательный  для  всякаго,  уважаю- 
щаго  свое  зваше  литератора  символъ  в^ры  и  правило  поведешя 
давно  уже,  почти  иолв'Ька  тому  назадъ  точно  форм}'лированы  благо- 
нам-Ьреннымъ  крптикомъ,  формулированы  въ  такихъ  спльныхъ,  воз- 
зышенныхъ  и  задушевныхъ  выражетяхъ,  что  мы  не  можемъ  отка- 
зать себе  въ  удовольств1и  привести  эти  дивныя  строки,  за  которыя 
многое  простится  ихъ  автору. 

„Немного  такихъ  истинъ  несомнительныхъ,  немного  такихъ 
правилъ  непреложныхъ, — писалъ  князь  П.  А.  Вяземсшй,  впосл^д- 
ствш,  въ  конц-Ь  50-хъ  гг.,  товарищъ  министра  народнаго  просв^ще- 
тя, — коихъ  святость  должна  пребыть  несомненною  и  тогда,  когда 
противор'Ьчатъ  имъ  послед ств1я  частныя,  случайныя  п  независимыя 
отъ  воли  людей.  Цо,  посвятивъ  себя  на  служеше  одной  пзъ  спхъ 
истинъ,  должно  пребыть  ей  в^рнымъ  бе.зъ  изъяпия,  примЬняя  къ 
себе  рыцарское  воеклицаше  французскихъ  роялпстовъ:  У1уе  1е    го1 
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(|иапс1  тете!  Польза  просв'Ьщешя  есть  одна  пзъ  малаго  числа  сихъ 
иск^гючительныxъ  истинъ.  Почптая  его  едпнымъ  прочнымъ  основа- 
шемъ  благосостояшя  общаго  ы  частнаго,  сов-Ьстью  правительствъ  и 
частныхъ  лшдъ,  простптельно  ли,  наприм'Ьръ,  пугаться  малодушно 
н-Ькоторыхъ  прискорбныхъ  явлешй,  прпписывае^илхъ  просв'бщешю 
НЛП,  положимъ,  и  влекущихся  за  нпмъ  по  непспов'Ьдимымъ  зако- 
нам!. Провпд4>шя.  которое  отказало  въ  совершенств!,  всему,  что  ни 
есть  на  земл±.?"  ^). 

Вогъ  протпвъ  какой  основной  заповЪдп  гр'Ьшат'ь  вольно  или 
невольно  враги  освободптельнаго  двпжешя  и  корифеи  современной 
реакщонноп  печати.  Но  этого  мало.  Рядомъ  съ  откровеннымъ  до 
безстыдства  обскз-рантизмомь  идетъ  у  нпхъ  и  другое,  не  мен'Ье 
вредное  искажеше  роли  литературы,  также  энергично  осуждаемое 
т^Ьмъ  же  поэтомъ-критикомъ,  благонадежность  котораго  не  въ  со- 
стояши  заподозрить  даже  нын^ште  сыщики  печати.  „Писатель, 
который  по  зват'ю  своему  обязано  быть  пропов'Ьдникомъ  просв'Ьще- 
шя,  а  вмЪсто  того  бываетъ, — говорить  князь, — доносчикомъ  на  него, 
подобенъ  врачу,  который,  призванъ  будучп  къ  больному,  пугаетъ 
его  нев-Ьрностхю  своей  науки  п  раскрываетъ  передъ  нимъ  гпбелъныя 
ошибки  врачевашя.  Пусть  каждый  остается  въ  дух-Ь  своего  звашя. 
Довольно  п  бе-зъ  писателей  найдется  людей,  которые  готовы  осте- 
регать отъ  властолюбивыхъ  посягавай  разума  п  даже  клеветать  на 
него  при  удобномъ  случае"  ^). 

А  между  гЬмъ,  полюбуйтесь  на  литерат^-рные  нравы  и  пргемы 
нын'Ьшнихъ  „властитеV^ей  дуыъ"!  Поел!,  двухъ  с^^овъ  третье  непре- 
м'Ьнно  прпзывъ  къ  обузданхю,  просьба:  дабы  повел'Ьно  было  п  пр., 
словомъ,  вм-Ьсто  литературной  борьбы,  вмЪсто  свободнаго  обмана 
идей  въ  свободной  „республик-Ь  словесности",  вы  находите  „пнкви- 
8ШЦЮ  печати  и  ,.юридическ1я  бумагп",  какъ  выражались  во  вре- 
мена Б'Ьлпнскаго.  На  что  уже  связана  по  рукамъ  и  ногамъ  провин- 
пдальная  печать, — даже  для  борьбы  съ  этпмъ  лежачпмъ  врагомъ  у 
ретроградныхъ  органовъ  „порядочныхъ  людей"  н±.тъ  другпхъ 
средствъ  во-зд'Ьйств1я,  какъ  опять-такп  прпглашеше:  „тащпть  и  не 
пущать!'  Трудно  представить  себ'Ь  болЪе  грустное  и  бол'Ье  гнусное 
извращение  просветительной  роли  литературы,  нежели  такое  проти- 
воестественное совместительство  взаимно  исключающихъ  другъ  дрлта 
обязанностей,  практикуемое  реакщонною  прессою... 


М  См.    .Очеркп  Гоголевскаго    перхода  русской   литературы",  Н.  Г.  Чернышев- 
скаго.  Спб.  1882,  стр.  107. 
^  Тамъ  же. 
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Какъ  же  посл'Ь  этого  не  искать  п  не  радоваться  самомалей- 
шему симптому,  указашю,  намеку,  хоть  едва  заметно  предвещаю- 
щему возможность  очищешя  современной  литературной  атмосферы 
отъ  насыщающихъ  ее  м1азмовъ;  какъ  не  прислушиваться  къ  хоть 
чуть  слышному  шороху,  указывающему,  что  вчерашше  друзья  и 
союзники  'благонамереннаго  мракоб-Ьсхя  (наиомнимъ  недавнюю  от- 
поведь нпжегородскаго  губернатора  известному  ,.мракобесу'',  какъ 
онъ  себя  именуетъ),  начпнаютъ  крастъть  за  свой  союзъ?! 

Это  хорошая  примета!  Краска  стыда  —  начало  просветлен1я; 
егиЬиН  8а1уа  гев  ез!.  Этого  нужно  было  ждать,  это  было  неизбежно, 
неотвратимо,  потому  что 

Какъ  бы  ночь  ни  длилася 

И  небо  не  темнила, 

А  все  разсв-Ьта  намъ  не  миновать. 

Москва. 
26  мая  1892  г. 


Накануне  пересмотра  Судебныхъ  Уставовъ  п  новеллъ. 

(В.чгьсто  предислотя  къ  о-.пу  издангю.) 


3  хоть  не  вижу  я  отраднаго  разсвгъта. 

Еще  невольно  взоръ  еъ  надеждой  смотритъ  вдаль. 

Плещееве. 

Когда  ПО  кривымъ  грязньгмъ  закоулкамъ  Стамбула  прпблп» 
жатесь  вы  къ  храму  Софхп-Премудростп,  васъ  невольно  охватываетъ 
чувство  уднвлешя  и  досады.  Вамъ  бросаются  прежде  всего  въ  глаза 
четыре  тощихъ  мпнарета,  несонзм'Ьрпмыхъ  ни  съ  объемомъ,  ни  съ 
общпмъ  характеромъ  здашя  п  прштЬппвшпхся  къ  нему  некстати  п 
неестественно,  что  называется  съ  боку-прппека.  Зат'Ьмъ,  вы  напрасно 
ищете  са^гый  остовъ  великой  Соф1и:  онъ  весь  нсчезъ  подъ  грудою 
нез'клюжихъ  мазанокъ,  прпстроекъ  и  прпд'Ьловъ,  набросанныхъ 
варварскимъ  усердаемъ  мусулк-манскаго  благочест1я.  Нужно  возвести 
очи  „гор'Ь",  къ  классически-правильному  очерташю  дивнаго  купола, 
легко  и  величаво  осЬняющаго  указанную  разнохарактерную  груду, 
чтобы  увид'Ьть  слабый  отблескъ  первоначальнаго  цЪлънаго  плана, 
увид'Ьть  лучъ  той  глубокой  мысли  и  св-Ьтлаго  идеала,  которые  но- 
сились предъ  очами  творца  этого  храма  и  которые  не  могло  зага- 
сить совсЬмъ  даже  наивно-дикое  изуверство  ислама.  Только  про- 
никнувъ  внутрь  храма,  вы  впервые  поддаетесь  очаровашю  его  див- 
ной гармонш.  Но  и  тутъ  вы  на  каждомъ  шагу  раздражаетесь  на 
посл^Ьдующхя   кощунственныя    Л01кпси,    пестрыя   переделки,  прпспо- 


^^  Предисловие  къ  4-му  издан1ю  вошло  въ  большей  части    въ    составт    статьи 
Б-Ьлпнскомъ  (см.  ниже). 
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собленхя  храма  къ  новому  назначешю,  оскорбляющая  не  только  ре.. 
лнгхозное,  но  и  эстетическое  чувство  п  громко  вошющ1я  о  томъ, 
что  нечестье  святыню  оскорбило,  что 

на  м'Ьст'Ь  ^святой  святыхъ" — жалк1й,  примитивный  ассортиментъ 
наскоро  п  кое-какъ  прилаженныхъ  принадлежностей  неприхотливаго 
мусульманскаго  культа;  на  ст'Ьнахъ  крикливый  вывески  со  стихами 
пзъ  корана;  чудесныя  художественныя  мозаики,  плодъ  долгихъ  тру- 
довъ  п  предметъ  гордости  византШскихъ  художниковъ,  исчезли 
подъ  мазнёю  турецкихъ  штукатуровъ,  дабы  не  оскорблять  иконокла- 
стическихъ  чувствъ  добрыхъ  мусульманъ;  даже  цыновки  на  полу 
пришлось  искривить  въ  сторону  Каабы,  чтобы  приспособитъ  храмъ 
Софш  для  новаго  назначен1я. 

Р-Ьдко  гд-Ь  пестрота  стиля,  нарушеше  законовъ  стиля  произво- 
дятъ  такое  удручающее  впечатлите,  какъ  у  порога  этого  поруган- 
наго  храма,  воздвигнутаго  на  великол'Ьиномъ  берегу  Золотого  Рога 
во  слав}  предвечной  мудрости  и  обращеннаго  на  варварское  слу- 
жен1е  КаабЪ...  Но  народно-культурный  инстинктъ,  не  могущш  ми- 
риться съ  профанащею  святыни,  сложилъ  въ  утЪшенхе  себ-Ь  легенду 
о  неизб'Ьжности  возстановлешя  храма  въ  его  первоначальной  красЬ 
и  велпчш.  5^  одной  пзъ  зад-Ьланныхъ  нишъ  храма  благочестивый 
драгоманъ  и  грекъ  шепчетъ  вамъ  на  ухо:  сюда  удалился  священ- 
никъ  съ  дарами,  не  кончивъ  литурпи,  когда  Магометъ-Завоеватель 
верхомъ  вы^зжадъ  на  покрытый  кровью  амвонъ, — ^^но  священникъ 
ждетъ  съ  дарами,  и  онъ  вернется  для  окончан1я  литурпи,  когда 
храмъ  будетъ  возвращенъ  его  первоначальному  назначешю... 

Судьба  храма  св.  Софхи  и  приведенная  легенда  невольно  при- 
шли мн^  на  память,  когда  объявлено  было  въ  газетахъ  объ  учре- 
ждешп  особой  К0МИСС1И  для  пересмотра  нашего  законодательства, 
д^йствующаго  въ  новомъ  судЪ,  о  которомъ  симпатичный  поэтъ 
говоритъ: 

Благочестивыми  воздвигнутъ  былъ  рука.\1п. 
Какъ  благолепный  храмъ  Росс1и,  новый  строй, 
Предъ  алтаремъ  служилъ  тотъ  деятель  былой, 
И  в-Ьрующихъ  сонмъ  теснился  въ  этомъ  храм-Ь; 


хин 

Теперь  онъ  опуст-Ьлъ;  вс-Ь  входы  пракъ  занесъ; 
Священнод*йств1п  нЪтъ;  онъ  томенъ  и  печаленъ, 
II  ползаетъ  въ  немъ  гадъ,  и,  лая,  бродить  песъ, 
Как-ь  средь  заброшенныхъ  развалннъ. 

Необходимость  приведешя  въ  порядокъ  запущеннаго  храма 
правосудгя  прпзнаетея  нынЪ  всЬми,  необходпмость  пересмотра  без- 
чпсленныхъ  „пестрыхъ"  новеллъ,  сыпавшихся  какъ  изъ  рога  пзо- 
бпл1Я  чуть  не  со  дня  открыт1я  новыхъ  судовъ^)  и  облЪпившихъ 
со  всЬхъ  сторонъ  стройное  монументальное  здаш'е  Судебныхъ  Уста- 
вовъ,  бьетъ  въ  глаза  вс'Ьмъ,  даже  завзятымъ  практпкамъ,  равно - 
душнымъ  къ  вопросамъ  объ  архитектонпк'Ь,  стил'Ь  и  вообще  равно- 
душнымъ  къ  теоретпческихгь  руководящимъ  началамъ. 

Мы  наканунтЬ  очень  крупнаго  собыпя:  мы  накануне  пересмотра 
Судебныхъ  Уставовъ  п  новеллъ.  Что  онъ  принесетъ  съ  собою?  ДЬй- 
ствптельный  лп  коренной  ремонтъ  ^благол-Ьпнаго  храма",  согласный 
съ  планомъ  первыхъ  храмоздателей,  плп  только  наружную  подчистку  " 
для  устранешя  бьющей  въ  глаза  пестроты,  замазку  трещинъ  и  ще" 
лей  и  единообразную  окраску  въ  одпнъ  цв'Ьтъ  стараго  о  стова  .здан1я 
п  новыхъ  пристроекъ?  Кто  знаетъ?  Он!  у1уга — уегга! 

Есть  только  одпнъ  прискорбный  прпзнакъ,  благодаря  которому 
же^^ьзя  поставитъ  черезчуръ  радужную  прогностику  для  стоящей  на 
очереди  великой  законодательной  задачи,  а  именно:  современное 
вялое,  апатическое  настроеше  общества,  образъ  мыслей  нын'Ьп1нихъ 
„властителей  думъ". — Оставляя  въ  стороне  невежественную,  кр'Ь- 
постнпческую  клику  литературы  „мещерскаго"  толка,  дик1я  и  алчныя 
вожделЪшя  которой  слиппсомъ  нелепы,  нев-Ьжественны  и  несвоевре- 
менны, чтобы  могли  разсчитывать  на  большое  сочувств1е  п  тгрим^ 
нен1е,  что  же  предетавляетъ  господствующее  большинство  орга- 
новъ  современной  безыдейной  печатп,  какъ  не  бодЪе  или  мен^е 
откровенное  отрицаше  всякихъ  твердыхъ  руководящихъ  принцпиовъ, 
всякой  последовательной  ращональной  программы?  „Здоровая  тра- 
дищя  всякой  литературы,  претендующей  на  воспитательное  значеше,— 


1|  Первая  новелла  объ  пзм-Ьненш  подсудностп  д'Ьлъ  о  печатп,  обязанная 
свопмъ  происхожден1емъ  П.  Л.  Валуеву  (см.  главу  X),  была  издана  12  декабря 
1886  г.;  всЬхъ  же  новеллъ  насчптываютъ  до  700.  т.  е.  почти  по  дв*  на  каждый 
м'Ьсяцъ. 


говорплъ  Салтыковъ, — писатель,  равно  велпк1й  и  какъ  мыслитель, 
п  какъ  художникъ, — заключается  въ  подготовлеши  почвы  будущаго... 
Литература  провидитъ  законы  будущаго,  воспроизводить  образъ 
будущаго  человека.  Утопг1з.\(ъ  не  пугаетъ,  потому  что  онъ  можетъ 
запугать  и  поставить  втуиикъ  только  массу.  Типы,  созданные  лите- 
ратурою, всегда  пдутъ  далгъе  т'Ьхъ,  которые  им-Ьють  ходъ  на  рьшк±., 
и  потому-то  они  кладутъ  известную  печать  даже  на  |такое  общество, 
которое,  повидимому,  всец'Ьло  находится  подъ  гнетомъ  эмпириче- 
скихъ  тревогъ  п  опасекШ.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ  новыхъ  тпповъ 
современный  челов'Ькъ  незаметно  для  самого  себя  получаетъ  новыя 
привычки,  асспмплпруетъ  себ^  новые  взгляды,  прхобр'Ьтаетъ  новую 
складку, — однцмъ  словомъ,  постепенно  вырабатываетъ  изъ  себя  но- 
ваго  человпка.  Что  бы  было  въ  такомъ  случаЪ,  еслл  бы  литература, 
забывъ  о  своихъ  воспитательныхъ  задачахъ,  пошла  по  другому  путп... 
хоть,  наприм^ръ,  по  пути  безилодныхъ  обращешй  къ  прошлому  или... 
являлась  не  воспитательницею-руководительницею  общества  въ  его 
искашяхъ  идеаловъ  бз'дущаго,  а  обуздательнпцею  и  укротитель- 
ницею" ^). 

Достаточно  броситъ  беглый  взглядъ  кругомъ,  чтобы  убедиться, 
насколько  удачно  выиолняетъ  указанный  выше  великимъ  учителемъ 
зав'Ьтъ  современная  литература,  идеалы  которой  В.  С.  Соловьевъ, 
въ  противоположность  Платоновскимъ  идеаламъ,  еъ  ихъ  высокимъ 
полетомъ  подъ  самое  поднебесье.  в'Ь^эно  назвалъ  ползучими  и  низ- 
менными. 

Интересы  дня,  часа,  минуты  съ  отрпцашемъ  всякихъ  общихъ 
кабинетныхъ  теоретическихъ  измышлешй — вотъ  лозунгъ  мудрецовъ 
в'Ька  сего,  для  которыхъ  невыносима  всякая  рапдональная  программа, 
будь  она  „составлена,  какъ  ппсалъ  Н.  А.  Милютинъ,  хоть  семью 
мудрецами  и  и.зложена  на  четвертушк-Ь  бумаги"  '-).  Если  вы  стоите 
за  принципы,  если  вы  доказываете,  что  безъ  нихъ  невозможно  ни- 


'^  ■ '  1)  Сочин.,  II,  503,  504,  505. — Отвращен1е  Салтыкова  къ  противоестественному 
ремеслу  „сыщпковъ  пера  и  доносчнковъ  печати"  впо.ин'Ь  разд'Ьлялъ  п  такой  благо- 
намеренный писатель,  какъ  кн.  П.  Вяземск1й  (впосл'Ьдствхи  тов.  мин.  народ,  проев.), 
возмущавшейся  доносами  печати,  несвойственными  „духу  зваи1Я  писателя"  1С.м.  выше 
предислов1е  къ  3-му  издан1ю). 
-)  См.  ниже,  главу  ^'. 
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какое  разумное  законодательное  строительство,  разсчптывающее  на 
будущность,  значить  вы  фантазеръ,  теоретикъ,  вы  заражены  „док- 
триною", а  доктрина — это  кле11мо,  которое  навсегда  дискредитируетъ. 
человека,  это  разрывная  пуля,  которая  наповалъ  убпваетъ  „серьез- 
наго"  публициста  передъ  общественнымъ  мнЪшемъ,  по  ув'Ьрешю- 
нын'Ьшнихъ  „трезвыхъ"  его  руководителей,  твердящихъ  на  разные 
лады:  доктрина — вотъ  чума,  доктрина — вотъ  причина  и  т.  д. 

Не  легко  созидать  что-нибудь  прочное  п  жизнеспособное  при 
такомъ  настроеши  литературы,  не  легко  даже  производить  ц-Ьлесо- 
образный  капитальный  ремонтъ. 

Намъ  говорятъ,  какое  кому  дЪло  до  „либеральныхъ  принцн- 
повъ"  нужно  только,  чтобы  „судъ  былъ  судомъ",  чтобъ  существовало 
„правосудхе".  И  прекрасно,  но  разв'Ь  этимъ  что-нибудь  определен- 
ное сказано,  указано  или  предрешено?  В^Ьдь  все  равно,  что  боль- 
ном}', ищущему  выздоровлешя,  прописать  здоровье... —  Вы  хотите 
правосуд1я? — Позвольте,  да  кто  же  желаетъ  чего-нибудь  другого 
пли  большаго  )е  пе  йетапйе  тхепх  дие  са,  какъ  говорятъ  фран- 
цузы.— Но  в^,ць  и  Джефрайсы,  Шешковск1е,  Бенкендорфы  всЬхъ 
временъ  тоже  взывали  къ  правосудш.  Вопросъ,  стало  быть,  не  въ 
ц1>ляхъ,  а  въ  путяхъ  и  въ  средствахъ  ^)  достижешя  правосудия. 
Д±>ло  въ  томъ,  что  бе.зъ  такъ  наз.  „либеральныхъ"  иринциповъ, 
т.-е  безъ  гласности,  суда  присяжныхъ,  несменяемости  судей,  отд^- 
лешя  суда  отъ  администрации  п  другпхъ  либеральныхъ  принцпповъ 
невозможно  осуществлеше  „правосудоя",  какъ  невозможно  здоровье 
организма  безъ  чистаго  воздуха,  свежей  пищи  и  пр.  Инымъ  не  нра- 
вится назваше  „либеральный",   ну,  и  Богъ  съ  нимъ, — 

Что  въ  пменп  теб*  моемъ? 

Будемъ  называть  пхъ  бол^е  благо.звучнымъ  для  современнаго 
слуха  эпптетомь  „консервативные"  %  благо  они  существуюгь  и  съ 
гр-Ьхомъ  пополамъ  применяются  у  насъ  въ  течете  почти  трехъ  зем- 
скпхъ  давностей. 


')  См.  ро81;-8Спр1ит  къ  глав*  XII. 
■-)  См.  главу  МП. 


Но,  устраняя  вопросъ  о  назвашц,  нужно,  однако,  твердо  по- 
мнить и  вполн±)  проникнуться  уб^ждешемъ:  во  1-хъ,  что  безъ  этихъ 
рапдональныхъ  основоначалъ,  какъ  свпд'Ьтельствуетъ  и  общеевро- 
пейскШ,  п  нашъ  собственный  опытъ,  абсолютно  невозможно  водво- 
реше  правосуд1я,  и,  во-2-хъ,  что  сила  и  посл'Ьдств1я  пхъ  проявля- 
ются только  тогда,  когда  они  проведены  строго  последовательно  въ 
полнот  объемт,  а  не  въ  гомеопатпческпхъ  дозахъ,— словомъ,  когда 
судебное  законодательство  составлено  не  ощупью  и  палл1атпвнымъ 
способомъ,  а  согласно  рапдональной  или  радикальной  програьш'Ь, 
основанной  на  общпхъ  „непреложныхъ"  ^)  научныхъ  прпнпппахъ. 
Зная  очень  хорошо,  какъ  пугаетъ  нынче  все,  что  хоть  издали 
пахнетъ  радикалнзмомъ,  я  тЪмъ  не  менЪе  р-Ьшаюсь  утверждать,  что 
только  радикальное,  т.-е.  всестороннее  проведете  изв^Ьстнаго  начала 
можетъ  обезпечить  водвореше  связанныхъ  съ  нимъ  благъ.  Не  могу 
ве  привести  на  первый  разъ  въ  подкрЪплеше  своего  положешя 
авторитетъ  публициста,  благонадежность  коего  въ  наше  время,  ка- 
жется, не  можетъ  быть  заподозр'Ьна. 

„Мнопе  думаютъ,  —  писалъ  онъ,  —  что  правило  благоразу>пя 
•будто  бы  требуетъ  не  вдругъ  заводить  хорошее,  но  понехшожку  п 
по  частямъ,  такъ,  напримЪръ,  вполнЪ  признавая  необходимость  ре- 
формы судоустройства,  не  споря  о  преимуществ'Ь  гласности  и  дру- 
гихъ  началъ  рацгональнаго  судопроизводства,  иные  думаютъ,  что 
вводить  пхъ  можно  только  по  частяьгь.  У  этихъ  людей  всегда  на 
язык^Ь  незр'Ьлость  общества,  неразвитость  народа  п  т.  д.  Они  ду- 
маютъ, что  д-Ьло  пойдетъ  лучше,  когда  такому,  по  ихъ  мн^Ьнш,  обще- 
ству будутъ  давать  лучшее  устройство  понемногу,  сначала  заведя 
одну  часть,  потомъ  другую.  Къ  сожалЪшю,  они  забываютъ,  что 
всякая  систелга  можетъ  развиться  и  принести  пользу  только  тогда, 
когда  в.зяты  ея  начала  во  всей  ихъ  истингъ  и  полнотть.  Если  вы  хотите 
получпть  благотворное  д'Ьйств1е  отъ  т-Ьхъ  началъ,  въ  благотворности 
которыхъ  не  сомн'Ьваетесь,  то  дайте  имъ  возможно  ближаттй  про- 
сторъ,    допустите   пхъ  д'Ьйствовать  съ  наибольшею  силой,  не  ко\фО- 


')  Сила  вещей  заставила  такую    рацюнальную    программу   принять   даже    та-. 
.кого  осторожнаго  челов-Ька,  какъ  графъ?Л.  Н.  Блудовъ  (см.  ниже,    главу  М!,  §  1) 


ХЬУП 

метпруйте,  ле  ослабляйте,  не  разрывайте,  не  разрушайте  связи,   безъ 
которой  они  теряютъ  всяк/'й  смысль  '). 

Только  при  такомъ  радикальномъ  всестороннемъ  проведен1и 
основныхъ  началь  ращональнаго  судоустройства  и  возможно  ожи- 
дать д'Ьйствительнаго  улучшен1я  судебнаго  д'Ьла.  Если  бы  состоялся 
пересмотръ  п  примкнете  Судебныхъ  ^'ставовъ  въ  тако.мъ  направ- 
лешп,  то  тутъ  только  въ  первый  разъ  былъ  бы  сд-Ьланъ  откровен- 
ный, пскрентй,  честный  опытъ  практической  проверки  этихъ  на- 
чалъ.  Говорпмъ  „первый^  потому  что.  какъ  свпд-Ьтельствуетъ  исто- 
р1я  судебной  реформы,  частью  само  наше  судебное  законодатель- 
ство '-),  главнымъ  же  образомъ  осуществлеше  его  на  д'Ьл'Ь  обстав- 
лено было  съ  самаго  открыт1я  новаго  суда  такъ  неблагопр1ятно  и 
двусмысленно,  что  М.  Н.  Катковъ  въ  впду  первыхъ  п  очень  раннпхъ 
попытокъ  къ    колебан1ю    гласностп    ц    несм-Ьняемости    уже    осеьню 


1)  Рг/сск.  В/ъст.  1860,  Лг  2. — Ссылку  на  лпберальныя  мн-Ьтя  М.  Н.  Каткова 
обыкновенно  стараются  отражать  т*мъ.  что  впосл'Ьдств1и  онъ  еталъ  держаться  про- 
тпвоположныхъ  взглядовъ.  Но  петпна  не  перестаетъ  быть  истиною  оттого,  что,  лпцо, 
ее  испов'Ьдывавшее,  потомъ  отъ  нея  откажется  и  сделается  ренегатомъ.  Доводы, 
приводимые  Катковымъ,  такъ  уб-Ьдптельны  н  хорошо  наложены,  что  онп  ц'Ьнны 
сами  по  себ*.  Что  касается  отношешя  къ  нимъ  самого  Каткова,  то  нужно  пм'Ьть 
въ  впду  одно,  что  прогрессивные  взгляды  были  высказаны  имъ  не  въ  возраст* 
зеленой  молодости,  а  въ  самую  зрелую  и  цветущую  пору  человеческой  жпзнй.  Въ 
виду  отеутств1я  физ10логическаго  закона  о  большемъ  проясиен1п  взглядовъ  съ  при- 
ближен1емъ  къ  старости,  отступлеше  отъ  прежнихъ  взглядовъ  Каткова,  если  бы 
оно  даже  было  вполне  искренно  и  безкорыстно,  нпсколько  не  свид'Ьтельствовало  бы 
объ  ошибочности  ихъ.  Если  ужъ  можно  говорить  о  фпз1ологпческомъ  д-Ьйствш  ста- 
рости, то  нужно  пм'Ьть  въ  впду  скорее  ея  разслабляющее,  а  не  проясняющее  д^Ьй- 
ств1е.  Основываясь  на  этомъ  общеизв1;стномъ  факт'Ь.  Ренанъ  задолго  до  своей 
смерти  предостерегалъ  отъ  т-Ьхъ  отречений,  которыя.  быть  можетъ,  сд'Ьлаетъ  онъ 
въ  конц*  жизни  всл'Ьдств1е  упадка  умственныхъ  способностей.  Къ  счастью  для 
Реяана.  ему  не  пришлось  дожить  до  такого  падетя. 

'-)  При  разсмотр*н1п  основныхъ  началъ  судебной  реформы  1861  г.  Государ- 
ственный Сов^тъ  внесъ  н^Ькоторня  суш.ественныя  изм^Ьнетя,  такъ,  напр.,  устранилъ 
судъ  присяжныхъ  по  литерат>-рнымъ  и  политпческпмъ  процессамъ.  Кром*  того, 
вопреки  заявленго  многпхъ  обществен  ныхъ  собран1й  въ  1859 — 60  гг.  не  допустилъ 
непосредственной  отв^тственностп  адмпнпстратпвныхъ  чиновниковъ  предъ  судомъ, 
а  поставилъ  ее  въ  зависимость  отъ  соглас1я  начальства.  На  серьезныя  неудобства 
такого  порядка  настойчиво  \-казывалъ  еще  въ  1863  году  А.  М.  Унковск;й  (см.  прилож. 
1-е  къ  книг*  моей:  „А.  М.  Унковск1й".  М.  1894). 
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1866  г.,  съ  нескрываемою  д}тпевною  тревогою  за  участь  дорогихъ 
пнстптутовъ,  защпщалъ  пхъ  въ  сл'Ьдующихъ  прочувствованныхъ 
строкахъ,  искренность  которыхъ  невозможно  заподозрить.  Указывая 
на  враждебное  отношеше  къ  новому  судебному  сгрою  со  стороны  старой 
„бюрократической  администрацш,  бывшей  все  во  вселег",  красноречи- 
вый публидистъ  продолжаетъ: 

„Все,  что  есть  живого,  мыслящаго,  разум'Ьющаго,  не  можетъ 
не  быть  глубоко  затронуто  судьбою  возникающаго  въ  наше  время 
новаго  порядка  веш;ей  на  Руси.  Не  было  ли  бы  грустно,  если  бы 
отм-Ьна  кр'Ьпостного  права  ограничилась  только  его  формою  и  оста- 
вила его  сущность?  Но  было  бы  не  мен'Ье  грустно,  если  бы  новый 
порядокъ  вещей  оказался  только  формою  безъ  сущности.  ЧЪмъ  важ- 
нее, чЪмъ  шире  наши  начннашя,  тЪмъ  мен-Ье  было  бы  намъ  отъ 
нихъ  чести,  если  бы  они  ограничились  только  видомъ.  Вотъ  почему 
оскорбителенъ  всяк1й  намекъ,  клонящ1йся  къ  тому,  чтобы  затемнить 
сущность  новаго  порядка  вещей  и  лишить  его  силы,  дающей  ему 
всю  его  ц'Ьнность.  чтобы  изъ  каждаго  начинающагося  д-Ьла  вынуть 
его  душу  и  оставить  гиелуху.  которая  давала  бы  только  сильн'Ье  Ч5тв- 
ствовать  тщету  начинатя.  Д'Ьйствптельно  ли  наше  иреобразовате 
судебное  должно  вывести  на  новые  пути,  чтобы  Росс1я  могла  дер- 
жаться достойнымъ  образомъ  среди  другихъ  нац1Й,  чтобы  гешй  ея 
народа  могъ  обнаружить  свою  силу,  оправдать  наше  прошедшее, 
оплодотворить  наше  настоящее?  Правда  лп,  что  это  всеоживляющее, 
всевозбуждающее  начало  публичности,  дающее  всему  св'Ьтъ  и  при- 
зывающее всЬхъ  къ  сознательному  участ1ю  въ  интересахъ  своего 
отечества  и  къ  сод'Ьйствхю  его  государственной  пользе, — начало, 
безъ  котораго  ничто  не  можетъ  правильно  и  плодотворно  разви- 
ваться, ничто  не  можетъ  уберечься  отъ  порчи  и  гнгенгя,  ничто  не 
можетъ  быть  обезпечено  отъ  злоупотреблешй  и  обмаиовъ, — правда-лп, 
что  это  начало  вошло  въ  нашу  жи.знь,  или  это  только  мерцаше,  ли- 
шенное сущности,  призракъ,  готовый  исчезнуть?  Правда  ли,  что  въ 
настоящее  время  положены  основы  благоустроенной  и  независимой 
судебной  власти?  Правда  ли,  что  мы  им'Ьемъ  судебныя  учрежден1я, 
которыми  обезпечнваются  законъ  и  право  и  весь  народъ  привлекается 
къ  деятельному  участ1ю  въ  д^лЪ  правосуд1я?  Есть  ли  это  действи- 
тельность или  все  это  только  фантомъ?  Для  вкда  ли  только  судебная 
власть  признана  независимою  и  самостоятельнок ,  или  она    д'Ь11Ствп- 
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тельио  поставлена  такъ,  что  для  ис'я  обязательны  тояьуп  законъ  и 
правда?...   ^). 

Вотъ  как1я  тревоги  выливали  первые  же  м'Ьсяцы  прим'Ьпон1я 
Судебных!!  Уставовъ  вь  нх'ь  пскреннихъ  друзьяхъ!.. 

Твердо  в'Ьря  въ  плодотворную  силу  принциповъ  Судебныхъ 
Уставовъ,  онъ  же,  М.  Н.  Катковъ,  предсказать  и  направлен1е,  и 
духъ  буду)цаго  пересмотра  вводпмаго  законодательства,  которому 
могли,  какъ  онъ  утверждалъ,  не  сочувствовать  только  одни  кр'Ь- 
постнпки  Впсти,  названные  М.  0.  Дмитрхевымъ  „б'Ьлыми  револю- 
1Ц0нерами"  "-).  „Пока  Россия  будетъ  процв'Ьтать, — говорнлъ  Катковъ, — 
пока  д'Ьла  ея  будутъ  итти  къ  лучшему,  а  не  к'ь  худшему,  начала, 
вводимыя  к'ь  намъ  новыми  Судебными  Уставами,  будутъ  въ  еил'Ь, 
и  съ  основанными  на  нпх1>  учрежденхями  будетъ  на  в'Ьки-в'Ьковъ 
связано  имя  преобразователя  Росс1и...  Всякое  пзм'Ьнен1е  (въ  Уста- 
вахъ),  направленное  не  къ  худшему,  а  Ло  лучшему,  моясетъ  быть, 
ютоиится  лишь  къ  тому,  чтобы  судебное  д'Ьло  не  менгъс,  а  бо.иъе 
соотв'Ьтствовало  своему  назначен1ю,  чтобы  судебная  власть  была  не 
.иетье,  а  болгъе  самостоятельна  и  независима  •'). 

Чтобы  подкрЪпить  приведенный  авторитетъ  еще  бол^.е  ц'Ьннымъ 
указангемъ,  сошлюсь  на  мудраго  наставника  десятковъ  поколыши 
юношества,  на  слова  проф.  Р'Ьдкина,  изъ  числа  слушателей  котораго 
н-Ькоторые  входятъ  въ  составъ  коммнссш  по  пересмотру  Судебныхъ 
Уставовъ  и  предъ  которымъ  должны  бы  преклоняться  всЬ  порядоч- 
ные люди  безъ  различ1я  политпческихъ  воззр±.н1и. 

Сравнивая  между  собою  два  пути  законодательнаго  творче- 
ства,—палл1ативны11  эмпнрнческхй  п  рац1ональный  научный,  досто!'!- 
ный  учитель  говорилъ:  „На  административно.иъ  попритгь  вы  не  будете 
вынуждены  приб1ъгать,  идя  ощупью,  ие  освгощаемые  наукою,  къ  полумгъ- 
рамъ,  къ  средствамъ  палл/'ативнымъ,  къ  разнымъ  кунстштюкамъ,  пере- 
биваясь ими  со  дня  на  день,  лишь  бы  на  ко1зотк1й  срокъ  вашего 
служен1я,  а  зат'Ьмъ:  аргё.ч  тог  к'  сЫЫуе.  Нттг,  съ  твердою  помощью 
началъ  науки  вы  сумчъете  радикально  лгъчнть  всякую  общественную 
болпзнь,  ясно  сознавая  настоящее,  прозрЬвшн  будущее,  какъ  про- 
рокъ,  и  своею  рад10нальною  д-Ьятельностью  приготовите  благосо- 
стоян1е  вашему  отечеству,  а  себЪ  в'Ьчную  память  людей,  прпготов- 
лявшпхъ  благодатнз'ю  почву  и  сЬявшихъ  сЬмена  добра"  *). 

Сошлемся,    наконецъ,   на    гфедставптеля  точной  науки,  }-казан1я 

')  См.  Моск.  Вгодо.м.  1866  г.,  .V»  166. 
-)  Характеристику  нхъ  см.  въ  глав'Ь  П". 
^)  См.  Моск.  В)ьдо.м.  1866  г.,  Л«  198. 
^)  Изъ  Лекщй,  I,  37. 
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которой  обязательны  для  всЪхъ  здравомыслящпхъ  людей,  независимо 
оть  цхъ  личныхъ  вкусовъ  и  симпат1й.  Профессоръ  В.  Я.  Данилевсгай 
въ  прекрасной  р'Ьчи  своей  „Чувство  и  жизнь",  произнесенной  въ 
Москв'Ь,  въ  общемъ  собраши  IX  съезда  естествоиспытателей,  съ 
научными  данными  въ  рук'Ь,  развпвалъ  ту  же  мысль,  которую  въ 
той  плп  иной  форм'Ь  высказывалъ  л'а1е8-прорпцатель  Салтыковъ  и 
публпцистъ  Катковъ,  н  юристъ  Р-Ьдкинъ,  это — необходимость  для 
плодотворной  д-Ьятельности  сопрпкосновешя,  если  не  осуществлешя, 
съ  прпнцппомъ,  ц'Ьльною  идеею,  идеаломъ,  утотею,  которая  одна 
только  будптъ  здорг)вз-10  энерпю  мысли  и  чувства.  „Что  руководптъ 
челов'Ькомъ  въ  его  борьбЪ  со  зломъ,  съ  лишенхями, — спрашпваетъ 
проф.  Данплевсшй, — что  даетъ  ему  энерпю  пннцгативы?  Не  идеи, 
не  отвлеченная  мысль,  но  живое  чувство,  не  всегда  сознанное,  но 
всегда  могучее,  защищаетъ  его  отъ  опасности  и  гибели;  лишь  наши 
чувствовашя  побуждаютъ  энерпю,  волю,  усил1я  которой,  руководи- 
мыя  разумомъ,  должны  вести  къ  наибольшему  благу.  Т'Ь  же  чувства, 
которыя  въ  личной  жизни  человека  служатъ  путеводнымъ  спгна- 
ломъ  для  его  инстинкта  самосохранен1я,  тЪ  же  чувства  въ  высшей 
альтруистической  форм'Ь — предохраняютъ  человечество  отъ  опасныхъ 
искажен!!!  въ  жизни  всего  общества...  Мы  чувствуемъ  потребность 
въ  пдеальныхъ  построен1яхъ,  мы  стремимся  къ  лучшему  во  всЬхъ 
областяхъ  нашей  жизни,  къ  идеалу,  хотя  бы  п  недостижимому"  ^). 
Итакъ,  „альтруизмъ",  „идеалъ"  или,  по  терминолопи  Салтыкова, 
„утошя",  „бредня", — вотъ  могущественный  возбудитель  и  двигатель 
для  плодотворной  общественной  д-Ьятельности. 

II  развЪ  героическая  эпопея  подготовки  и  проведен1я  вел!1кихъ 
реформъ  60-хъ  годовъ  не  служить  блестящимъ  подтвержден1емъ 
этой  еретической  для  нынЪшнихъ  не  въ  м'Ьру  охлажденныхъ  публи- 
цисговъ  мысли  о  могуществе  „бредни",  о  сил-Ь  чувства,  которой 
обязаны  своимъ  существовашемъ  не  только  Судебные  Уставы,  но  и 
величайшая  и.зъ  бредней-реформъ:  отмена  кр-Ьностного  права  '-'). 

Если  творцамъ  Судебныхъ  Уставовъ  удалось  съ  изумительною 
бистрото!0  составить  лучшей  памятникъ  русскаго  законодательства, 
который,  встреченный  враждебно  со  стороны  могущественныхъ  по- 
читателей дореформеннаго  строя,  сум^лъ,  однако,  съ  честью  выдер- 
жать почти  тридцат11Л'Ьтн1Й,  безпрерывн!^й  натпс1:ъ  пхъ  глашатаев  ь, 
давно   добился    единодушнаго   признан1я    непререкаемости    свонхь 


')  См.  Руса,:  Видом,  отъ  9-го  января  1894  г. 
-)  См.  Салтыкопъ,  Сочни.,  М,  218. 


«сыовныхъ  приыцнповъ  со  стороны  людей  науки  ')  и,  наконепъ, 
дождался  въ  наши  дни  оффигйальнаго  прнзнан1я  ихг.  безспорностн 
со  стороны  авторнтетнаго  представителя  власти  -),  то  секретт^  з-сп-Ьха 
этого  образцоваго  законодатвотьнаго  творчества  заключается  въ  твер- 
дости и  живости  вЬры  его  участнпковъ  въ  силу  добра,  въ  разумъ, 
въ  на}'ку,  въ  принципы  ея.  Если  нашлись  и  достойные  исполнители 
для  зтого  великаго  законодательнаго  акта,  появпвшагося  во  всеору- 
Ж1И,  словно  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  то  только  потому,  что 
онп  пламенно  верили  въ  прогрессъ,  въ  свою  благородную  миссш, 
они  сознавали  ея  велич1е,  они  проникались  благоговЬнхемъ  къ  дан- 
ной имъ  въ  руководство  маленькой,  но  многозначительной  книжк-Ь 
Судебныхъ  Уставовъ,  глубоко  чувствуя  и  торжественно  испов'Ьдуя, 
подобно  творцамъ  ихъ,  что  Уставы  эти  „истекаютъ  не  отъ  произ- 
вола, а  отъ  началъ  истины  и  справедливости  въ  той  степени,  въ 
какой  онп  выработаны  наукою  и  опытомъ"  •'). 

Но  в'Ьра  вЪрой,  чувство  чувствомъ,  не  нужно,  однако,  преувели- 
чивать пхъ  значен1е  и  забывать,  что  не  героическими  и  моменталь- 
ными порывами  определяются  характеръ,  направлеше,  традиц1н 
обыденной  общественной  деятельности.  Если  члены  новой  магистра- 
туры такъ  честно  и  мужественно  отправляли  свои  судейсшя  обя 
занности,  при  отправлеши  которыхъ  они  безпрестанно  должны  были 
сталкиваться,  съ  одной  стороны,  съ  привыкшими  къ  своеволш  и 
безнаказанности  высокопоставленными  знатными  особами,  а  съ  дру- 
гой— съ  представителями  воспитанной  на  произвол-Ь  администра- 
щи,  полищи,  съ  интересами  казны,  съ  мимолетными  и  иногда  очень 
требовательными  видами  правительства,  олицетворяемыми  полити- 
кой П.  А.  Валуева  или  потомъ  гр.  К.  II.  Палена,  то  только  потому, 
что  надежнымъ  щптомъ,  охранявшимъ  ихъ  судейскую  независимость, 
•служила  гарант1я  несмгъняемости,  т. -е.  уб^ждеше,  что  нпкаюе,  нп 
тайные,  ни  явные  нав'Ьты  и  даже  прямые  доносы  о  тенденщозностп 
новыхъ  судовъ,  о  политической  неблагонадежности  судей  для  нпхъ 
не  опасны. 

В-Ьдь  так1я  обвинен1я  тянутся  чуть  не  со  дня    открыт1я    новыхъ 
■судовъ.  Если  ни  крЪпостнпческ1е,  ни    „внушенные"    вопли  Впстн, 


'>  Одинъ  пзъ  представителей  наукп,  проф.  Н.  В.  Муравьевъ  (нын-Ь  министръ 
юстициО,  говоря  объ  оеновныхъ  началахъ  судебно!!  рефор.чы,  далъ  пмъ  такую  пре- 
красную характеристику:  „эти  начала  признаны  вс'Ьмъ  челов-Ьчествомъ;  онп  такъ 
высоки  и  чисты,  вл1ян1е  и  посл'Ьдств1я  такъ  благодетельны  для  русской  жизни, 
что  дальше  пхъ  намъ  не  зачгьмъ  и  некуда  идти".  Русск.  Вгьст.  18Т.5,  Л»  10,  стр.  874. 

-1  См.  главу  УПТ. 

■'■)  См.  предпсл.  С.  И.  Заруднаго  къ  ч.  I  Суд.  Уставовъ,  пзд.  гоеуд.  канц. 

IV* 


ни  реа1Щ10нныя  сатурнал!!!  Московскихъ  ВгодомостеИ,  ни  нев-Ьже- 
ственно-клпкушеская  абракадабра  Гражданл<на  не  въ  состояе1ц  были 
въ  общемъ  ^)  расшатать  устоп  правосуд1Я,  то,  безъ  сомн'Ьн1я,  тутъ 
значительную  роль  играла  благо д'Ьтельная  ст.  243  Учр.  Суд.  Уст., 
дававшая  сз'дьямъ  уверенность,  что  нхъ  не  лпшатъ  судебнаго  зва- 
н1я  II  м^Ьста  раньше,  ч'Ьмъ  обв1гаен1я  не  будутъ  пров-Ьрены  въ  глас- 
номъ  сз'Д'Ь.  Припомнимъ,  какъ  рвалъ  п  металъ  противъ  несы-Ьняе- 
мостп  судей  посл'Ь  перваго  же  лптературнаго  процесса  А.  Н.  Пыпина 
п  Ю.  Г.  Жуковскаго,  посл^Ь  дЪла  Протопопова  мин.  внутр.  дЪлъ 
П.  А.  Валуевъ  -],  сама  судебная  адмннпстрацхя  посл^  д'Ьла  Свири- 
дова, Мельницкихъ.  Что  бы  было  съ  независимостью  судей,  если 
бы  ихъ  не  прикрывала  свопмъ  довольно  благонадежнымъ  щитомъ 
ст.  243?  Конечно,  и  при  несм-Ьняемости  судей  въ  рукахъ  судебной, 
администращп,  всец'Ьло  располагающей  судебной  карьерой,  остаются 
неисчислпмыя  и  могущественныя  средства  проявлять  свой  гн'Ьвъ  н 
милость  противъ  судей,  карать  и  миловать  ихъ  соотв-Ьтственно  боль- 
шей или  меньшей  ихъ  послушности  временнымъ  видамъ  ея,  что 
въ  значительной  степени  умаляетъ  аначен1е  несм-Ьняемости,  но  съ. 
такими  неудобствами  могли  еще  мириться  лучш1е  члены  маги- 
стратуры. Это  не  были  воплощенные  ангелы,  не  были  герои  добро- 
детели и  самопожертвовашя  а  оии'апсе,  это  были  просто  средше 
порядочные  честные  люди,  въ  большинств-Ь  служившхе  въ  старыхъ 
судахъ,  II  настолько  порядочные,  чтобы  воздержаться  отъ  искатель- 
ства въ  пр1емной  на  Екатерининской  ул.  Но  только  въ  старомъ  суд^ 
они  были  безвредны  и  безсильны,  въ  новомъ  же  суд-Ь,  благодаря 
данной  1шъ  гарант!!!  несм'Ьняемости,  благодаря  его  воспитательному 
вл1яшю  ^),  этимъ  простымъ  людямъ  при  сод'Ьйств!!!  суда  присяж- 
ныхъ  удалось  совершить  дЪло  велико!!  государственной  важности, 
водворить  возможные  при  нашихъ  порядкахъ  законность,  правду  и 
равенство  на  суд^,  возстановить  дов±.р1е  народа  къ  суду  и  въ  об- 
щемъ неизмеримо  высоко  поднять  уровень  правосуд1я  сравнительно 
съ  непосредственно  ему  предшествовавшимъ  состоян1елгь,  которое, 
по  словамъ  М.  Н.  Каткова,   „прилично  было  ра.чве  Хиве  и  Бухаре" 


1)  И.  С.  Аксаковъ  справедливо  ук-азалъ,  что  даже  безъ  прямой  отмЬмы  пе- 
см1Ьняемостп  одни  уже  толки  объ  ея  отм-Ьп*  могутъ  поколебать  независимость  судей 
и  вселить  стремлен1е  улавливать  модные  современные  виды  (Соч.,  т.  IV',  590),  т.-е- 
гспс1ге  с1е8  зегу.сев  II  раз  с1ея  аггётз,  вопреки  девизу  фрапцузскихъ  судей. 

-)  Никитенко  въ  овоемъ  .Дневник!."  удостов-Ьряетъ  (Ш,  115),  что  появившаяся 
въ  Бпспт  послЬ  онравдан1я  сумасшедшаго  Протопопова  статья  съ  обинен1смъ  но- 
ваго  суда  въ  реполюцюнныхъ  тепдснц1яхъ  была  внушена  Валуевымъ. 

•'•)  Разница  между  старыми  п  новыми  судами,  писалъ  Катковъ,  та,  что  первые 
портят!)  людей,  а  вторые  улучшаютъ.  Ср.  главу  XX,  §§  1 — 3. 


11  При  воспоминай!!!  О  1соторомь,  какъ  ипсалъ  II  С.  Лксахсовъ,  „во- 
досъ  становится  дыбомъ,  ыорозъ  деретъ  по  кожЬ", — словомъ,  съ 
сравнительно  недавнимъ  временемъ,  когда  Русь  была 

Въ  сулахъ  черна  неправдой  черной 
и  котхл  нпкто  на  Руси  не  нм-Ьлъ  понят/'я  о  паависипо.мъ  с.цг!^,  честно 
и  ем'Ьло  прпм'Ьияющемъ  -законъ. 

_Какъ  ни  бЬдны  мы, — писалъ  въ  62  г.  проф.  Б.  И.  Утпнъ,— г 
гражданскими  доблестямп,  однако  н-Ьтъ  сферы,  въ  которо!!  не  со- 
хранилась бы  память  о  людяхъ,  честно  и  энергически,  съ  знатемъ 
и  умомъ  посл}-Ж11вш11хь  общему  д^лу.  Не  сохранилась  только  па  пять 
о  лицахъ,  бсзстрастно  державшихъ  вгъсы  Щ'авосуЫя;  типъ  судьи,  пра- 
ведно судящаго  и  пользующагося  оощимъ  довгор/'емъ,  чуждъ  не  только 
древней,  но  и  новой  Россхц"  ').  II  такой-то  тппъ  создалъ  новый 
судъ! 

Вотъ  чта  сделали  Судебные  Уставы,  составленные  согласно  по- 
следовательной, ращональной  программе  съ  беззаветною  вероювъ 
добрые  инстинкты  русскаго  народа,  въ  силу  добра  п  прогресса,  съ 
теплою  верою  въ  науку  п  указанные  ею г}-маннолпберальные  прпн- 
ТЦ1ПЫ  •29-го  сентября  186"2  года;  Уставы  эти  впервые  за  все  время 
тысячел^тняго  существован1я  Росс1И  создали  сл'дъ  незавпспмый, 
создалп  тппъ  честнаго  судьи,  безстрашно  прпменяющаго,  благодаря 
своей  несменяемости,  законъ,  равны!!  для  всехъ. 

Имея  въ  рукахъ  это  благородное  знамя  наухсп  п  правды,  на 
которомъ  наппсано  было  „Ьос  ппсее",  п  прикрытые  щптомъ  несме- 
няемости, смело  вступили  доблестные  деятели  новаго  суда  въ  не- 
равный бой  съ  многочпеленнымъ  сонмнщемъ  сильныхъ  протпвнпковъ. 

Победили  лн  эти  п1онеры  законности,  равенства  п  милости?..  Не 
вина  ихъ,  еслп  этого  нельзя  утверждать,  если  этого,  къ  несчастью, 
нель.зя  утверждать  вполне.  Но  кто  же  дерзнетъ  сказать,  что  они 
потерпелп  поражете  илп  посрамили  свое  знамя,  что  они  не  под- 
няли русское  правосудие  высоко,  такъ  высоко,  что,  по  выражешю 
одной  газеты,  можно  было  подумать,  будто  Росс1Я  очутилась  на  дру- 
гой планете"  '-). 

Птакъ,  вотъ  одинъ  п}-гь,  вотъ  одпнъ  методъ  законодательнаго 
творчества,  простои  и  смелый,  не  хитрый,  но  целесообразный  раз- 
умный, прогрессивный,  благословенный  лучшими  представителями 
знан1я  и  человечности  •'),  вотъ  как1е  законодате>льные  плоды  онъ 
пр!1носитъ,  какпхъ  деятелей,  какую  школу  создаетъ  онъ. 

1)  См.  Отечественный  Записки,  1862.,  ноябрь.  Утинъ— „Судебная  реформа',  5. 
-)  См.  Новое  Время  отъ  17  апр'Ьля  1891,  статью  по  поводу  25-тп.1'Ьт1я   новаго  суда. 
")  Проф.  Мпттермайеръ  въ  прощальной  лекщн  своей  говорплъ:  „да    не    проро- 


Ь1Г 

Есть  II  другой  тметодъ  -  это  методъ  палл1ативныхъ  ,,кунстштю- 
ковъ",  доведенный  до  совершенства  половинчатою,  разношерстною, 
двусмысленною  программою  всепримпрявшаго,  гпбкаго,  не  искрен- 
няго  ^)  П.  А.  Валуева:  плоды  этого  творчества  тоже  хорошо  из- 
вестны!.. 

Стало  быть,  и  опытъ  яси.знп,  п  наука  учатъ  либо  ращональное 
творчество  и  непреклонность  логики,  „которо11  одной  дана,  по  вы- 
ражен11о  Салтыкова,  роковая  сила  совершать  чудеса",  либо  паллха- 
тивные  кунстштюки,  безыдейное  топтанхе  на  м-Ьет-Ь  при  кажущемся 
движенхи  впередъ. 

Одно  изъ  двухъ — ^егИаш  поп  йаки-: 

Дв*  легли  дороги  передъ  вами, 
.\  какая  лучше,  выбирайте  сами!... 

Петровские  вые. 

Звениг.  у. 
1  1юля  1894  г. 


стетъ  у  васъ  быльемъ  забвенья  память  о  ваш^'мъ  учитель  и  при  псякомъ двнжен11» 
впередъ  мысли  и  знан1я,  при  всякой  борьбЬ  за  развнт1е  че.юв'Ьчностп  въ  прав*,  за 
охрану  правъ  личности,  за  прогрессъ,  вспоминаете  вашего  стараго  преподавателя^ 
н  мое  сочувствие  и  благословеше  будетъ  съ  вами".  См.  Н.  С.  Таганцева.  „Последнее- 
Зо-тил-бэте    въ  ист.  угол,  права".  СПБ.,  1892  г.,  15. 

1)  Валуевъ  прнведетъ  общество,  пнеалъ  Инкитенко,  къ  иоли'ЬПшей    в^рЬ.   что 
ничему  в'Ьрить  нельзя  {, Дневник ь",  111,  178). 


Новый  фазпс-ь  работь  Судебно!!  Кочмисспг. 

(Предке. юв>е  къ  в-м//    издан/'ю). 

Что     импетъ     основаше.иъ    правду,    того 

нельзя  НС  повторят!,,  рискцк  далее  надопсть. 

И.  Л.  Лироговъ. 

Тамъ,  гдгъ  юътй  очвптственности  до.гэк- 

ностныхъ  лицъ  предо    судомъ,    йезсмысленно 

говорить  о  мни.чо.пъ  равенствп. 

Евг.  вгоктигтовг. 

Первоначальная  мысль  о  составлен!!!  настоящей  книги  внушена 
была  голодомъ  1891  г.  Желан)е  оказать  посильное  сод'Ьйетв1е  къ 
облегчешю  народнаго  б-Ьдств^я,  требовавшаго  немедленной  помощи, 
дало  автору  смЪлость  собрать  воедпно  появлявш1яся  въ  разное 
время  случапныя  газетныя  и  журнальныя  статьи  о  д-Ьянхяхъ  и  дЬя- 
теляхъ  эпохи  велпкихъ  реформъ  Александра  II. 

Внпман1е  публики  къ  книг'!^,  пережившее  на  много  первоначаль- 
ный поводъ  къ  ея  появлен1ю  п  свидетельствовавшее  о  глубокомъ 
пнтерес'Ь  къ  пережитой  недавно  знаменательной,  незабвенной, — но, 
увы!  такъ  скоро  забытой, — эпох-Ь,  побуждало  автора  пополнять  въ  по- 
сл'Ьдующпхъ  издан1яхъ  первоначальный  составъ  книги,  выпущенной, 
какъ  сказано,  второпяхъ  въ  виду  неотложныхъ  потребностей  минуты, 
а  также  вводить  новые  отделы,  отсутствовавш1е  въ  первыхъ  пзда- 
Н1яхъ  ^).  Съ  внесен:емъ  въ  настоящее  издаше  „Справки  о  город- 
скомъ  самоуправлети"  замыкается  циклъ  важн'Ьйшихъ  преобразо- 
вашй  60-хъ  годовъ,  и  потому  авторъ  счелъ  себя  вправ'Ь  слегка 
изменить  заглав1е  и  вмЪсто  прежняго  „Изъ  эпохи"  назвать  ..Эпо- 
хою велпкихъ  реформъ  ■'. 

Сознавая  лучше,  ч-Ьмъ  кто-нибудь,  недостатки  своего  11здан1я, 
авторъ  ищетъ    себе  оправдан1я   въ  томъ,  что    пока  не  имеется  еще 


1)  Въ  первомъ  издан1п  было  XII  главъ  п  262  страницы;  стало  быть,  оно  было 
слпшкомъ  втрое  меньше  нынЪшняго. 


другого,  полн'Ье  п  лучше  иллагающаго  ходъ  великпхъ  реформъ,  а 
потому  п  настоящая  кнпга,  даже  въ  своемъ  иесовершенномъ  вид-Ь, 
можетъ  быть  не  безполезно!!,  по  крайней  хЛр'Ь,  для  тЬхъ,  кто  ин- 
тересуется духомъ  и  сущностью  этпхъ  реформъ. 

Напоминать  неустанно  о  великой  культурной  миссхн,  объ  оенов- 
номъ  смысле  п  г^•манно-просв■Ьтптельно^[ъ  назначенш  велнкихъ  на- 
чпнашй  Царя- Освободителя  т^мъ  бол-Ье  своевременно  нын-Ь,  что 
какъ  будто  начинаетъ  н-Ьсколько  разсЬиваться  тотъ  чадъ  и  сумя- 
тица въ  понят1яхъ,  которую  такъ  долго  и  настойчиво  старались 
распространять  не  безкорыстные  апологеты  не  совсЬмъ  еще  отжпв- 
шаго  крЪпостного  строя,  формальная  отмена  коего  провела  такую 
рЪзкз'ю  черту  до  п  послго  ^19  февраля"  ^).  Считая,  п  не  безъ  осно- 
ван1Я,  новый  С}'дъ  п  земство  продуктомъ  и  2эазвит1емъ  началъ  осво- 
бодительнаго  акта,  враги  его  правильно  объединяли  въ  своей  нена- 
висти это  насл-Ьдхе  освободительной  эпохи,  ни  передъ  чЬмъ  не 
останавливаясь,  чтобы  дискредитировать  его.  Этпмъ  открытымъ  вра- 


1)  .Т'Ь,  которые  говорятъ. — писалъ  Салтыковъ  еще  въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ  при 
первыхъ  робкихъ  двпжен1яхъ  реакц1и, — зач'Ьмъ  напоминать  о  кр'Ьпостномъ  прав'Ё, 
котораго  уже  н*гь?  ЗачЪмъ  нападать  на  лежачаго?— говорятъ  это  единствснио  по 
легко>1ысл1ю. — Хотя  крепостное  право  въ  свопхъ  прежнихъ  обязательныхъ  формахъ 
не  сущсствуетъ  съ  19  февраля  1801  года,  т-Ьмь  не  мен-Ье  оно  п  до  сихъ  поръ 
остается  едмнственнымъ  жнвымъ  м-Ьсто.мъ  въ  нашемъ  органпзм-Ь.  Оно  жнветъ  въ 
нашемъ  те.мперамепт*.  въ  нашемъ  образ*  мыслей,  въ  нашпхъ  обычаяхъ,  въ  нашихъ 
поступкахъ  Все,  на  что  бы  нп  обратились  наши  взоры,  все  изъ  него  выходитъ  п 
на  него  опирается.  Изъ  .этого  жпвоноспаго  источника  досел*  непрерывно  сочатся 
ВСЯК1Я  нравственныя  и  умственныя  опуетошен1я,  заражающ1я  нашъ  возду.чъ  и 
растлЬвающ1я  наши  сердца  трепетомъ  н  робостью"  (Сочпн.,  И). — Возвращаясь  къ 
тон  же  мысли  въ  3-мъ  ппсьм*  о  провинц1и,  Салтыковъ  говорплъ:  „Съ  19  февраля 
къ  понят1ю  русскаго  челов-Ька  соединяется  представлен1е  о  чемъ-то  весьма  добро- 
качественномъ.  Въ  особенности  ощутительно  доброе  вл1ян1е  19  февраля  въ  провин- 
щн.  Тутъ  19  февраля  действовало  непосредственно  и  воочш  всЬхъ,  тутъ  оно  въ 
самой  жизни  провело  ч'рту,  до  такой  степени  яркую,  что  то,  что  стоить  подъ  че11- 
тою,  не  нмТ.етъ  часто  ничего  общаго  съ  т-Ьмъ,  что  стонтъ  надъ  чертою.  Л  такъ  какъ 
надо  чертою  хорошаго  стояло  мало,  то  весьма  понятно,  куда  должны  тяготеть  общ1я 
симпат1и...  Но  именно  19  февраля  соетавляетъ  для  „истор1ографовъ"  непрестанно 
сочащуюся  язву:  упраздненное  кр-Ьпостное  право,  гласные  суды,  земство,  т.-е.  именно 
то,  въ  чемъ  замыкается  существенный  смыслъ  1!)  февраля...  Ненавистничество  до 
такой  степени  подняло  голову,  что  самое  слово  .ненавистникъ"  сделалось  ч^мъ-то 
въ  род*  рекомендательнаго  письма.  Ненавистники  не  в;!дыхаютъ  по  углам ъ,  не  скро- 
жещутъ  зубами  втихомолку,  по  авторитетно,  публично  при  свЬт*  дня  и  на  всЬхъ 
д{алектахъ  нзрыгаютъ  хулу  и,  не  опасаясь  пи  отпора,  пи  поражеп[я,  сулятъ  покон- 
чить пъ  самомъ  блнжаншемъ  времени  съ  т^Ьхъ  поръ,  что  они  называютъ  „гнусною  за- 
кваскою нигилизма,  и  домагог1и''  и  подъ  ч1>м  ь  ел  Ьдуетъ  разумЬть  отнюдь  не  дема- 
гопю  и  иигилизмъ,  до  которыхъ  ненавистинкамъ  н1>тъ  никакого  д-Ьла,  но  преобра- 
зоваи1Я  посл-Ьдняго  времени"  (II,  306 — 301). 
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гамь  преобразовательной  эпохи  еще  очень  недавно  довольно  сочув- 
ственно вторнлц  нхъ  безсознательные  нлн  полусознательные  союз- 
ники пзъ  лагеря  „складныхъ  душъ",  по  выражен1ю  Щедрина,  при- 
никшее плыть  по  течению  п  внимательно  приглядываться  къ  кон- 
чику общественнаго  флюгера. 

Правда,  строго  говоря,  не  пм-Ьемъ  покамЬст-ь  пикакихь  не  только 
громкихъ,  Н0Л1  вообще  осязательныхъ  фактов'ь,  свидЬтельствующихъ 
обь  укрЬплен1И  приициповъ  иреобразовательной  эпохи;  но  нельзя 
не  обратить  вииман1я  на  то,  что  вызывающей,  черезчуръ  самоув'Ь- 
ренны11  ТОНЬ  откровенно-кр'Ьпостническо!!  публицистики  какъ  будто 
н'Ьсколько  понизился,  п  зам'Ьтно  увядающей  еп1'ап1;  1егг1Ые  ея  еще 
весною  нынЬшняго  года  безъ  всякой  видимой  причины  злился  на 
то,  что  „того  (курс.  Гражд.)  лагеря  прпбываетъ"   '). 

Подъ  влёянёемъ  этихъ  пока  неясныхъ,  неумолимыхъ,  но  косвенно 
возд'Ьйствующнхъ  теченёй  общественная  атмосфера  начпнаетъ  какъ 
будто  понемногу  очищаться.  Быть  моясетъ,  этому  неосязательному 
вл1янш  слЪдуетъ  приписать  тотъ  важный  п  отрадный  фактъ,  что 
въ  нын'Ьшнемъ  1895  году,  благодаря  некоторому  прояснешю  обще- 
ственнаго сознанёя,  кредитъ  суда  прпсяжныхъ  возросъ  въ  степени, 
какой  не  замечалось  давно,  по  крайней  м-Ьр-Ь  за  поеледнёя  10 — 15 
лЬтъ.  Вопросъ  этотъ  простои,  какъ  •2Х"-2=4,  ясный,  какъ  Божёй  день, 
былъ, — со  вр1.менъ  Каткова,  ставшаго  въ  80-хь  годахъ  пзъ  уб4.Нхден- 
наго  защитника  С}'да  прпсяжныхъ  его  страстнымъ  и  злостнымъ  гони- 
телемь, — так-ь  запутанъ,  такъ  искаженъ  и  извращенъ  обозленными 
принципёальными  вра'  ами  его  пзъ  реакщонной  прессы,  что  не  такъ 
давно  грози.па  серьезная  опасность  существованею  этого  благод^.- 
тельнаго  тво^эенёя  Царя-Освободптеля,  водворившаго  правду  въ 
искони  безс}'дной  русской  земл^Ь.  Но  стоило  подвергнуть  спокой- 
ному обсужденёю  вопросъ  о  д-Ьятельностп  суда  присяжныхъ,  какъ 
это  было  сделано  въ  самомъ  начале.  нын^Ьшняго  года  въ  изв^ст- 
номъ  совЪщати  коронныхъ  юристовъ,  созванныхъ  коммиссёей,  пере- 
сматривающей Судебные  Уставы,  чтобы  разсЪялись  туманъ  и  копоть, 
напущенные  систематическими  врагами  суда  сов-Ьстн,  и  чтобы  свЪт- 
лыи  и  благородный  образъ  этого  велпкаго  института,  обгоражпваю- 
щаго  -).  по  прекрасному  зам^Ьчанёю  одного  члена  этого  совЪщашя, 
народную  нравственность    и  слулсащаго    проводникомъ    народнаго 

1)  См.  Дневникъ  Зс  марта  1895  г.  въ  Граокданчюъ  1895  г.  Л»  89. — Поясняя  свою 
.мысль,  кн.  Мещерек1Ц  на  своемъ  шутовскомъ  жаргон-Ь  продолжаетъ:  „не  дарсмъ 
тайные  совЬтннки"'.  которыхъ  княяь  Мещерск1й  съ  обычнымъ  свопмъ  остроу.м1емъ 
■повально  счптаетъ  ярымн  либералами,  „сталп  громче  чихать  и  сморкаться"  (тамъ  же), 

'-)  См.  статью  А.  Н.  К'они  въ  Л»  4  Журна.ш  Миниткрства  Юстиц'т  за  1895  г. 


^^■ПI 

правосознашя,  предсталъ  во  всемъ  своемъ  велнч1п  и  красЬ  1). 
Правда,  при  этой  внушительной  реабплптащп  не  обошлось  безъ  по- 
пытки влпть  ложку  дегтю  въ  кадку  меду,  но  это  обстоятельство  -) 
нисколько  не  повредило  д-Ьлу;  напротпвъ,  сдЪланныя  въ  сов-Ьщан!!! 
протпвъ  суда  прпсяжныхъ  легков-Ьсныя  возражешя  сыграли,  быть 
можетъ,  незавидную,  но  непзб-Ьжную  по  прпрод'Ь  вещей  роль — 
айуоса^из  (ИаЬоИ,  безъ  которой,  какъ  известно,  не  могла  состояться 
процедура  канонизац1и  въ  среднхе  в4>ка. 

Почва  была  настолько  подготовлена,  и  атмосфера  настолько  очи- 
щена, что  даже  знаменитое  д'Ьло  Палемъ,  которое  въ  тако>гь  непрп- 
влекательномъ  св'Ьт^  обрисовало  петербургсше  сл-Ьдственные  по- 
рядки п  которымъ  такъ  некстати  вздумалъ  козырять  противъ  суда 
прпсяжныхъ  г.  Дейтрихъ  ^),  не  могло  подогр'Ьть  безшабашную  аги- 
тан1Ю  и  травлю  противъ  „суда  улицы",  которую  начинали  было, 
по  примеру  прежнихъ  л'Ьтъ,  съ  разсчето^гь  на  успЪхъ,  башп-бузуки 
Гражданина,  и  Московскихъ  Вгъдо.иостей.  Ни  уличная  брань,  ни 
„благонамеренное"  бЬсноваше,  нп  проч1я  обычныя  балаганныя  ди- 
кая выходки  протпвъ  пнстптута  „сл'да  улицы",  еще  такъ  недавно 
производившая  при  господствовавшемъ  сумбуре  въ  понятхяхъ  сво- 
пмъ  шумомъ  и  гамомъ  ошеломляющШ  эффектъ,  не  произвели  бо- 
лЪе  никакого  д'Ьйствхя  и  пропали  безсл-Ьдно, — въ  впду  св-Ьта,  проли- 
таго  на  дЪло  какъ  совЪщашемъ  указанныхъ  юристовъ.  такъ  и  глас- 
нымъ  разборомъ  процесса  Палемъ  въ  Сенат-Ь.  С}-дъ  же  прпсяжныхъ 
после  свободнаго  гласнаго  обсуждешя  вьппелъ  съ  полною  поб-Ьдою, 
получивъ  выражеше  спмпапй  отъ  всЬхъ  безъ  различая  направлен1я 
органовъ  печати,  ставящихъ    интересы  правосудхя    выше    мелкпхъ 


^)  Печать  съ  цзъят1ям11,  который  разумЬются  сами  собою,  единодушно  привЬт- 
ствовала  это  возстановлен1е  достопнства  суда  прпсяжныхъ.  Между  ирочпмъ.  Церков- 
ный Бгьстникъ  писалъ:  „было  бы  грустно,  если  бы  встр'Ьтилпеь  серьезный  возра- 
жен1я  противъ  суда  прпсяжныхъ.  и  черезъ  это  было  бы  поколеблено  такое  прекрас- 
ное учрежден1е,пм'Ьющее  (.какъ  справедливо  заявлено  быловъ  коммпсс111  по  пересмотру 
судебныхъ  уставовъ  въ  конц*  189-1  года)  „облагораживающее  вл1ян1е  на  народную 
нравственность,  служащее  проводннкомъ  народнаго  иравосознан1я".  Судъ  присяж- 
ныхъ  былъ  п  есть  одно  пзъ  могущественныхъ  средствъ  для  укрЬплен1я  въ  обществ* 
чувствъ  законности,  любвп  и  сострадап1Я  къ  ближнему,  равно  какъ  и  для  прове- 
ден1я  релппозныхъ  началъ  въ  ту  область,  которая  была  некогда  синоннмомъ  су- 
хого п  мертваго  формализма.  Исправляя  свои  обязанности  на  суд*  и  насаждая 
правду,  присяжные  помнятъ  о  высшей  правд*,  которую  пропов-Ьдуетъ  Церковь.  Въ 
зас'Ьдан1яхъ  коммисс1и  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ  заявлены  были  трога- 
тельные въ  этомъ  отношеН1П  факты". 

-)  См.  статью  г.  Дейтрихъ  въ  „Ж.  М.  Ю."  1895,  .^г  6. 

')  См.  брошкфу  мою:  ,Судь  надъ  судомъ  присяжиыхь"  (но  поводу  статьи 
г.  Дейтриха),  М.  1895. 
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партпшыхъ  ц'Ьлей.  Въ  рпз}'лыатЬ  получилось,  что  по  данному,  по 
крайней  мЪрЬ,  вопросу,  повпдпмому,  можно  сказать  мелющему 
вздоръ  Емел-Ь: — „полно  Емеля — прошла  нед-Ьля"... 

Если  также  открыто,  безпрпстрастно  и  откровенно  будетъ  по- 
ставленъ  и  другой  очередной  вопросъ — о  компетенщп  земскихъ  на- 
чальниковъ  и  вообще  объ  учрежден1яхъ,  созданныхъ  закономъ 
12  1К>ля,  то  есть  надежда,  что  разсЬется  п  въ  данномъ  случа'Ь  тотъ 
гнплой  туманъ,  который  продолжаютъ  напускать  реакщоиные  пу- 
блицисты, и  получить  разумное  разр'Ьшенхе  благочестивое  пожела- 
ше  народнаго  поэта,  высказанное  еще  на   зар-Ь  народной    свободы: 

Господь!  твори  добро  народу! 
Благослови  народный  трудъ, 
Упрочь  народную  свободу. 
Упрочь  народу  П2)авыа  судъ. 

Въ  разгаръ  недавней  реакщп  протпвъ  прпнциповъ  эпохи  ве- 
ликихъ  реформъ  такъ  часто  ея  клеветники  твердили  о  томъ,  что 
зловредное  начало  отдЪлеы1я  судебной  власти  отъ  административной 
было  плодомъ  мимолетнаго  увлечен1я  чужеземными  либеральными 
образцами,  не  им'Ьвшаго  корней  въ  прошломъ  Росс1и,  что  эта  не- 
былица стала  свободно  гулять  по  бЪлу  св'Ьту.  Истор1я  русскаго  за- 
конодательства свид'Ьтельствуетъ,  однако,  о  протпвномъ,  по  удосто- 
в-Ьрешю  такого  авторптетнаго  въ  консервативномъ  лагер'Ь  свидетеля, 
какъ  гр.  Блудовъ,  котораго  трудно  заподозрить  въ  тлетворномъ  ра- 
дикализм-Ь.  Резюмируя  основныя  начала  русскаго  судебнаго  законо- 
дательства, этотъ  благонаделсный  юристъ  категорически  указывалъ 
въ  записк'Ь  своей  1859  года  на  безостановочное  стремлеше  русскаго 
законодательства,  начиная  съ  Петра  Велпкаго,  къ  отдп.ленгю  судебной 
власти  отъ  административной.  Главною  заслугою  Екатеринпнскаго 
Положен1я  о  губерн1яхъ  1775  г..  гр.  Блудовъ  считалъ  отд'Ьлеше  су- 
дебныхъ  д-Ьлъ  отъ  общаго  губернскаго  управлен1я.  „СмЬшенхе  судеб- 
ной власти  еъ  административной  во  времена  воеводъ  было  гЬмъ 
бол-Ье  неудобно, — писалъ  гр.  Бл\'довъ — что  въ  случае  упущешя  и 
неправильности  въ  д^лахъ  сл'дебныхъ  оно  поставляло  верховную, 
власть  въ  особое  затруднеше;  ибо  хороши!  во  всЬхъ  отношешяхъ. 
адмпнпстраторъ  могъ  иногда  оказаться  несвгодущимъ,  а  потомъ  и 
дчрнымъ  судьею  ^)".  Поэтому,  прив-Ьтствуя,  какъ  шагъ  впередъ,.  вы- 
д-Ьлеше  Екатеринпнскимъ  Губернскпмъ  Положешемъ  пзъ  в'Ьд-Ьшя 
губернской  администрации  с}-дебныхъ  д'Ьлъ  и  прнзнаше  судебной 
власти  совершеннол/ътнею,  гр.  Блудовъ  скорбитъ  только    о  томъ,  что 


1)  См.  „Д'Ьло  о  преобр.  суд.  части  въ  1'осс1и'',  т.  1\',  Записка  графа  Блудова. 
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зыд"Ьлен1е  было  не  полное  и  за  ацмпнпстращею  сохранено  было 
право  надзора. 

Резюмируя  окончательно  выводы  своего  исторнческаго  обзо2эа, 
гр.  Блудовъ  заключаетъ  его  следующими  знаменательными  словами: 
„сего  мы  достигли  всл'Ьдств1е  усил1й,  длившихся  почти  г{)ълое  сто- 
л^тхе  и,  принявъ  во  вниманхе  предшествовавшее  хаотическое  поло- 
жен1е  и  см-Ьшенхе  всЬхъ  властей,  сл'Ьдуетъ  признать,  сдЪлалп  усп-Ьхп... 
и  законодательство  наше,  не  взирая  на  случайныя  уклонешя,  по- 
стоянно стремилось,  между  прочимъ,  къ  освобозюдетю  судовъ  отъ  вся- 
каго  вмгошательства  властей  административныхъ" . 

Таковы  недвусмысленныя  указанхя  истор1и  русскаго  П2эава. 

Порядокъ  же  веш;ей,  созданный  законами  12  хюля  1889  года, 
предоставившими  администрац1п  (губернскому  прис}'тств1ю)  оконча- 
тельное рЪшенхе  дЪлъ  ы  даже  высшее  истолковаше  законовъ,  при- 
близплъ  насъ  если  не  ко  временамъ  Артаксеркса,  какъ  мило  вышу- 
чивалъ  недавно   Граждачикъ  1),  то,  по  крайней  м^рЬ,  ко  временамъ 


V)  Въ  ,Дневннк-Ь"  30  марта  1895  г.  кн.  МещерскК!  такъ  прредаетъ  шутовскую 
свою  беседу  съ  одннмъ  губернскимъ  предводителемъ  дворянства. 

—  Я  прйхалъ  кричать  ,караулъ",—говор11ЛЪ  предводитель, — расправы  искать; 
шемякинсие  дни  настали. 

—  А  что  же  такое  у  васъ  случилось! 

—  Какъ  что?  Да  не  у  насъ  одннхъ,  по  всей  Росс1и  эту  язву  развели? 

—  Какую?  Суслики,  что  ли,  мыши?.. 

—  Не  суслики  и  не  мыши,  а  земск1е  начальники,— отъ  ннхъ  житья  н'Ьтъ! 
Я  такъ  ротъ  и  разинулъ. 

—  А  что,  у  васъ  не.хорош1е  земск1е  начальники? 

—  Да  разв'Ь  они  .могутъ  быть  хорош1е?  Учрежден1о  самое  невозможное:  это  та- 
тарщина, кулачники,  .это  опричники,  все,  что  хотите! 

—  Я  васъ  не  понимаю;  в'Ьдь,  у  насъ  земск1е  начальники — местные  дворяне, 
вы  ихъ  предводитель,  значитъ,  вы,  такъ  сказать,  ихъ  воспр1емникъ. 

—  Я?  Я  думалъ,  что  мы  вводнмъ  учре/кден1е  въ  конц-Ь  XIX  в'Ька,  а  оказы- 
вается, что  это  учрежден!е  д-Ьйствуетъ  въ  дух-Ь  временъ  Артаксеркса!  Это— пред- 
ставители самаго  варварскаго  произвола,  и  къ  тому  же  у  насъ  губернаторъ  въ 
томъ  же  дух*... 

—  Въ  чемъ  же  этотъ  духъ  Артаксеркса  проявляется?— полюбопытствоваль  я. 

—  Да  р-Ьшительно  во  всемъ...  Начать  съ  самаго  главнаго.  Земск1е  начальники 
вообразили  себ1>,  что  крестьяне  это— каия-то  д'Ьти,  ничего  Н1'  понимаюи;1Я,  ничего 
не  знаюш,1я.  которыхъ  надо  вести— какъ  барановъ... 

—  Что  въ  масс-Ь  они  д-Ьти... — началъ  я. 

Но  мой  собес'Ьдннкъ  не  далъ  мнЬ  договорить. 

—  Как1я  они  дЬти?  Помилуйте,  это  так1о  же  полноправные  граждане  русскаго 
государства,  какъ  мы  съ  вами.  У  нихъ  и  индивидуумы  есть,  и  оби1ественность;  но 
и  то,  и  другое  земск1й  начальникъ  иорабощаетъ  сиоимъ  варварскимъ  деспотизмомъ... 
Крестьянину  онъ  приказываетъ,  какъ  въ  пом1ицичьи  времена  приказывал!,  господ- 
СК1Й  бургомистръ;  общественные  сходы  должны  рассуждать  и  рТ.шать    такъ,  какъ 
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„ Очакове кшпэ  и  покоренья  Крыма"  или,  точнее,  къ  до-Петровскимъ 
временамъ  московскихь  прпказовъ  и  временамъ  полновластья  вое- 
водскпхъ  канцеляр!!!  '). 

Ясыо,  стало  бглть,  что,  какъ  свид'Ьтелг,ствует7>  документальная 
истор1я  русскаго  процесса,  ые  подралсанхе  Монтескье  и  либера^чь- 
нымъ  доктринамъ  XVIII  в-Ька,  а  сл-Ьдованге  основно!!  тепденщи 
русскаго  законодательства  за  посл-Ьдихе  150  л'Ьтъ  привело  вь  60-хъ 
годахъ  къ  сознанию  необходимости  введенхя  первой  основы  цнвилп- 
зованнаго  общежит1я:  къ  отдЬленхю  суда  отъ  адмпнпстрацгп,  какъ 
необходпмаго  услов1я  для  водворен1я  законности. 

Игнорирован1е  этой  акс1омы  разумнаго  судоустройства,  затем- 
ненной софистическими  передержками  враговъ  судебной  реформы, 
привело  въ  пер1одъ  скептическаго  отношетя  къ  указашямъ  науки, 
къ  неудачной  мысли  о  создан1и  въ  лиц-Ь  земскаго  пли,  какъ  в1Ьрно 
называетъ  Е.  П.  Старицк1й,  крестьянскаго  начальника,  двуликаго 
Януса,  въ  вид'Ь  администратора-судьи,  и  другихъ  учрежден1п  того 
же  типа.  Не  нужно  было  большой  прозорливости,  чтобы  предусмот- 
р'Ьть  неизбЪжныя  посл'Ьдств1я  такой  организащи,  особенно  въ  сред-Ь, 
гд'Ь  начало  законности  только-только  начинало  входить  въ  силу,  бла- 
годаря мировому  институту,  и  гд-Ь  традищи  кулачной  расправы  и 
друпя  переячиван1я  временъ  крЬпостного  права  не  совсЬмъ  еще 
исчезли.  Но,  по  правдЬ  сказать.  д-Ыштвптельность  превзошла  ожп- 
дан1я!  Какъ  ни  скудны  были  изв'Ьст1я,  попадавш1я  въ  печать,  но  съ 
самого  начала  д-Ьятельностп  земскихъ  начальнпковъ  обнаружились 
так1я  злоупотреблешя,  напр.,  ст.  61  Полож.  о  земск.  начал.,  и  так1е 
нев-Ьроятные  случаи  грубости,  насилхя,  самоуправстдза,  которые  отзы- 
вались нравами  съ-Ьзжихъ  домовъ  дореформеннаго  времени  ^).  Между 
т-Ьмъ  реакцхонная  печать,  чтобы  отстоять  С]иап(1-тете  неудачное 
учреждете,  стала  защ,ищать  нев-Ьроятно  дпгая  доктрины,  ясно  свп- 
дЪтельствующхя  объ  архаическомъ  характер-Ь  этого  учрежден1я. 


этого  хочетъ  земск1й  начальникъ,  какъ  опъ  приказываетъ, — словомъ,   порабощен1е 
личности  и  общественно!!  свободы  полное... 

—  Такъ  что  по  вашему  земск1е  начальники  это — вредное  учрежден1е: 

—  Безусловно  вредное  (см.  Гра.жд.  1895  г..  .У?  89). 

Гражданинъ,  повндимому,  и  не  подозр'Ьваетъ,  сколько  злой  ирон1и  въ  его 
каррикатур'Ь,  и  что  къ  его  шутовскому,  самодовольному  хихиканью  можно  бы  прн- 
ы'Ьнить  слова  короля  Лнра:  „этотъ  шутъ  не  всегда  паясничаетъ". 

1)  См.  н.  „Записку  Блудова",  стр.  25. 

-)  И.  Н.  Обнинск!*!  въ  посл-Ьдней  стать*  своей  справедливо  указываетъ,  что 
необходимо  было  ознакомиться  съ  инетитутомъ  земскпхъ  начальнпковъ,  чтобы  по- 
нять, а  С1)п1гаг1о,  истинное  значен1е  п  духъ  велпкаго  института  мпровыхъ  судей; 
ем.  въ  „Сборипк*  Правов'Ьд'6н1я",  т.  V,  статью  его  „Мировые  судьи  и  нхъ  преемники". 


ьхп 

Такъ,  /раэюданинъ,  основываясь  на  правкл^Ь: 

Не  б^Ьда.  что  потерпптъ  мужикъ  и  т.  д., 

см-Ьдо  сталъ  проповЪдывать  учен1я,  которыя,  казалось,  отисплп  на- 
всегда свой  в-Ькъ  вм-Ьст'Ь  съ  к2з-Ьпостнымъ  правомъ.  Этотъ  бесподоб- 
ный органъ  печати,  далеко  оставнвшхй  за  собою  кр'Ьпостнпческую 
В'ость,  ничто  же  сумняся,  заявнлъ,  что  крестьяне,  какъ  нов'Ьйшхе 
безправные  илоты,  обязаны,  въ  силу  ст.  61  Полож.  о  земск.  начал., 
безпрекословно  исполнять  даже  незаконный  требования  земскпхъ  на- 
чальнпковъ,  что  п^эиводптъ  къ  упразднешю  закона  по  изволешю 
земскаго  начальника.  Когда  стали  оглашаться  случаи  избхешя  зем- 
скимъ  начальнпкомъ  въ  камере  просителя  пли  нанесенхя  ранъ  по- 
мощью знака  земскаго  начальника,  для  защиты  этого  института  вы- 
двинута была  Гра.жданиномъ  чрезвычайно  оригинальная  доктрина, 
действительно  отзывающаяся  временами  архаическими.  Ссылаясь  на 
апок2эпфическ1й  прим-ерь  св.  Николая,  заушившаго  Архя  на  первомъ 
вселенскомъ  соборе,  Гражданинъ  ^)  сталъ  доказывать,  что  „по^эядоч- 
ный"  челов-Ькъ  въ  долясности  земскаго  начальника  имЪетъ  право 
безнаказанно  драться  съ  просителями,  и  сильно  нападалъ  на  своего 
едпномышленника.  на  Московск1я  Ведомости  за  то,  что  тЪ  еще  не 
вполн-Ь  усвоили  эту  достохвальную  точку  зр^нхя,  д-Ьйствительно  пе- 
реносящую ко  временамъ  Артаксеркса  "-). 


1|  См.  „Дневнпкъ",  отъ  14  сентября  1895  г. 

-)  Гражданина  прочелъ  нотащю  Моск.  В)ъд.  за  нзм-Ьну  консервативному  зна- 
мени, состоящую  въ  томъ,  что  он'Ь  не  считали  дозволеннымъ  для  земскаго  началь- 
ника изб1ен1е  просителя  и  писали,  что  изб1ен1е  земскнмъ  начальнпкомъ  крестьянина, 
„конечно,  не  входило  въ  кругъ  его  (земскаго  начальника)  обязанностей  ни  какъ 
судьи,  ни  какъ  администратора";  „что  тамъ,  гдЪ  судсбныя  и  административным 
функц1п  совмещаются,  злоупотребление  становится  вдвое  легче".  „Серьезная  отв-Ьт- 
ственность  за  злоупотреблен1е  ею  (властью),— говорили  М.  В.. — необходима  для  нор- 
ыальнаго  хода  общественной  зкизнп",  что  „земскхе  начальники,  наносящ1е  побои  въ 
своихъ  камерахъ,  опасны  не  потому,  что  они  могутъ  превысить  свою  власть,  а 
только  потому,  что  превышение  это  можетъ  остаться  безиаказаннымъ"  (.V»  отъ  9-го 
сентября  1895  г.). 

Гражданинъ  усмотр^ль  въ  такпхъ  су/1сден1яхъ  непозволительную  ересь  и  со- 
лидарность съ  либеральными  газетами  въ  ,колебан1Ц  авторитета  земскихъ  началь- 
никовъ  въ  глазахъ  народа".  Насколько  несостоятельна  дикая  тсор1я  Гражданина, 
можно  впд-Ьть  изъ  словъ  благонадежнаго  писателя  !•;.  М.  веоктистова.  Въ  стать* 
о  греческой  конституц1и,  говоря  о  необходимости  непосредственной  отвЬтственности 
чиновниковъ  предъ  судомъ,  г.  ©еоктистовъ  писалъ  пъ  1862  г.:  „при  отсутств1и  та- 
ковой, вм-Ьсто  привилегированной  аристок()ат1и,  является  аристокрапыя  чиновная, 
которая  отделяется  непроходимою  пропастью  отъ  остальныхъ  гражданъ.  ибо  не  под- 
чиняется наравне  съ  вими  отвЬтственности  за  действ1е  предъ  судебною  властью. 
Тамъ  гд'Ь,  нетъ  :1Той  ответственности,  тамъ,  где  всякое  должностное    лицо,    при- 


ЬХП1 

Говорят'ь,  что  ташя .  злоупотреблезпя  лемск11Х7>  инчальников7>, 
единичны.  Допустпмъ,  хотя  не  слЬдуетъ  забывать,  что  въ  печать 
попадаютъ,  конечно,  только  немног1я  изъ  злоупотреблен1й  земскпхъ 
начальннковъ.  Пусть  эти  случаи  единичны,  ■  но  развЪ  они  не  ха- 
рактеристичны для  самаго  института,  и  развЬ  не  правы  были  Мо- 
сновск1я  Б/одомости,  когда  он'Ь  въ  какомъ-то  неоисиданномъ  про- 
блеске ккпсИ  1п1ег\'а1и,  проговорились  къ  ужасу  союзника  своего 
'"ра.тданина,  по  поводу  пзб1ен1я  замскимъ  начальникомъ  Язьпсо- 
вым7>  просителя,  высказавъ  мысль,  „что  тамъ,  гдЪ  судебныя  и  адми- 
нистративныя  функц1и  совм-Ьщаются,  злоупотреблен1е  становится 
вдвое  легче"? 

Только  это  и  требовалось  доказать! 

А  съ  другой  стороны,  разв^Ь  это  совсЬмъ  таки  ничего  незнача- 
щая случайность,  что  дитя  сцены  самоуправства  стали  разыгры- 
ваться съ  первыхъ  же  л-Ьтъ  учрежден1я  земскпхъ  начальнпковъ, 
тогда  какъ  за  все  ЗО-тил^-тге  существовашя  тысячъ  мпровыхъ  суде!! 
не  только  никто  не  слыхалъ  о  нанесен1И  судьею  ранъ  при  помощи 
снятой  судейской  ц-Ьпи,  но  и  о  случаяхъ  въ  род^  грубыхъ  расправъ 
земскпхъ  начальнпковъ  Протопопова,  Левщнна,  Языкова  и  др.  1). 

Если  для  защиты  существующаго  строя  администратпвно-сз'деб- 
ныхъ  учрежден1Й  нунгно  прибегать  къ  дпкпмъ  архапческпмъ  уче- 
Н1ямъ  въ  родЪ  вышепрпведеннаго  учен1я  Гражданина,  выдающаго 
себя  за  привилегированнаго  истолкователя  духа  этпхъ  учрежден1й, 
то  это  показываетъ,  что  въ  нихъ  вкралась  серьезная  ошибка,  и  что 
они  несовм'Ьстимы  съ  современнымъ  правосознашемъ  и  съ  цивили- 
зованнымъ  общественнымъ  строемъ.  Какъ  ни  тяжело  бываетъ  со- 
знаться въ  ошибк'Ь,  но  лучше  своевременно  признать  ее,  нежели 
закрывать  на  нее  глаза,  какъ  это  д'Ьлаетъ  реакцхонная  печать. 


крываясь  свонмъ  оффищальнымъ  характеромъ,  можетъ  руководствоваться  произво- 
лпмъ,  безсмысленно  говорить  о  мнимомъ  равенств*"  {Отечественныя  Затески  1862, 
ноябрь,  159).  П  еще  находятся  люди,  которые  думаютъ,  что  путемъ  компромпссовъ 
можно  до  чего-ннбудь  путнаго  договориться  съ  такими  одичалыми  ман1аками  ку- 
лачнаго  права,  какъ  публицисты  Гражданина. 

1)  Въ  назв.  стать*  своей  г.  Обнинсий,  сгруппировавъ  массу  характерныхъ 
фактовъ,  евпд'Ьтельствующпхъ  о  грубости  н  насильническпхъ  д'Ьйств1Яхъ  земскихъ 
начальннковъ,  пншетъ: 

„Кто  пзъ  мпровыхъ  судей  отважился  бы,  напр.,  явившись  въ  нетрезвомъ 
вид*,  избпть  н  изругать  при  народ*  священника  съ  дарами  на  груди? 

„Кто  пзъ  нпхъ  р*тился  бы  грозить  полпцейскимъ  городовымъ  [„бить  морды", 
если  не  будутъ  д*лать  ему  подъ  козырекъ? 

.У  кого  бы  изъ  нихъ  хватило  духу  об*щать  сельскому  обществу  перебить 
половину  собравщпхся  крестьянъ,  еслп  они  вздумаютъ  обращаться  къ  нему  съ  жа- 
лобами"-"  н  т.  д.,  и  т.  д.  (см.  стр.  34 — 35). 
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Впрочемъ,  иесмотря  на  ве^^  отчаянный  усилия  опрпчнпковъ. 
печати  запугать  „благонамеренными"  доносами  свопхъ  противни- 
ковъ  и  заглушить  голосъ  печати  '),  правда  о  земскпхъ  начальникахъ. 
понемногу  обнаруживается,  и  при  предстояш;ел1ъ  ра.-зсмотр-Ьн1и  въ 
Судебной  Коммпссш  вопроса  о  мЪстныхъ  судахъ  неминуемо  станетъ 
на  очередь  п  вопросъ  о  земскпхъ  начальнпкахъ. 


1^  Яростно  нападая  на  Иедголю  и  Русски  н  Бгъдо.иости  за  разоблачен1я  злоупо- 
треблен!н  и  иротивозаконныхъ  поступковъ  земскпхъ  начальнпковъ,  Гражданннъ 
вндптъ  въ  этомъ  11еполнен[ц  долга  печатп  лишь  одно  „колебан1е  авторптета  и 
гнусное  и  мерзкое  ремесло  шп'юновъ  и  сыгциковъ  печатп,  подкапывающихся  подъ 
учрежден1е  почпвшаго  государя"  (Гражд.  14-го  сентября  1895  г.).  Этотъ  знамени- 
тый свопмъ  цпнпзмомъ  п  мракобЪс1емъ  привилегированный  органъ  безшабашныхъ 
кр'Ьпоетниковъ,  жнвш1й,  вопреки  основному  завету  честной  литературы  (см.  ниже, 
предцслов1е  къ  3-му  пздаыш),  весь  свой  коротий  и  безславный  в'Ькъ  литератур- 
нымъ  сыскомъ,  осм'Ьлпвается  еще  обвинять  другнхъвъ  „гнусномъ  и  мерзкомъ  ре- 
месле шп1оновъ  п  еыщиковъ"!  Достойную  отповедь  даетъ  этому  своевременно  по- 
гибающему, по  недостатку  казенныхъ  кормовъ,  рыцарю  кулачнаго  права,  составляв- 
шему позоръ  п  унижен1е  нашей  печати  Недгь.т.  Въ  стать-Ь  своей  отъ  1-го  октя- 
бря 1895  г.  почтенная  газета,  между  прочнмъ,  ппшетъ: 

„Въ  стать*  кн.  Мещерскаго,  какъ  всегда,  удивптеленъ  цннпзмъ,  сь  какпыъ 
онъ  относился  къ  своей  публикЬ.  Очевидно,  онъ  высказываетъ  подобный  вздоръ 
только  въ  разсчет-Ь  на  ограниченность  свопхъ  слушателей,  на  полное  ихъ  простоду- 
ш1е.  Газеты,  видпте  ли,  только  потому  нападаютъ  на  земскихъ  начальнпковъ.  что 
институтъ  ихъ  введенъ  въ  царствован!е  покойнаго  государя.  Но  вЬдь  въ  Боз-Ь  по- 
ЧПВШ1Й  государь  не  только  же  этимъ  инстптуто.мъ  ознаменовалъ  свое  царствован1е- 
посл-Ьднее  отличалось  энергичною  законодательною  д-Ёятельностью.  Почему  же  га- 
зеты избрали  лишь  одно  и  не  самое  крупное  нзъ  его  д'Ьлъ?  И  если  говорить  о  не- 
достаткахъ  учрежден1й  есть, — по  мн'6н1Ю  кн.  Мещерскаго, — сопротпвлен1е  верховной 
власти,  то  возможно  ли  для  русскихъ  людей  какое  бы  то  нп  было  сужден1е  о  на- 
шей государственной  жизни?  В^Ьдь  вся  она  юридически  вытекаетъ  пзъ  волн  монарха, 
вс'Ь  мал1;йш1я  учреждения  и  порядкп  д'Ь(1ствуютъ  его  именемъ.  Значптъ,  говорить, 
напримЬръ,  о  недостаткахъ  волостного  суда  или  полиц1И  есть  стремлен1е  „подко- 
паться" подъ  верховную  власть?  Конечно,  ни  одна  власть  на  св'Ьт'Ь  не  возьметъ 
на  себя  такой  безграничной  ответственности,  какую  хочетъ  возложить  на  нее 
усердный  Гражданина.  Отв'Ьтъ  свой  глашатаю  промотавшихся  кр1;постниковъ, 
этихъ,  по  выражен!ю  Б1Ьлинскаго,  друзей  счои.съ  интересово  и  враговъ  общаго  блага, 
Педпля  яаканчпваетъ  такими  словами:  „Печально,  что  еще  возможны  разнор'Ьч1я 
въ  это.мъ  слишкомъ  элементарномъ  вопросЬ:  сл'Ьдуетъ  ли  обнарулгивать  беззакон)я, 
или  не  сл'Ьдуетъ,  можно  ли  мириться  съ  кулачною  расправою  или  нельзя.  Все  еще 
находятся  у  насъ  закорен-Ьлые  крЬпоетннки,  симпатпзирующ!е  пр1емамъ  власти, 
уже  исчезающи.мъ  даже  изъ  дикихъ  аз1атскихъ  странъ,  все  еще  держится  взглядъ 
на  беззакон11',  какъ  на  прерогативу  админиотра1ин.  Но  законъ  называется  „священ- 
нымъ*  не  для  того,  чтобы  любой,  самый  мелый  исполнитель  власти  топталъ  его. 
Врагп  закона  не  тЪ.  кто  обнаруживаетъ  парушенге  его.  а  т*,  кто  иарушаютъ  его, 
а  также  т*,  кто  защищаютъ,  хотя  бы  и  оь  дЬланно11  странностью,  эти  безир-'рии- 
ныя  нарушен1Я". 
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Задача,  поставленная  этой  коммцсс1и, — устаиовлеше  „д'Ьйстви- 
тельнаго  правосудхя",  до  такой  степени  не  согласуется  съ  существо- 
вашемъ  этого  неудачнаго  нароста  на  Судебные  Уставы,  что  пстин- 
ньгмъ  поборникамъ  суда  праваго,  милостиваго  и  равнаго  для  всЬхъ 
гражданъ  остается  пожелать,  чтобы  этотъ  классически  стройный, 
велший  памятникъ  русскаго  законодательства  освободился  отъ  этого 
и  другихъ  подобныхъ  чуждыхъ  наростовъ  и  дождался  того  торже- 
ственнаго  возрождения,  о  которомъ  ппсалъ  Цушкпнъ: 

Художникъ-варваръ  кистью  сонной 
Картину  ген1Я  черпитъ 
И  свой  рисунокъ  беззаконный 
Надъ  ней  безсмысленно  чертитъ; 
Но  краски  чуждыя  съ  л'Ьтамп 
Спадаютъ  ветхой  чешуей. 
Созданье  геп1я  предъ  нами 
Выходитъ  съ  прежней    красотой. 

Москва, 
15-го  октября  1895  г. 


р.  8.    Изъ  предислов1я  къ  7-му  изданш  ^). 


Въ  то  время,  какъ  заканчивалось  печатаное  этой  книги,  опу- 
бликована была  благодетельная  м-Ьра,  которую  нельзя  не  отм-Ьтить 
зд^сь  съ  отраднымъ  чувствомъ.  Новеллою  •2-го  февраля  1898  г. 
вводится  судъ  присяжныхъ  въ  Астраханской,  Олонецкой,  Уфимской 
и  Оренбургской  губершяхъ.  Давно  уже  не  было  такого  праздника 
на  улиц-Ь  новаго  суда!..  Чтобы  оценить  все  громадное  значеше  этой 
м-Ьры,  достаточно  вспомнить,  что  съ  1882  г.  (посл'Ь  открыт1я  вилен- 
скаго  округа)  остановлено  было  дальнейшее  распространен1е  суда 
сов-Ьсти.  Всего  полтора  года  тому  назадъ  введены  были  въ  назван- 
ныхъ  губершяхъ  Судебные  Уставы  въ  полномъ  объем-Ь,  за  исклю- 
ченгемъ,  однако,  лучшаго  ихъ  украшешя,  а  именно— .-суда  присяж- 
ныхъ. Оффиц1ально  оправдывалось  это  рпУ11е§чит  0(11о8ит,  это  .зло- 
получное изъят1е  редкостью  населешя  и  другими  „м-Ьстными"  усло- 
В1ЯМИ.  Но  такъ  какъ  эти  услов1я  нич^мъ  существеннымъ  не  отличались 
отъ  сос'Ьднихъ  губерн1й,  гд-Ь  благополучно  действовалъ  судъ  при- 
сяжныхъ, введеный  съ  70хъ  годовъ,  то  естественно  рождалось 
предположеше,  что  решающее  значеше  им^ло  недов-Ьрхе  къ  этому 
институту,  особенно  усилившееся  въ  80-хъ  годахъ,  благодаря  оже- 
сточеннымъ  нападкамъ  реакщонной  печати. 

Въ  это  время,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  А.  0.  Кони,  заве- 
дена была  для  суда  присяжныхъ  особая  фальсифицированная 
бз'хгалтер1я,  по  которой  „на  странице  кредита  умышленно  ничего  не 
писалось,  на  страницу  же  дебета  вписывался  каждый  промахъ 
крупнымъ  каллпграфическимъ  почеркомъ".  Ненавистники  новаго 
гласнаго  и  равнаго  для  всЬхъ  суда  въ  своемъ  свир'Ьпомъ  натиске 
на  новый  судъ,  см-Ьшивая  его  съ  грязью,  дошли  до  того,  что  даже 
кровавое  событ1е  1-го  марта  ставили  ему  въ  вину.  Чуждый  всякаго 
увлечешя  либерализмомъ,  И.  С.  Аксаковъ  не  моп»  равнодушно  видеть 


1)  Содер}1«1н1е  предислоп1я  вошло  въ  составь  статьи  о  1)1;лт1скомъ  (с.м.  ниже). 
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такое  наглое  попирайте  основъ  разумнаго  правопорядка  и  съ  него- 
.довашемъ  говорплъ  объ  этпхъ  благонам'Ьреннихъ  панегирпстахъ 
дореформеннаго  строя:  „Газеты  и  газетки  хоромъ  ревутъ  на  суды: 
ату  его,  ату.'  глумятся,  ругаютъ,  мечутъ  въ  грязь  со  свистомъ  и 
■хохотомъ  весь  с}-дебный  персоналъ,  весь  судебный  инстнтутъ  съ 
прошлымъ  II  настоящпмъ,  какъ  будто  кто  имъ  задалъ  задачу  не 
только  поколебать,  но  и  омерзпть  его,  сд-Ьлать  ненавистнымъ  въ 
народныхъ  понят1яхъ".  Указывая  дал-Ье  на  то,  что  десятки  тысячъ 
д-Ьлъ  р-Ьшаготся  судомъ  присяжныхъ  съ  идеальнымъ  безстраст1емъ, 
честный  публицистъ  съ  умиленхемъ  восклицалъ:  „Сладкая,  благо- 
датная ув-Ьренность...  Росс1я  ли  отплатитъ  за  это  неблагодарностью!".. 
Но  голосъ  немногихъ  защитниковъ  суда  присяжныхъ  заглушался 
крикливымъ  хоромъ  монополистовъ  благонамеренности  и  граждан- 
скаго  усерд1я. 

Во  многпхъ  безцеремонныя  нападки  реакщонной  печати  возы- 
ггЬли  при  Н.  А.  Манасеин-Ь  практпческ1я  посл'Ьдств1я.  Издаше  из- 
в^стной  Манасеиновской  новеллы  12  1юля  1889  г.,  изъявшей  мно- 
жество д^лъ  нзъ  в'Ьд1.н1я  суда  присяжныхт ,  было  приветствовано 
врагами  суда  присяжныхъ,  какъ  прпзнан1е  несостоятельности  еамаго 
института  суда  присяжныхъ  и  предвареше  скорой  окончательной 
отм-Ьны  „суда  улицы".  Малодушные  друзья,  какъ  обыкновенно  во- 
дится, постарались  во-время  „поумнЪть"  п  отречься  отъ  суда  при- 
сяжныхъ и  другихъ  основъ  иравосуд1я,  какъ  отъ  чужихъ  „зловред- 
ныхъ  лпберальныхъ  бредней". 

Учреждеше  подъ  предсЬдательствомъ  Н.  В.  Муравьева  боль- 
шой Судебной  Коммисс1и  и  первые  шаги  ея  въ  1895  г.  послужили 
началомъ  постепеннаго  разс'Ь5ш1я  тумана  п  террора,  расиространен- 
наго  врагами  новаго  суда.  Но  сумятица  въ  понят1яхъ  была  ехце  такъ 
велика,  что  авторъ  известнаго  труда  о  суде  присяжныхъ  А.  М. 
Бобрищевъ-Пушкинъ  еще  лЬтомъ  въ  1896  г.  писалъ  въ  предисловш: 
„Чре-звычапная  серьезность  переживаемаго  нами  перхода  русской 
юридической  жизни  характеризуется  выраженхемъ — за  русскШ  судъ 
•страшно,  именно  за  судъ  вообще,  а  не  только  за  судъ  присяжныхъ". 
Опубликоваше  работъ  названной  Судебной  Коммисс1и,  свидетель- 
ствовавшее о  победе  огромнаго  большинства  решительныхъ  сторон- 
нпковъ  суда  совести  надъ  горстью  враговъ  и  двусмысленныхъ  дру- 
зей его,  сильно  порадовало  его  почитателей.  Вышеупомянутая  же 
новелла  2  февраля  знаменуетъ,  будемъ  надеяться,  окончательную 
победу  суда  присяжныхъ,  который  такъ  долго  держался  въ  подо- 
зрен1П  и  въ  черномъ  теле  и  нападки  на  который  составляли  не-  > 
пременную  обязанность  „благонамеренной"  публицистики. 


ъхгш 

Не  поучительна  лп  пстор1я  судебъ  этого  благого  учреждешя, 
лишшй  разъ  показывающая  вредъ  малодушнаго  отчаяшя!  Еще  въ 
188Э  г.  собирались  враги  суда  присяжныхъ  при  двусмысленномъ 
поведеши  неискреннпхъ  его  друзей...  похоронить  это  вредное  наво- 
ждеше  либерализма  и  доктринерства.  Немного  терп'Ьтя, — не  прохо- 
дить и  10  л^Ьтъ,  — и  тз^манъ  начинаетъ  разсЬпваться,  вЪра  въ 
правду  и  разумъ  русскаго  народа  беретъ  верхъ  п 

Созданье  гешя  предъ  нами 
Выходцтъ  съ  прежней  красотою! 

По  поводу  этого  скромнаго,  но  знаменательнаго  торжества  су- 
дебной правды,  невольно  нриходятъ  на  умъ  слова  Аксакова: 

...Мы  грубой  ложью 

Затмить  не  въ  силахъ  правду  Божью; 

Такъ  ярокъ  св4тъ  ея  вдали!.. 

Такъ  и  хочется  повторить  еще  разъ  сказанное  въ  предисловш 
къ  1-му  издашю  дит  8р1го  ерегг, — пока  живъ,  надеюсь, — но,  конечно, 
при  одномъ  условш;  хгрп  неустанной  п  бодрой  работе  всЬхъ,  кому 
дороги  завЬты  Б^линскаго,  ком}^  дорогп  гуманно-освободительные 
принципы  преобразовательной  эпохи. 

Москва, 
Мартъ    1898  г. 


Къ  40-й  годовщин*  смерти  Грановскаго. 

(1855  г. — 4-го  октября  — 1895  г.). 


Царилъ  онъ  мыслт  въ  впкахъ, 
Стъдую  вызывая  древность, 
И  воспалялъ  во  младыхъ  сердцахъ 
Къ  общественном^/  благу  ревность! 

Рылпевъ. 
Со    Грановскимо   мнгъ    всегда    и  тепло,  и 
свгьтло. 

Бгълинскгй. 

Мнгъ  кажется,  что  я  могу  дпйствовать 
именно  словомъ.  Что  такое  даръ  слова,  крас- 
норгъчге?  У  меня  есть  оно,  потому  что  у 
меня  есть  теплая  душа  и  убпждешя.  Я увгь- 
ренъ,  что  меня  будутъ  слушать  студенты. 
Грановскгй  (1838  г.). 

Прежде  всего  человпчность, — сказалъ  Гра- 
новскИс, — и  за  одно  это  слово  онемъникогда 
не  забудутъ  въ  Россги. 

Проф.  П.  Виноградова. 

Когда  всл'Ьдъ  за  потухавшею  кровавою  зарею,  бросавшею  пе- 
чально-назидательный св'Ьтъ  на  развалины  Севастополя  и  обломки 
■стараго  кр'Ьпостническаго  строя,  начпнаетъ  заниматься  надъ  Росс1ею 
заря  возрожден1я  и  всесторонняго  обновленхя,  въ  это  именно  время 
неожиданно  для  всЪхъ  угасаетъ  въ  Москве  велпий  св'Ьтильнпкъ 
науки,  профессоръ  Т.  Н.  Грановсюй,  распространявши  вокругъ  себя 
едва  мерцаюш,1й  св-Ьтъ  и  теплоту  среди  окружаюш;аго  мрака  дикаго, 
свир-Ьпаго  обскурантизма  сороковыхъ  годовъ — и  тьма  его  не  объятъ! 
Въ  то  самое  время,  какъ  этотъ  благородный  и  неодолимый  побор- 
никъ  свободы  и  челов-Ьчностп,    съ    завистью  смотр-ЬвшШ  на  смерть 


ьхх 

Б-Ьлинскаго  ^)  и  почти  единолично  оборонявши  съ  48  г.  противъ. 
все  возрастающаго  напора  торжествующаго  мракоб^)с1я  интересы 
русскаго  просв-Ьщешя, — долженъ  былъ,  наконецъ,  свободно  вздох- 
нуть, въ  то  самое  время,  когда  этотъ  пламенный  патр1отъ,  испивший 
до  дна  чашу  страданШ  при  впд-Ь  разгула  хпщнпческпхъ  поползно- 
вешй  адмпнпстращп  и  дворянства  временъ  осады  Севастополя  -), 
только  что  завид±>въ 

Зарю  святого  иекуплен1я, 


*)  Уже  въ  авгусгЬ  1848  г.  пишетъ  ГрановскШ  Фролову:  ^Съ  каждымъ  днемъ. 
чувствую  бол-Ье  и  бол*е  необходимость  труда.  Жизнь  становится  тяжела  безъ  него. 
Сердце  б-Ьда-Ьетъ.  в-Ьрован1я  и  надежды  уходчтъ.  Подчасъ  глубоко  завидую  Белин- 
скому, во-время  ушедшему  отсюда.  Скучно  жить,  Фроловъ!  Если  бы  не  жена.."  Еь 
разгаръ  потерявшей  голову  реакщн  40-хъ  годовъ  (см.  ниже,  главу  XX^^.  §  Тихонра- 
вовъ),  думавшей  сначала  закрыть  всЬ  университеты  п  кончившей  уетановлешемъ 
комплекта  етудентовъ  въ  300  челов-Ькъ,  Грановсый  ппсалъ:  „Есть  отчего  сойтп  съ 
ума.  Благо  Белинскому.  у.чершему  во-время.  Много  порядочныхъ  людей  впали  въ 
отчаян1е  п  съ  тупымъ  спокойств1емъ  смотрятъ  на  все  происходящее— когда  же  раз- 
валится этотъ  м1ръ...  Я  р-Ьшплся  не  итти  въ  отставку  и  ждать  на  мест*  совершен1я 
судьбы.  Кое-'И'о  можно  делать,  пусть  выгоняютъ  сами".  См.  Т.  Н.  Грановск1й— 610- 
графнческ1й  очеркъ  А.  Станкевича.  М.  1869  г.,  ст.  237,  239. 

-)  Пораженный  беззастенчивыми  хиш,ен1ямп  админпстрацш,  Грановск1й  пи 
шетъ  съ  юга  19-го  сентября  1855  г.:  „еще  годъ  войны,  и  вся  южная  Росс1Я  разорена; 
надобно  самому  съездить  да  посмотреть,  что  тамъ  делается.  Когда  правительство 
требуетъ  рубль,  .местное  начальство  распорядится  такъ.  что  заставитъ  народъ  за- 
платить втрое,  и  все  это  безсмысленно  и  подло".  Не  лучше  порядки  засталъ  овъ 
и  въ  Москве  въ  передовомъ  дворянскомъ  еослов!п.  Изъ  Москвы  онъ  писалъ:  .трудно 
себе  представить  что-нибудь  более  отвратительное  и  печальное.  Я  не  признавалъ 
большого  патр1отпзма  п  благородства  въ  русскомъ  дворянстве,  но  то,  что  я  слы- 
ша-чъ,  далеко  превзошло  мои  предположен1я.  Богатые  илп  достаточные  дворяне 
безъ  зазретя  совести  откупались  отъ  выборовъ;  кандидаты  въ  должности  началь- 
никовъ  дружпнъ  еще  до  избран1я  проповедывалп  о  необходимости  предоставить 
начальнпкамъ  ополчешя  обмундировку  ратниковъ  и  не  скрывали  свопхъ  впдовъ  на 
поправленье  обстоятельствъ,  и  при  .чтомъ  такая  тупость,  такое  отсутств1е  попят1я 
о  чести".  Единственно,  что  утешало  Грановскаго  среди  оргш  „благонамереннаго 
казнокрадства",  это  встреча  съ  бывшими  его  слушателями  въ  составе  нпжегород- 
скаго  ополчен1я.  Онъ  узналъ  отъ  ннхъ,  что  ,ни  одпнъ  изъ  воспитанниковъ  мо- 
сковскаго  университета  не  уклонился  отъ  выборовъ;  есть  пошли,  зато  друтш  смея- 
лись надъ  нами".  „Я  гордился  въ  эту  минуту,— добавляетъ  Грановск1й.  зван1рмъ 
профессора  московскаго  университета".  См.  н.  бюгр.  очерк  ,  282,  292.  Вотъ  каковы 
оказались  плоды  техъ  „развращающихъ  лекщй"  западническаго  направлрн1я.  на 
которыя  писали  доносы  ,патрюты  своего  отечества",  факультетсше  товарищи  Гра- 
новскаго изъ  славянофильскаго  лагеря.  Въ  одномъ  .патрютическомъ"  посланш  въ 
стихахъ,  появивн1емся  въ  Москве,  прямо  говорилось,  что  противники  славяпофп- 
ловъ:  „изменники  отечества,  а  ГрановскШ  —  человЪкъ,  растлевающ1й  юношей 
свон.мъ  учен1емъ".  Тамъ  же.  141, 
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съ  юношескпмъ  жаромъ  готовился  къ  энергичному  участию  1)  въ 
великомъ  д-клЬ  нскупленхя  безчпсленныхъ  грЬховъ  предшествовав- 
шей эпохи,— въ  это  самое  время  внезапно  порвалась  нить  этой  дра- 
гоценной для  мыслящей  Росс1И  жизни. 

Грановскому  не.  дано  было  вымолвить  заветное:  „нын'Ь  отпу- 
щаеши"! и  онъ,  какъ  сказалъ  4-го  октября  95  г.  на  его  могиле 
студентъ  Ковалевск1й  въ  своихъ  прочувствованыхъ  стихахъ: 

...кончилъ  свой  тернистый  путь 
На  утр-Ь  новой  русской  жизни, 
Н  не  усп-Ьлъ  онъ  отдохнуть 
Въ  своей  пзбав.теняой  отчизн*. 

Р^Ьдко  чья  смерть  вызывала  стоV^ько  пскренняго,  жгучаго  обще- 
ственнаго  горя,  какъ  разнесшаяся  по  МосквЪ  4-го  октября  55  г. 
в-Ьсть  о  кончинЬ  Грановскаго,  котораго  накануне  еще  видели  бод- 
рымъ  и  близкпмъ  къ  полному  выздоровлешю  ■-),  и  исчезновенхе  ко- 
тораго въ  особенности  въ  такую  критическую  пору  русской  обще- 
ственности, образовало  невосполнимую  нравственную  пустоту  не 
только  для  университета,  но  и  для  всего  русскаго  общества. 

Грановсгап  былъ  первоклассный  псторикъ  своего  времени  •^).  Но 
бывали  въ  Росс1и  историки,  не  мен-Ье  ученые  п  до,  и  посл^Ь  Гра- 
новскаго: въ  чемъ  же  секретъ  того  огромнаго  нравственнаго  вл1ятя, 
того  безнрим^рнаго  нравственнаго  авторитета,  которымъ  пользовался 
Грановск1й  не  только  у  боготворившей  его  университетской  моло- 
дежи, но  и  среди  разнообразныхъ  слоевъ  русскаго  образованнаго 
общества,  и  которымъ  пмпонировалъ  даже  недовольному  ^)  имъ 
за  вольнодумство  учебному  начальству?  Секретъ  такого  рЪдкаго 
небывалаго  нравственнаго    обаяшя   личности    ученаго,    которая  не- 


1)  Чуя  своимъ  тонкпмъ  псторнческпмъ  провпд-Ьнхемъ  предстоящее  обновление 
Роес1и,  Грановск1й  вырабатывалъ  планъ  самыхъ  разнообразныхъ  научно-лптера- 
турныхъ  начинанШ:  „я  чувствую  себя  такнмъ  бодрымъ,  —  говорилъ  онъ  л'Ьтомъ 
1855  г., — каки.\1ъ  давно  не  былъ,  въ  такомъ  настроен1н,  въ  какомъ  быва.тъ  обыкно- 
венно предъ  сопр-(1е-1еСе.  Они  всегда  удавались  и  теперь  готовъ  на  соир-(1е-1;е[е 
который  совершенно  изм'Ьнитъ  мою  жизнь".  Тамъ  же,  287. 

2|  Еще  утромъ  4-го  октя(5ря  Грановск1й  читалъ  Перренса  ^е^оте  8ауапаго1е  и 
говорилъ  о  предстоя щемъ  курс-Ь  публичныхъ  лекщн.  Тамъ  же,  298. 

^)  С.Ч.  отзывъ  проф.  Виноградова  въ  стать*  его  въ  Русской,  Мысли  (1893  г., 
апр-Ьль),  выдвпгающ1й  главнымъ  образомъ  способность  Грановскаго  къ  синтезу 
(стр.  44—45). 

■*)  Грановск1й  если  не  разуб'Ьдилъ,  то  осгановалъ  попытку  вандала  кн.  Ши- 
ринскаго-Шахматова,  изгнавшаго  изъ  гп.чназ1й  классическ1е  языки  п  проектпро- 
вавшаго  такой  учебникъ  пстор1ц,  который,  между  прочимъ,  долженъ  былъ  исклю- 
чить весь  республикансшй  перюдъ  истор1И  Рима.  Тамъ  же,  248—249  . 
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вольно  исторгала  дань  уважешя  даже  п  у  изв'Ьстнаго  своими  сыск- 
ными наклонностями  черстваго  обск^занта  '■)  министра  народн. 
проев,  кн.  Шпринскаго-Шахматова, — въ  отрешенности  Грановскаго 
отъ  соображенШ  личной  карьеры,  въ  фанатической  преданности 
его  ннтересамъ  науки  и  человечности  и  въ  беззаветномъ  служенш 
своему  народу. 

Что  бы  ни  говорили  преусп-Ьвающхе  „дельцы"  приспособляю- 
щейся „сноровистой  науки"  ^),  невозможно  ирхобр^сти  и  сохра- 
нить прочную  популярность  среди  строгой  ко  всякаго  рода  фальпш, 
неискренности  и  угодливости  учащейся  молодежи  безъ  прочныхъ 
нравственныхъ  устоевъ,  безъ  благогов-Ьйной  преданности  той  без- 
корыстной,  правдолюбивой  науке,  которая,  по  прекрасному  выра- 
жению соратника  Грановскаго,  профес.  Редкина,  „служитъ  эгидою 
правды  противъ  неправды,  щптомъ  для  бе.ззащитныхъ,  орудаемъ 
свободы  для  несвободныхъ".  Отсутствхе  такой  безкорыстной  предан- 
ности чистымъ  цЪлямъ  науки  невозможно  маскировать  долгое  время 
ни  тяжелою  артиллерхею  солидной  эрудиц1и,  ни  блестками  безприн- 
пипной  игры  остроум1я,  ни  цветами  бойко-игрпваго  краснореч1я. 
Правдивость  была  преобладающею  чертою  этого  „чистаго,  какъ 
солнечный  лучъ",  по  характеристике  благонамеренпаго  Никитенко, 
Грановскаго,  и  эта  п1эавдивость  была  лучшею    „политикою"  ")    для 


М  Никитенко  называетъ  управлеше  Ширинскаго  мпн.  народнаго  просв^щешя 
.помрачающнмъ"  (см.  ниже,  гл.  IV,  прим.). 

2)  См.  ниже  гл.  IV'. 

^)  Посл'Ь  шумной  овац1И,  устроенной  21-го  февраля  1845  г.  студентами  во 
время  защиты  ГраноЕскпмъ  магистерской  диссертации  и  раздутой  его  врагами  сла- 
вянофилами, проф.  Давыдовымъ,  Шевыревымъ  и  Бодянскимъ  въ  бунтъ,  Гранов- 
ский обратился  къ  студентамъ  съ  воззван1емъ,  въ  которомъ,  между  прочпмъ,  говорилъ: 
„Мм.  гг.,  благодарю  за  тотъ  пр1емъ,  которымъ  вы  почтили  меня  21  февраля.  Онъ 
меня  еще  бол-Ье  привязалъ  къ  университету  и  къ  вамъ.  Въ  этотъ  день  я  полу- 
чнлъ  самую  благородную  п  самую  драгоценную  награду,  которую  только  могъ 
ожидать  преподаватель.  Теперь  отпошен1я  наши  уяснились;  поутому  я  думаю,  мм. 
гг.,  что  впредь  вн-Ьшн1я  изл1ян1я  вашихъ  чувствъ  будутъ  излишни,  точно  такъ, 
какъ  между  двумя  стариннымп  друзьями  излишни  новыя  ув'Ьрен1я  въ  дружб*. 
Теперь  эти  рукоплескан1я  могутъ  только  обратить  на  наеъ  вннман1е.  Я  прошу  васъ, 
мм.  гг.,  не  перетолковывать  этихъ  словъ  въ  дурную  сторону.  Я  говорю  ихъ, 
не  нзъ  страха  за  себя,  даже  не  изъ  страха  за  васъ.  Мм.  гг.,  я  знаю,  что  страхомъ 
васъ  нельзя  остановить.  Меня  заставляютъ  говорить  причины  болЬе  разумныя,  бо- 
л^Ь!'  достоГ|Ныя  и  меня,  и  васъ.  Мы,  равно  и  ны,  и  я,  принадлсжпмъ  къ  молодому 
покол-Ьн1!о— тому  ноколЬн1ю,  въ  рукахъ  котораго  жизнь  и  будущность.  И  вамъ,  и 
мн-Ь  предстоптъ  благородное  и,  надеюсь,  долгое  служен1е  нашей  великой  Россш, 
Росс1и,  преобразованной  Петромъ,  Росс1и,  идущей  впередъ  и  съ  равнымъ  презр*- 
н1емъ  внимающей  и  клеветамъ  иноземцевъ,  которые  видятъ  въ  насъ  только  легко- 
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него,  какъ  въ  сношен1яхъ  со  ст\дентам11  такъ  и  при  частыхъ  столкно- 
вешяхъ  съ  начальствомъ,  вызываемыхъ  добрыми  усил1ямп  факуль- 
тетскихъ  сикофантовъ-наушниковъ. 

Чтобы  оц'Ьыить  вполнЬ  тактъ  и  стойкость  Грановскаго,  нужно 
припомнить  гЬ  невозможный  услов1я.  въ  который  поставлена  была 
каведра  пстор111  въ  -Ю-хъ  годахъ.  Оффпщально  предписывалось  исто- 
рш  реформащи  п  французской  революп1и  излагать  не  иначе,  какъ 
съ  точки  зр-Ьшя  католицизма,  опускать  всю  римскую  истор1ю  до 
императоровъ  п  т.  п.  ').  Даже  въ  невинной  докторской  дпссертацш 
Грановскаго,  въ  Аббат-Ь  Сугерш,  начальство,  просв-Ьщаемое  учеными 
доносчиками,  ухитрилось  найти  опасный  мЪста  -),  а  о  содержанш 
своихъ  лекщй  Грановскому  приходилось  объясЕшться  не  только  съ 
админпстрац1ею,  но  и  съ  духовною  властью  *). 

Припоминая  эти  невыносимый  ус>чов1я,  Салтыковъ,  какъ  изв-Ьстно, 
вообще  чуждый  излишней  лнрпческой  экспансивности  и  сантпмен- 
тальностп,  не  могъ,  однако,  говорить  безъ  умилен1я  о  геройскомъ 
служешп  безстрашнаго  витязя  науки  Грановскаго.  Характеризуя 
время  Грановскаго  и  Б-Ьлпнскаго,  Салтыковъ  ппсалъ:  „то  было 
время,  когда  слово  служило  не  естественною  формою  для  выраже- 
Н1я  челов-Ьческой  мыслп.  а  какъ  бы  покровомъ,  сквозь  который  не- 
полно и  словно  намеками  св'Ьтплпсь  очерташя  этой  мысли,  и  ч-Ьмъ 
хптр-Ье,  ч-Ьмъ  запутанн^Ье  сплетенъ  былъ  этотъ  покровъ,  гЬмъ  скорб- 
н'Ье,  т-Ьмъ  нетерп'Ьлпв'Ье  трепетала  подъ  нимъ  полная  мощи  мысль, 
п  т-Ьмъ  горяч-Ье  отдавалось  ея  эхо  въ  молодыхъ  душахъ  читателей 
н  слушателей.  То  было  время,  когда  мысль  должна  была  оговари- 
ваться и  лукавить,  когда  она  тысячу  разъ  вынуждена  была  оку- 
нуться  Бъ  помойныхъ  ямахъ  житейскаго  базара,  чтобы  выстрадать 


ыысленныхъ  подражателей  формамъ  безъ  всякаго  внутренняго  содера;ан1я, — и  сгар- 
ческимъ  жалобамъ  людей,  которые  любя1ъ  не  живую  Россию,  а  ветх1й  прпзракъ, 
вызваввыЁ  имп  нзъ  могвлы,  и  нечестиво  преклоняющихся  предъ  кумиромъ,  соз- 
даввымъ  ихъ  празднымъ  воображен1емъ.  Побережеыъ  же  себя  на  великое  служе- 
ше!  Въ  заклюяен1е  скажу  влмъ,  мм.  гг.,  что  гд*  бы  то  ни  было  н  когда  бы  то  ни 
^ыло,  если  кто-нибудь  пзъ  васъ  нридетъ  ко  мн*  во  имя  21  февраля,  то  найдетъ 
во  мн-Ь  прнзнательваго  п  благодарнаго  брата'.  Тамъ  же,  147. 

Ч  „Реформация  и  революц1я— ппсалъ  Грановек1й  Кетчеру,— должны  быть  изла- 
гаемы съ  католической  точки  зр^Ьн!»  п  какъ  шагп  назадъ.  Что-нибудь  кроется 
иодъ  э-.нмъ.   Полагаю,  что  наутяпчаегь  (проф.;   Давыдовъ".  Тамъ  же,  142. 

^  Невинная  книга  о  министр-Ь  Людовика  Толстаго,  а  также  лекшп  Гранов- 
скаго, сд-Ьлалнсь  предметомъ  доноса.  Доносчшгь  ставнлъ  ему  въ  вину,  что  онъ 
не  упоминаетъ  о  вол-Ь  и  рук*  Бож1ей.  По  поводу  этого  доноса  Грановсшй  долженъ 
былъ  объясниться  съ  митрополптомъ  Фпларетомъ.  Тамъ  же,  стр.  241. 

3)  Бес*да  изложена  на  стр.  242.  Тамъ  же. 
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себЪ  право  хоть  на  мгновеше  возс1ять  надъшромълучемъ  надежды, 
лучомъ  грядущаго  обновлешя.  И,  стало  быть,  щжпки  были  этп  люди,, 
если  и  прп  такой  обстановк-в  не  изолгались,  не  измелочнились,  не 
сдЪлались  отступниками'^  ^)! 

Эта  выстраданная,  затаенная  мысль,  эта  сдержанная  но  неустан- 
ная проповедь  о  служешп  долгу,  идеаламъ  и  благу  народа  заае- 
чатлЪна  была  такою  неотразимою  силою  неподкуинаго  страстнаго 
З'б'Ьждешя,  такою  сплою  „магнетпческаго  демонизма",  по  выражеы1ю 
Герцена,  которая  невольно  передается  отъ  оратора  къ  слушателю, 
отъ  писателя  къ  читателю  '-).  Это  духовно-мощное  и,  несмотря  на 
всЬ  путы,  все-такп  „свободное  слово",  безъ  л'стали  борющееся  за 
свободу,  разумъ  и  человЬчность,  внушило  К.  С.  Аксакову  его  див- 
ный приветь  „свободному  слову": 

Ты  чудо  изъ  божьнхъ  чудесъ. 
Ты  мысли  св*тильн11къ  п  пламй. 
Ты  лучъ  намъ  на  землю  еъ  небееъ. 
Ты  человечества  знамя, 
Ты  гонншь  нев-Ьжество,  ложь. 
Ты  В'Ьчною  жпза1ю  ново. 
Ты  къ  св^Ьту,  ты  къ  правд'1^  ведешь. 
Свободное  слово! 

А  что  касается  краснорЪч1я,  вн-Ьшнеп  формы,  то  за  нею  ни- 
когда не  гонялся  Грановсый.  у  котораго  вдобавокъ  быль  даже  не- 
достатокъ  въ  пропзношен1и  •^).  Форма  сама  собою  давалась  ему,  какъ 
естественное  выражеше  его  серьезно  обду^ганныхъ  и  глубоко  про- 
чувствованныхъ  честныхъ  мыслей  гражданина  и  пламенныхъ  уб'Ь- 
жденш  з'ченаго.  „Что  такое  даръ  слова.  краснор'Ьч1е? — писалъ  Гра- 
Н0ВСК1П  еще  въ  1838  г.  въ  перюдъ  приготовлешя  къ  профессур:^, — 
у  меня  есть  оно,  потому  что  у  меня  есть  теплая  дугиа  и  убгьждепья,. 
я  ув-Ьренъ,  что  меня  будугъ  слушать  студенты"  *). 


')  Садтыковъ. — Ск)чин.,  И,  145. 

-)  См.  главу  IV. 

*)  У  Грановекаго  была  слабая  грудь,  н  онъ  шепелявплъ  (с.\ь  н.  бюгр.  очеркъ 
101,  119). 

••1  Тамъ  же,  86.  „Меня  обвиняютъ  въ  томъ, — пнсалъ  по  поводу  упрековъ  ела 
вянофпловъ  1'раиовск1Й,— что  истор1я  служнтъ  мн-Ь  только  для  высказыван1я  моего 
воззр'Ьи1Я.  Это  отчасти  справедливо:  я,  им-Ья  г/бгожден!»,  и  провожу  ихъ  въ  мпнхъ 
чтен1Я1ъ;  если  бы  я  не  пм-Ьлъ  и.\ъ,  я  не  вышелъ  бы  перелъ  вамп,  для  того,  чтобы 
разеказывать  больше  или  меньше  занимательно  рядъ  событШ",  тамъ  же,  139. 
Лекщи  Грановекаго  были  историей  ш1  [пиЬапЛит  для  нривнт1я  нзв'Ьстныхъ  уб*- 
жденШ,  и  онъ  наотрЬзъ  отказался  читать  им'ор1ю  аЛ  типтЛнт.  истор1ю  въ  внд-Ь 
завнмательныхъ  разсказо-'ъ  для  усчаж.ден'1Я  послЬоб*деннаго  отдыха  скучакицихъ 
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Эта  же  теплая  душа  дала  Грановскому  силы  прчнесть  на  пользу 
блнжняго  веV^IIчайшую,  по  справедливому  замЬчан1ю  Н.  Г.  Черны- 
шевскаго,  пзъ  жертвъ,  какая  только  возможна  для  ученаго  спеща- 
лпста,  человека  наукп  ^}.  Первоклассный  ученый,  вм'Ьсто  того,  чтобы 
отдаться  своему  естественному  влечешю  и,  не  покидая  высшихъ 
областей  наукп,  сдЬлать  себ^Ь  крупное  пмя  въ  ней,  Грановск1й  весь 
отдается  на  служенхе  интересамъ  своей  отсталой  и  одичалой  ро- 
дины -)у  на  то,  чтобы  сд^Ьлать  достоян!  емъ  рабовлад'Ьльческаго  рус- 
скаго  общества  азбучныя  пстпны  гуманности  п  европейской  науки 
и  тЪмъ  вывести  его  изъ  состояния  самодовольной  косностп;  чтобы 
очистить  и  приготовить  почву  для  освобождешя  народа  отъ  про- 
казы ненавпстнаго  крЪпостного  права  •'),  счптавшагося  не  только 
обскурантами,  но  п  славянофилами  священною  основою  еамобытнаго 
рЗ'сскаго  государственнаго  строя. 


московскихъ  баръ  п  барынь.  „Недавно  мн-6  предложплп, — ппшетъ  Грановск'1й,— 
читать  курсъ  истор1и  для  дамъ.  Я  отказался  такъ.  что  впредь  не  предложатъ.  У 
меня  вовсе  н*тъ  охоты  разгонять  ск^-ку  п  забавлять  праздность  этого  народа". 
Тамъ  же,  105. 

')  См.  Чернышевск1й.  „Зам-Ьткп  о  современной  литератур*",  331.  Отношения 
науки  къ  публик*  Грановск1и  опредЪлялъ  такъ.  Наука  строгая,  но  въ  форм*,  до- 
ступной каждому  пстпнно  образованному  человеку.  Педантсия  разсужденш  о 
подробностяхъ  вонъ!  Распространен1е  Нитап11:а1;  (человечность)— вотъ  ц-Ьль";  см. 
н.  бюгр.  04.,    179. 

*)  Симпатичные,  но  недальновидные  „альтруисты"  нашего  времени,  воздвиг- 
шее гонен1е  на  науку  во  имя  личнаго  усовершенствован1я,  могли  бы  хотя  бы  на 
прим-Ьр*  Грановскаго  вид-Ьть.  что  преданность  наук*  вполн*  совм1Ьстнма  съ  еа- 
мымъ  живымъ  служен1емъ  благу  ближняго,  что  истинно  историческое  отнэшен1е 
къ  д-Ьлу  требуетъ,  по  его  учен1ю.  симпат1и  даже  къ  отда(енныаъ  эпо.чамъ  исто-- 
р1п,  даже  къ  отдаленнымъ  иноплеменнпкамъ.  Правда,  еще  Шлецеръ,  говоря  о 
ВЛ1ЯШИ  отд-Ьльныхъ  наукъ  на  просв-Ьщен1е  народовъ,  высказалъ.  что  можно  пред- 
ставить себ-6  ц-Ьлыи  народъ  отличныхъ  ыатематнковъ.  погруженный  въ  варвар- 
ство. Грановск1й  говорилъ  то  же  самое  и  оро  естествознан1е,  допуская  существо- 
ван1е  народа  натуратнстовъ  безъ  выстшхъ  опред^ленныхъ  и  твердыхъ  понятШ  о 
добр*  и  зл*  (н.  соч.  Станкевича,  279).  Но  в*дь  это  доказываетъ  только  вредъ 
чрезмерной  педантической  спещали?ап,1И,  но  нельзя  же  изъ-за-нея  возставать  прэ- 
тивъ  науки,  безъ  которой  немыслн.мо  ни  личное,  ни  общественное  усовершенетво- 
Бан1е  въ  наше  время. 

')  Когда  въ  лекщяхъ  при-тодилось  упоминать  объ  улучшеН1И  положен1Я  рабовъ 
и  о  расшпреши  ихъ  правъ.  Грановск1й  съ  умплен1емъ  отм1Ьчалъ  так1я  победы 
челов-Ьчности.  Въ  ВЬн-Ё.  въ  одномъ  салон*  пришлось  Грановскому  имЬть  стычку 
съ  одною  аристократкою.  Со  словъ  одной  русской  помещицы  она  уверяла,  что 
русеые  кр-Ьпостные  очень  счастливы  и  не  чувствуютъ  никакого  желанш  другой 
участи,  „Лн1Ь  стало  досадно,  слушая  это,— ппсалъ  Грановский  Фролову:--я  заспо. 
рплъ,  разгорячился  и,  кажется,  разыгралъ  пресмешную  роль.  Тамъ  же,  г>1. 


II  вотъ,  когда  наступила  благодатная  пора  освобождешя  п  об- 
новлешя  Росс1п,  этотъ  усталый  боецъ  и  безсм'Ьнный  знаменосецъ 
свободы  и  человЪчностп  сходить  съ  арены,  какъ  старый  рыцарь 
любимой  его  поэмы  Козепкгапг,  не  получивъ  заслуженной  награды, 
но  оплаканный  горячими,  искренними  слезами,  о  которыхъ  могутъ 
дать  понятие  сл'Ьдующхя  строки  дневника  профессора  и  цензора  Нп- 
китенко:  „Боже  мой,  какое  горе,  — ппсалъ  Нпкптенко  7-го  октября 
1855  г.,  — какая  потеря  для  пауки,  для  мысли,  для  всего  высокого  и 
прекраснаго:  Грановстй  умеръ!  Это  былъ  въ  нашемъ  ученомъ  со- 
словш  человЪкъ,  котораго  можно  было  уважать,  въ  правоту  ума  и 
сердца  котораго  можно  было  верить  безусловно:  онъ  былъ  чисть, 
какъ  лучъ  солнца,  оть  всякой  скверны  нашей  общественности.  Это 
былъ  Баярдъ  мысли,  рыцарь  бевъ  страха  и  ^тзрека"  ^)... 

Подъ  такимъ  лучезарнымь  ореоломъ  перейдетъ  и  въ  исторш 
имя  этого  благороднаго,  но  опальнаго  вдохновителя  н-Ьсколькикь 
нокол-Ьшй  студенте  въ,  этого  пстиннаго  натрхота-наставника,  воспи- 
тавшаго  тЪхъ  гуманныхъ  д'Ьятелей  преобразовательной  эпохи,  по- 
явлете  коихъ  въ  60-хъ  годахь  на  общественной  сцен'Ь  было  столь-же 
неожпданнымъ,  сколько  и  отраднымъ  явленхемъ.  Судъ  исторш  воз- 
дасть  должное  за  т±>  многочисленный  страдашя,  огорчешя,  козни 
протпвъ  Грановскаго,  на  который  были  такъ  щедры  отравпвппе  ему 
жизнь  и  сведш1е  его  въ  преждевременную  могилу  тупые  „самобыт- 
ники", а  также  закоснелые  враги  русскаго  просв^Ьщетя  '-),  такъ 
долго  и  неумо.цпмо  гнавш1е: 

Его  свободный,  чудный  даръ. 

Въ  реальность  суда  исторхп  глубоко  вЪрплъ  ГрановскШ.  ,Въ  воз- 
можности такого  суда, — какъ  ппсалъ  авторъ  Аббата  Сугерхя, — есть 
Н'Ьчто  глубоко  утешительное;  мысль  о  немъ  даетъ  усталой  душ-Ь 
новыя  силы  для  спора  съ  жпзшю". 


^)  „Дневникъ",  И,  71. 

^  Жалуясь  безпреетаано  на  доносы,  Грановск1й  писалъ:  „Остервенеюе  сла- 
вявъ  возра^-^таеть  съ  каждымъ  днемъ,  они  ругаютъ  меня  и  за  то,  что  я  говорю,  и 
за  то,  о  чемъ  у.малчнваю.  Я  читаю  нстор1ю  Запада,  а  они  говорить:  зам*мъ  онъ  не 
гопорнтъ  о  РосР1н':"  .Вы  лучше  другихъ  знаете, — пишетъ  Грановск1й  Керчеру, — 
к;\к1е  тяжелые  припадки  тоски  бываютъ  у  М'  вя.  Я  борюсь  съ  ними,  но  обыкно- 
венно уст}-паю.  Я  ищу  разс'Ьян1'я  въ  вин*,  въ  картахъ,  чортъ  знаотъ  въ  чемъ... 
Когда  же  поймутъ,  что  человеку  нельзя  серьезно  помириться  съ  мыслью  о  погпб- 
шемъ  овоемъ  существован1и,  что  эта  мысль,  временно  подавленная,  безпрерывно 
грызетъ  его'.  Тамъже,  253. 


Б1&ЛПНСШП  ц  эпожа  реформъ. 


Бъ  нате  время  надобно  мертвьисъ  ппа- 
вить  на  ноги,  чтобы  напугать  и  усовгъ- 
стить  жгсвую  наг.гость  и  отучить  отъ 
нея  ротозгъевъ,  которые  ей  дивятся  съ 
ко.г>онопреклонен1емо. 

Кн.  П.  А.  Вяэе.чгк'Л. 

Есть  имена,  которыя  сл-Ьдуетъ  пронзноспть  не  иначе,  какъ  съ 
непокрытою  головой.  Есть  писатели,  жизнь  и  творешя  коихъ  такъ 
чисты  и  возвышенны,  такъ  благородны  п  назидательны,  что  чЪмъ 
ближе  съ  ними  знако^пIшься,  тЪмъ  бол'Ье  проникаешься  къ  нимъ 
уважешемъ,  удивленгемъ,  почти  благого в'Ьшемъ.  Къ  числу  такихъ 
немногнхъ  дорогихъ  для  всякого  мыслящаго  челов-Ька,  св-Ьтлыхъ, 
скажемъ  больше,  святыхъ  именъ  принадлежитъ  и  имя  Впссархона 
Б'Ьлинскаго,  этого  недоучившагося  студента  московскаго  универси- 
тета, впосл'Ьдств1и  ставшаго  не  только  великимъ  судьею  для  рус- 
скихъ  писателей  но  и  авторптетнымъ  руководителемъ  пхъ,  образ- 
цомъ  безтрепетнаго  гражданскаго  служен1я  своему  народу  и  „вла- 
стителемъ  думъ"  н-Ьсколькихъ  покол-Ьнхй,  въ  томъ  чисдЪ  того,  ко- 
торое двигало  эпоху  реформъ. 

Молясь  твоей  многострадальной  тЪян, 
Учитель!  передъ  пменемъ  твопмъ 
Дозволь  емпренно  преклонить    кол'Ьни! 

гласить  Некрасовск1й  стпхъ. 

Много  нужно  было,  чтобы  у  сдержанной  „^гузы  мести  и  печали" 
вырвать  так1я  иламеняыя  строки  безиред'Ьльнаго  благогов'Ьн1я,  и 
только  одпнъ  Б'ЬлпнскШ  могъ  такъ  растрогать  самаго  сдержаннаго 
сына  „сдержанного  племени"... 

Не  только  исчерпать,  но  и  затронуть  невозможно  въ  отмеже- 
ванное мн-Ь  время  всЪ  стороны  нравственнаго  возд'Ьйств1я  Б-Ьлин- 
скаго  на  русское  общество.  Я  пм^>ю  въ    виду    только    отметить    въ 
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двухъ-трехъ  словахъ  значенхе  „учительства"  его  для  эпохи  великихъ 
реформь. 

И  друзья,  и  враги  отдаютъ  справедливость  необыкновенной 
искренности  Б'Ьлинскаго,  его  отзывчивости  и  пламенному  увлече- 
шю  предметами  своего  мышлен1я  п  поклонешя.  Когда,  во  время 
одного  изъ  безконечныхъ  споровъ  „взалкалъ"  доведенный  до  изне- 
можешя  Тургеневъ,  Б'Ьлинсюп  съ  нескрываемою  гадливостью  къ 
его  слабостямъ  воскликнулъ:  „Мы  еще  не  р-Ьшили  вопроса  о  су- 
дцествованш  Бога,  а  вы  хотите  -Ьсть"  ^).  Челов-Ькъ  такого  темпе 
рамента,  такого  алчущаго  правды  сердца  не  могъ  од'Ьться  въ  броню 
высоком'Ьрнаго  равнодупия  по  отношешю  къ  практическимъ  вопро- 
самъ  жизни,  не  могъ  предаваться  самодовольному  квхетизму  фило- 
софствующихъ  Панглосовъ.  Даже  въ  перходъ  наибольшаго  увле- 
чешя  гегельянствомъ.  однажды  и  навсегда  давшимъ  верховную 
санкщю  всЪмъ  существующимъ  безобраз1ямъ,  БЪлинск!!!  не  вполне 
поддался  гипнозу  его  всеоправдывающей  философхи.  Одно  суще- 
ствован1е  кр'Ьпостного  права  вбивало  такой  всесокрушающ1й  клинъ 
въ  гегелевскую  формулу  „все  обстоитъ  благополучно",  что  умы, 
наимен'Ье  наклонные  къ  анализу  и  скептицизму,  невольно  задумы- 
вались надъ  окружающею  действительностью.  Съ  пере-Ьздомъ  въ 
Петербургъ  -),  гдтЬ  и  жизнь,  и  мысль  общественная,  какъ  видно 
изъ  переписки  БтЬлинскаго  съ  нев'Ьстой,  были  мен^Ъе  скованы  пу- 
тами старыхъ  предразсудковъ  п  гегельянскою  барскою  кружков- 
щиной, подъ  высокопарными  кунстштюками  метафизической  Д1алек- 
тики,  утратившей  смыслъ  жизни  и  пониман1е  ея  потребностей — 
В'Ьлинсюй  все  глубже  и  глубже  сталъ  вдумываться  въ  окружающую 
д-Ьйствительность. 

Онъ  скоро  прозр^лъ  и,  не  ум'Ья  ничего  д-Ьлать  наполовину,  съ 
мужественною  решимостью  предалъ  анавеме  то,  чему  только  что 
поклонялся  всЬмъ  сердцемъ.  Нужно  читать  его  письма  этого  пе- 
р1ода  (начало  сороковыхъ  годовъ),  чтобы  вид-Ьть  охватившее  его, 
словно  Фауста  посл-Ь  вызова  духа  земли,  бурное  преклоненхе  предъ 


1)  Передавъ  эти  слова,  Тургеневъ  продолжаетъ:  .Сознаюсь,  что,  паписавъ  эти 
слова  я  чуть  не  вычоркнуль  ихъ  при  мысли,  что  они  могутъ  возбудить  улыбку 
на  лицахъ  иныхъ  изъ  моихъ  читателей...  Но  не  пришло  бы  въ  голову  смеяться 
тому,  кто  самъ  бы  слышалъ,  какъ  Б-Ьлинск1й  проианесъ  эти  слова,  и  если,  при 
«оспоминани!  объ  этой  пебоязни  смешного,  улыбка  можетъ  придти  на  уста,  то 
улыбка  умилен1я  и  удивлеп1Я". 

'^)  „Москва  погубила  меня,— пишетъ  персдъ  отъ-Ьздомъ  Б-Ьли11ск1й  Панаеву, — 
т,  ней  неч-Ьмъ  жить  и  нечего  д-Ьлать,  и  нельзя  д-Ьлать,  а  разстаться  съ  нею— тя- 
желый опытъ". 


1.ХХ1Х 

■требован1ям11  земли,  даннаго  времени,  отд-Ьльной  личности,  кото- 
рымъ  онъ  теперь  обуреваемъ. 

Въ  одномъ  изъ  обширпыхъ  свопхъ  писемъ-трактатовъ  такъ  разъ- 
ясняетъ  онъ,  съ  обычною  своею  страстностью  и  рельефностью, 
В.  П.  Боткину  сущность  современнаго  своего  настроен1я  и  про- 
псшедшаго  переворота: 

„Ты  будешь  надо  мною  смЬяться;  но  см'Ьйся,  какъ  хочешь,  а  я 
свое:  сз'дьба  субъекта,  индивидуума,  личности  важнпе  судебъ  всего 
М1ра..  Мн-Ь  говорятъ:  развивай  все  сокровище  своего  духа  для 
свободнаго  самонаслаждешя  духомъ,    а  споткнешься,  падай,    чортъ 

съ  тобою, — таковскгй    п  былъ  с Благодарю  покорно,    Егоръ  Эе- 

доровичъ  (Гегель) — кланяюсь  вашему  философскому  колпаку;  но  со 
всЬмъ  подобающимъ  вашему  филистерству  уважешемъ  честь  имЪю 
донести  вамъ,  что  если  бы  мнЪ  и  удалось  вл-Ьзть  на  верхнюю  сту- 
пень л'Ьстницы  развит1я,  я  и  тамъ  попросилъ  бы  васъ  отдать  мн'Ь 
отчетъ  во  вс^^хъ  жертвахъ  услов1й  жизни  и  исторш,  во  всЪхъ 
жертвахъ  случайностей,  суев'Ьрхя,  пнквизищи  Филиппа  II  и  пр.,  и 
пр.;  иначе  я  съ  верхней  ступени  бросаюсь  внизъ  головою.  Я  не 
хочу  счастья  и  даро.иъ,  если  не  буду  спокоенъ  на  счетъ  каждаго 
11-зъ  мопхъ  брат1й  по  крови.  Говорятъ,  что  дисгармон1я — это  услов1е 
гармонхи;  можетъ  быть,  это  очень  выгодно  и  усладительно  для 
меломановъ,  но  никакъ  не  для  тЪхъ,  которымъ  суждено  выразить 
своею  участью  идею  дисгармонхи". 

Нужна  была  именно  такая  безграничная  любовь  къ  ближнему, 
такая  пламенная  в'Ьра  въ  „зваше  человека",  въ  достоинство  личности, 
чтобы  сколько-нибудь  расшевелить  умы  и  сердца  въ  стран-Ь,  про 
которую  Пушкинъ  писалъ: 

Зд'Ьсь  барство  дикое,  безъ  чувства,  безъ  закона 

Присвоило  себ'Ь  насильственной    лозой 

И  трудъ.  и  собственность,  и  время  землед'Ьльцевъ, 

З.тЬсь  тягостный  яремъ  до  гроба  вс-Ь  влекутъ, 

Надеждъ  и  склонностей  въ  душ*  питать  не  см'Ья, 

Зд'Ьсь  д'Ьвы  юныя  цв'Ьтутъ 

Для  прихоти  развратнаго  злод-Ья. 

Скорбь  объ  этомъ  отвратительно^гь  недуге  стараго  русскаго 
строя  еще  со  студенческой  скамьи  не  давала  покоя  Б'Ьлпнскому. 
Еще  въ  юношеской  своей  драмЪ  „Калининъ",  аттестованной  мо- 
сковскою цензурой  ,.безчестною  и  позорящею  университетъ",  онъ 
далъ  свою  Аннибалову  клятву  бороться  пзо-всЬхъ  силъ  съ  раб- 
ствомъ  народа.  II  онъ  остался  в'Ьренъ  своей  клятвЪ  почти  до  по- 
сл'Ьдняго  вздоха. 
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Съ  замирашемъ  сердца  онъ  сл'Ьдплъ  за  неоднократно  возни- 
кавшими, но  безплодными  попытками  Николая  I  во.звратить  во- 
ровски похищенную,  по  его  собственной  характеристике,  у  народа 
свободу,  и  со  всею  отвагой  своего  мощнаго  слова  и  „великаго  сердца" 
онъ  накидывался  на  всякаго, — кто  бы  онъ  ни  былъ, — разъ  онъ  вы- 
ступалъ  защитникомъ  рабства  народа.  Ради  горячо  любпмаго  на- 
рода онъ  даже  не  остановился  предъ  тЪмъ,  чтобы  развенчать  и 
разбить  свой  кумиръ — Гоголя,  когда  тотъ  выступилъ  въ  „Переписке" 
иоборнпкомъ  кр-Ьпостного  права.  —  „Неумытое  рыло" — этого  выра- 
жешя  не  могъ  Велинсшй  простить  даже  своему  любимцу,  своему 
детищу — Гоголю.  Высоко  ц^Ьня  его,  еще  выше  онъ  ставплъ  свободу 
русскаго  народа.  Въ  знаменитомъ  письме  1 847  г.  (изъ  Зальцбрунна), 
написанномъ,  по  выражешю  Берне,  „кровью  сердца  и  сокомъ  нер- 
вовъ",  БЪлинсшй  ставитъ  на  видъ  Гоголю.  „Вместо  того,  чтобы 
учить,  во  имя  Христа  и  церкви,  варвара-пом-Ьщика  наживать  отъ 
крестьянъ  больше  денегъ,  ругая  ихъ  неумытыми  рылами,  вы  напи- 
сали бы  ему,  что  такъ  какъ  его  крестьяне — его  братья  о  ХрисгЬ,  и 
какъ  братъ  не  можетъ  быть  рабомъ  своего  брата,  то  онъ  и  дол- 
женъ  или  дать  ему  свободу,  или  хотя,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  пользо- 
ваться трудами  крестьянъ  какъ  можно  льготное  для  нихъ,  сознавая 
себя  въ  ложномъ  отношеши  къ  ихъ  положешю.  А  выражеше:  „ахъ 
ты,  неумытое  рыло!"...  Да  у  какого  Ноздрева,  у  какого  Собакевпча 
подслушали  вы  его,  чтобы  передать  М1ру,  какъ  великое  открытае  въ 
пользу  и  назпдаше  мужиковъ,  которые  и  безъ  того  потому  и  не 
умываются,  что,  пов-Ьривъ  своимъ  барамъ,  себя  не  считаютъ  за 
людей...  Пропов'Ьдникъ  кнута,  апостолъ  невежества,  поборникъ 
обскурантизма  и  мракоб-Ьсхя,  панегпристъ  татарскихъ  нравовъ,  что 
вы  д-Ьлаете?  Взгляните  себе  подъ  ноги,  в-Ьдь  вы  стоите  надъ  безд- 
ной!.. Христа-то  зач-Ьмъ  примешали  тутъ!  Онъ  первый  возвестилъ 
людямъ  учен1е  свободы,  равенства  и  братства,  и  мученичествомъ 
запечатлелъ,  утвердилъ  истину  своего  учен1я". 

Последн]й  разъ  затрагиваетъ  Белинскгй  крестьянск1й  вопросъ 
за  несколько  месяцевъ  до  своей  смерти.  Вернувшись  осенью  1847  г. 
изъ  за  границы  въ  Петербургъ,  онъ  узнаетъ  о  новой  попытке  Ни- 
колая I  разрешить  этотъ  роковой  вопросъ.  Радостно  потрясенный, 
другъ  народа  пишетъ  въ  декабре  1847  г.  длиннейшее  письмо  съ 
„верною  оказхею"  П.  В.  Анненкову,  жившему  за-границею:  „Тот- 
часъ  по  прхезде  услышалъ  я,  что  въ  правительстве  нашемъ  про- 
исходитъ  большое  движен1е  по  вопросу  объ  уничтожеши  крепост- 
ного права.  Государь  Императоръ  вновь  и  съ  большою  энерпей 
изъявилъ  свою  ргъшительную  во.лю  касательно  этого  великаго  вопроса. 


1.Х.ХХ1 

Разум-Ьется,  тЬмъ  болЬе  рЬшительной  воли  и  искусства  обнаружили 
01фужа101ц1е  его  отцы  отеюства,  чтобы  отвлечь  его  волю  отъ  кра;ше 
неа1)1ягнаго  имъ  предмета.  Искренно  равдЬляетъ  желание  Государя 
Императора  только  одинъ  Киселевъ;    самый  рЬшительнып  и,  къ  не- 
счаст1ю.  самый  умный    п  знают!!!    д'Ьло    протпвникъ  этой  мысли — 
Меиьшнковъ"  (какъ  пзв1ьстно,  оаъ  и  впослЬдсгв1п,  при  освобождегпи 
кростьинь,  остался  ярымъ  кр'Ьпостником'ь).   „Г1еровск1й,  который  вь 
душ-Ь  своей  былъ  противъ  освобожден1я  крестьянъ,  —  продолжаеть 
БЬлинск111, — объявилъ  себя  за  освобожден1е.  Все  зависитъ  отъ  воли 
Государя  Императора,  н  она  ргошительни.  Вы  знаете,  что    посл-Ь  вы- 
ооровъ  назначается  обыкновенно  двое   депутатовъ    отъ  дворянства, 
чтобы  благодарить  Государя    Императора    за  продолясенге  дарован- 
ныхъ  дворянстзу  правъ,  и   вы  знаете,    что    въ    настоящее  царство - 
ваиге  эти  депутаты  никогда   не    были   допускаемы     Теперь  вдрз'гъ 
вел-Ьно     смоленскимъ    депутатамъ    явиться    въ    Питеръ.    Государь 
Императоръ  мплостиво  принялъ  пхъ    п  сказалъ    сл-Ьдующую  р±.чь: 
„Теперь  я  буду  говорить  съ  вами  не  какь  Государь,    а    какъ  пер- 
вый дворянпнъ  пмперхп.   Земли    принадлежатъ    намъ.    дворянамъ, 
по  праву,  потому  что  мы  прхобр'Ьли  ихъ   нашею   кровью,  прОV^итою 
за  гос}-дарство,  но  я  не  уюнимаш,  какимъ  образомъ  че.ювгъкъ  сд/ъ./ался 
вещью,  п  не  мог}^  себ'Ь  объяснить  этого   иначе  —  какъ  хцтростьт  и 
об.наьомъ,  съ  ОДНО!!  сторон1.г,  и  првтэюествомъ — съ  дрз'гой    ^).    Этому 
должно  положить  конецъ.  Лучше  намъ  отдать  добровольно,  нежели 
допустить,  чтобы  у  насъ  отняли.  КрЪпостное  право  причиною  тому, 
чтоунасъ  нЪтъ  торговли,  промышленности"...  „Конечно,  несмотря  на 
все, — грл'стно  заканчпваетъ  БЪлинсгай,  хорошо  знавш1Й  силу  бюро- 
крат1и,  —  д'Ьло  опять  затихнетъ.    Друзья  саоихъ    интересовъ  и  вра?и 
общаго  блага,  окружающ1е  Государя  Императора,   утомятъ  его  про- 
волочками, серединными    неудовлетворительными    рЪшешями,  раз- 
ными   препятств1ямц,    истинными    и    вымышленными,    потомъ  вос- 
по^тьзуются  маневрами  или    ч-Ьмъ-нибудь    подобнымъ    и  отклонять 
его  внпманге  отъ  вопроса,    и    онъ  останется   нер-Ьшеннымъ  при  та- 
комъ  Мопарх-Ь,  который  одпнъ  по  своей  мудрости  и  твердой  водЪ 
способенъ  р'Ьшить  его.  Но  тогда    онъ  решится  самъ  собою,  въ  ты- 
сячу разь  бол-Ье  непр1ятныл1ъ    для  русскаго  дворянства  способомъ. 
Крестьяне  сильно  возбуждены,  спять  и  видятъ  освобо ждете...  Когда 
масса  спитъ,  дЪлайте  что  хотите — все    будетъ  по-вашему,  но   когда 
она  проснется,  не  дремлите  сами,  а  то  быть  худу~. 

Не  суждено  было  великому  поборнику  народной  воли  дождаться 


1)  См.  „П.  В.  .Лннепковъ  п  его  друзья",  стр.  599  и  сл-Ьд. 
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радостнаго  дня  паден1я  рабства.  Опасен1е  БЬлинокаго  наечетъ  ста- 
рашй  высшихъ  сферъ  затушить  крестьянсюй  вопросъ  вполн-Ь  оправ- 
далось п  даже  въ  очень  скоромъ  времени.  Уже  15  февраля  48-го 
года  Б-кпинскхй  пишетъ  Анненкову:  „Крестьянское  д'Ьло  идетъ,  но 
не  двигается  впередъ''\  а  немного  спустя  кр-Ьпостники,  ловко  восполь- 
зовавшись револ1оц10ннымъ  двпжен1емъ  48  года,  настроили  Николая  1 
такъ,  что  сторонники  освобожден1я  крестьянъ  стали  третироваться, 
какъ  враги  государственнаго  порядка,  п  въ  р'Ьчи,  обращенной  Нп- 
колаемъ  I  къ  петербургскому  дворянству,  „онъ  прпзывалъ  дворянъ 
на  борьб}'  съ  „внутренними  врагами",  объявивъ  самые  слухи  объ 
освобожден1п  крестьянъ  нелппыми  *). 

Приведенное  письмо  Б-Ьлинскаго  къ  Гоголю  заключаетъ  въ 
себ'Ь  также  драгоц'Ьнныя  указан!я  на  то,  какъ  трезво  и  отчетливо 
ставилъ  онъ  задачи  современной  общественной  жизни,  разр'Ьшенге 
коихъ  стало  возможнымъ  въ  благодатную  эпох}'  велнкихъ  реформъ 
Бросв-Ьщеше,  гуманность,  возвышение  человъческаго  достоинства, 
гарант1и  личности  и  укр'Ьплен1е  законности — вотъ  принципы,  пропо- 
в-Ьдуемые  БтЬлинскимъ  и  легш1е  въ  основу  реформъ  60- хъ  годовъ. 

„Вы  не  заметили,  —  пишетъ  онъ  Гоголю,  —  что  Росс1я  видитъ 
свое  спасен1е  не  въ  мистицизм'Ь,  не  въ  аскетизм'Ь,  не  въ  пхэтнзм'Ь, 
а  въ  усп'Ьхахъ  цивилизацп!,  просв]зщен1я,  гуманности.  Ей  нужны 
не  пропов-Ьди, — довольно  она  слушала  ихъ — а  пробужден1е  въ  на- 
род'Ь  чувства  человтчесхаю  достоипсупва,  столько  в'Ьковъ  попираемаго 
въ  грязи  и  навоз'Ь;  права  и  законы,  сообразные  съ  .здравымъ  смы- 
сломъ  и  справедливостью  II  строгое,  по  возможности,  испол»енге  ихь. 
А  вмЪсто  этого,  она  представляетъ  собою  ужасное  зрЪлище  страны, 
гд'Ь  люди  сами  себя  называютъ  не  именами,  а  кличками:  Ваньками, 
Васьками,  Степками,  Палашками;  страны,  гд-Ь  н'Ьтъ  не  только  нп- 
какихъ  гарант1Й  для  личности,  чести  и  собственности,  но  н'Ьтъ  даже 
и  полицейскаго  порядка,  а  есть  только  огромныя  корпоращи  раз- 
ныхъ  служебныхъ  чиновъ...  Самые  живые,  современные  напдональ- 
ные  вопросы  въ  Росс1И  теперь:  унпчтоженге  крпгпостного  права,  осла- 
блеше  тгълеснаго  паказангя,  введен1е  по  возможности,  строгаго  итол- 
нетя  хотя  бы  тЪхъ  законовТ),  которые  уже  есть.  Это  чувствуетъ  даже 
само  правительство  (которое  хорошо  знаетъ,  что  д-Ьлают-ь  пом-Ьщики 
со  своими  крестьянами,  и  сколько  посл-Ьднхе  ежегодно  р-Ьжутъ  пер- 
выхъ),  что  доказывается  его  робкими  и  безилодными  полум-Ьрами 
въ  пользу  б-Ьлыхъ  негровъ  и  комическимъ  зам'Ьнен1емъ  однохвост- 
наго  кнута  трехвостною  плетью.  Вотъ  вопросы,  которыми  тревожно 


')  „Матер1алы  для  истории  упразд.  кр'Ьп.  права",  т.  I,  77. 


1ЛХХ111 

лан>1та  Росс1я  въ  ея  апатическомъ  полуснЬ...  и  въ  это  время  вели- 
К1Й  писатель  является  съ  книгой,  въ  которой  учить,  во  имя  Христа 
и  церкви,  варварапомЬщика  наживать  огь  крестьянъ  больше  де- 
негъ.  ругая  пхъ  неумытыми  //ы.шли..." 

Изь  ЭТИХ1.  словъ  явствуетъ,  что  БЬлинскгй,  помимо  отм-Ьны 
крепостного  права,  отчетливо  представ.шль  себ-Ь  и  друг1я  черты 
преобразовательной  эпохи. 

Но  главное  знач1'нье  „учительства"  БЬлинскаго  —  въ  его  про- 
повЬди  гуманности  и  просвЬщенхя  Онъ  оказа^гь  громадное  воспи- 
тательное вл1ян1е  какъ  на  свое  покол+^нье,  вынесшее  на  своихъ  пле- 
чахъ  всю  законодательную  выработк}'  и  практическое  приложение 
реформъ  бо-хъ  годовъ,  такъ  и  на  литературу  и  публиипстпку.  вос- 
ццтавшую  иоздн-Ьйп1ее  покол-Ьнзе  д-Ьятелей  эпохи  возрожди1я. 

Недаромь  Некрасовъ  сказал ь  о  Б-Ьлинскомъ: 

Ты  насъ  гуманно  мыслить  научилъ, 
Едва  ль  не  первый  вспомнилъ  о  народ-Ь, 
Едва  ль  не  первый  ты  заговорилъ 
О  равенетвЬ.  о  братств*,   о  свобод1Ь. 

Да  и  одинъ  ли  Некрасовъ  пспыталъ  на  себ-Ь  облагораживаю- 
щее д'Ьйств1е  личности  и  слова  Б+линокаго?  „Образъ  Б^линскаго 
я  ношу  въ  душ-Ь  своей,  какъ  святыню''\  писалъ  Каве-тинъ.  Хорошо 
извЬстно,  какъ  благоговейно  чтнлъ  память  БЬлинскаго  Тургеневъ, 
пожелавшей  покоиться  на  Волковомъ  кладбищ!,  въ  ногах1>  своего 
„учителя".  Вс'Ьхь  славныхъ  именъ  учениковъ  БЬлпнскаго  и  не  пе- 
речесть. Укажемъ  еще  на  одно  только.  Суровый  иногда  желчный 
художникъ,  Салтыковъ,  и  тогь  приходилъ  въ  умилен1е  и  впадать 
въ  лиризмъ,  когда  вспоминалъ  врелгя  Б-Ьлпнскаго,  время. 

Когда  въ  ответь   етенан1ямъ  народа 
Мысль  русская  стонала  въ  полутонъ. 

„Невольнымь  обра-зо.\гь, — писалъ  Салтыковъ, — мысленно  пере- 
носитесь къ  временалгь  вашей  юности,  къ  тЬмъ  золотылгь  временамъ, 
когда  съ  каведры  къ  вамъ  обращалась  живая  рЬчь,  если  не  самого 
Грановскаго,  то  одного  изъ  учениковъ  его,  вызывая  къ  деятельно- 
сти благороднейш1е  инстинкты  душп,  когда  съ  иной,  бол^е  обшир- 
ной каведры  лилось  къ  вамъ  полное  страсти  слово  Велинскаго, 
волнуя  и  утешая  васъ  п  наполняя  сердпа  ваши  скорбью  и  негодо- 
ван1емъ  и  вместе  съ  гЬмъ  указывая  ц-Ьдь  для  вашихъ  стремлепёй... 
Да,  замечательное  было  это  время,  когда  слово  служшто  не  есте- 
ственною формой  для  вьфажешя    человеческой    мысли,  а  какъ    бы 
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покровомъ,  скво-чь  который  неполно  п  словно  намеками  св'Ьтилпсь 
очертан1я  этой  мысли;  и  ч1,мъ  хитрЪе,  ч-Ьмъ  запутанн-Ье  сплетенъ 
былъ  этотъ  покровъ.  т-Ьмъ  скорбц-Ье,  т'Ьмъ  нетерп'Ьлив'Ье  трепетала 
подъ  нимъ  полная  мощи  мысль,  и  т-Ьмъ  горятЬе  отдавалось  ея  эхо 
въ  молодыхъ  душахъ  читателей  и  слушателей!  То  было  время,  когда 
мысль  долисна  была  оговариваться  и  лукавить,  когда  она  тысячу 
разъ  вынулсдена  была  окунуться  въ  помойныхъ  ямахъ  житейскаго 
базара,  чтобы  выстрадать  себ-Ь  право  хотя  однажды,  хотя  на  мгно- 
вен1е  зас1ять  надь  м1ромъ  лучомъ  надежды,  лучомъ  грядущаго  обно- 
влвн1я!  И,  стало  быть,  кр-Ьпки  были  эти  люди,  если  и  при  такой 
обстановк'Ь  они  не  изолгались,  не  сд-Ьлались  отступниками"  *). 

Б'Ьлинск1й  зналъ  и  ясно  сознавалъ  все  значен1е  своего  публи- 
цпстпческаго  учительства,  своего  пламеннаго,  вдохновеннаго  крас- 
но1Э'Ьч1я  п  считалъ  своимъ  призвац1емъ  будпть  мысль  человеческую 
въ  эпоху,  когда,  по  выражешю  цензора  Нпкитенко,  „единственыымъ 
нашимъ  назначен1емь  было  быть  солдатомъ,  а  не  челов'Ькомъ",  и 
когда  благонамЪренн'Ьйшхй  Погодинь  яаносилъ  въ  свой  дневникъ 
ектен1ю:  „о  еже  въ  любезномъ  отечеств'^  книги  читать  было  можно". 
В'ь  это-то  мрачное  время, 

Когда  гвободно  рыск.ипъ  зв-Ьрь. 
Л  челов15КЪ  бродилъ  пугливо. 
Омъ  твердо  св'Ьточъ  свои  держалъ 

Его  п.чаменное,  идущее  отъ  сердца  слово  поддерживало  въ 
трудное  время  вЬру  въ  силу  добра  и  в'ь  лучшее  будущее.  Секретъ 
этого  глубокаго  вл1ян1я  ВЪлинскаго,  этой  присущей  ему  одному, 
„неистовому  Виссар1ону",  способности 

Глаголомъ  жечь  сердца  людей. 

необыкновенно  наглядно  разъяснено  другомъ  его  Герценомъ. 

Сравнивая  „ученаго"  болтуна,  бывшаго  профессора  Сенковскаго 
(барона  Брамбеуса),  съ  его  семитическими  языками  и  семью  лите- 
ратурами— съ  „самоучкой"  Б-Ьлинскпмъ,  Герценъ  говоритъ:  „у  Б'Ь- 
линскаго  былъ,  въ  отлич1е  отъ  перваго,  иабытокъ  того  в-Ьчно  тре- 
вожнаго  демона  любви  и  негодован1я,  который  виденъ  въ  слезахъ 
и  ВТ.  см-Ьх-Ь,  того  уб'Ьждеы1я,  которое  было  дЬломъ  его  лсизни,  кар- 
той па  которую  все  поставлено,  страстью,  болью;  въ  словахъ,  иду- 
п;пх-ь  отъ  такого  уб'Ьждеыхя,  остается  доля  мтнстачсскаы  демонизма, 
иодь  которылгь  работалъ  говорящ1й;    очтого    ркчи    его    безпокоятъ, 
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тревожатъ,  будятъ,  становятся  силой,  мощью  и  двпгакггь  иногда 
ц-Ьлыми  покол-Ьн^ями". 

Таково  именно  было  возд'Ьйств1е  вЬщаго  слова  Б'Ьлинскаго  *). 

Когда  вспоминаешь  удивительную,  ио  количеству  и  качеству 
честныхъ,  стоЛкихъ  деятелей,  эпоху  реформъ,  эпоху,  когда  вне- 
запно, какъ  будто  бы  выросшп  пзъ  земли,  появляется  ц-Ьлая  плеяда 
гумаиных'ь  и  просв'Ьщенныхъ  тружениковь,  невольно  задаешься во- 
иросомг,  откуда  они?  ю'о  ихъ  создалъ?  Ответь  на  этотъ  вопросъ 
даетъ  политически  противникъ  Б'Ьлинскаго,  И.  С.  Аксаковъ,  сви- 
детельство котораго,  стало  быть,  не  можегь  быть  заподозр'Ьно  въ 
пристраст1и,  и  потому  оно  особенно  цЬнно. 

Описывая  своп  страиствован1я  по  разнылгь  частямъ  необъятной 
Росс1и,  Аксаковъ.  скрепя  сердце,  констатпруетъ  замечательный  фактъ 
распространешя  вреднаго,  по  его  мн11Н1ю,  но  все  же  громаднаго 
вл1ян1я  Б-Ьлинскаго  ..Много  я  -Ьздплъ  по  Росс1и,  — пишетъ  онъ  въ 
1ь56  году, — имя  В^лпнскаго  известно  »•  о  «ллк// сколько-нибудь  мыс- 
лящему юнош^Ь  всякому,  жаждущему  св^жаго  воздуха  среди  воню- 
чаго  болота  провпнцхальной  жизни.  Н-Ьтъ  ни  одного  учителя  гим- 
наз1и  въ  губернскихъ  городахъ,  который  не  зналъ  бы  наизусть 
письхга  Б^линскаго  къ  Гоголю  (приведено  выше);  въ  отдаленныхъ 
краяхъ  Росс1и  только  теперь  еще  проникаетъ  это  вл1яше  и  увели- 
чпваетъ  число  прозелитовъ...  Мы  Бтлчнскому  обязаны  своимъ  спасе- 
■и!е  1(6,  говорятъ  мн-Ь  везд^  молодые,  честные  люди  въ  провинщд. 
II  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  — продолжаетъ  Аксаковъ,— въ  провинцхп  вы  мо- 
жете вид±пть  два  класса  людей:  съ  одной  стороны,  взяточнпковъ, 
чиновниковъ  въ  полномъ  смысле,  этого  слова,  жаждущихъ  лентъ. 
крестовъ  ц  чиновъ,  пом'Ьщпковъ,  презпрающихъ  идеологовъ,  при- 
вязанныхъ  къ  своему  барскому  достоинству  и  крепостному  праву, 
вообще  довольно  гнусныхъ.  Вы  отворачиваетесь  отъ  нихъ,  обращае- 
тесь къ  другой  сторон-Ь,  гд-Ь  видите  люден  молодыхъ,  честныхъ, 
возмущающихся  зломъ  и  гнетомъ,  поборниковъ  эманеппащп  п  вся- 
каго  простора,  съ  идеями  гуманными.  Если  вамь  п(/жно  честного 
неяовкка,  способнаго  сострадать  бол-Ьзнямъ  п  иеечаспямъ  угнетен- 
ныхъ,  честнаго  доктора,  честнаго  следователя,  который  пол^зъ  бы 
на  борьбу — пщите  таковыхъ  въ  цровипщи  между  поелгъдователями 
Б1олинс>>аго"  -). 


1)  ,Какъ  С1;оро  д-Ьло  касается  моихъ  зад.ушевныхъ  уб'Ьжден1Й, — писалъ  Б'Ьлин- 
скМй — я  тотчасъ  забываю  себя,  выхожу  пзъ  себя,  и  т\-тъ  давай  лн1з  каеедру  и 
толпу  народа:  я  ощущаю  въ  себ*  присутств1е  Бож1е,  мое  маленькое  я  исчезаетъ. 
п  слова,  полныя  жара  и  сплы,  р'Ькпй  польются  съ  языка  моего  . 

?)  Аксаковъ,  въ  его  письмахъ,  111,  390. 
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Вотъ  ч-Ьмъ  обязана  преобразованная  Россхя  просв-Ьтительной 
дЬятельностп  Б±.линскаго,  неустанно  сЬявшаго  сЬмена — „разумнаго, 
добраго,  в-Ьчнаго"... 

Мнопя  пзъ  брошенныхъ  имъ  с1ьмянъ  далп  всходъ,  многое  изъ 
того,  о  чемъ  мечталъ  Б-Ьлинск!!!,  осуществлено  ко  дню  бО-л-Ьпя  его 
кончаны,  но  многое  еще  осталось  свершить  впереди.  Идеи,  какъ  и 
все  живое,  только  путемъ  борешя  доказываютъ  свою  жизнеспособ- 
ность и  право  на  сз'ществоваше.  Ч-Ьмъ  мен'Ье  благопрхятны  окру- 
жающая услов1Я,  т^мъ  бол-Ье  должны  поборники  идеи  прилагать 
труда  для  распространетя.  Восномпнаше  о  великомъ  и  неутомн- 
момъ  труженпк-Ь  землп  русской — Б'Ьлпнскомъ  — должно  воодушеви  гь 
притокомъ  новой  энерпи  всЬхъ,  кому  дорого  его  благодатное  имя. — 
Кажется,  достаточно  трудны  былп  времена,  когда  дМствовалъ  онъ, 
„волнуясь  и  сп'Ьша'', — а  в-Ьдь  не  упалъ  же  онъ  духомъ,  не  раскис  ь, 
не  „изолгался",  по  выражешю  Щедрина,  не  продался,  не  сталъре- 
негатомъ  ^). 

Н'Ьтъ  горше  б'Ьдств1я,  какъ  потеря  в'Ьры  въ  силу  добра  п  ра.зума 
въ  силу  права  п  справедливости,  и  ч-Ьмъ  мен^е  продолжительны 
такче  проклятые  моменты  нравственнаго  одряхлешя,  тЬмъ  лучше 
дли  общественнаго  самосознашя: 

Да  будетъ  проклятъ  краткий  мпгъ, 
Когда  подъ  тяжестью  вернгъ 
И  дрязгъ  жптейскихъ  доли  пошлой 
Изсякнетъ  юности  родникъ 
И  вдохновен1п  жизни  прош.чой; 
Когда  почуешь  охлажденье 
Къ  т1Ьмь  ндеаламъ  и  мечтамъ, 
Которымъ  прежде  въ  умпленьЪ 
Молился  ты,  какъ  божествамъ. 
И  видишь,  какъ  слова  святыя 
(Что  встарь,  какъ  бурная  стих1я, 
Рвались  из>  сердца  тайника) 
Безстрастно  сходятъ  съ  языка... 
Когда  почувствуешь,  что  холодъ 
Объялъ  тебя  п  въ  грудь  проникъ. 
Что  сердцемъ  больше  ты  не  молодъ, 
Что    и  душой  ты  сталъ  етарпкъ: 
Да  будетъ  проклятъ  этотъ  мирь! 


•)  „Я  продаю  себя  всЬмъ  и  каждому, — пншетъ  оставш1пся  безъ  дЪла  послЬ 
прекрап1ен1я  „М.  Наблюдателя'  БЬлинск1й, -отъ  Сенковскаго  до  (тьф^у,  гадость 
какая)!  до  Булгарина, — кто  больше  даст*,  не  ст-Ьсняя  при  томъ  моего  образа  мы- 
слей выражен1я,  словомъ,   моей  литературной  совести,  которая  для  меня  такь  до- 
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Таких'ь  мпнутъ  слабости,  проклятыхъ  момеятовъ  нравственнаго 
разслаблен1я  Б'Ьлинск1п  никогда  не  зналъ: — вотъ  чему  учить  и  К1> 
чему  обя.шваетъ  его  св-Ь-глая  память.  II  да  вольетъ  предстояще»; 
чествован1е  его  благословенной  памяти  новую  в-Ьру  въ  жизненность 
и  спасительность  гуманно  освободительныхъ  и  просв'Ьтптельныхъ 
принциповъ,  коимъ  онъ  служил'ь  до  гробовой  доски. 

В-Ьрное  служеше  гуманно- просв'Ьтительнымъ  завЪтамъ,  оста- 
вленнымъ  Б-Ьлинскпмъ, — лучш1п  и  наибол-Ье  достойный,  по  слову 
поэта,  способъ  чествован1я  памяти  почившихъ  героевъ-мыслителей: 

Не  нужно  ни  гимновъ,  ни  елезъ  мертвецамъ. 
Отдайте  имъ  лучш1Й  почетъ: 
Шагайте  безъ  страха  по  мертвымъ  гЬламъ, 
Несите  нхъ  знамя  впередъ'... 

Гр.  Джанш1евъ. 


рога,  что  во  всемъ  Петербург*  н'Ьтъ  приблизительной  суммы  для  ея  купли.  Если 
Д'Ьло  дойдетъ  до  того,  что  мн*  скажутъ:  независимость  и  самобытность  уб'Ьжде- 
Н1Я  или  голодная  смерть, — у  меня  достанетъ  силы  скорее  издохнуть,  какъ  собака, 
нежели  живому  отдаться  на  позорное  съ'Ьден1е    псамъ". 
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Какъ  зи01сдительный  ливень  могучей  весны, 
На  мезримыхъ  крылахь  ты  надо  м1ромъ  летишь, 
Ото  народа  къ  народу,  въ  страну  изъ  страны 
Отъ  толпы  городской  вт,  деревенскую  тить, 
II  юритъ  за  тобой,  тгънн  рабства  гоня, 
Егожный  лучг  восходягцаго  дня. 

Шелли  (Вальмонтъ). 

Исторгя  говоритъ  властшпелямъ:  —  будьте  со- 
гласны съ  вашиМо  вгъкомъ,  идите  еъ  нимъ  вмпстгъ, 
но  ровнымъ  шагомъ;  отстанете, — онъ  васъ  поки- 
петь', осмплитесь  преградить  дорогу,  —  онъ  васъ 
раздавить.  Ваша  сила  не  въ  вашей  верховной  вла- 
сти и  великихъ  правахъ  ея,  она  въ  достоинствгь 
вашего  народа:  униокень  онъ, —  унижены  и  вы;  онъ 
страждетъ, — вы  ненавистны;  тогда  могущество 
ваше  построено  на  пескгъ — первый  вгътеръ  его  опро- 
кинетг. 

Жуковск'ш. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
<К'»ьив.и'1П('  воли  II  его  всеобъеилющео  значенхе. 

(Справка  къ  •4и-ка-л-Ьт1ю). 


Разбита  рабства  цгъп1>.  Вставайте,  .мертвецы! 
Вставайте,  Лазари,  изъ  гроба  вгъповаго. 
Гдуъ  вы  родилнся,  гд)ъ  отокили  отцы! 
Прощенье  прошлому!  Забвепге  былаго! 
Оплотъ  коснгонгя  и  порчи  сокрутинъ. 
За  свгьтъ,  на  Божьи  свгътъ  скорпе  вьиходите! 
Граждане  новые,  привгътп  вамъ  и  поклонъ! 
■Богъ  помочь,  братья  вамъ!  Богъ  помочь  въ  новомо 

быгпк! 
1'озенгейМо. 
—  ^уракъ  Иванушка,  чему  смпешьсяУ  Или  серд- 
це во  тебго  взыграло?  Или    пахнуло  на.  тебя  свгъ- 
зкимъ  воздухомъ?  Или    ты    почуялъ,  что  пришелъ 
конецъ    твоему   гореваньицу,    тому   злому-лютому 
гореваньицу,    что  и  къ  материнскимъ    сосцамъ    съ 
тобою  припадало,  что  и  въ  зыбкп  тебя  укачивало, 
что  и  во    пгъсняхъ    тебя    подтягивало,    что    и    въ 
иаревъ  кабакь  съ  тобою  разгуляться    похпоюива.чо? 
М.  Салтыкова. 

Нг  только  вь  штор!]!  1'п<-(111,  но  и  111.  л1;тописяхъ  вгоприон  истор1и 
немного  нанд(>тся  дней,  съ  которыми  сордпнилось  бы  такое  радостное, 
бодрящее  и  возвышающее  душу  настроен1е,  какъ  съ  незабвеннымъ  днел1Ъ 
й-го  март;!  1861  года.  Несмотря  на  всЬ  невзгоды,  несмотря  на  многочи- 
сленныя  тяжелый  ра.!очарован1я  и  огорчен1я,  на  которыя  были  такъ  щедры 
пстекш!!!  десятил-Ьт1я,  у  русскаго  иа|)одм  и  общества  сохранплось  светлое 
воспомннан1е  объ  атомъ  велпко.мъ  дн!;,  лучше  п  выше  котораго, — по  спра- 
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ведливоыу  заы'Ьчан1Ю  бывшагоШс'реыетевскаго  крепостного,  а  впосл'Ьдств1и 
цензора,  профессора  и  академика  Никнтенка,  — [нельзя  сыскать  во  всей 
предшествовавшей  тысячелетней  нстор1и  Росс1и...  Каковы  бы  ни  были  не- 
достатки 11оложен1Й  о  крестьянахъ,  иъ  памятн  людской  навсегда  сохра- 
нится благодарное  восполинан1е  о  св-Ьтломъ  дн^,  когда  велик1Й  зак(:1Нода- 
тельный  актъ  19-го  февраля  получнлъ  окончательную  законодательную 
санкц1Ю  ')  п  „юридическое  зваменоЕан1е",  Есл4дств1е  опубликован1я  его 
во  всеобщее  св4д'Ьн1е.  Въ  этотъ  памятный  день  въ  столицахъ  съ  церков- 
наго  амвона  былъ  читанъ  знаменитый  Высочайш1й  ман1.фестъ  19-го  фе-в- 
валя  объ  отмене  крепостного  нрава,  йаканчивавш1йся  известными  сло- 
вами: „Осени  себя  крестнымъ  знамен1емъ,  православный  народъ,  и  щт- 
зови  съ  Нами  Бож1е  благословен1е  на  твой  свободный  трудъ,  залогъ  тво- 
его домашняго  благополуч1Я  и  блага'  общественнаго"  -),  а  телеграфъ  спе- 
шилъ  разнести  повсюду  на  „незрпыыхъ  крылахъ'"  своихъ  великую  весть 
о  возвращен1ц  воли  народу. 

Объявдеше  „воли",  т.-е.  торжественное  чтение  достопамятнаго  акта,, 
даровавшаго  личную  свободу  и  элементарныя  человеческ1Я  права  23-мъ 
милл10намъ  народа,-  какъ  передаютъ  современники-очевидцы,  далеко  не 
произвело  на  непосредственныхъ  слушателей  впечатлен1я,  нодобающаго 
этому  безпримерному,  по  необыкновенной  величавости  своей,  историческолгу 
мол1енту,  который  они  имели  счастье  переживать.  Объясняется  это  отчасти 
тогдашнимъ  тревожнымъ,  удрученнымъ  настроен1емъ  части  общества,  от- 
части темъ,  что  слогъ  манифеста,  вдобавокъ  довольно  объемистаго  (онъ 
занимаетъ  6  печатныхъ  страницъ  большого  формата),  былъ  тялселъ,  ви- 
Т1еватъ  и  мало  понятенъ  для  народа  ■^).  Когда  окончилось  чтен1е,  пишетъ 
Г.  Д.  Щербачевъ,  одинъ  пзъ  свидетелей  чтен1я  манифеста  въ  Петербу1»ге, 
и  все  стали  выходить  изъ  церкви,  заметно    было    „на  всехъ  лпцахъ  ка- 


1)  Законъ,  гласить  ст.  59  Основ.  Законовъ,  получаетъ  обязательную  силу  не 
прежде,  какъ  со  дня  объявлен1Я. — Въ  истор1и  нашего  новаго  законодательств»  изв*- 
стенъ  случай  необнародован1я  (въ  март*  1881  г.),  по  изменившимся  обетоятель- 
ствамъ,  утвержденнаго  Александромъ  И  новаго  порядка  (при  учает1и  представи- 
телей земствъ  и  городовъ)  составлен1я  и  разсмотрЬн1я  законопроэктовъ,  который, 
такимъ  образомъ,  ее  1рзо  потерялъ  силу  закона,  благодаря  необнародован110 
(,Ь'етр1ге  (1е5  Тгагв"  раг  Ьегоу-ВеаиИеи.  Рап'й.  1882,  V.  II,  р.  589).— Подробности 
этого  послЬдняго  акта  царствован1я  Александра  II,  подпиеаннаго  нмъ  1-го  марта 
1881  г.,  въ  21-2  ч.,  см.  подъ  словомъ  Александра  11-н  въ  .Русскомъ  Кографическомъ 
Словарь"  изд.  Пмп.  Историческаго  Общества,  стр.  886—887,  а  также  ,Воспоыииан1« 
о  графЪ  М.  Т.  Лорисъ-МелпковЬ"  Н.  А.  В-Ьлоголоваго.  Посмертное  пзданш  его  Вос- 
поминаний. М.  1897  г. 

'^)  См.  второе  ПОЛИ.  собр.  Зак.  Росс.  1иии'|)1|1,  т.  ХХХП',  .\г  36,  650. 

^;  См.  „Воспом11нан1я  Г.  Д.  Щербачева"  въ  Русс/.ом;,  ^^^^с«в№189I  г.,  .^°  1,  стр.  75^ 
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К01'-Т(1нед0ум1ш1»". — (  ловом  ь,  первое  впеч;1тлЬн1е,  произведенное  минифе- 
стомъ,  было  смутное  п  далеко  не  „радостное",  чего,  впрочемъ,  к;1къ  уви- 
динъ  нпже,  сознательно  пзбЬгалъ  составитель  манифеста,  сторонникъ  кр'Ь- 
постного  права,  митропгаптъ  Фнларетъ.  Формальный,  „казенный"  стиль 
тв*епстаго  манифеста,  уснащенный  цв'Ьтамноффшиальной семинарской  ри 
торики.  порою,  какъ  дал^е  будетъ  ук;1зано,  вызывавшими  очень  печальный 
иедоразум'Ьшя  въ  иарод-Ь,  чрезмерная  сухость  неук-тюжаго  документа,  въ 
которой  немног1Я  теплыя  слова — „уважен1е  къ  человеческому  достоинству 
и  хрисТ1анская  любовь" — словно  предумышленно  терялись,  заглушались, 
тонули  въ  массЬ  юридическихъ  подробностей  и  мало  :вразумительныхъ 
постановлешй  объ  устройств*  матерхальнаго  быта  крестьянъ, — совершенно 
не  шли  кь  возвышенно-радостному  настроен1Ю,  подобавшему  велнколгу  дню 
провизглашешя  паден1я  рабства  въ  Росс1н,  дню,  наступления  котораго 
лучш1е,  передовые  вольнолюбивые  ея  люди  ^)  давно  уже  ждали  с-ь  без- 
отрадною тоскою  и  безысходнымъ  томлен1е.\гь: 

Увижу  лп.  друзья,  народъ  освобожденный. 
II  раГ)ство.  павшее  по  ман;ю  царя? 
II  надъ  отечествомъ  свободы  просвещенной 
Взойдетъ  .ти,  наконецъ,  желанная  заря?!.. 

.Мног1е  изъ  нихъ,  зтихъ  вдохновенны.хъ  провозвЬстниковъ  |воли,  въ  ТПМЪ 
числ*  и  авторъ  приведенныхъ  трогательны.хъ  строкъ,  самъ  полурабъ,  пре- 
следуемый до  гробово!!  доскп  ПОСТЫЛЫМИ  нежностями  Бенкендорфовской 
подневольной,  оскорбительной  дружбы-опеки,  равно  какъ  и  его  сверстники, 
декаб11исты,  а  также  и  за.мученные  тпска.мп  безпощаднаго  гнета  „власти- 
тели думъ"  40-хъ  годовъ,  Белпнск1й  п  Грановск1й,  такъ  п  не  сподобились 
видеть  атотъ  благословенный  день.  Но,  говоря  словами  того  же  по.чта, — 
певца  .текабристовъ: 

,..не  пропалъ  пхъ  скорбный  трудъ 
П  ду51ъ  высокое  стремленье!.. 

Осуществлете  этой  вещей  думы  и  векового  чаян1:т  народа,  этой  за- 
ветной мечты  о  народной  воле  несколькпхъ  поколений  образованнаго 
русскаго  общества,  и  возвещалъ    .манпфестъ  19  февраля,  хотя  и  тономъ. 


*)  Карамзинъ,  когда-то  принадлежавшгй  къ  пхъ  рядамъ.  во  вторую  половину 
своей  д'Ьятельности  усвоплъ,  какъ  ппшегь  Валуевъ.  .взглядъ  на  д^Ь-иа  управле- 
ния— царедворческ1й  того  времени.  Возгласы  насчетъ  крестьянъ,  „худо  платяцргхъ 
оброкъ  господамъ"  (выражете  пзъ  ппеемъ  Карамзина),  не  сопровождаются  нпка- 
кн.\1ъ  знакомъ  какого  бы  то  нп  было  участЫ  къ  нпзшпмъ  классамъ  народа",  что 
Валуевъ  объясняетъ  т-Ьмъ.  что  въ  то  время  Росс1я  кончалась  ХП"  класеомъ  по 
табели  о  рангахъ  (см.  Дневникъ  П.  А.  Валуева  въ  Русской  Старинтъ  1891,  .\«  11, 
ст)1аница  395). 
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далеко  не  соотв^тсхвовавшимъ  столь  величавому  и  благодетельному  со- 
быт1ю,  хотя  и  въ  ^деко11ативно11  оостановк'Ь,  далеко  не  праздничной  ^). 
Этотъ  лучш1и,  этотъ  небывалый,  желанный,  единственный,  можно  сказать, 
по  своей  захватывающей  сил-Ь  нразднпкъ  на  улицЬ  друзей  народной  сво- 
боды— былъ  омраченъ,  искал'Ёченъ,  почти  испорченъ  духомъ  полицейскаго 
недов1>р1я,  явно  сквозившимъ  сквозь  0(])фиц1альные  акты  и  тЬ  чрезвычай- 
ныя  военно-]10лнцейск1я  м-кры  предосторожности  (см,  ,ниже),  кои  сопрово- 
ждали возвЬщеше  паден1я  рабства.  Не  мудрено,  что  подобный,  несоответ- 
ственный велич1ю  и  торжественности  дивнаго  момента  занимавшейся  зари 
свободы,  мрачный  колоритъ  оставилъ  непр1ятный  осадокъ  въ  сердцахъ 
искреннихъ  людей  свободы,  хотя  и  далеко  не  избалованныхъ  истор1ек> 
обил1емъ  радостныхъ  картинъ  и  радужныхъ  перспективъ. 

У  славянофила  И.  С.  Аксакова,  выражавшаго  въ  данномъ  случае  общее 
настроен1е  всЬхъ  либераловъ,  вырвались  по  этому  поводу  следуюнЦя  едк1я 
и  глубоко  меланхолическая  строки.  ,,Ст1)анное  д^ло! — нисалъ  Ы.  С — чъ  Гер- 
цену вскоре  после  объявлен1я  воли,  какъ  бы  въ  ответъ  на  напеча- 
танный въ  Колоколго  трогательно-скорбныя  строки  (см.  примечан1е) 
по  поводу  обидной  невозможности  лично  присутствовать  при  на})одномъ 
празднике, — въ  моемъ  письме  я  самъ  слышу  прежнюю  ноту  довольно  без- 
отраднаго  свойства,  а  между  те.мъ,  казалось  бы,  инымъ  должны  звучать 
наши  речи  послто  событхя  19  февраля.  Или  же  мы  такъ  состарились,  такъ 
проквасились  старымъ  Н...  квасомъ,  что  все  представляется  намъ  кисло- 
соленымъ?  Или  же,  наконецъ,  то,  что  совершается,  не  то,  чего  лш  ждали 
и  чаяли?  Несомненно,  что,  во  всякомъ  случае,  оно  совершалось  не  такъ^ 
какъ  мы  его  ждали.  История  не  побаловала  насъ  никакимъ  лирическимъ 
ощущешемъ,  никакою  красивою  декорац1ею;  я  вполне  признаю  такое  рас- 
поряжеше  мудрымъ  и  наше  требован1е  детскимъ — хота  думаю,  что  нужны 
бываютъ    какъ  че.10веку,  такъ  и  народу    лирическге  моменты  вь  жизни. 


')  Одннъ  изъ  самыхъ  етрастныхъ  н  могучпхъ  поборниковъ  народной  сиободы, 
А.  И.  Герценъ,  съ  затаеннымъ  дыханхемъ  с.тЬдивш1й  за  трудными  родами  наро- 
ждавшейся свободы,  совсЬмъ  иначе  рнсовалъ  ееб*  издали  картину  раскр'Ьпощен1я 
народа.  Особенно  тяжелъ  былъ  для  него  въ  эти  вЪщте  дни  воздухъ  изгнан1я,  и 
съ  нескрываемою  горечью  3-го  (15)  марта  1861  г.  онъ  писалъ  въ  Колоколгъ:  „Если 
бы  было  возможно,  .чы  бросили  бы  все  и  поскакали  бы  въ  Росс1ю.  Никогда  не 
чувствовали  мы  прежде,  до  какой  степени  тяжела  жертва  отсутств1я.  Но  выбора 
н'Ьтъ!  Потерянный  вдали  ведетъ;  .мы  не  можемъ  безъ  см-Ьны  оставить  нами  самими 
избранный  постъ  п  только  желали  бы,  чтобы  помянуло  насъ  кто-нибудь  въ  день 
великаго  народнаго  воскресен1я...  ЗачЪмъ  русск1е,  которые  могутъ  Ъхать,  живутъ 
безъ  д-Ьла,  скучая  и  з-Ьвая  въ  ПарижЪ,  въ  11тал1и,  не  Ъдутъ-  Насъ  удивллютъ 
люди  образованные,  люди,  скорбянце  о  народ*,  вздыхающ1е  о  его  несчастьяхъ.  но 
не  настолько,  чтобы  побезпокоить  себя,  бросить  привычную  жизнь  н  явиться  нвг 
лицо  въ  дни  великаго  историческаго  еобытгя". 


разо.мъ  индипмающ!!'  духъ  и  ('лариюииг  инутргиигг  гилиаи!!-.  Какъ  бы  г<< 
1111  было,  оси(>б1)Жден1е  К1)е(.;тьянъ  было  такъ  обстаилено,  чти  для  радо- 
сти, т.-|\  для  111к111зведен1я  чувства  ])ад(1сти,  нуженъ  извкстнып  отвлйч1"н- 
ный  ироцессъ  мысли:  нужно  наномпигг.  ссб'Ь  объ  ятомъ,  идеализировать, 
гляд'Ьть  въ  чаемое.'  будущее,  а  но  иъ  11асгояи101'  время.  Постоянно  себ'1; 
говоришь,  что  совершается  одна  нзч,  величапшнхъ  (-(ииальныхъ  революц1п, 
но  ея  не  осязаешь;  свЬукп!  воздухъ,  конечно,  уже  лов')'.ялъ,  но  филыро- 
ванный  сквозь  так1Я   иомю'ия  т'Ьла,  что  его  н  признать  трудно"  М. 

Указанная,  столь  унылая  и  исполненная  недов1;р1Я  обстановка  объ- 
явлешя  воли,  само  собою  разумеется,  не  была  д^лом-ь  случайности.  Ключъ 
къ  уразум^шю  этого  иечально-страннаго  явлен!я,  сообщавшаго  какъ  вели- 
чайшей изъ  реформъ  60-хъ  годовъ,  такъ  и  другимъ  начинан1ямъ  эпохи 
великпхъ  р|'формъ  какой-то  характеръ  незакончени(1стн  '^),  двойственности 
и  неискренности,  лежитъ  въ  событ1Яхъ,  щ-)едшествовавшихъ  и  сопровск 
;1;даи11111хъ  законодательным  |1аботы  по  крестьянской  1)е||)(1рм1;. 


8   1. 
Постановлен1е  освободительнаго  законоположен1я  19-го  февраля 

Гдп  ду-с'о  ГигпоОень.    та.мъ  «  свобода. 
{2  поел.  Корина.  •?,  17). 

Свобода — душа    «'его    на  св)ъ)шъ.    бсзъ 
тебя  все  .мертви. 

Екатерина  II. 

Уважай  народа    свои,   тогда  онъ  сд)ъ- 
лается  достпйны.пъ  уважения. 

Жщовосш. 
1. 

Безъ  году  ровно  100  л4тъ  яадалъ  русск1Й  на11одъ  въ  масс1'.  и  иъ  лнц* 
передовыхъ  представителей  русской  интеллигенц1п  у  ничтожен!  я  позорнаго 


')  См.  письмо  Аксакова  отъ  7  1юня  1861  г.  къ  А.  11.  Герцену,  стр.  X  Писемъ 
Герцена.  Женева.  1890  г. 

2)  См.  докладъ  графа  Лоричъ-Меликова,  отъ  января  1881  г.,  въ  которомъ  онъ, 
между  прочимъ,  говорптъ:  „велик1я  реформы  царствован1Я  В.  В.,  вслЪдств1е  собы- 
Т1Й,  обусловленныхъ  совмЪстнымп  съ  ними,  но  не  ими  вызванными,  проявлен1ями 
ложныхъ  сощальныхъ  учетй,  представляются  доселЪ  отчасти  незаконченными,  а 
отчасти  не  вполнЪ  согласованнымп  между  собою"  (см.  назв.  „Бшграфпческ1й  сло- 
варь", ст.  887^. — См.  также  прим'Ьчан1е  П.  Б.  къ  запискЪ  А.  И.  Левшина  въ  Рцс- 
скомъ  Архивгъ  1885,  Л':  8,  стр.  533. 


и  развращающаго  института  крЬноетноп  зависимости  челов'Ька  отъ  чело- 
века. Народъ,  съ  своилгъ  инстинктивнымъ  чутьемъ  исторической  правды  ')> 
ждалъ,  что  всл^дъ  за  маынфестомъ -18  февраля  1762  г.  объ  освобожденш 
служилаго  дворянскаго  сослоб1я  отъ  обязательной  военной  повинности  по- 
сл^дуеть  и  манифестъ  объ  освобожден1и  крестьянъ  отъ  пом^щичьяго  ига, 
существованхе  котораго,  если  не  оправдывалось,  то  извинялось  помянутою  го- 
сударственною надобностью  и  бедностью  казны. — Крепостной  народъ  ждало 
быстрое  и  горькое  разочарован1е.  Не  только  краткотечное  царствоваше 
Петра  Ш  не  принесло  желанной  благой  в*стц  о  томъ,  что  „вольному  воля", 
но  и  последующее  продолжительное  царствован1е  „либеральной  крепо- 
стницы", какъ  именуетъ  Ровинск1й  ^)  Екатерину  П,  стали  исходными  мо- 
ментами для  окончательнаго  порабощен1Я  крестьянъ,  для  низведешя  его 
на  степень  продажнаго  скота  или  крещеной  собственности  ^),  какъ  выра- 
зился Герценъ.  Темъ  не  менее  въ  народе  продолжала  тлеть  искорка  со- 
знан1я  о  совершонной  исторической  неправде,  которому  подъ  вл1ян1емъ 
европейскаго  просвещен1я  стали  пргобщаться  и  передовые  интеллигентные 
представители  рабовладельческаго  сословия,  одиноко  стоящ1е — Радищевы, 
Новиковы,  Чаадаевы  и  др. 

То  усиливаясь,  то  ослабевая, —  соответственно  приливу  или  отливу 
годьфстрвма  европейскихъ  гуманно-освободительныхъ  течен1й, — мысль  объ 
избавлен1и  Росс1и  „отъ  отвратительнаго  -недуга"  крепостного  права,  по 
выражению  приф.  Беляева,  давила  тяжелымъ  кошмаромъ  какъ  самыя  не- 
посредственный л.рртвы  этого  часто  дикаго  и  всегда  оскорбительнаго  по- 
рабощения, такъ  и  тех':^  изъ  душевладельцевъ,  которые  могли  сколько- 
нибудь  подняться  выше  интересовъ  „кармана  и  желудка". 

Кровавый  .чпизодъ  начала  царствован1я  Николая  I  повелительно  вы- 
двигалъ  на  очередь  крестьянск1й  вопросъ,  составлявшхй  часть  программы 
декабристовъ  *).  Несмотря  на  упорное    отвращен1е  этого  даргтв()вап1я  ко 


')  См.  Б-Ьляева— „Крестьяне  на  Руси",  277. 

'^)  Ровинск1й — „Народный  картины",  320. 

■^1  См.  Беляева  н.  с,  296. 

*)  Сначала  для  декабристовъ,  говоритъ  знаменитый  пзсл-Ьдователь  А.  Н.  Пы- 
пинъ,  крестьянсшй  вопросъ  былъ  не  вполн*  ясенъ.  Но  въ  тайномъ  обществ*  уже 
скоро  явились  люди,  которые  понималп  и  выставили  всю  валкность  этого  вопроса, 
и  придавали  ему  столь  великое  значен1е,  что  безъ  его  р'Ьшен1я  считали  ненуж- 
ною, даже  вредною  самую  политическую  реформу,  т.-е.  1!веден1е  представптельныхъ 
учреждений  для  однихъ  прпвиллегиропанныхъ  классовъ.  ПоздкЬе  мысль  объ  осво- 
бождон1п  крестьянъ  стала  однимъ  изъ  главныхь  положен1й  Союза  Влагоденств1я, 
и  въ  проэктахъ  Пестоля  вопросъ  о  надИл*  зомлею  бы.ть  донеденъ  до  такой  ши- 
роты, которая  представлялась  И.  И.  Тургеневу  сощалистическою.  См.  „Обществен- 
ное движеихе  въ  Росс1и  при  Александр-!;  I" — А.  Н.  Пыпина.  Спб.,  1885,  стр.  443,  а 
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всЬмъ  новиим-твамъ,  несмотря  на  отчаянный  у1-и.пя  кон(;1фвато|)ов7.  рог 
1'а8  ^  пойгз  гохранить  п  вн1;,  и  внутри  Росс1и  гуществующ1е  порядки  и 
учрежден1я,  однимъ  нзъ  первыхъ  д'ЬлТ)  Николая  I  былъ  приступъ  къ  раз- 
р1-.Ш1'Н1К1  крсстьянекаго  вопроса.  ВскорЬ  посл1-,  суда  надъ  декабристами 
былъ  учр(^а''нъ  первый  секретный  крестьянск1п  Комитетъ,  111ж  чемъ 
д1'.лопроизводителемъ  его  былъ  назначенъ  Д.  Н.  Блудивъ,  11сиолиявш1Й 
тЬ  же  обязанности  и  въ  судЬ  надъ  декабристами.  Кро.м4  этого,  впосл'Ёд- 
СТВ1И  были  учреждены  еще  пять  комитетовъ,  но  результаты  ихъ  Д'Ьятель- 
иости  были  крайне  ничтожны  ').  Да  и  .могло  лн  быть  иначе? 

Гамъ  Государь  теоретически  былъ  противъ  крепостного  права  и  не- 
однократно высказывалъ  приблпженнымъ  мысль  о  необходимости  отмены 
или  скор-Ье  „преобразовашя  крепостного  права"  ^).  По  какому-то  истори- 
ческс1му  наит1ю  Николай  I  а  рпог!  высказалъ  догадку  о  неправом'Ьрности 
крепостного  права,  вполне  подтвердившуюся  историческою  критикою.  „Я 
не  понимаю,  говорилъ  Николай  I,  какимъ  образомъ  человекъ  сделался 
вещью  и  не  могу  объяснить  себе  этого  шага  иначе,  какъ  хитростью,  обма- 
номъ  съ  одной  стороны  и  невгъжествомъ — съ  другой"  ^).  Но  отъ  желашя 
до  исполнен1я,  отъ  открытая  болезни  доуврачевашя  еще  очень  далеко,  въ 
Особенности,  если  люди,  власть  имущ1е,  заинтересованы  по  рутине  или  по 
личнымъ  выгодамъ  въ  сохрансн1п  81а1и  (^гю. 

^'чр^'ждая  одинъ  „секретный"  комитетъ  за  другпмъ,  Николай  I  ясно 
внделъ,  что  дело  не  подвигается  впередъ,  но  не  въ  состояти  былъ  по- 
нять и  устранить  причину  безплодностп  ихъ.  Будучи  решптельнымъ  про- 
тивннкомъ  всякпхъ  лпберальныхъ  или,  какъ  тогда  выражались,  завпраль- 
ныхъ  нововведешй  п  въ  особенности  противъ  гласности,  печати  п  проявлен1я 
общественнаго  мнен1я,  онъ  безусловно  настанвалъ  на  строжайшемъ  соблю- 
ден1и  канцелярской  тайны  въ  крестьянскоыъ  вопросе.  А  пока  дело  „произ- 
водилось" въ  потемкахъ  бюрократическаго  тайнодейств1я,  нельзя  было 
разсчитывать  на  мало-мальски  крупный  успехъ.  Вся  придворная  знать,  ми- 
нистры, высш1е  бюрократическ1е  круги  и  даже  родные  братья  Императора, 

также  главу  XXVIII  превосходной  монограф1П  В.  И.  Семевскаго — „Крестьянск)й 
вопросъ".  т.  II. — Въ  проэкгЬ  конститущи  Трубецкого  крестьянамъ  предоставлялись 
огороды.  На  экземпляр-Ь  этого  документа,  хранящемся  у  Е.  И.  Якушкина,  рукою 
Рылеева  написано:  ,Еслп  огороды,  то  и  земля".  См.  справку  къ  стать*  М.  А.  Ве- 
невнтинова  въ  сборник*  ..Братская  помощь  пострадавшпмъ  въТурщи  армянамъ". 
-М.  \»й',  стр.  275 

')  Модробностп  см.  во  II  глав*  назв.  изсл'Ьдован1я  Семевскаго. 

-I  Тамъ  же,  21. 

'^1  Записки  Смирновой  въ  .V  4  Скверн.  Вгъстника,  1893. — Отомъ,  какъ  поел* 
первой  ревиз1П,  вопреки  желанш  Петра  В.,  ..подкралась"  проказа  кр*поетного 
права,  I  м.  стр    288  и  сл*д.  н    с.  Б*ляева. 


Великие  Князья  Константннъ  ц  Михаи.гъ  Павливнчн.  какъ  жаловался  гамъ 
Ндколап  I  Киселеву  ^),  были  решительными  кинсерваторамп,  а  потому  и 
явными  крепостниками,  хотя,  конечно,  помещичьи  выгоды  ирикрывали<ь 
превыспренними  сппбражешями  о  пользе  отечества. 

Съ  замираы1емъ  сердца  и  съ  затаенною  радостью  следили  за  благими 
усил1ямп  Николая  I  къ  уничтожен1ю  вековой  неправды  лишь  опальный, 
оффихоально  „неблшонамеренныя",  молодыяи, нтел.шгентныя  силы  въ обще- 
стве и  въ  литературе.  Но  между  Государемъ  и  этими  сочувственными  си- 
лами лежала  непроницаемая  толща  бюрократическаго  средостетя,  31я.1а 
целая  пропасть,  вырытая  усил1ямп  'Вискорыстныхъ  и  невежествснныхъ 
ретроградовъ-креши'тнпковъ, — 

Чье  сердце  не  смущалъ  гонимыхъ  братьевъ  стонъ, 
Кому  закономъ  былъ  отцовъ  его  законъ 

Однпмъ  изъ  утпхъ  восторжепныхъ  пок.юцниковъ  исвибодительныхъ 
стремленш  Николая  I  по  крестьянскому  вопросу  былъ  глава  и  украшен1е 
тогдашней  .штературы — Белинск1й,  к(1Т(»раго  только  смерть  спасш  итъ  на- 
чатаго  преследован1я  со  стороны  П1  |1тделен1я. 

Еще  на  студенческой  скамье  Белинск1й  въ  своей  юношеской  трагед1и, 
направленной  протпвъ  крепостного  права  и  аттестчванной  московскою  цен- 
зурою „безчестною  и  позорящею  университетъ"', — далъ  Аняиба,10ву  клятву 
бороться  съ  этимъ  грознымъ  и  отвратите  л  ьнымъ  недугомъ,  существование 
коего  заражало  весь  общественный  органнзмъ.  Н  онъ  сдержалъ  свою  к.1ятву, 
не  щадя  ни-ко-го!  Въ  1847  г.,  после  появ.шшя  Гоголевской  „Переписки 
съ  друзьями",  въ  известномъ  письме  своемъ  изъ  За.тьцбрунна  безжа-ихтно 
разбпваетъ  свой  кумиръ  больной  Бе.шнск1й,  особенно  огорченный  презри- 
тельнымъ  отношен1емъ  Гоголя  къ  порабощенному  1гароду  -). 


1)  Я  пи  въ  одпо.иъ  изъ  свопхъ  сотрудниковъ  не  нашелъ  прямого  сочувств1я, 
говорплъ  Нпколай  I  въ  1835  г.  Киселеву.  См.  Семевекаго,  и,  21. 

-)  „Неумытое  рыло" — этого  выражен1я  не  могъ  БЪлннск!!*  простить  даже  своему 
любимцу  Гоголю,  вы1ие  котораго,  однако,  онъ  ставнлъ  интересы  порабощеннаго 
русскаго  народа. 

—  яВм^сто  того, — пншетъ  БЬлинек1п  Гоголю, — чтобы  учить,  во  имя  Христа 
и  церкви,  варвара-пом*щика  наживать  отъ  крестьянъ  больше  денегь,  ругая  ихъ 
иеу.иытьини  рьичами,  вы  написали  бы  ему,  что  такъ  какъ  его  крестьяне  —  его 
братья  о  Хрпст-Ь  и  какъ  брать  не  можетъ  быть  рабомъ  своего  брата,  то  онъ  и 
долженъ  или  дать  ему  свободу,  или  хотя,  по  крайней  м*р*,  пользоваться  трудами 
крестьянъ  какъ  можно  льготное  для  ннхъ,  сознавая  себя  въ  ложномъ  отношении 
къ  ихъ  положен1ю.  Л  выражен1е:  „ахъ,  ты,  неумытое  рыло1". .  Да  у  какого  Ноз- 
древа,  у  какого  Собакевича  подслушали  вы  его,  чтобы  передать  м1ру,  какъ  вели- 
кое открыт1е  въ  пользу  и  назвдан1е  мужиковъ,  которые  и  безъ  того  потому  п  не 
умываются,  что,  пов'Ьривъ  своимъ  барамъ,  себя  не    счнтаютъ  за    людей! ..    Пропс- 
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Вч.  декайрТ.  1847  |-.  ШкИпкчаи  и.гь  Ннгербурга  (•(няицаетъ  Линснюшу 
въ  письмТ.,  ппслаинимь  1-й  ..пка:)1еи1"',  п  важной  новости,  <>  6-1"[  и  нос.т1;д- 
ней  шрнытк!;  Николаи  I  прш  тупить  къ  освооо/Кдрн11о  крестьянъ.  Это  пип.мо, 
наглядно  передающе»;'  пхпатившес  великаго  друга  иар|>да  радостно-лихо- 
радочное нетер1г1;н1е,  люоопытно,  какъ  историческ!!!  документъ,  харакче- 
ризующ!!!  ')  отноикмпг  югдашняго  молодого  покол'ЬН!!!  къ  Николаю  [. 
Вотъ  что,  мелсду  прочимъ,  ткалъ  Лннеикову  за  полгода  до  1'Воой  смерти 
радостно  по1ряс-еннып  Б'Ьлинскчи:  „Тотчасъ  по  пргЬздЬ, — иишстъ  П'Ёлин- 
сюй, — услыииыъ  я,  что  въ  правительстве  иашемъ  происходить  большое 
движен1е  по  вопросу  объ  уничтожении  крЬпостного  права.  Государь  Имп»^- 
раторъ  вновь  и  съ  большею  энерг1ею  изъявилъ  свою  ргыаител1>ную  волю 
касательно  мто1'о  всликаго  вопроса.  Разумеется,  т^лъ  бо.г'Ье  р1',шительноП 
воли  и  шч^уссша  ибнаружи.'Ш  окружающее  его  отцы  отечества,  чтобы 
отвлечь  его  В().1ю  отъ  крайне  непреятнаго  имъ  предмета.  Искренно  раз- 
дЬляетъ  желан1(.'  Государя  Имиерат(^ра  только  одинъ  Кисе.гевъ:  самый 
р'Ьшительный  и,  къ  несчастью,  самый  умный  н  знающ1й  д-Ь.ю  противникъ 
этой  мысли — Д1е11Ш11ковъ  (какъ  изв'Ьстно,  онъ  и  впосл'Ьдств1и,  при  осво- 
божден1И  крестьянъ,  остался  ярымъ  кр'Ьши'Тникомъ  -).  Вы  помните,  что 
н'Ьско.1ьк<|  л-Ьтъ  тому  назадъ  движен1е  тульскаг(1  дворянства  въ  по.1Ьзу 
этого  вопроса  бы.ю  остановлено  нравительствомъ  съ  высоком'Ьрнымъ  пре- 
зр^темъ.  Теперь,  нанротивъ,  посланъбылъ  тульсю^му  дворянству  запросъ: 
такъ  ли  расположено  оно  теперь    въ  отн(1шен1и  къ  вопросу?..  11е11овск1Й, 


в^дникъ  кнута,  апостолъ  невежества,  поборннкъ  обскурантнама  и  мракоб-Ьс1я, 
панегирнетъ  татарскихъ  нравовъ,  что  вы  д'Ьла1ете?  Взгляните  ееб-Ь  подъ  ноги, 
в'Ьдь  вы  стоите  надъ  бездною!  Христа-то  зач'Ьмъ  примешали  тутъ?  Онъ  первый 
возв'Ьстплъ  людямъ  учен1е  свободы,  равенства  и  братства,  и  мученичеетвомь  за- 
печатл'Ьлъ,  утвердиль  истину  своего  учен1Я". — Письмо  было  написано  въ  маЪ  въ 
1847  г.  изъ  Зальцбрунна.  Оно  напечатано  было  сначала  въ  Полярной  Звгьзд^ь 
Герцена,  потомъ  въ  XIII  том*  „Жизни  и  Трудовъ"  Погодина,  п  перепечатано  въ 
Л&  5  Мгра  Бозк1,яго  за  1897  г. 

*)  Въ  .чтомъ  же  письм*  В*линск1й,  трепеща  за  участь  начатаго  д1>.1а  осво- 
божден1Я  крестьянъ,  съ  несправедливою  р'Ьзкостью  отзывается  о  Шевченк*  и  Ку- 
лиш*, ставя  имъ  въ  вину,  что  они  ,,раздражаютъ  правительство,  делаютъ  (?)  его 
иодозрительнымъ,  готовымъ  видеть  бунтъ  тамъ,  гд*  н*тъ  ровно  ничего,  и  вызыва- 
ютьм^ры.  крутыя  и  гибельныя  для  литературы  и  проевЪщенхя"  (см.  „Анненковъ  и 
его  друзья".  I,  604). — Конечно,  В^линскш  хорошо  понималъ,  кто  настоя1Ц1е  вино- 
вники этихъ  крутыхъ  м^ръ,  и  онъ  ихъ  тутъ  же  и  называетъ:  ато~„дручья  своихъ 
интересовъ  и  враги  общаго  блага,  окружающ1е  Государя  Императора",  —  но  :^^(^ 
м'Ьсто,  въ  которомъ  БЪлпнск1и  вину  переноеитъ  съ  больной  головы  на  здоровую, 
любопытно,  какъ  доказательство  того  лпхорадочнаго  участ1я,  съ  которымъ  онъ 
сл'Ьдилъ  за  крестьянскпмъ  вопросомъ. 

-)  См.  „Матер,  для  исторш  упраздн.  крЪп.  права",  т.  I,  134. 
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К|)торый  въ  душ*  своей  былъ  противъ  ос1!пГ)ожден1я  крестьянъ, — продол- 
жаетъ  Б'Ьлпнск!!!, — объявилъ  себя  за  освобожден1е.  Все  зависитъ  отъ  воли 
Государя  Императора,  а  она  ргъшительна.  Вы  знаете,  что  поел*  выби- 
ровъ  назначается  обыкновенно  двое  депутатовъ  отъ  дворянства,  чтобы 
благодарить  Государя  Императора  за  продолжеше  дарованныхъ  дворян- 
ству правъ,  и  вы  знаете,  что  въ  настоящее  царствован1е  эти  депутаты 
никогда  не  были  допускаемы.  Теперь  вдругъ  велено  смоленскимъ  депу- 
татамъ  явиться  въ  Питеръ.  Государь  Пмператиръ  милостиво  прпнялъ  ихъ 
и  сказалъ  следующую  рЁчь:  „Теперь  я  буду  творить  съ  вами  не  какъ 
Государь,  а  какъ  первый  дворянинъ  импер1и.  ^Земли  принадлежатъ  намъ, 
дворянамъ,  по  праву,  потому  чти  мы  пр1обр-Ёли  нашею  кровью,  пролитою 
за  государство;  но  я  не  понимаю,  какимъ  образммъ,  челов>ьнъ  сдгълался 
вещью,  и  не  могу  себ4  объжнпть  этого  иначе, — какъ  хитростьк  и  обма- 
помъ,  съ  одной  стороны,  и  невгъжество.нъ, — съ  другой  ^).  Этому  должно 
положить  конецъ.  Лучше  намъ  отдать  добровольно,  нежели  допустить, 
чтобъ  у  насъ  отняли.  Крепостное  право  причиною  тому,  что  у  насъ  н^тъ 
торговли,  промышленности".  Зат'Ьмъ  Государь  сказалъ  имъ,  чтобы  они 
Ьхали  въ  свою  губертю  и,  держа  это  въ  секрете,  побудили  бы  смолен- 
ское дворянство  къ  сов'Ьщан1ямъ  о  мЬрахъ,  какъ  приступить  къ  д4лу. 
Депутаты,  пр1'6хавъ  домой,  составили  протоколъ  того,  что  говорилъ  имъ 
Государь  Императоръ. — Черезъ  несколько  времени  по  возвращении  депу- 
татовъ Перовск1й  (мин.  внутр.  д*лъ)  получилъ  отъ  смоленскаго  губерна- 
тора донесете,  что  двое  дворянъ  смущаютъ  губершю,  распристраняя  гм- 
бельныя  мысли.  Государь  Императоръ  приказалъ  Перовскому  ответить 
губернатору,  что  въ  случа'Ь  бунта  у  него  есть  средства  (войска  и  пр.),  а 
чтобъ  до  т^хъ  поръ  онъ  молчалъ,  не  въ  свое  д-Ьло  не  мешался...  Конечно, 
несмотря  на  все, — грустно  заканчиваетъ  Б4линсК1п,  хорошо  знавш1й  силу 
бюрократии, — д4ло  это  опять  затихнетъ.  Друзья  своихь  интересовъ  и  враги 
общаго  б./1ага,  окружающ1е  Государя  Императора,  утопятъ  его  проволоч- 
ками, серединными,  неудовлетворительными  р^шетями,  разными  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ,  истинными  и  вымышленными,  потомъ  воспользуются  манев- 
рами или  ч^мъ-нибудь  подобнымъ  и  отклоиятъ  его  внпман1е  отъ  вопроса, 
и  онъ  останется  не  р-Ьшеннымъ  при  такомъ  ^1онарх4,  который  одинъ  по 
своей  мудрости  и  твердой  вол*  способенъ  решить  его.  Но  тогда  онъ  ре- 
шится самъ  собою,  въ  тьп'ячу  разъ  бол*е  неп])1ятнымъ  для  русскаго  дво- 
рянства способомъ.  Крестьяне   сильно  возбуждены,  спятъ  и  видятъ  осво- 


1)  Посл'Ьдую1ц1я  неторнческ1Я  пзсл-Ьдован1я,  особенно  известная  .монограф1я 
И.  Д.  Беляева  „Крестьяне  на  Руси",  съ  очевидностью  доказали  справедливость 
этой  апр1орнстпческой  догадки. 
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бождете...  Кигда  масса  спить,  д1>лайте  что  хотите — всебудетъ  шьваппму, 
но  ко1'да  она  проснется,  не  дремлите  сами,  а  то  быть  хтду"   ч. 

Не  ('уждено  пыло  великому  другу  свободы  сказать:  „ныи-Ь  от1гу1ца>-ши"1.. 
Опасеи1я  Б1;.1инскап1  ииравдались  и  даже  скор'Ёе  и  р'Ьзче,  ч-Ьмъ  онъ  ду- 
малъ.  15  февр;ия  1848  г.  онъ  ужо  писалъ  со  скорбью  своему  парижскому 
корреспонденту:  „дЪло  объ  освобожденш  крсстьянъ  ндетъ,  а  вш'редъ  не 
подвигается  "-). 

]<скор-6,  однако,  оно  не  только  совс'Ьмъ  сошло  гъ  очереди,  но  было 
сонричттслено  къ  числу  опасныхъ  вольнодумствъ.  Воспользовавшись  гъ 
обычною  ловкостью  событ1ями,  вызванными  февральскою  революц1ею  1848  г., 
„друзья  своихъ  интересовъ  н враги  общаго  блага",  по  вырпжрн!^  Бг.лпн- 
скаго,  или  какь  характерпзовалъ  нхъ  Лермонтовъ: 

Толпою  жадною  стоящ1е  у  трона, 
Свободы.  ген1я  и  славы  палачп — 

дали  д*лу  такой  оборотъ  »),  что  Императоръ  Николай  I  не  только  охла- 
д'Ьлъ  къ  вопросу  объ  освоболсденш,  но  и  ста.тъ  къ  нему  относиться  явно 
враждебно.  Въ  1848  г.  онъ  прял(|  объяви.  1Ъ  въ  р1;чн,  обргиценной  къ  пе- 
тербургскимъ  дворянамъ,  ^нелппыми  слухи  (объ  освобожден1н),  которые 
съ  восторгомъ  перенимались  крестьянами".  Въ  этой  же  рЬчи  онъ,  между 
прочимъ,  сказалъ:  „Гг.,  я  не  боюсь  вн'ёшпихъ  враговъ.  Но  у  меня  есть 
внутреннге,  болЪе  опасные.  Противъ  нпхъ-то  мы  и  должны  вооружиться 
и  стараться  сохранить  себя,  и  въ  этомъ  я  полагаюсь  на  васъ.  Благодарю 
ыопхъ  дворянъ  здешней  (Петербургской)  губерн1и  за  адресъ,  который  они 
мн*  хотЬлп  поднести.  Въ  чувствахъ  привязанности  ихъ  ко  мн*  и  къ  оте- 
ч.'ству  я  не  сомневаюсь  п   за    удовольств1е  поставляю    принадлежать  къ 


')  Письмо  это  впервые  напечатано  ц*лпкомг,  въ  1802  г.  въ  кннгЬ  „П.  В.  .\н- 
нснковъ  и  его  друзья".  I,  599—607. 

')  См.  Анненковъ,  612. 

■^)  О  настроена  высшнхъ  правптельственныхъ  сферъ,  обезум'Ьвшихъ  совс'Ьмъ 
поел*  февральской  револющп  4«  г.,  можетъ  дать  понят1е  сл-Ьдующее  м*сто  изъ 
дневника  П.  А.  Валуева  (въ  то  времл  лвфляндскаго  губернатора):  „Третьяго  дня 
(т.-е.  13-го  марта)  В1елгорск1й  прпвезъ  в*сть  о  Берлипскоч  катастроф*.  Вверху 
ВС*  въ  крайнемъ  смущеиш.  Друг1е  прндумываютъ  су.часбродныя  распоряжешя. 
Д.  П.  Бутурлинъ,  напр..  сов*туетъ  закрыть  ве-Ь  университеты  и  гимназ1н.  Въ  го- 
род* разносятъ  уже  безчисленныя  нел-Ьпостп  о  дальнцхъ  облаетяхъ  самой  импер1п. 
Вчера  утверждали,  что  Тпфлисъ  и  Варшава  вспыхнули  п  что  въ  Риг*  въ  какомъ- 
то  клуб*  состроилп  баррикаду.  Сановники  въ  озлобленш  думаютъ  лишь  о  епосо- 
бахъ  давить  все,  что  см*етъ  думать  о  ннхъ  неодобрительно  и  не  льститъ  цмъ". 
(Русс).-.  Стар.  1891,  IV,  173). 
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ИХЪ      С(И'Л1>В11(1,    потому     что      я      и     УКсна      моя    '10Же      11п.\г|',11|,11КИ      1Г1'Т1-роу р1- 

сте"  ^) 

Итоги  Николаевскаго  царетвован!!!  по  крестьянскому  д^лу,  къ  кото- 
рому оыла  внезапно  поставлена  точка,  п  какая  еще?! — были  крайне  пла- 
пев)1Ы,  но  и  поучительны.  Окружающая  помещичья  придворно-чиновничья 
среда,  въ  тиши  и  въ  потемкахъ  канцелярской  тайны,  усп'йла,  по  своеко- 
рыстнымъ  по"ужден1я.мъ,  свести  къ  нулю  благое  нам'{;рен1г  могуществен- 
Н'Ьйшаго  изъ  земныхъ  владыкъ,  съ  восторгомъ  поддерживаемое  передо- 
вымъ  общественнымъ  мнЁн1е.\[ъ,  лишеннымъ,  однако,  силы,  благодаря  отсут- 
ств1н)  гласности.  „Никто  нг  гомнЁвается, — писалъ  В110сл'Ьдств1и  гвид-Ьтель, 
вп(1ЛН'Ь  компетентный, — что  И.мператоръ  Николай  имЬлъ  лселЬнную  волю, 
и  однако  же  ятотъ  Государь  въ  30  .гЬтъ  ничего  не  сд'Ьлалъ  для  испол- 
неп1я  своего  самого  пламеннаго  желатя"  '-].  Во.та  самодержца,  всесиль- 
ная с1е  ]иге,  была  парали.яована  йе  1'ас1;о  друлсны.мъ  иротпвод'Ьйств1емъ 
лично  заинтересонанныхъ  дюгущественныхъ  выстннхт.  прпдиорно-чинов- 
ничьихъ  сферъ.  С'ловомъ,  еи11'  .пптгИ!  ра;гь  подтвердилогл,  ;шачгн1е  гловъ: 
„жалуетъ  царь,  да  не  жалуетъ  ш'арь!" 

Судьба  крестьянскаго  вонр01а  заключала  въ  оеб*  щ)екра1-ную  нллю- 
стращю  или,  в^рн'Ье,  красноречивы  и  приговоръ  яадъ  мертвящею,  ретро- 
градною системою  самодовольнаго  тупого  /.агтои  и  бюрократической  опеки, 
госнодствовавгаек!  въ  течеи1е  всего  памятнаго  т[)11Дцатил'Ьт1я  (1825 — 1855) 
и  требовавшею,  по  1-о:шан1ю  самыхъ  упрямыхт.  хвалителей  сунК'ствую- 
щаго,  модповлеп!!!  ■■■). 

\]. 

Да  на  чредгь  выго1,оа  не  забудетъ 
Святпнтаго  иль  лвпнИ/ — че^овтъкъ, 

Жуковск1и. 

„Сдаю  теб'};  команду,  но,  къ  сожал4н1ю,  не  въ  такомъ  по1)ядк'6,  какъ 
желалъ,  оставляя  теб'11  .много     трудовъ  и  заботъ"  *).  Таковы  были   слова, 

1)  См.  н.  Матер1алы  I,  77.  По  поводу  крестьяпскихъ  (;имиат1й  Нико.лая  I  в.  к. 
Елена  Павловна,  славная  свонмъ  посл'Ьдующимъ  участ1емъ  въ  крестьянской  реформ*, 
писала:     Государь — демократъ,     самъ  того  не  подозревая"  {Русск.  Стар.  1861,  VI). 

-)  См.  Записки  бывш.  тов.  .мин.  внутр.  д^Ьдъ  .\.  И.  Лсвшина  въ  Русскимъ  Ар- 
аЛ1вп   1885  г..  Л;  8,  стр.  491. 

^)  Средствомъ  поддержат),  начавшее  данно  раарушаться  здан1о  иср1И1.  ираво! 
была  строгость  и  сила:  ими  поль;ювалнсь  1прн  Нико.чаТ.  1|  въ  широкихъ  размт.- 
рахъ,  чтобы  восп11епятст1ювать  проявлен1ю  мепр1ятныхъ  течен1й  обиюственной 
мысли  (См.  Л.  Г.  Тимоееевъ.— Истор1я  тЪлесиы.хъ  наказанШ.  Спб.  1897,  стр.  114).- 
Сила  обстоятольствъ,  писалъ  въ  1855  г.  бывнпй  калужск1й  губерпаторъ  Смнрнонъ, 
заставитъ  нзигЬнить  то,  что  обносилось  и  ед'Ьлалось  невозможнымъ  {Русск.  Арх. 
897,  №  9,  стр.   126). 

*,)  Ом.  „Русск1Й  б1огра|()НЧ1'С1;111  ситар!."',  т.   1,  4  5.1 
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"•|;.1:!;1ННЕ.1и  \  ммр.чишш.м!.  н;г  ппхндний  крипа  111  въ  мрач1мм1>  у.днш'ШИ  ;3им- 
нигп  дворца  ^)  1шгл1;дн11ку  <в<>ех1у,  це1'а|)рвичу  Александру  Николаевичу, 
Ннкпласмъ  I,  лтнмъ  хгогущсственн'Ёйшимъ  и  п.  владыкъ  лемныхт,,  на  смерт- 
нчмъ  одр1;  нспытавтимъ  всю  горечь  полнаго  разстропства  д'Ьла  всл1;дств1е 
б»-зп<  (щадн!  1  проводимой  въ  течете  30  л*тъ  системы  администратпвпаго 
гнета  и  неилб'Ьжной  спутницы  господства  его — оффиц1альной  лжи. 

Первейшею  изъ  заботъ  новаго  царствован1я  естественно  было  продол- 
жен1е  крымской  войны.  11аден1е  Севастополя,  сохрапен1ю  коего  покойный 
Государь  прндавалъ  псклычительное  значенге  '-),  по.тожило  кон^*цъ  войн'Ь. 
Богатая  отд-Ьльпыми  пр||.м1,рамп  военной  доблести,  ата  кровавая  и  без- 
плодная  мпопея  оина|»ужила  въ  печальномъ  св'Ьт'Ь  какъ  безчнсленные  не- 
достатки военной  прганпзап1п,  такъ  и  всей  старой  системы  управлен1я, 
основанной  на  чиновничьей  опек-Ь,  на  полномъ  порабощеши  общественной 
са.мод'Ьят1>льностп,  гласности  и  свободы  слова,  на  самодовольно.мъ  охранен1и 
Всего  существтющаго,  начиная  отъ  народныхъ  суев'Ьр1и  и  кончая  такимъ 
краеугольнымъ  ка.мне.мъ  стараго  государственнаго  строя,  какъ  крепостное 
право.  Кичлив11му  ультра-нац10нальнол[у  самомн'Ьн1ю,  убаюканному  хвалою, 
которую,  по  признан1Ю   поята 

Семь  морей  немолчно  плещутъ, 

И  взлелеянному  наивно-патологпчрсковз  уверенностью  .моековскихъ  шови- 
нпстовъ,  что  намъ 

Богъ  отдаегь  судьбу  вселенной, 

Громъ  земли  и  гласъ  небесъ — 

нанесенъ  былъ  чувствительный  ударъ.  Поел*  долголетняго  самообожашя, 
во  время  котораго  не  только  невежественная  толпа  собиралась  закидать 
Европу  шапками,  но  и  корифеп  раболепствующей  пстор1и  и  наивной  фи- 
лософии объявили  гншщею,  тхшрающею  Европу  съ  ея  наукою  и  свобод- 
ными учрнждетями.  поневоле  приходилось  оглянуться  кругомъ  и  узреть 
въ  кровавомъ  отблеске,  бросаемомъ  дымящимся  Севастополемъ  и  стра- 
дальческими картинами  безплоднаго  героизма,  повально^  казнокрадство  и 
продажность  вверху,  рабство  и  невежество  внизу.  Тяжелое,  но  благодарное, 
для  достойнаго  подвижника  наслед!»! 


>|  А.  О.  Смирнова  такъ  оппсываетъ  комнату,  гд*  скончался  Николай  1:  .это 
комната,  скорее  келья,  куда  въ  отдаленный  уголъ  своего  дворца  онъ  удалился, 
чтобы  выстрадать  вс*  мучешя  униженной  гордости  своего  сердца,  уязвляемаго 
всякою  раною  каждаго  солдата,  чтобъ  умереть  на  жесткой  н  узкой  походной 
кровати  между  стеной  и  единственнымъ  окномъ  въ  .этой  скрохгаой  комват*"  {Рус- 
'•«■«  Архнвъ  1897,  .^  «,  61). 

-I  Тамъ  же,  452. 
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Какъ  отнесется  къ  этой  застарелой  язв^  новый  государь?  рожде'нье 
коего  было  приветствовано  будущимъ  его  наставникомъ,  какъ 

Прекрасное  Росс111  упованье, 
И  коему  онъ  предрек!.: 

Жить  для  в'Ьковъ  въ  величии  народномъ. 

Не  скоро  и  не  сразу  развернуло  новое  царствован1е  свой  велик1й,  за- 
вещанный истор1ею  освободительный  стягъ,  предъ  которымъ  должеш.  былъ 
почтительно  склонить  свою  умную  буйно-гордую  голову  самъ  первый  рус- 
сюй  публицистъ  Герценъ, — стягъ,  который,  несмотря  на  все  его  преврат- 
ности и  зигзаги,  несмотря  на  всевозможные,  подчасъ  до  слезъ  обидные 
промахи  и  шатанья,  долженъ  былъ  обезпечить  за  Александромъ  П  завидное 
право  „жить  для  вековъ  въ  велич1п  народномъ"  и  венчаться  въ  благо- 
дарной памяти  потомства  завиднымъ  наименован1емъ  „Освободителя".  До- 
стойно, однако,  замечан1я,  что  по  какому-то  непостижимому  капризу  судьбы 
не  оказывается  на  всенародномъ  К]>емлевскомъ  памятнике  пменю^  этого 
чуднаго  эпитета,  давно  и  навсегда  присвоеннаго  Царвэ-Освободителю,  не- 
смотря на  озлобленное  шипенье  крепостниковъ,  едпнодушнымъ  пригово- 
ромъ  не  только  русскаго  народа,  но  и  всего  цнвилизованнаго  М1ра...  Слава 
Освободителя  отъ  этого  не  померкнетъ,  но  какъ  это  характерно  для  вре- 
мени и  злопамятныхъ  людей... 

Возвратимся  назадъ. 

Не  только  находившееся  на  рукахъ  тяжелое  наслед1е  въ  виде  войны 
съ  европейскою  коалиц1ею,  но  и  засидевш1еся  1)  на  местахъ  бюрократы- 
крепостники  стараго  закала  и  вообще  двойственный  характеръ  царство- 
ван1я  Александр,!    И    -) — мешали    ему  сразу  и  решительно  высказаться. 


1)  Приетраст1е  къ  тнпичиымъ  представптелямъ  николаовскаго  режима  отмЬ- 
чалъ  не  только  Герценъ  въ  Колополп,  но  п  ум1;ре11ный  лпбералъ  цензоръ  Никн- 
тенко.  Въ  авгусгЁ  1855  г.  былъ  уволенъ  Бпбпковъ. — Вскор!;  затЬмъ,  9-го  октября, 
падаетъ  главноуп.  пут.  сообщ.  Клейнмихель.  ,Палъ  ц  уничтожился",  пип1етъ  ему 
вдогонку  благонам'Ьренный  Нпкитенко.  Ве-Ь  поздравляютъ  другь  друга...  съ  по- 
бедою.— Въ  самомъ  ли  д'Ьл'Ь, — продолжаетъ  Пикитенко, — разв4  онъ  такъ  виноватъ? 
Ума  у  него  столько,  чтобы  быть  надзирателемъ  тюремнаго  замка.  ЧЬмъ  онъ  ви- 
новатъ? Его  безжалостно  опаивали  почестями  и  властью,  сд'блавъ  изъ  него  все- 
властнаго  вельможу,  въ  насм-Ьшку  русскому  обществу"  (Никитенко,  II,  22,  23). 
Друг)е  николаевск1е  министры  засиделись  гораздо  дольше.  „Не  странное  ли  дЪ- 
ло,— писалъ  в'ь  декабр-Ь  1858  г.  Никитенко,  —  Государь'  впдитъ  въ  н'Ькоторыхъ 
лицах'ь  (МуравьгпЬ)  прямое  11ротивод1;йств1е  освобождои1ю  крестьянъ,  а  между 
т*мъ  они  крт.нко  сидятъ  на  своихъ  м-Ьстахъ'.'"  (Никитенко,  II,  118).  Какъ  извистно, 
графь  Панинъ  доеид'Ьлъ  до  1862,  а  Муравьевъ  до  1863  г. 

'-')  Чрезвычайно  ярко  выразилась  .чта  система  двойственности  и  колобан1Й, 
проходящая  красною    нитью  чрезъ  все  царетвован1е    Александра  II,  въ   периые  же 
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Вновь  пазначсЕньш  въ  август-Ь  1855  г.  мнит  1|)Ъ  ып  г]11|1них'1.л1..т1.  графъ 
С.  С.  Лапской  дебютировалъ  с-граннымъ  циркуляримъ,  птъ  котораго  радо- 
стно затрепетали  сердца  закогпйлыхъ  душевлад1>льцевъ.  Преемникь  сви- 
р*паг(1  Бибикова,  бывш1Й  масонъ  и  чденъ  тапнаго  общества  „Союзъ  Бла- 
годенств1я-,  Ланской,  писалъ  въ  свосмъ  циркуляр-!;,  что  Го17Даремъ  пове- 
л-Ьно  ему:  „ненарушимо  охранять  права,  венценосными  его  предками  да- 
рованный дворянству"  1).  Ликован1ямъ  крЬиостниковъ  не  было  конца  т-Ьмъ 
бол-Ье,  что  П(1  своему  прошлому  Александр!.  II  не  считался  р'Ьшительнымъ 
сторинннкчмъ  освобожден1я  -),  а  удаление  Бибикова,  введшаго  но  полити- 
ческимъ  вндамь  1)ади  ослаблен1Я  польскаги  дворянства  пнвентари  въ  Юго- 
Западномъ  кра-Ь,  далеко  не  огорчило  дворянъ.  Циркуляръ  пришлось  напе- 
чатать вторично, — такъ  великъ  былъ  спросъ  на  него  со  стор(1Пы  помЬщн- 
ковъ,  видЬвшпхъ  въ  немъ  гараят1Ю  сохранен1я  „освященнаш  права  сво- 
его" владЬть  крещенымъ  инвентаремъ  на  в^чныл  времена. 

Ликоваше  ихъ,  впрочемъ,  было  непродолжительно.  Маннфестъ  19-го  марта 
1856  г.  о  заключен1и  мира,  несмотря  на  своп  очень  туманный  языкъ,  снова 
всполошилъ  кр-ЬпостникоБъ.  Ихъ  смутила  следующая  невинная  фраза:  „ка- 
ждый нодъ  сЬнью  за]:оновъ,  для  вс^хъ  равно  справеддивыхъ,  всЬхъ  равно 
покровительствуюш,ихъ,  да  наслаждается  въ  мир4  плодовъ  своихъ".  Въ 
сущности  это  общее  м1;сто  оффищальной  риторики  легко  могло  уживаться 
съ  к{)'Ьпостнымъ  правомъ,  для  котораго  услужливые  фарисеи-богословы  не 


месяцы  правV^ен^я  въ  распоряжен1яхъ  относительно  раскольниковъ.  Несколько 
часоеъ  спустя  посл-Ь  смерти  Николая  I,  въ  ночь  на  19-ое  февраля  18.55  г.,  Але- 
кеандръ  II  телеграфировалъ  объ  отм-ЬнЬ  воспрещения  пубдичнаго  богослужен1я  на 
Рогожскомъ  н  Преображенскомъ  кладбпщахъ,  а  чрезъ  два  м-Ьсяца  онъ  утвержда- 
етъ  противоположное  предложен1е  митрополита  Филарета,  за  что  Свят-Ьйш1й  Си- 
нодъ  изъявляетъ  свою  благодарность  {Русск.  Арх.  1897,  ,Л°  9,  стр.  618  (прим.  4),  623) 

*)  См.  н.  Матер1алы,  I,  103. 

2)  Въ  николаевское  царствованге  цесаревичъ  Александръ  Нпколаевичъ  далеко 
не  былъ  противникомъ  крепостного  права.  Въ  1848  г.  представлена  была  пом*- 
щпкомъ  Огильви  записка  объ  освобожден1ц  крестьянъ  Цесаревичу  Александру 
Николаевичу,  но  онъ  отклонплъ  ее,  сославшись  на  то,  что  правительство  отнюдь 
не  им'Ьетъ  намерения  изменить  отношен1я  пом-Ьщичьпхъ  крестьянъ  съ  ихъ  вла- 
дельцами. См.  Мат.  упр.  кр.  права,  I,  99.  А.  0.  Смирнова  передаетъ,  что  Николай  I 
хотелъ  ввести  инвентари  въ  шести  СЪверо-западныхъ  губерн1яхъ,  но  польск1е  по- 
мещики выступили  протпвъ  .этого.  Депутащя  ихъ  была  поддержана  Александромъ 
Николаевичемъ  н  положен1е  крестьянъ  сделалось  еще  хуже  (Русск.  Арх.  1897' 
№  9.  стр.  624,  2  примеч.).  Николай  1,  указывал  на  отсутств1е  вокругъ  него  людей, 
сочувствующихъ  освобождению  (см.  выше),  не  делалъ  исключешя  въ  пользу  своего 
Наследника  и  на  смертномъ  одре  съ  него  „взялъ  слово"  (таковы  подлинныя 
слова,  приводпмыя  Смирновою)  совершить  это  дело  {Русск.  Арх.  189Т,  .V  9 
стр.  622). 


хуже  продажнаго  ад1!оката,  въ  самомъ  (■вященномъ  писанш  умЬли  оты 
екать  предвкчног  и11равдан1с.  Едва  ли  мта  употребленная  (-оставителемт. 
мани((|еста,  кр<1сно]г|;ч]1вы.м1.  |'р.  Д.  Н.  Блудовымъ,  банальная  метафора 
нм'Ьла  н'Ьльы  (шовЬщать  о  какомъ-либо  |)4шительно}1ъ  нам'Ьрен1и  Госу- 
даря п11И('тупить  къ  освобо-,кдси11()  К111'етьииъ  ').  Но  дрожавипе,  какъ  „тати 
ночные",  1ср'Ёпостники  и  признанны!!  глава  их'ь  архи-крЁпостнпкъ,  тогдап1Н111 
иосковск!!!  гене'ралъ-губернатор!,  1'ра((|'ь  •»акревск1Г1,  инстинктивно  чуя 
11рибли/кен1е  конца  своему  в'Ьковому  хп111,('п1ю,  пришли  въ  ужасъ  отъ  не- 
опред'Ьленной  <|||1а:1ы  ()(||(|1И1иальнаго  к|)асно)1'1;м1я.  Воспользовавшись  пр1'Ьз- 
домъ  Государя,  по  случат  :!акл[оч('н1я  па|1ижскаго  мира,  въ  Москву,  г)). 
Закревсшй  щюсилъ  его  усипкиить  дворянство  по  поводу  вызванныхъ  ма- 
нифесгтомъ  „опасныхъ"  слух(жъ.  Гра(|г|,  ;5ак|)(Ч)ск1п,  самъ  того  не  подо- 
зревая, отчасти  окаиалъ  услугу  ненавистному  для  него  д-Ьлу  освобожден1Я. 
Отв'Ьчая  на  просьбу  гепералъ-1уб('рнатора,  Алсч^сандръ  II  проигшесъ  сго- 
ряча импровизированную  р'11чь  м(1сковскимъ  дворянамъ,  составляющую 
эпоху  въ  ]1стор1и  падеп1я  к])Ьпостного  п1)ава.  „С'лухн  носятся, — сказалъ 
Государь,  —  что  я  хочу  объявить  оевобо;кден1е  крепостного  состоян1я.  Это 
несправедливо,  а  отъ  мтсп'о  было  н^скольк*!  «'лучаевъ  неповиновен1Я  по- 
мевии.амь.  Вы  мо-.кото  (Ч^азать  что  всЬмъ  направо  и  налево.  Я  не  скажу 
вамъ,  чтобы  я  былъ  с(1ве1)ПУенно  противъ  итого;  мы  живемп.  въ  такомъ 
вгъкгъ,  что  со  временемъ  мто  дол;1;н(*  случиться.  Я  думаю,  что  и  тл  одного 
мн'Г.И1Я  со  мною;  сл-Ьдоватольно,  го1)а:1До  лучию,  чтобы  ито  п))(Ч1:;о111Ло  свыше, 
нежели  снизу"  -). 

Диву  далось  0ШГЛ0МЛГН1101',  точно  1;1;|"п,1о  (I  (чг1,Т(и1р('ст;1влен1и,  сл'ол- 
бовое,  чадолюбивое,  пги'Г,-,|;остп(ЧП1оо  мос|;о11(ч:ое  дворянство,  слушая  эти 
столь  возмутительньгм  ,1Л11  (Ч'о  слуха  слона,  который  были  такою  лш  не- 
оз1.ч1данн(1стью  и  для    мпипстра  внутренних!,    дГ.лъ  Ланско!-о.  На  вопросъ, 

0бра1!1,0НН!,!!!    1»/1.     Государю     ОТН0СИТОЛЬН(1     !1|1!1111!С1,!1!,'11'М(М"!      ОМУ      |г{',ЧН,     УЖВ 

ходившеП  П(1  рукам-ь,    он'ь  съ    досад(Л<1   от1г1-,'1!!Л1,:   „да,  !'0!(ор!!лъ  точно  то 
и  не  со-жал'/;!о  о  томъ"    '). 

Н|'ТВ1'])Д(1И1    !!о(!у!!!,И1,    б|Ми     о||  р|  ■д!,Л(  Ч1!1а!Ч1    1Ы1а1!!1,    !1о    с  I,    |,аК(1Ю-Т(1    СТП- 

Х111!!о1<1     нс!111(Ч,Л(1!!11ост1.!о     сталъ    обрисовь!ваться     нъ     туман!.     съ     ВОСПЫ 


1)  Въ  оиубли1сованнон  переппскЬ  Л.  <  >.  См1111Новой,  близко  стояншей  1{0  двору 
вг  концЪ  50-хъ  годовъ,  есть  указа111е  на  то,  что  приведенная  фраза,  быть  можетъ, 
не  лишена  была  и  Н'Ькотораго  политическа1-о  значен1я.  Еще  въ  апр'Ьл'Ь  1855  г. 
в.  к.  Конетаытинъ  Ннколаевичъ,  говоря  объ  шшонтаряхъ,  зам'Ьтилъ:  „В4дь  это 
подготовляетъ  волю.  Дай  Вогъ  кончить  войну,  а  потомъ  начиемъ  другое  д*ло" 
{1'усск.  Ара:  18!)7,  еент.,  622). 

-)  См.  .'Записку  .'1ев1инпа,  иь  1'1/гс1,:  Аул:   1Я85.  .Уе  8,  стр.  476. 

3 1  Тамъ  же,  477. 


—     19     — 

1856    г.    грешный    Ш'ОТЛоЖНЫа  КргсТЬЯИСКП!    ВпПроСЬ.   РТ.Ш1'11()    ОЕ^ЛII  тиШМ!.- 

зоватыя  1Ъ*здомъ  дворянъ  на  11|н'дстоявшун)  корона1ию,  чтобы  иришти- 
ВИТ1.  нхъ  кь  1от1шящ|'1К!1  отм1;н1;  кр1;иостнот  права.  Лангкон  и  «то  го- 
варниц.  Л.  И.  Лсншннъ  на  1м|м|111Ц1ал1.ныхь  об-Ьдахъ  епЬге  ро1ге  е*  Ггота^е 
и  на  |1аутах1.  нодъ  оальнуы  .му:!ыку  (•та1)алн11,  зондировать  настроо)!!»' 
дв11)1ЯН1-тва,  которог  почти  гплопп.  оказало!!,  глухо  къ  призыву  принять 
иниц1ат11ву  въ  итомь  д1-,л11.  Дворино  выражали  нгдоум-Ьн!»-  и  дай,»-  нсгодо- 
ван||',  словно  11-Ьчь  шла  но  "оь  уннчтп;1;('н1и  за^тарКлаго  возл1утнт1'Льна1о 
огзправья,  а  ооъ  обращенш  въ  рабство  самихь  душовлад'Ёльцгиъ.  Не- 
«м.ггря  на  ноудачу  циргговоровъ,  В1.  министерств-!;  внутреннихъ  д-Ьлъ 
мристунл1'Но  было,  нодъ  руковоД1"твомъ  Левшина,  къ  секретнгьшксму 
обзору  ')  накопив1иагося  мато1)1ала  по  зтому  предмету,  а  1-1п  января 
■1857  года  былъ  учрождонъ  1екретнын  крестьянск1й  комнтетъ. 

Но  мало  такихъ  комнтетовъ  учреждалось  и  въ  п1)еди1ествовавппя  цар- 
ствован1я,  и  жалкая  судьба  ихъ,  предр-Ьтаемая  могущественною  кликою 
п11ИДВ1Р1>нон  и  чиновничьей  кр-кпсмтнической  олига1)Х1п,  наводила  на  госу- 
да|рстт-нныхъ  людей,  ум-Ьвшихъ  подняться  выше  карманныхъ  интересовъ, 
далеко  новрселыя  думы  '-).  Ещ,е  мсн1-,с  ут-Ьшнтельнаго  представлялъ  со- 
ставъ  Комитета,  въ  которомъ  больишнстно  членовъ  (пред.  Госуд.  Сов-Ьта 
Ф.  А.  Орловъ,    мннистръ   дво|)а    В.    А.    Адл1'рбг1)гъ,    госуд.    пмущ.  М.  Н. 


1|  Тайна  была  нужна  и  страшна,—  ппшетъ  въ  Запнскахъ  свонхъ  А.  И.  Левшинъ, 
^.1ижайш1й  помощникъ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  Ланского, — при  самомъ  при- 
ступ* къ  крестьянской  реформ*,  потому  что  боялись  преждевременнаго  открытая 
ея  милл10иамъ  кр*постньгхъ  людей;  къ  тому  же  въ  понят1яхъ  наибольшей  части 
пожплыхъ  людей,  не  исключая  многихъ  членовъ  высшаго  правительства,  освобо- 
жден1е  крестьянъ  должно  было  неминуемо  вызвать  кровопролпие  и  требован1е 
политической  свободы.  Поел*  .чтого  легко  себт.  представить,- -говорптъ  .Левшинъ, — 
что  рЪчь  Государя  московскпмъ  предводптелямъ  1856  г.  (о  непзбЪжности  осво- 
бождешя  по  требовашямъ  в*ка)  была  громовымъ  ударомъ  для  большинства  публики 
и  свЪтовымъ  лучемъ  надежды  для  немногихъ.  И  въ  первое  время  (весною  1856  г.) 
необходимость  тайны  была  доведена  почти  до  смЪшного.  Весь  матер1алъ  по 
крестьянско.му  вопросу  находится  въ  рукахъ  товарища  .министра  Левшина,  кото- 
рый держалъ  его  взаперти  за  собственны.мъ  ключемъ.  Для  переписки  онъ  при 
гласилъ  одного  только  писца  бедорова,  замЪчательнаго,  какъ  передаетъ  Левшинъ, 
по  молчаливости  и  меланхолЫ  своей.  См.  „Достопамятныя  минут  ы  ьъ  жизни".  .За 
пвски  .V.  И.  Левшина.  РусгкИ)  Лрхивъ  1885,  .V'  8,  стр.  476. 

2)  Л.  11.  .квшинъ  пишетъ  въ  своихъ  мемуарахъ:  „Я  опасался,  что  Государ^к. 
собьютъ  еъ  п>ти  или  заставятъ  вовсе  отложить  его  нам*рен1я.  Ходъ  .чтого  д*ла 
при  Император*  БнколаГ.  давалъ  опасен1ямъ  моимъ  основательность.  Никто  не 
•сомнТ.вается,  что  чтотъ  Государь  им*лъ  желЪзную  волю  и  однако  же  въ  30  л*тъ 
ничего  не  сдЪлалъ  для  испо.1нен1Я  своего  пламеннаго  желан1Я".  См.  Записку  Ло 
вшива  въ  ..Русск.  .\рх.",  1885,  .М  8,  стр.  491. 


Муравьевъ,  шефъ  жандармовъ  В.  А.  Долгоруковъ,  милистръ  юстиц1и  гр. 
В.  Н.  Панпнъ)  былп  явно  противъ  освобожден1я,  остальные  (главноупра- 
вляющ1н  ыпн.  пут.  сообщ.  Чевкинъ,  члены  Государ.  Сов.  Я.  И.  Ростовцевъ, 
бар.  М.  Я.  Корфъ)  довольно  равнодушны  къ  освобожден1ю,  и  лишь  мин. 
внутр.  д-Ьлъ  С.  С.  Ланской  и  гр.  Д.  Н.  Блудовъ  съ  большимъ  сочувств1емъ 
относились  къ  задаче  Комитета,  хотя  у  посл'Ьдняго  еще  не  было  опре- 
деленной программы.  Чего  же  можно  было  ожидать  отъ  такого  Комитета? 
Креатура  председателя  его,  государственный  секретарь  В.  П.  Бутковъ 
царедворецъ  съ  тонкимъ  обонятемъ  и  отчаянный  карьеристъ-д4лецъ  безъ^ 
Бсякихъ  политическихъ  уб4ждетй,  мастеръ  въ  благовидныхъ  бюрократи- 
ческихъ  формахъ  умерщвлять  живое  д4ло — взялся,  согласно  желан1ю  боль- 
шинства, похоронить  съ  приличествующимъ  канцедярскимъ  церемон1аломъ 
порученное  Комитету  великое  начинан1е. 

Восемь  месяпевъ  прошло  въ  составлен1и  длинныхъ  велер^чивыхъ  от- 
писокъ  для  отвода  глазъ  и  въ  перебрасывании  канцелярской  бумажной 
трухи  изъ  пустого  въ  порожнее.  Находпвш1Йся  л^томъ  1857  г.  за  грани- 
цей Александръ  II,  укрепленный  въ  1857  г.  еще  более  въ  своей  реши- 
мости освободить  крестьянъ  королемъ  Прусскимъ  Вильгельмомъ  и  баро 
номъ  Гакстгаузеномъ,  авторомъ  известной  книги  о  русской  сельской  общине, 
былъ  недоволенъ  „обструкц1ею"  крестьянскаго  Комитета,  который  надеялся" 
изморомъ  похоронить  дело  по  примеру  прежнихъ  летъ  или  растянуть, 
его  на  несколько  десятилет1Й. — „Крестьянск1Й  вопросъ, — говорилъ  Государь- 
летомъ  въ  Киссингене  графу  Киселеву,  старому  поборнику  освобожден1я, — 
меня  постоянно  занимаетъ .  Надо  довести  его  до  конца.  Я  болгье,  чгьмъ 
когда-либо,  ртиился  и  никого  не  имею,  кто  бы  помогъ  мне  въ  этомъ  важ- 
номъ  и  неотложномъ  деле  *)".  Въ  этомъ  отношен1И  Александръ  II  ока- 
зался счастливее  своего  отца,  окруженнаго  также  завзятыми  лсадными  кре- 
постниками. Сочувств1е  и  поддержку  нашелъ  Александръ  II  въ  великой 
княгине  Елене  Павловне  и  воспитаннике  Жуковскаго,  великомъ  князе. 
Константине  Николаевиче,  а  главное,  въ  своемъ  „веке",  духе  времени  и 
т.  п.  полуисторическихъ,  полумистпческнхъ  фавторахъ,  незаметнымъ,. 
неумолимымъ  действ1емъ  которыхъ  часто,  однако,  решаются  те  или  дру- 
пе  вопросы  и  самыя  судьбы  царствъ  и  народовъ. 

Чтобы  вывести  Комитетъ  изъ  летаргическаго  сна,  въ  кс1Т0рый  онъ  на- 
меренно погрузился,  въ  составъ  его  былъ  назначенъ  живой,  талантливый: 
членъ  в.  к.  Константинъ  Николаевичъ.  После  бурныхъ  августовскихъ  за- 
седан1Й  Комитетъ  долженъ  былъ  встряхнуть  дремоту  и  согласился,  нако- 
нецъ,  выработать  планъ  работъ,  которому,  по  всей   вер1^яти1^ггп,  суждено- 


')  Г>10гр.  слои.,  г)25. 
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было  растянуться  на  долг1е  годы,  если  бы  не  одна  изъ  тйхъ  ноожидан- 
ныхъ  таинс'твенныхъ  счастливыхъ  случайностей,  которыя,  играла  крупную 
роль  въ  :>томъ  колоссальномъ  д'Ьл'Ь,  и  на  которыя,  за  нецм'Ьн1емъ  болЬс 
надежныхъ  опоръ,  бод'Ье  всего  возлагали  св(111  уповашя  искреннгс  друзья 
народа  ^).  Этой  случайностью  было  поступлен1е  црошен1я  литовскаго 
дворянства,  которое  ходатайствова.10  объ  освобожденп!  крестьянъ,  но  безъ 
земли,  т.-е.  предлагало  крестьянамъ  дать  „волчью  волю",  по  выражен! ю 
народа.  Большинство  Комитета  охотно  шло  на  такое  безземельное  о<;во- 
бождеше,  во  избЬжаше  худшаго,  но  Государь  настоялъ  ■^)  на  том1.,  чтобы 
крестьяне  были  освобождены  какъ  съ  уеадедною  осЬдлостью,  такъ  н  съ 
отводомъ  над'Ьловъ  на  прав'Ь  пользованья. 

Въ  приснопамятный  день  20  нояоря  1Ы>(  года  былъ  подппсанъ  ре- 
скриптъ  на  имя  виленскаго  губернатора  о  созыв'ё  дворянскаго  комитета 
для  составлен1Я  шхтожен1я  объ  улучшеши  быта  крестьянъ  на  указанныхъ 
въ  немъ  и  въ  особомъ    цпркуляр-Ь    министра    вну^реннихъ    д1;лъ  основа- 

Н1ЯХЪ. 

Съ  этого  главнаго  дан,  столь  (цирчпвшат  и  ошеломпвшаго  растеря- 
вшихся крЬпостниковъ,  сл'Ёдуетъ  считать  0|()(|)ищальный  приступъ,  подъ 
скромнымъ  на:шан1емъ  „улучшен1е  быта",  къ  <1свобождетю  крестьянъ,  къ 
великому  дЬлу  царствован1я  Александра  II,  къ  одному  изъ  ведичайшихъ 
событ1Й  всем1рно11  истор1п,  Зд*сь  же  и  нача.10  т.  н.  эпохи  великихъ  ре(|юрмъ. 

Но,  оставаясь  въ  потемкахъ  канцеляр1й,  великое  д-Ьло  опять,  какъ  и 
при  Николае  I,  могло  быть  затушено  и  задушено  высокопоставленными 
ио5г4щиками.  Старан1емъ  друзей  свободы  приняты  были  м^ры  къ  тому, 
чтобы  ятотъ  важный  моментъ  закрЬиить  настолько,  чтобы  положенъ  былъ 
конецъ  колебан1ямъ  самого  Государя  и  обезсилить  козни  помещичьей  оп- 
познц1и  Комитета.  —  Съ  этою  ц'Ьлью  и  было  решено  огласить  всенародно 
сделанный  починъ,  разославъ  рескринтъ  и  циркуляръ  по  губершямъ,  что 
равносильно  было  косвенно^гу  приказан1ю  дворянству  начать  ходатайства 
объ  освобождеши  крестьянъ.] 

Не  входя  здесь  въ  подробности  дальнЬйшаго  хода  событхй  ■^),  отм-Ьтимъ 


1)  .Незримая  рука",  „тапнственныя  судьбы",  „велнкШ  русск1й  Богъ'— таковы 
М11етичеек1е  факторы,  къ  которымъ  .тЬтоппсцы  крестьянскаго  д'Ь.тга  то  и  д-Ьло- 
вынуждены  обращаться  для  объяснены  его  катфпзныхъ  пернпетШ.  (См.  Мат.  упр 
кр1;п.  права,  I,  154,  II,  3581,  111,  4Т2,  Записку  Левшпна,  536,  Еленева— Первые  шаги 
оевобожд.,  46|. 

;)  Б1огр.  словарь,  528. 

■^1  Пзложен1е  хода  событш  читателп  найдутъ  въ  прекрасной  книг*  проф.  Ива- 
нюкова  „Т1аден1е  кр-Ьпостного  права",  гд*  съ  достаточною  подробностью  очер- 
чено время  до  обнародован1Я    манифеста  19-го    февраля.— Вотъ  иочему  въ  нагаемъ 
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•мцс  разъ  Г)лап)Д'Ьт('льн(11'  вл1ян1е  таннгтвсннп!!  „щ-фимпи  руки",  кшорая- 
II  II а  г(ч1  ра:г1,  ((имужила  великую  служоу  дЬлу  русской  свободы.  —  :<ная 
хороши  к(1лс(')ан1с  II  лнцтельность  ВЫСШИХ'!,  сферъ  предъ  р'Ьшителыгмми 
шагами  и  опасаясь  интригъ  придворныхъ  крЬпостниковъ  и  вл1ин1я  ихъ 
на  Государя,  либеральная  „могучая  кучка",  группировавшаяся  около  в.  к. 
Елены  Павловны  и  в.  к.  Константина  Николаевича,  замыслила,  так1.  ска- 
зать, сжечь  корабли  кр^постникамъ,  и  съ  нтою  ц1;лью  .(анской  распоря- 
дплся  отпечатать,  съ  несвойственною  нашей  бюрократ1и  быстротою,  цир- 
куляръ  и  немедленно  разослать  по  губерн1ямъ  1).  Хотя  21-|1с  ноября  былъ 
день  праздничный,  и  рабоч1е  были  свободны,  тЬм7,  не  мен'Ье  циркуляръ 
былъ  отпечатанъ  и  немедленно  сданъ  на  Нпколаевскук!  •.ксл'Ьзиуш  дорогу 
для  немедленной  отсылки,  хотя  бы  съ  товарнымъ  по'Ьздолъ  -'). 

Дальн1^йш1я  событ1я  показали  В(-ю  громадную  вал;ност1>  и  полную  и1)Ле- 
сообразность  проявленной  Ланскимъ  необычайной  :)1гсрг1и.  Черезъ  нФ,- 
сколько  дней  спохватились  крепостники  оекретнат  Комитета,  чувствуя 
прекрасно,  что  посл^  перваго  лее  луча  св^та  дЬло  нельзя  уже  будетъ  за- 
тушить въ  потемкахъ  канцеляр1и,  и  ихъ  всемогуществу  конецъ.  Они  сд'Ь- 
лали  слабую  попытку  повернуть  д^ло  назадъ.  Но  жреб1Й  былъ  брошенъ: 
уже  было  поздно.  Рескриптъ  уже  былъ  раз(1сланъ,  и  Ланской  им'Ьлъ  воз- 
можность сослаться  на  „совершивш1нся  фактъ",  и  за]госн'Ьдые  кр'Ьп(^стиики, 
по  изб-Ьжан^е  крупнаго  обп1,ественнаго  скандала  (кчтираго  они  боялись, 
какъ  огня),  волею-не'волею  затихли. 


изложен1и  мы  касаемся  вскользь  .этого  пер10да  и  бол-Ье  подробно  передаемъ  объ- 
явление воли. — Зд'Ьсь  же  дается  лишь  б'Ьглый  очеркъ  событ1й  и  лицъ,  прпкосно- 
венныхъ  къ  составлен11о  Положения  о  крестьянахъ,  прп  чемъ,  во  пзб'Ьжанхс  по 
вторен1я,  опускаются  н1Ькоторыя  подробности,  которыя  читатели  найдутъ  ниже 
напр.,  въ  глав'Ь  „о  роли  Тверского  дворянства"  (вопросъ  о  над'Ьл'Ь  и  вотчинной 
П0Л11Ц1Н)  и  въ  главахъ  о  в.  к.  Константин'Ь  Николаевпч-Ь,  Н.  Л.  МплютинЬ  н  др. 
1)  См.  Русск.  Архивъ  1885,  Л'»  8,  стр.  525  и  ел. — Въ  бшгр.  словарь  относительно 
этого  момента  читаемъ:  „Какъ  рескриптъ,  такъ  и  отношен1е  .министра  не  С')  пред- 
назначались къ  обнародован110.  Но  Государь  самъ  пзв'Ьстилъ  о  принятой  важной 
.м'Ьр'Ь  представлявшемуся  ему  воронежскому  губернатору,  вслгъдств1е  чего  С')  было 
решено  обЬ  эти  бумаги  препроводить  губернаторамъ  и  губернскимъ  предводи- 
телямъ  дворянства  .для  св'Ьд'Ьшя  п  соображе1пя"  на  случай,  если  бы  дворяне 
прочихъ  губсрн1й  пожелали  посл'Ьдовать  примеру,  поданному  дворяиствомъ  СЬ- 
веро-западнаго  края"  (стр.  530).  Эта  верс1я  совершенно  не  согласуется  съ  пзло- 
женгемъ,  которое  мы  находимъ  у  ближайикгго  свид1;теля  событИ!  .\.  И.  Левшина 
(см.  тамъ  же,  Руса,:  Арх.),  и  не  вяжется  съ  обшимъ  ходомъ  ихъ. — Ксли  бы  во- 
просъ о  разсылкЬ  циркуляра  р'Ьшенъ  былъ  лишь  послЬ  аул1енщи  (21?  ноября )_ 
то  невозможно  было  бы  въ  тотъ  же  день  р1ииитт>  разсылку  и  вечеромъ  привести 
Р'Ьн10Н1е  въ  исполнен1е  (см.  ниже  главу  о  в.  к.  Константин!'.  Николаевич  1и. 
-|  См.  тамъ  же,  526. 
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Раз1'1.1.1ка  циркуляра  20  цояпря,  а  вп1ил1'.дгтв1и  и  чпуоликован!!'  гго  въ 
1азетах1.  бсзповоротно  ставили  на  очередь  сто  л'Ьтъ  ждавш11(  разр'Ьшен1я 
кр|'сг1.ян1'К1и  вопро!!.,  И  ;1тимъ  одннмъ  уже  имя  вели1сагп  иии1иатора  по- 
крывалось иг  мгркнущпмь  олгскомъ.  „Имя  Александра  И,  —  нисалъ  въ 
1858  г.  В1.  полокол1ъ  ш-утомимыи  нооорник].  :1мансннац1н  Л.  II.  Герценъ, 
вскор1;  П0СЛ1;  оонарчдпиан1я  р>скрннтовъ, — при  иадлелситъ  нстор1н;  если  бы 
по  царствован1е  завтра  же  окончилось — все  равно,  начало  осв(и'>ои:д<-н1я 
крест1>янъ  сд1;лано  имъ,  грядупйя  покол1;н1я  яюго  не  ;)абудутъ.  Но  изъ 
•того  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  онъ  могъ  безнаказанно  остановиться.  Н'Ьтъ, 
н1;тъ — пусть  онъ  довсршаетъ  начатое,  пусть  полный  в'Ьнокъ  закроетъ  его 
кпрону...  Гнилое,  своекорыстное,  алчное  протпвод'Ёпств!"'  закосн1;лыхъ  по- 
мЬщиковъ,  ихъ  ВОЛЧ1Г1  вой  —  не  опасенъ.  Что  они  могутъ  противопоста- 
1!нть,  когда  протпвъ  нихъ  власть  и  свобода,  образованное  меньшинство  н 
В1'сь  народъ,  царская  воля  и  общественное  мн'Ьн1е?  „Ты  поб4дилъ,  Г;и1и- 
л'янинъ",  такъ  начпналъ  и  кончалъ  свою  статью  см'Ьлын  трибунъ  народ- 
ной свободы  1). 

(?ъ  озлоблгп1|-мъ  н  безграничным!,  чтча;1н1с.мь  -)  В1тр1^тпло  билглпнн- 
ство  пом-Ьстнаго  дворянства  ц-Ьсть  п  предстояще-мъ  паден1п  рабства. 

Рядомъ  съ  историческою  неразвитостью,  .д'Ьлавшею  для  „передового", 
правяща1(1  класса  непонятнымъ  и  ненавистным  ь  :<то  столь  естественное, 
справедливое  начпнан1е  Александра  II,  шла  нев1;жественная  косность  дво- 
рянства п  моральное  безразличие,  гранпчивш1я  съ  безчелов'Ьчностью.  Эти 
люди,  родпвш1еся  и  выросш1е  среди  безобраз1п  и  ужасовъ  крепостного 
права,  такъ  съ  ними  свыклись  и  сжились,  что  не  могли  даже  и  предста- 
инть  себе,  что  можн^|  жить  безъ  „богомъ  и  царемъ  дарованныхъ  поддан- 
ныхъ,  безъ  холоповъ,  обязанныхъ  выносить  всЬ  насил1я,  причуды  и  истя- 
зан1я  своего  господина",  безъ  ^иг^8  ргшае  посИб,  бе.зъ  розогъ.  безъ  по- 
Шечинъ  и  другихъ  принадлежностей  рабства. 

Въ  любопытныхъ,  крайне  непритязательныхъ,  по  характерпыхъ  очер- 


1)  Ко.юколъ  отъ  15  февраля  1858  г. 

-»  ,Предв*щан1е  громадной  реформы, — пишетъ  Милютина, — потрясающей  вс* 
старые  порядки  и  отношетя,  должно  было  глубок-о  отра.зпться  во  всемъ,  пере- 
путать понят1я,  развить  повсюду  какое-то  тревожное  днхорадочное  состоян1е, 
ип1угать  людей  елабыхъ  п  свыкнувшихся  съ  старыми  порядкамп,  открыть  талант- 
ливыхъ  п  исполненныхъ  в^ры  въ  лучшую  будущность,  подстрекнуть  въ  про- 
искаыъ  людей  ме.1кихъ,  пресл'Ьдующихъ  личные,  а  не  отечественные  интересы; 
сотрясете  было  всеобщее:  вс*  какъ-то  пресытились  отъ  долговременной  летарпи; 
люди,  отвыкшхе  не  только  говорить,  но  п  думать,  встрепенулись,  и  все  зашеве- 
лилось. Выступила  наружу  сыпь,  вогнанная  внутрь,  насталъ  бредъ,  что  уродлп-- 
'  вый,  но  вм^Ьст*  благодЬтельный,  ибо  медленно  пр^учалъ  къ  властной  и  разумной 
р*чи"  („Русск.  Стар."  1899,  .Л°  3,  Записки  >[.  .\.  Милютиной!. 
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кахъ  „Вглнкъ  Богъ  земли  русской"  изв-Ьстнаго  этногра||1а-народнпка  П.  П. 
Якушкпна  >),  въ  конц-Ь  50-хъ  годовъ  нзъ  конца  въ  конецъ  исходившаго, 
въ  качеств*  простого  коробейника,  всю  Европейскую  Росс1ю,  мы  нахо- 
димъ  весьма  правдивое  описате  настроен1я  какъ  въ  сред*  пом*щиковъ, 
такъ  и  крестьянъ,  наканун'Ь  объявленш  воли  и  вскор*  поел*  ея  объявдешя: 

„Кто  лспвалъ  въ  деревняхъ  далеко  отъ  столицъ,  тотъ  помнить,  —  пи- 
салъ  Якушкинъ,  —  какою  неожиданностью  для  вспхъ  былъ  знаменитый 
Высочайш1й  рескриптъ  виленскому  военному  генералъ-губернатору;  вс* 
встрепенулись  и  съ  судорожнымъ  смирен1емъ  ждали  съ  минуты  на  ми- 
нуту: одни — всЬхъ  благъ  земныхъ,  друпе  всЬхъ  б*дъ". 

Разсказывая  о  впечатл4шп,  произведенномъ  рескриптомъ  20-го  ноября 
1857  -)  года,  Якушкпнъ  передаетъ  такую  сцену,  бывшую  у  одной  провин- 
Ц1альной  пом'Ьщпцы: 

—  Да  что  же  это  значить? — гпрашиваетъ  ята  барыня,  когда  ей  про- 
читали рескриптъ. 

—  Уничтожается  крепостное  право, — отвечали  ей. 

—  А  крЬпостныхъ  крестьянъ  не  будетъ?  Кр'Ьностныхъ  совсЬмъ  нр 
будетъ? 

—  Сове*мъ  не  будетъ. 

—  Ну,  этого  я  не  хочу! — объявила  барыня,  вскочнвъ  съ  дивана. 
Вс4  посмотрели  на  нее  съ  недоум4н1емъ. 

—  Решительно  не  хочу!  По1;ду  сама  къ  Государю  и  скажу:  я  скоро 
умру,  поел*  меня  пусть  что  х<»тятъ,  то  и  д^лаютъ,  а  пока  я  жива,  я  этого 
не  хочу! 

—  Какъ,  у  меня  отнимать  мое! — разсуждалъ  другой  помйщикь. — Ведь 
я  человтъкомъ  владею;  мне  мой  Ванька  прпносптъ  оброку  въ  годъ  до  пя- 
тидесяти целковыхъ.  Отнпмутъ  Напьку,  кто  мне  .!а  него  заплатитъ,  да  и 
кто  его  ценить  будетъ?  "). 


1)  Очерки  П.  И.  Якушкина  сначала  появились  въ  Спвременникгъ,  &  въ  189.5  году 
изданы  А.  С.  Суворпнымъ  въ  ого  „Новой  бнбл1отекЬ'".  Какъ  достов'Ьрное  фотогра- 
фическое воспроизведен1е  д'ЬПствптельности,  очерки  Якушкина  нм'Ьютъ  для  нсто- 
рш  больше  значен1Я,  ч-Ьмъ  иные  п11а81-11Сторпческ1е  мемуары  съ  тенленц1о:шымъ 
лскажешеыъ  событШ. 

-I  Объ  этомъ  „ужасномъ"  дн*  Падейкова  осведомилась  так'ъ:  „Двадцатаго 
ноября,  въ  самый  день  преподобнаго  Григор1я  Декаполнта,  собствонная  придан- 
ная д-Ьвка  беклушка  торжественно  въ  общемъ  собрашп  всей  д'Ьвичьей  объявила, 
что  скоро  она,  беклушка,  съ  барынею  за  однимъ  столомъ  будетъ  сидеть,  и  что 
иензв'Ьстно  еще,  кто  кому  па  сонъ  грядущ!й  пятки  чесать  будетъ,  она  ли  Пра- 
сковь*  Павловн*  или  Прасковья  Папловна  ей"  (Са."1тыковъ — Сочин.  П,  31). 

')  См.  назв.  Очеркп,  8.  .Чорошпмъ  панданомъ  къ  заппсямъ  Якуп1кина  могутъ 
служить  картины  пом1)П1Нчьей  растерянности,  запнсанныя  мопщою  кистью  Салты- 


Какъ  водится,  въ  подмогу  къ  трусливымъ  прнчитаньямъ  и  своекорыст- 
иымъ  оп1)Г11цон1ямъ  пристегнвалпсь  и  разсужд»:'н1я  п<5ъ  общемъ  благ-Ь.  Съ 
отз|1'.т>ю  крепостного  права,  по  предсказан1ямъ  пом1'.щнк<)въ,  въ  Россш 
неминуемо  долженТ)  былъ  наступить  голодъ,  вывозная  торговля  прекра- 
титься и  Росс1Я  сниз<1ити  до  степени  второстепенной  державы  1).  Не- 
которые даже  ш.ш  такъ  далеко,  что  предрекали  неизбежное  револющон- 
нпе  движете  средп  кр|-стьянъ. 

Разстроенное  воображение  душевлад-Ьльцевъ,  всю  жизнь  жившихъ  инте- 
рё>сямп  желудкл  и  сме'-.кныхъ  съ  нимъ  органовъ  '-),  рисовало  пмъ  всЬ  ужасы 


кова.  По  поводу  первыхъ  тревожныхъ  слуховъ,  разстроившпхъ  сны  пом'Ьщнковъ 
и  въ  особенностп  пом'Ьщццъ,  чнтаемъ:  „Всегда  ,  видишь, — разсказываегь  Падей- 
кова,— что-нпбудь  пр1ятное:  нлп  по  ковру  ходншь,  или  по  р-ЬкЪ  плывешь,  или 
вообще  что-нпбудь  на  пользу  д-Ьлаешь,  а  нынче  просто-на-просто  привнд'Ьлось 
какое-то  большущее  черное  пятно:  такъ,  будто,  п  колышется  передъ  глазами — то 
налЪво  повернетъ,  то  направо  пошатнется,  то,  будто,  подъ  сердце  подступить  хо- 
четъ...  Впдно,  уже  мы  не  угодны  стали, — толкуетъ  свой  сонъ  Падейкова, — а 
угодны  холопки.  Ну,  что  жъ?  п  пускай  онЪ  будутъ  дворянками!  Вотъ  завтра  по- 
зову всЪхъ,  и  веклушу  позову...  ну,  п  скажу  пмъ:  теперь,  дЪвки,  у.къ  не  мн* 
вамп  командовать,  а  вы  командуйте  мною,  вы  теперь  барыни,  а  я  ваша  холопка! 
Только  прелюбопытно  будегь,  Гаврила  Семенычъ:  какъ  это  онЪ  за  команду  ири- 
.чутся?  ВЪдь  онЪ  .это  дЪло  какъ  понимаютъ?  По-пхнему,  сид-Ьть  бы  сложа  руки, 
чтобы  все  .это  имъ  даромъ  да  шаролгь...  а  того  и  не  подумаютъ,  мерзавки,  что 
даромъ-то  и  прыщъ  на  носу  не  вскочить:  все  сначала  почешется"  (Салтыковъ — 
Сочпнен1я,  I.  35.  36 1. 

1|  -Мат.  кр.  пр.  I,  150. 

■->  См.  „На  зар*  крестьянской  свободы".  Русская  Старина  1897,  Л;  10,  стр.  31 
У  страха,  да  вдобавокъ  прп  нечистой  совЪстп,  глаза  велики. — При  первой  же 
в*сти  о  вол*  помЪщпкн  страшно  перепугались.  „Страхъ  пзъ-за  неповиновешя 
крестьянъ, — царплъ  тогда  всюду, — въ  столицахъ  п  въ  самыхъ  отдаленныхъ,  глу- 
хихъ  закоулкахъ  импер1и.  Крестьянск1е  бунты  грезились  и  во  снЪ,  и  на  яву;  опа- 
■сетя  шли  далеко  впереди  колыхающейся  действительности. 

Слово  „бунтъ"  стало  обпходнымъ;  жалобы  властямъ  сыпались  безъ  конца; 
становые  пристава  и  испрарнпкп  почти  не  возвращались  на  свои  квартпры.  Сл*- 
дуюппе  прпмЪры  покажутъ,  насколько  были  виновны  однп  п  правы  друг1е. 
Князь  Ф.  0.  Мышецк1й  жаловался  на  свопхъ  крестьянъ  с.  Нерглева,  что  они, 
„подъ  влляшемъ  ложныхъ  поняйй  о  свободЪ,  оглашая  себя  вольными",  отказа- 
лись отъ  уплаты  оброка.  Пзъ  разслЪдован1я  псправнпка  оказалось,  что  они  только 
просили  помЪщпка  объ  отсрочкЪ  на  мЪсяцъ  10  рублей  недоимки.  ПомЪщпца  По- 
пова доносила,  что  ея  крестьяне  „выходятъ  пзъ  повпновен1я";  на  самомъ  же 
дЪлЪ  они  только  не  рЪшалпсь  исполнить  ея  прпказъ  Ъхать  за  дровами  въ  „со- 
еЪдн1я  дачи".  М.  Е.  Чевокпнская  подала  даже  двЪ  просьбы;  одну  министру  внут- 
ренннхъ  дЪлъ,  а  другую— въ  Ш  отдЪлен1е,  въ  которыхъ  писала,  что  ея  крестьяне 
отказались  платить  оброкъ  „подъ  предлогомъ,  что  отъ  Царя  будегь  какое-то  но" 
вое    Иоложеше".    Сл-Ьдств1е    же    обнаружило,    что  они  не  заплатили  ей  „по  евое'й 


пугачевщины.  Одинъ  изъ  мисковскихъ  баръ,  въ  припадке,  чпгти  лаиттпаги 
ст})аха,  такъ  нзлнвалъ  свою  злобу  въ  письме  къ  отцу: 

„Пстербургсые  реформаторы  полагаютъ,  что  зта  реформа  (крестьян- 
ская) начнется  и  кончится  только  на  насъ  однихъ,  что  лилый  и  интерес- 
ный классъ  народа  переведетъ  пом'Ьщиковъ,  а  своих'ь  благодетелей,  т. -е. 
высшнхъ  и  нцзшихъ  чиновниковъ  (л-тавитъ  въ  покчсЬ  наслаждаться  нхъ 
прекрасными  окладами  и  квартирами.  Легко  ошибутся,  и  я  вполн*  уб4- 
жденъ,  что  если  буду  висеть  на  ((юнар'Ь,  то  параллельна  и  одновременно 
съ  Б — вымъ  (Блудовымъ?),  А — Г(1мъ  (Адлербергомъ)  и  пр(1М11мн  умными 
людьми"   1). 

Словомь,  если  брать  не  отдЬльныя  личипстп  11:гь  г])едняг(1  к[)уга  ибра- 
вованнаго  дворянства  и  немнопя  м1;стныя  исключен1я,  въ  родЪ  истинно 
благородныхъ  представителей  тверского  дво11Янства  съ  еш  предводителемъ, 
А.  ^1.  Унковскимъ  во  глав*  (см.  ниже),  то  дворянство,  какъ  ц^лое,  какъ 
сословие,  оказалось  р4шитель1Г(|  ираа;дебпымъ  осв(|б(1жде1пю  крестьинъ. 
Испытанный  другъ  дворянства,  тниарнтъ  министра  инутр.  дЬлъ  Левтннъ, 


б'Ьдностп  и  разоренностн"  трети  оброка.  250  р..  и  просили  отрочки  до  пол1Гчсн1я 
задатковъ  на  волжскую  работу". 

„Кр'бпостные  А.  Д.  Черткова  двухъ  деревень  отказались  платить  оброкъ  и  по- 
виноваться 0>'рмпстру.  Оказалось,  что  бурмистръ  прпсвоилъ  себ*  бол'Ье  7.000  р. 
мхрскихъ  Денегъ.  По  донесению  губернатора  министру  внутреннпхъ  д'Ьлъ,  кре- 
стьяне помещика  Пашкова  „крутымъ  и  несправедливымъ  обращен1емъ  были  до- 
ведены до  того,  что  боялись  въ  числЪ  двухъ  или  трохъ  человЪкъ  открыто  сой- 
тись и  поговорить  въ  деревняхъ".  О  „бунтЪ"  въ  имЪн1и  П.  И.  МснделЪева  губе]1- 
наторск1й  чпновнпкъ  доносплъ,  что  крестьяне  отказались  отъ  оброка  и  работъ 
„выведенные  изъ  терпЪн1я  непомЪрнымн  поборами  и  безчеловЪмнымъ  тпрли 
ствомъ  по.мЪщика  изъ  свои.гъ  рукъ' .  Крестьяне  г-жи  Чупраковон,  которая  жало- 
валась на  нихъ  въ  нанесен!»  „дерзостей  и  обидъ",  въ  числЪ  19  душъ  мужского 
пола,  составляя  9  тяголъ.  выплачивали  ей  ежегодно  300  р.  оброку,  подушный  и 
м1рекой  сборы  и  6  дней  въ  нед'Ьлю  работали  на  нее,  а  „дерзости  и  обиды"  ихъ 
состояли  въ  томъ,  что  они  „какъ  милости,  просили  дать  имъ  два  дня  въ  неделю 
работать  на  себя".  ПослЪ  этого  можно  ссб*  представить,  что  же  считалось  тогда 
злоуиотреблен1емъ  властью  по.мЪщпка,  за  которое  помЪстья  отбирались  по  закону 
въ  опеку...  Такихъ  пм*н!й  въ  губерн1и  въ  конц*  1858  г.  всего  было  И,  при  чемъ 
большая  половина  съ  ихъ  населешемъ  въ  1.172  души  обоего  пола  поступила  вь 
течен1е  1857—1858  г."  {Спо.  Вгьд.  1898  г.,  19-го  февраля). 

')  См.  тамъ  же,  21.  По  сообщен1ю  г-жи  Смирновой,  у  тонкихъ  политиковъ — 
крЪпостниковъ  самъ  Блудовъ  попалъ  въ  красные  („Рус.  Стар."  1897,  .М'  10).  Му- 
хановъ  заноситъ  въ  свой  дневникъ:  „Морни  высказалъ,  что  въ  Росс1н  само  пра- 
вительство проводитъ  программу  соц1алистовъ.  Кн.  Черкасек1й  сказалъ  съ  удо- 
вольств1емъ,  что  чрезъ  три  года  въ  Росс1и  не  останется  ничего  на  своемъ  м'Ьст'Ь. 
Вс*  эти  Головнины  и  друле  окружающ1е  великаго  князя  люди,  сказала  одна 
^высокопоставленная  особа,  красные  и,  кром-Ь  вреда,  ничего  не  лЪлаютъ".  См. 
Днев.  Муханова   („Русск.  Лрх."   1896,  II,  .33). 


нр  мпгупий  оыть  .чапидолр-Ьннымъ  въ  чрсмм-Ьрноп  строгости  кь  дворянству, 
такъ  р«':(Н1М11ру|'Тъ  отношон!!'  дворянства  къ  крестьянскому  д1'.лу:  „Чисто- 
сердрчна11Р,  па  уп1;;кдг111и  псппваннаго,  вызова  освободить  крестьян!,  не  было 
ни  въ  одной  1'уберн1н,  по  своими  маневрами  правительство  п1|1обрЬло  воз- 
можность ')  сказать  торжественно  крестьянам!.  пом1.1ии'1ьпмь,  что  вла- 
дельцы ихь  сами  пожелали  дать  имъ  свободу". 

Невольнымь  благогов'Ьн^емъ  проникаешься,  когда  отъ  тра1и-комическап> 
метанья  и  озлобленнаго  б1;си(1ван1я,  забывшаго  и  свой  апломбъ,  и  поЫебзв 
оЬИ^е  дворянства,  перейдешь  къ  исполненному  достоинства  и  выдержки  -), 
къ  глубокому  огорчен1ю  кр^постннковъ  ^),  поведен1ю  многострадальныхъ 
кр'Ьпостныхъ,  зтихъ  «хамовъ",  лишенныхъ,  по  мн'Ьн1ю  былыхъ  и  нын1;пь 
ннхъ  кр^постниковъ,  нравствеплаго  сознанья. 

Ч  Русск111  Арх%1во  188.0.  .V:  П.  Въ  виду  иеконнаго  недов'Ьр1я  крестьянъ  1;ъ 
пом1;щикамъ  такая  неверная  оффпщальная  вере1я,  по  удостов'Ьрен1ю  Якунгкнна 
достигала  ц'Ьли,  вызывая  недов-Ьрхе  къ  „во.тЬ"  (назв.  очерки,  стр.  16 1. 

•-'I  Известная  Смирнова,  пр1ятельница  Гоголя,  пишетъ:  „мн'Ь  довелось  въ  цар- 
скомъ  саду  слышать  отъ  крестьянина  Витебской  губерн1и  таюя  р'Ьчи  и  видеть 
так1е  взгляды,  что  меня  морозъ  по  кож-Ь  подпралъ".  Русская  Старина  1897,  Л:  9, 
стр.  126. 

^)  Тотъ  же  правдивый  бытописатель  Якушкпнъ  заппсалъ  такую  характерную 
сцену  на  постояломъ  двор*  между  хозянномъ  (кр^постнымъ)  п  пом'Ьщикомъ. 

—  Что,  хозяннъ,  народъ  ждетъ,  чан,  не  дождется  воли? — спрашиваетъ  онъ 
дворника. 

--  Какъ,  родной,  ваше  благород1е,  не  ждать:  тогда  мужички  сподобятся  св1">тъ 
увидать, — отвЪчалъ  хозяинъ-дворникъ. 

—  То-то  пойдетъ  потгъха'. — заговорплъ,  посм'Ьпваясь,  барпнъ. 

—  На  что  пот1;ха!  Отъ  .чтого  спаси  Богъ!..  Дай,  Господи,  .эту  благодать  съ 
миромъ  и  съ  любовью  принять! 

—  Надо  бы  съ  любов1ю, — продолжалъ  барннъ, — а  безъ  погЬхи  д'Ьлу  не  обой- 
тись. 

—  Обойдется,  Богъ  дастъ! 

—  Н'Ьтъ,  не  обойдется! 

—  Обойдется,  спроси  кого  хочешь, — утверждалъ  хозяпнъ-дворникъ. 

—  А  давай  епросимъ.  Какъ  ты  думаешь, — спросплъ  онъ  меня, — станутъ  т-Ь- 
шиться? 

—  Н-Ьтъ,  не  станутъ. 

—  Ты  ято  почемъ  знаешь? — спросплъ  онъ  уже  гораздо  бо.тЬе  строгпмъ  голо- 
еомъ. 

—  Да  я  не  знаю,  почему  должна  произойти  какая-то  пот-Ьха,  и  что  такое  .эта 
,погЬха?" 

—  Эй,  малый! — крикнулъ  пом'Ьшпкъ  мужику,  -Ьхавшему  съ  возомъ. 

—  Малый!  ты  изъ  какпхъ:  господск1й,  что  лп,  или  вольный? 

—  Бы.ть  господск)й, — угрюмо  и  какъ-то  неохотно  отв'Ьчалъ  про'Ьзжхй  мужнкъ, 

—  А  теперь? 

—  Да  н  теперь  пока  господск1й. 


Съ  пламеннымъ  висторгим'!,  и  иолнымъ  единодуш1емъ  приветствовала 
русская  интел.'1пгенц1я, — эта  „оторвавшаяся"  отъ  народа  интеллигеид1я, — 
наступающую  „зарю  святого  искуплен1я". 

Съ  особеннымъ  энтуз1азмомъ  н  торжествомъ  отпраздновала  опублико- 
ван1е  рескрипговъ  московская  интеллигенция  на  первочъ,  въ  Росс1и,  по- 
литическомъ  банкете  28  декабря  1857  г. — Связанная  по  рукамъ  и  ногамъ 
печать  временъ  „росс1йскаго  паши",  какъ  называли  гр.  Закревскаго,  не 
см^ла  и  думать  передать  охватившее  общество  воодушввлен1е,  и  единствен- 
нымъ  доступныиъ  способомъ  для  выра',кен1Я,  волновавшаго  все  передовое 
общество,  восторга  (жазался  об^Ьдъ  по  подписке,  устроенный  въ  московскомъ 
купеческомъ  клуб*.  Вся  московская  интеллигенц1я,  безъ  различ1я  напра- 
влешя,  собралась  за  однииъ  столомъ,  чтобы  приветствовать  наступившее 
„новое  время' .  Консерваторъ-визант1ецъ  Погодинъ,  лнбералъ-конституц1о- 
налистъ  Катковъ,  откунщикъ  Кокоревъ,  забывая  свое  разномысл1е,  собра- 
лись, чтобы  чествовать  того,  кого  въ  своемъ  тост^  впервые  проф.  Бабстъ 
назвалъ  „царемъ-освободителемъ".  М.  Н.  Катковъ  такъ  определялъ  зна- 
ченье наступившей  либеральной  эры:  „бываюгь  эпохи,  когда  силы  мгно- 
венно .обновляются,  когда  люди  съ  усиленнымъ  б1ешемъ  собственнаго 
сердца  сливаются  въ  общемъ  чувств*.  Благо  нокол4н1ямъ,  которымъ  су- 
ждено жить  въ  так! я  эпохи!  Благодарон1е  Богу,  намъ  суждено  жить  въ 
такую  эпоху". 

Кокоревъ  въ  свое!!  речи,  между  прочп.мъ,  такъ  разъяснялъ  значенье 
переживаемаго  знаменательнаго  псторическаго  момента:  „св'Ьтъ  и  тьма  въ 
вечной  борьбе.  Одолеваетъ  св^тъ — -настаютъ  красные  дни,  выпрямляется 
человечество,  добреетъ,  умнеетъ,  растетъ.  Одолеваетъ  тьма  —  настаютъ 
горьк1е  дни,  изсыхаетъ  человечество,  ноетъ  духъ,  умаляется  сила  наро- 
довъ.  Тьмы  всегда  и  везде  боле,  нежели  света,  но  зато  сила  света  та- 
кова, что  лучъ  его  сразу  освещаетъ  огромное  пространство,  и  тьмы  какъ 
будто  не  бывало.  Присутствие  такого  живнтельнаго  света  мы  чувствуемъ 


—  Какъ  „пока"  господсйй? 

—  Пока  царь  волю  вс'Ьмъ  не  пришлетъ,  до  тЬхъ  поръ  и  мы  гооподскчо... 

—  Хорошъ  у  васъ  баринъ? 

—  Хорошъ;..  Господа  разв'Ь  бываютъ  плохи?  Господа  воЬ  хороши! 

—  Все  бы,  чай,  ПОТЕШИТЬСЯ  надъ  бариномъ? — продолжалъ  приставать  го- 
сподинъ. 

—  Т-Ьшиться  но  т-Ьшиться  было  прежде,  а  на  посл1'>дяхъ  п  толковать  объ 
этомъ  нечего! 

Резюмируетъ  свои  наблюдения  предъ  объявлен1емъ  воли  Якушкпнъ  такъ» 
Тогда  какъ  извЬстнаго  сорта  помЬщикн  уверены  были,  что  произойдетъ  н'Ьчто 
такое,  что  извЬстно  было  подъ  таинственнымъ  паименопан1емъ  „потЬхи",  весь 
народъ  зналъ,  что  не  изъ-за  чего  даромъ  въ  Сибирь  иттп. 


теперь  на  оамихъ  соб*.  и  его  лучъ  исходить  прями  нзъ  сердца  Але- 
ксандра П.  СвЬтъ  выразился  въ  желан1и  вывести  нашихъ  братьевъ-кре- 
етьяБЪ  нзъ  того  положен1я,  которое  томило  нхъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  насъ 
почти  три  в'Ька:  .^тиыъ  свЪтомь  теперь  озарена  и  согр-Ьта  Русская  земля"  Ч- 

Предполагалось  повторить  банкетъ  въ  большнхъ  разм^рахъ  въ  Боль- 
шомъ  театр*,  при  чемъ  проектировалось,  дабы  заш-чатл'Ьть  въ  сердг1Ь 
юношества  наступлен1е  въ  Росс1И  новой,  освоб||дит<'Льнчи  эпохи,  пригла- 
сить гимназпстовъ  и  кадетъ  въ  ложи,  послать  прив1->тственныя  телеграммы 
въ  европейск1я  столицы, — словомъ,  отпраздновать  на  весь  шръ,  какъ  при- 
нято ьъ  сво(1(»дныхъ  странахъ,  радостное  событп-  предстоящагп  паден1я 
рабства  въ  Р(1сс1и... 

Но  распорядители  праздника  считали  —  „безь  хозяина":  они  забыли, 
что  въ  двухъ  шагахъ  отт.  Большой  Дмитровки  спдитъ  живое  воплощешв 
того  самаго  „лфака",  противъ  котораго  они  такъ  красноречиво  ратовали,^ 
глава  московскихъ  крепостниконъ,  графъ  Закревск1й. — къ  огорчешю  Але- 
ксандра II,  сильно  задержавш1й  ходатайство  московскаго  дворянства  объ 
освобожден1и.  Могъ  ли  хозяинъ  Москвы  допустить  въ  „своей"  Москве 
столь  горяч1и  привЬтъ  св^Ьту  и  свободе?  Грубый  самодурь  (въ  коронащю 
1856  г.  московскихъ  купцовь,  дававшихъ  об^дъ  Государю,  Закревск1й 
выгналь  на  кухню,  говоря,  что  ихъ  ы^сто  тамь),  упря>[ыи  деспотъ,  ти- 
пичный представитель  стараго  ннколаевскаго  режима  подавлешя  всякой 
попытки  къ  самостоятельности,  страдавш1Й  маи1ею  политпческаго  сыска 
(какъ  известно,  даже  на  митрополита  Филарета  онъ  писалъ  доносы  въ 
III  отделен1е),  гр.  Закревск1и  пришелъ  въ  негодован1е,  узнавъ  о  демон- 
страц1и  московской  интеллигенц1п  противъ  крепостного  права  и  въ  честь 
Александра  П.  Снесшись  съ  своими  достойными  единомышленниками,  гр. 
Панинымъ  и  кн.  Долгоруковымъ,  онъ  предложилъ  обуздать  либер;гльныхъ- 
профессоровъ  и  журналистовъ,  колеблющихъ  основы  порядка: 

Стучится  идея  о  чемъ-то,  бишь,  новомг, 
Задвинемъ-ка  двери  засовоыъ! 

Казалось,  трудно  было  извратить  смыслъ  этого  восторженнаго  привата 
со  стороны  науки  п  печати  новому  царствован1ю.  Но,  къ  сожалЬшю,  были 
еще  довольно  сильны,  къ  огорчен1ю  друзей  свободы,  традиц1и  стараго 
режима,  сущность  котораго  будущ1й  мпннстръ  П.  А.  Валуевъ  характе^ 
ризовалъ  такъ:  „везд*  преобладаетъ  стремлен1е  сЬять  добро  силою,  вездЬ 
нелюбовь  къ  мысли,  движущейся    безъ    особаго    на  то  приказан! я,  везд*. 


')  Н.  Мат.  кр.  права,  I,  142. 


—     30     — 

притивоположен1е  правнте.1ьства  народу,  казеннаго  частному,  вездЬ  пре- 
небрежен1е  человеческой  личности"  и  т.  д.  ^). 

Увы!  и  на  этотъ  разъ  кр^постникамъ  и  слугамъ  1гракоб'Ьс1я  удалось 
одержать  верхъ  и  зажать  ротъ  ?)  своимъ  противникамъ  и  даже  воспре- 
тить,— едва  в-Ьрится! — чествоваше  19-го  февраля  восшеств1я  на  престолъ... 

Банкетъ  былъ  запрещенъ.  ораторы  получили  выговоръ  за  в<1льныя 
р^чи.  Такъ  непрнв'Ётлпво  была  встр'Ьчена  первая  П1>пытка  къ  проявлешю 
хоть  „т*ни  свободы"  ■^)... 

Ш,  несмотря  на  „задвинутые  засовы",  нг.митря  на  вг1->  „зигзаги"  но- 
ва т  либсральнаго  двнжешя,  бодрое,  радостное  иробужден1е  общества, 
напоминавшее  светлую  весну,  —  когда  силушка  по  жилушкамъ  перели- 
вается,— помогло  ему  въ  союз4  съ  прогрессивными  элементами  правитель- 
ства вести  съ  усп'Ьхомъ  неравную  борьбу  съ  п^ютивниками  народной  сво- 
боды, по  рутин*  или  своекорыстш  боявшимися  ея,  какъ  огня. 

А  борьба  эта  д-Ьиствительно  была  неравная.  На  сто[)он-Ь  рабства  было 
высшее  чиновничество,  дворъ,  знатное,  богатое  дворянство,  и  лишь  не- 
бо.11ьшоп  слой  пзъ  образованнаго  средняго  дворянства  да  интеллигенции  М 
выступали  защитниками  свободы.  Но  повели  они  1-ъ  :1тихъ  поръ  д1;ло  съ 
неослаб1;вавшею  знерг1ев1. 

>)  См.  .записки  Валуева,  Русская  Старина  1891,  май.  357. 

2|  Въ  Русской  Стариюъ  1887  |см.  н.  1Т.  „На  зар-Ь"  н  пр.).  и11Иводится  письмо 
въ  которомъ  пишетъ  объ  об'Ьд'Ь  28  декабря  Ю.  9.  Самарпнъ  къ  А.  В.  Головин.у 
отъ  8  февраля  1858  г.:  „Наеъ  вс1Ьхъ  призывали  къ  полицеймейстеру  и  брали  съ 
насъ  подписки  (нЪтъ,  каково?»,  что  мы  не  будемъ  праздновать  обЪдомъ  восшеств1я 
на  престолъ  (т.-е.  19  февраля).  По  этому  же  поводу  Кокореву  сдЪлано  н-Ьсколько 
запросовъ,  между  прочимъ  и  с.тЬдующ1й:  на  какомъ  основан1и  онъ  употребилъ 
слово  народный  на  р-Ьзной  надписи,  высеченной  у  него  на  фронтонЪ  музеума, 
который  выстрорнъ  у  него  на  двор*.  Надпись  сл-Ьдующая:  „Хранилище  изд-ЬлШ 
руоскаго  народнаго  труда",  н  она  обращена  не  на  улицу,  а  на  дворъ.  Кокоревъ 
отвЪтплъ  совЪтомъ  вымарать  надпись:  ..Народныя  бани",  попадающуюся  ва  всЪхъ 
перекресткахъ.  Сколько  у  насъ  невинныхъ  сотруднпковъ  Колокола!" 

■^1  См.  н.  Матер1алы.  192. 

Смирнова,  говоря  о  противорЪчпвыхъ  мЪропр1Ят1яхъ  новаго  царствован1я,  еще 
въ  1855  году  писала:  ..Юный  императоръ  несетъ  бремя,  часто  тягостное,  но  оно 
-бремя  его  отца,  и  онъ  лолжеиъ  его  чтить.  Не  будемъ  удивляться,  если  протекуть 
даясе  года,  прежде  мЪмъ  изгладится  привычка  къ  прошлому,  которое  уважаютъ 
н  по  принципу,  п  по  убЬждешю.  Но  вЪдь  мы  не  прввыкли  нтти  по  стез*  благо- 
разу.м1я  п  даже  ве  знае.мъ,  какъ  поступать  съ  т*нью  того,  что  называется  сво- 
б<аок1".  \Русе};.  Стар.  1897,  8.  617(. 

■»!  Въ  брошюр-Ь  г.  Смирнова:  ,, Жизнь  и  д-Ьятельность  Л.  П.  Герцена"  совер- 
шенно неправильно  ука:1апо.  будто,  среди  ..баръ  н  вельможъ  (??),  вообще  высшей 
знати,  Алексанлръ  П  нашелъ  лучшихъ  свопхъ  помощниковъ",  стр.  10.  Иапротивъ 
В1  г,  они  почти  были  отъявленные  крЪпостники. 


—    .я    — 

('•1.      ()ОПс1|И)Д<>11;11ПС.М'1.   рсСКрНПТИВЬ    ИЬ   МИННСТОрСТИ!.    Н11уТ|)('ННИХ'1.    дТ.лъ 

шцнтаытся  на  псрпьи!  планъ  ;!нам(М1итыс'  дф.ятслн  крсси.яш'кой  р(ч|>(11)М[.1: 
11л'1а.11.1гик1.  ;(смскаг11  отдела  Я.  Л.  Солииьсиь  ')  и  Н.  Л.  Милютинъ  (ппр- 
тргты  гм.  въ  К01111,1;),  :!ам1',11инш1и  съ  конца  1857  г.  ро()каг(),  нор'Ьшитсль- 
паго  то1!а|т]ца  мтпптра  Л.  II.  .Ъмиипнп  -').  И"  иь  особенности  шлдви- 
|-,и'Тси  нпг]1гдъ  Ч.1Г111,    ссь-ргтиап!    Кпмтч'та    гпифаль-ад'ыотангь    Я.    И. 

ГмгТ'11111г|!|,,    1,(1Т11|)1.111    Д|.ЛасТСЯ    Г1,    1858    г.      ОЛНЖаЙПШМЪ      СОТруДИИКпмЪ      II 

Д|||1|-,|1с|{||ым1.  ЛИЦОМ!.   Александра  II  по  крестьянск-иму  д1;лу. 

Не  итличаяс!,  им  :;н;1ТИ1.1м  I.  11|10исхожден1('.м1,,  им  Гии'атстви.м'ь,  нн  ны- 
дакицпмнся  у.мстиеииымм  сипсоПностями  и  С0ЛНДН1.1.М1,  образован1смъ,  лтотъ 
1п.  душ!'.  Д1и')|1Ы11,  но  далеки  нр  твердын  въ  прпцдипахъ  д'Ьятель  нико- 
лаеискат  пшиийа,  не.  г,), ■  и  дан  но  ■^)  делается  съ  1858  г.,  подъ  вл1ян1емъ 
(||;п,тор(1|п.,  дпсел1,  не  ипплн*  ра:<ъясненныхъ,  ОДНИМ!,  иаъ  корифоовъ  пра- 
иительственныхь  лнбсралпвъ,  однилхъ  изъ  важн'Ьйтихъ  представителей 
ра1и(>нальнап1,  т. -е.  радикальнаго  р'Ьшен1я  крестьянскаго  вопроса. 

Раскаявппйся  декабристъ,  быстро  отличенный  п  вознесенный  Нико- 
лаемъ  I,  Л11вк1й  и  гибк1й  царедворецъ, — въ  инструкцп!  своей  по  военно- 
учебно.\1у  ведомству  открыто  провозглап1ав1П1П,  что  верховная  власть, 
высшее  начальство  выше  сов'Ьсти,  есть  „сама  верховная  сов'Ьсть,  должен- 
ствующая упразднить  субъективныя  указан1я  личной,  подвижной  ч<'лов'Ь- 
ческой  сов-Ьстн",  —  какъ  будто  внезапно  прозр'Ьлъ  салъ,  убедившись  въ 
лживости  итого  еще  такъ  недавно  оффиц1ально  пропагандируемаго  имъ 
6езнра1(ств(>ннаго  тсударственнаго   догмата    *).    Поддался  лп    Ростопцевъ 


'|  Портреты  Я.  А.  Соловьева.  Н.  А.  Милютина.  Я.  И.  Ростовцева  и  графа  Р.. 
И.  Панина  сняты  съ  карточекъ,  любезно  доставленныхъ  внукомъ  Ланского,  гра- 
фомъ  С.  М.  Ланскнмъ. 

2|  Типъ  трусоватаго  бюрократа,  А.  И.  Левшинъ  отошелъ  отъ  крестьянскаго 
д'Ьла,  какъ  только  оно  погпло  полнымъ  ходомъ,  считая  безумгемъ  одновременное 
и  повеем-Ьетное  освобожден1е  крестьянъ.  Впосл-Ьдств1Н  не  безъ  завпстп  вспомн- 
налъ  онъ  объ  .этомъ  р'Ьдкомъ  случа'Ь  сослужить  службу  Росс1п  и  съ  добродуш1омъ 
прибавилъ:  ..радъ.  что  меня  не  послушались''  (см.  записки  его  въ  „Русск.  Лрх.", 
1885  г..  ноябрь». 

•'1  Въ  молодости  Я,  И.  Ростозцевъ  былъ  декабристомъ  и  способствочалъ  откры- 
Т1Ю  заговора.— Мн*н1я  относительно  мотивовъ,  имъ  руководивш1гхъ.  расходятся, 
е.  П.  Еленевъ  въ  Русскомъ  Ар.твгъ  (1873  г.,  стр,  449)  ;указываетъ,  что  поступокъ 
Ростовцева  былъ  чуждъ  всякаго  корыстнаго  побуждения.  Никптенко,  знавш1Й  Ро- 
стовцева въ  182.5  году,  утворждаетъ,  что  онъ  не  пресл'Ьдовалъ  въ  то  время  нп- 
какой  своекорыстной  ц+.лп.  „Онъ  тогда  же  меня  увЬрялъ, — пишетъ  Никптенко, - 
что  ([|лигель-адъютантство,  тотчасъ  пост  14  декабря,  было  для  него  большимъ 
горемъ''  (Дневникъ,  II,  831. 

^1  См.  сочпн.  И.  С.  Аксакова.  '\',  16.3. 

ПсремЬна  во  взглялахъ,  происшедишя  въ  Ростовцев-Ь,  была  такъ  разительна 
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д'Ьйств^ю  всесильнаго  новаго  духа  времени,  повелительно  требовавшаго 
оглянуться  вокругъ,  не  коснЬть  въ  консерватнвномъ  саыодовольств'Ь,  взв-Ь- 
сить  свои  отношен1я  къ  людямъ  не  съ  т(1чкп  зр1ш1я  табели  и  устанивлен- 
ныхъ  формъ  и  нормъ,  а  при  св'Ьт'Ё  еов-Ьстп  неумолимой, — действовали  ли 
тутъ  семейкыя  вл1яшя  1),  но  фактъ  тотъ,  что  Ростовцевъ  съ  пол(1Вины 
1858  г.  дЬлается  восторженнымъ  прозелитомъ  либеральнаго  двнженьи, 
энтуз1астомъ  крестьянскаго  д^ла. — Быть  можетъ,  первый  разъ  въ  жизни 
онъ  сталъ  думать  не  объ  угожден1и  сильнымъ  М1ра  сего,  не  о  шансахъ 
карьеры  своей,  а  о  благ4  народа,  о  д^лЬ,  о  „святомъ  д4лЬ",  'какъ  онъ 
сталъ  называть  крестьянскую  реформу.  Въ  первый  разъ  въ  жизни  онъ 
сталъ  серьезно  изучать  порученное  ему  дЬло,  и  не  изъ-за  чнновъ  и  орде- 
новъ,  и  даже  не  пзъ  одного  угождешя  своему  Государю,  а  въ  глубокомъ  и  бла- 
гогов'Ьйномъ  сознан1и  великой  чести  и  ответственной  задачи,  выпавшей  на 
его  долю;  онъ  вложилъ  всю  свою  душу  въ  это  д^ло,  за  которое  онъ  въ 
какомъ-то  экстазЬ  гражданскаго  самопожертвован1я  готовъ  былъ  пожертво- 
вать и  почти  пожертвовалъ  жизнью  "-).  У  Ростовцева  замелькала  черта, 
столь  драгоценная  во  всякомъ  государственномъ  человеке,  „черта, — по 
замечанию  одного  изъ  участниковъ  крестьянской  реформы, — довольно  ред- 
кая у  насъ,  въ  людяхъ,  достигшихъ  высшнхъ  государственныхъ  ступеней — 
Ростовцевъ  думалъ  объ  исторги,  вЬрилъ  въ  верховный  судъ,  мечталъ  о 
почетной  для  себя  странице  на  ея  свиткахъ"  ^). 


что  въ  отв'Ьт-Ь  своемъ  на  йзв^щеше  о  назначенш  его  предс^дателемъ  Редакщон- 
ной  К0ММПСС1П  онъ  уже  говорптъ:  „о  чувств'Ь  долга  предъ  своею  сов'Ьстью"  (см- 
ниже). 

1^  Есть  11ррдан1е,  подтверждаемое  и  н.  Материалами  (1.115,  II,  169).  что  л'Ьтомъ 
1858  г.  сынъ  Ростовцева  въ  Дрезден-Ь,  находясь  при  смерти,  'заклпналъ  отца 
загладить  свое  прошлое  безкорыстною  услугою  на  пользу  русскаго  народа,  и  что 
Ростовцевъ  далъ  въ  томъ  слово. 

2)  Предсмертная  бол-Ьзнь  Ростовцева  (желчная  лихорадка)  была  вызвана  чрез- 
м'Ьрнымъ  увлечешемъ  его  благородною  мисе!ею,  выпавшею  на  его  долю.  Сде- 
лавшись мишенью  самыхъ  злостныхъ  и  наглыхъ  нападокъ  со  стороны  кр^Ьпо- 
стниковъ,  Ростовцевъ — натура  воспр1имчивая  п  пылкая  — пе  вынесъ  этпхъ  без- 
численныхъ  уколовъ  и  клеветъ  себялюбивой  знати.  Какъ  бы  предвидя  неизб'Ьж- 
ность  самопожертвован1Я,  .этотъ,  въ  общемъ  дгипеко  не  геройскаго  закала,  чело- 
в-Ькъ  такъ  проникся  волпч^емъ  и  трудностями  своей  задачи,  что  говарппалъ  не 
разъ:  ,я  иду  на  крестную  смерть",  „я  готовъ  сложить  голову  на  плах*"  и  т.  п. 
(см.  МатерЬшы  для  исторхи  упраздн.  крЬп.  права.  Бсрлннъ.  1860,  т.  I,  380  п 
II,  256,  а  также  р-Ьчь  П.  П.  Семенова  въ  Русской  Старинп  1892,  .ТУ»  3). 

')  См.  е.  П.  Еленева. — „Первые  шаги  освобожден1я  крестьянъ",  С.-Пб.  1886,. 
стр.  59.  Въ  помяпутомъ  письм*  Ростовцевъ  говорить  „о  страх*  лредъ  Росс1ей  и. 
предъ  потомствомъ'. 


я.  и.  Ростовцевъ. 


—     33     ~ 

II  пр1обр1;лъ,  безъ  сомн1;н1я,  завидную  честь  н  славное  право,  о  кото- 
ромъ  онъ  мечталъ. 

Но,  какъ  н:1В'{-.стно,  всЬ  мечтатели,  не  исключая  и  .мечтателей  съ  ге- 
нералъ-адъютантскпми  аксельбантами,  опасны,  какъ  носители  иного  кри- 
тер1я,  кромЬ  раболЬпнаго  преклонен1я  предъ  силою,  они  ненавистны  для 
оффпщальнаго  81аШ  цио,  для  сонной  рутины  и  омертв-Ьлыхъ  формъ,  к<> 
торыя  непоколебимы  только  дотоле,  покуда  не  упадетъ  на  нихъ  лучъ 
св^та,  струя  пытливой  мысли,  пока  не  коснется  дыхан1е  воодушевленнаго 
идеала,  анализъ  безкорыстнаго,  иепоколебпмаго  убЬждешя.  И  если,  какъ 
справедливо  указываетъ  Д.  Ст.  Милль,  одинъ  челов1;къ,  одушевляе.мый 
уб'Ьжден1е.мъ  и  идеаломъ,  стоитъ  десяти,  руководимыхъ  своекорыстными 
интересами,  то  легко  понять,  какую  крупную  силу  долженъ  былъ  пред- 
ставлять собою  новообращенный  неофитъ-лпбералъ  Ростовцевъ  въ  группе 
сплъ  и  вл1ятй,  по  своекорыстнымъ  .мотивамъ  боровшихся  протпвъ  кре- 
стьянской рефор.мы.  Легко  понять  п  ту  непримири.мую  ненависть,  которую 
должны  были  восчувствовать  къ  Ростовцеву  высш1я  правительственныя  и 
придворный  сферы,  почти  насквозь  пропитанный  крепостническими  тен- 
денц1ями,  а  также  и  то,  что  ненависть  свою  къ  „выскочкЬ"  Ростовцеву 
онп  перенесли,  цосл§  его  смерти,  даже  на  его  потомство  и  сотрудни- 
ковъ  ^). 

4  .марта  1859  г.  была  открыта  знаменитая  Редакщонная  Коммпсс1я  -) 
для  разс.мотр'Ьтя  проектовъ,  поступавшихъ  изъ  Губернскихъ  Дворянскихъ 
Ко.мптетовъ  и  составлетя  окончательнаго  проекта  Ростовцевъ  былъ  на- 
значенъ  ея  предсЬдателемъ.  Деятельность  его  въ  этой  трудной  п  ответ- 
ственной должности  сделалась  предметомъ  особо  беззастЬнчпвой  травли 
со  стороны  высокопо<^'тавленныхъ  крепостниковъ.  По  совЬту  Н.  А.  Ми- 
лютина, Ростовцевъ  ввелъ  въ  составъ  Коммцсс1и  некоторыхъ  впдныхъ 
общественныхъ  деятелей,  какъ    Ю.  0.  Самарпнъ  и  кн.  В.  А.  Черкасск1й, 


1)  См.  назв.  книгу  Еленева.  00  н  прим1Ьч.  П.  Бартенева,  тамъ  же. 

-)  Въ  составъ  Редакц1онной  Коммпссш  входплп  члены  отъ  разных ъв'Ьдомствъ: 
1)  С.  М.  ЖуковскШ,  2)  А.  П.  ЗаблоцкШ-ДесятовскШ,  3)  К.  П.  Домонтовпчъ,  4)  Н.  А. 
Мп.тютинъ,  5)  А.  К.  Гирсъ,  6)  Я.  А.  Соловьевъ,  7)  В.  Н.  Любощинсмй,  8)  Н.  П.  Се- 
меновъ,  9)  В.  П.  Булыгпнъ,  10)  Е.  П.  ЛаманекШ,  11)  Н.  Н.  Павловъ,  12)  Н.  В.  Ка- 
лачовъ,  13^  А.  В.  Поповъ.  14)  II.  П.  Арапетовъ,  15)  Ю.  А.  Гагемейстеръ,  16)  М.  X. 
Рейтернъ,  17)  Н.  Б.  Крпстофарп:  члены-эксперты:  18)  В.  В.  Апраксинъ,  19)  Ц.  А. 
Булгаковъ,  20)  Н.  X.  Бунге,  21)  Г.  П.  Галаганъ.  22)  К.  И.  Гецевичъ,  23)  А.  А.  Гра- 
бянка,  24)  кн.  Б.  Д.  Голнцынъ,  25)  кн.  С.  П.  Голицынъ,  26)  А.  Д.  Желтухпнъ,  27» 
Н.  П.  Жел-Ьзновъ,  28)  Б.  Ф.  •Зал-Ьеек1Й,29)  кн.  в.  II.  Паскевичъ-ЭриванскШ,  30)  М.  П. 
Позенъ,  31)  Ю.  е.  Самарпнъ,  32)  П.  П.  Семеновъ,  33)  В.  В.  Тарновек1й,  34)  А.  Н 
Татариновъ,  35)  кн.  В.  А.  Черкасск1Й.  36)  Н.  П.  Шишкинъ,  37)  Гр.  П.  П.  Шуваловъ, 
38)  О.  Ф.  Ярошпнск!й. 
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и  въ  союз4  съ  ними,  а  также  съ  Я.  А.  Соловьевы.мъ  и  др.,  онъ  соста- 
внлъ  сплоченное  ядро  Редакщонноа  Коммпссйн,  проникнутое  одними  и 
тЬ.ми  же  взглядами  п  на  своихъ  плечахъ  вынесшее  главный  трудъ  кре- 
стьянекаго  законодательства.  Твердо  усвоивъ  основные  пункты  либеральном 
программы  передовой  прессы:  над-Ьлен1е  крестьянъ  землею  въ  собствен- 
ность, выкупъ  ея  (но  только  добровольный)  и  дароваше  нмъ  самоуправле- 
н1я,  Ростовцевъ  уб^дплъ  и  Государя  въ  пхъ  необходимости  и,  сильный 
его  поддержкою,  строго  отстаивалъ  эти  начала. 

20  февраля  1860  года  умеръ  Ростовцевъ  на  рукахъ  Александра  II, 
котораго  до  послЬдняго  вздоха  всячески  ободрялъ,  успокаивалъ  н  укр'Ьп- 
лялъ  въ  решимости  довести  до  конца  „святое  д'Ьло".  „Не  бойтесь"^былп 
посл*дн1я  слова  Ростовцева. 

Пока  былъ  жнвъ  Ростовцевъ,  безчисленныя  придворный  интриги  и 
чудовищныя  клеветы,  сыпавш1яся  на  Редакц10нную  Коммпсс1Ю  изъ  лагеря 
высокопоставленныхъ  крЬпостниковъ,  были  нейтрализуемы  вл1ян1(»мъ  ея 
могущественнаго  председателя.  Неограниченное  дов'Ьр1е,  питаемое  И.мпе- 
раторомъ  Александромъ  II  къ  Ростовцеву,  служило  для  Коммисс! и  щнтомъ, 
ограждавшнмъ  ее  отъ  са.мыхъ  яростныхъ  и  беззаст^нчивыхъ  нападок1>, 
какъ  ни  властны  были  сферы,  изъ  которыхъ  он*  исходили.  Смерть  Ро- 
стовцева, если  не  произв1-ла  окончательнаго  перелома  въ  направлен! и 
работъ  Редакц1оннои  Ко.ммисс1и,  то  все  же  лишила  ее  важной  точки  опоры 
и  окрылила  надеждами  крепостническую  парт1ю,  далеко  не  вполне  по- 
бежденную и  входившую  въ  силу  уже  съ  конца  1859  г. 

Избрание  прее.мника  Ростовцеву  должно  было  служить  пробнымъ  кам- 
не.мъ  для  определен1я  дальн-Ьишеп  судьбы  прпнятаго  въ  Редакц1онной 
Ко.ммисс1П  при  Ростовцев*  либеральнаго  плана  освобожден1я  крестьянъ  съ 
над11лен1емъ  ихъ  землею.  Ни  одинъ  изъ  сановниковъ,  сочувствующих!, 
освобождению  (гр.  П.  Д.  Киселевъ,  С.  С.  Ланской,  К.  В.  Чевкинъ  и  др.), 
не  занялъ  места  Ростовцева.  Не  попалъ  также  и  ^1.  Н.  Муравьевъ,  ко- 
торый, хотя  и  былъ  въ  душе  протпвнико.чъ  освобожден1Я,  считался,  однако, 
способнымъ,  по  соображен1я.мъ  карьеры,  пойти  на  сделку,  но  вместе  съ 
темъ  и.мелъ  репутац1ю  человека  ненадежнаго  н  способнаго  на|)утить  дан- 
ное обе1цан1е  ^). 


1)  См.  Освобожд1"Н10  крестьянъ — И.  П.  Семенова,  Спб.  1890  г.,  т.  И,  стр.  030  н 
стЬд. — Валуевъ  въ  Дневник*  своемъ  называетъ  Муравьева  ,государственнымъ 
хамелеономъ"  и  прпводптъ  тому  подъ  1860  г.  рядъ  доказательствъ,  запмствован- 
ныхъ  изъ  личныхъ  сногпен1й  съ  Муравьевымъ,  при  которомъ  онъ  служнлъ.  Въ 
1859  г.,  въ  начал*  д-Ьятсльности  Редакцюнныхъ  Коммнсе1й,  Муравьевъ  былъ  ^)*- 
шнтельнымъ  протнвнпкомъ  освободительной  программы  Ростовцева.  Членъ  Редак- 
Ц10НН0П  Компсс1||  М.  П.  Позенъ.  по  ра;1счету    Муравьева,   должонъ    былъ    нанестп 
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ГП. 

//  кто  .итъ  по.ного 

Опиить  надменность  тиранов^? 

Кгъмъ  был»  я  избавлена  оть  смерти? 

Отъ  рабства? 

Не  ты  ли  одно  все  сверши.1о. 

Святое  горячее  сердце?! 

Гете. 

Предс'Ьдате.К'мъ  Редакц!онн1^и  Ком.\1псс1и  былъ  назначенъ,  неожиданно 
для  В1-Ьхъ,  графъ  В.  Н.  Панинъ.  Нужно  знать,  что  такое  оылъ  графъ 
Панинъ,  чтобы  представить  себЬ  тдивлен1е  н  огорчен1е,  в'Ьрн'Ье,  ужасъ 
друзей  народа:  одряхл-Ьвш1й  министръ  юстицхи,  тпп11чн-Ёйш1й  представи- 
тель тзкаго  до  нел+эпостп  консерватизма    николаевскихъ  в|)еменъ,  букв1>- 


смертельный  ударъ  соир  йе  р01?паги)  Ростовцеву  (см.  Русская  Стар.  1891.  Л»  8, 
стр.  278).  Но  впос.тЬдствш,  когда  Ростовцевъ  вошелъ  въ  полное  дов'Ьрхе  и  силу, 
Муравьевъ  говорплъ  о  немъ:  быть  можетъ,  Богь  сохранить  Якова  Пвавовпча  для 
Росс1П  [Русская  Старина  1891,  .\»  10,  стр.  149|.  Описывая  подобострастное  прекло- 
нете  Муравьева  предъ  шефомъ  жандармовъ  кн.  В.  А.  Долгоруковымъ,  Валуевъ, 
между  прочимъ,  указываеть,  что  не  только  въ  словахъ  и  жестахъ,  но  въ  самомъ 
сид'Ьнь-Ь  выражалъ  Муравьевъ  свое  подобострасие,  сидя  на  сту.тЬ  еп  №018  диаги 
цлп,  по-польскп.  лт  ро1  (1ика  (Русск.  Старина,  1891  г.,  .М  11,  стр.  416).  Ханъ.  бекъ. 
мирза,  паша,  мандарпнъ— все.  что  угодно,  говорить  Валуевъ  о  Муравьев*,  только 
не  министръ  (тамъ  же.  Л»  10.  стр.  148).  Для  характеристики  „д-Ьловптостп"  Му- 
равьева Валуевъ,  между  прочимъ,  ппшетъ:  .ген.  Муравьевъ  и  кн.  Долгоруковъ 
вместо  памятован1я  своихъ  „прпнцпповъ"  (ковычки  подлинника!,  роб'Ьютъ  передъ 
мыслью,  что  „могутъ  сказать"  (к.  п.)  Государю,  что  „они  даютъ  мало  земли  кре- 
стьянамъ'  (к.  п.).  Они  до  того  поверхностны  и  легчопадны, — продолжалъ  Ва- 
луевъ,— что  совершенно  забылп,  что  Коммпсс1я  установила  дв*  нормы — высшую  и 
низшую— и  сравниваютъ  свою  собственную  норму  только  съ  высшею,  потому  что 
она  напечатана  первой  и  пмъ  виднгое  (курспвъ  подл.).  ч-Ьмъ  низшая,  напечатанная 
второй  (>1с — безъ  всякаго  преувелнчешя.  прпбавляетъ  Валуевъ  въ  скобкахъ).  Они 
для  исправлен1Я  проекта  „грабптельствующпхъ",  по  ихъ  мн*н1ю,  коммисс1й  готовы 
грабптельствовать  бол-Ье  ихъ  и  обратить  крайн1й  пред'Ьлъ  эластпчныхъ  нормъ 
компсс1ей  въ  твердую  обязательную  норму.  Все  это  во  имя  5'важен1я  къ  правамъ 
собственности  и  заботливости  объ  пнтерес;1хъ  пом'Ьщиковъ"  (см.  тамъ  же,  .Х»  П. 
стр.  4"20'|.— Для  характеристики  самого  автора  Дневника  небезынтересно  следую- 
щее его  м*сто.  Валуевъ  считалъ  5сап(1а1иш  ша^ппш  то  обстоятельство,  что  Па- 
нинъ. при  спд11йств1п  Топпльскаго,  Н.  П.  Семенова  (автора  н.  сборника  ,Оевобожд- 
крестьянъ"  (  п  К",  въ  несколько  дней  произвольно  перерабатывали  дпфры  надела, 
выработанныя  Редакц.  Коммисе1ею  путемъ  сложныхъ  и  продолжптельныхъ  вычи- 
слений (тамъ  же,  стр.  426).  Между  гЬмъ  самъ  же  „пополнительный"  Валуевъ.  по- 
лучпвъ  приказате  отъ  Муравьева  пересоставить  (по  самымъ  шаткпмъ  основа- 
Н1ямъ)  ц*лую  главу  проекта  Редакц.  Ком.,  не  премпнулъ  исполнить  желаше  своего 
начальства  и,  кром*  того,  на  скорую  руку  составплъ  новую  систему  повинностей 
тамъ  .ке,  стр.  414-415'». 
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4дъ-законникъ  ^),  формалпстъ  до  мозга  костей,  самоуверенный  бюрократъ- 
рутпнеръ  (въ  течеше  30-тп  лЬтъ  управлешя  мпнпстерствомъ  гр.  Панинъ 
въ  прогнпвшпхъ  насквозь  гн'Ьзднлпщахъ  торговли  н]швосуд1емъ  не  ввелъ 
ни  одно  реформы),  вдобавокъ  педантъ-мизантропъ,  брюзга  п  деспотъ- 
самодуръ,  съ  которымъ  лпчныя  отношетя  былп  крайне  непрхятны.  Вотъ 
что  пзъ  себя  представлялъ  новый  председатель!  Члены  Редакщонной  Ком- 
мисс1н  такъ  были  ошеломлены,  что  собирались  сообща  подать  въ  отставку, 
отъ  которой  усп^лъ,  однако,  отговорить  ихъ  велитй  князь  Константннъ 
Нпколаевпчъ.  Но  не  одни  эти  качества  были  причиною  того  всеобщаго 
смущен1я  -)  и  негодован1Я,  которыя  вызвало  среди  членовъ  Редакц10нной 


1)  См.  характеристически  очеркъ  въ  н.  е.  Семенова,  т.  II,  стр.  665  и  ол-Ьд.,'^а 
также  въ  книг*  моей:  „С.  И.  Зарудный  и  судебная  реформа",  стр.  9—10.  Въ  по 
мянутой  характерпстнк'Ь  г.  Семеновъ,  между  прочнмъ.  упоминаетъ,  что  гр.  Панинъ, 
получпвъ  должность  министра  юстпщп,  взялъ  двухмесячный  отпускъ  и  въ  это 
время  прочелъ  отъ  доскп  до  доски  весь  только-что  вышедшЮ  Сводъ  Законовъ,  а 
два  тома  (гражданск1е  п  уголовные  законы)  вьгучилъ  наизусть  (стр.  666).  Прнм-Ь- 
нялъ  же  онъ  законы  съ  сухою  жестокостью  сл'Ьпого  букво'Ьда  и  отъявлен  наго 
„кнутофила"  (по  меткому  выраженш  Д.  II.  Ровпнскаго,  см.  нпже,  главу  III).  На 
стр.  22 — 23  моихъ  „Основъ  судебной  реформы"  указанъ  случай,  въ  которомъ 
гр.  Панинъ  не  согласился  дать  хо^ъ  сенатскому  ходатайству  о  замгънгъ  малол-Ьт- 
нему  преступнику  100  ударовъ  розгами  50-ю,  прпзнавъ,  что  уже  заменою,  въ  силу 
закона,  плетей  розгами  чаша  мнлосерд1я  была  переполнена  до  края. 

—  Будучи  минпстромъ  юстищп,  гр.  Панинъ  самъ  давалъ  взятку  при  совер- 
шенш  акта  у  крепостныхъ  д*лъ  (см.  ст.  Калмыкова  въ  Русск.  Стар.  1888,  .У;  12), 
и  т^Ьмъ  не  мен*е  еще  въ  1862  г.,  т.-е.  накануне  судебной  реформы,  возмущался 
критикою  со  стороны  дерзкой  печати  „его"  судовъ,  жаловался  по  начальству,  если 
цензора  пропускали  статьи,  заключающ1я  на.мекъ  на  взяточничество  тогдашнихъ 
судей  или  осужден1е  существующпхъ  процессуальныхъ  законовъ  (см.  Русск.  Стар. 
1892,  Л"»  5,  стр.  380).  До  чего  простиралось  наивное  самообольщение  этого  самодо- 
вольнаго  замуравленнаго  въ  своемъ  кабинет-Ь  манхака  можно  вид'Ьть  нзъ  того, 
что  въ  1857  г.  онъ  намеревался  свой  мпнпстерск1Й  отчетъ  напечатать  по-фран- 
цузски... для  назпдан1я  Европы  („Р.  Ст."  1897  Л^  11,  стр.  227). 

2)  (См.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  586,  695).  Выборомъ  гр.  Панина,  богатаго  зем- 
левладельца, очевидно,  и.мелось  въ  виду  дать  удовлетворен1е  парт1Н  крепостниче- 
ской, консервативной.  Уступка  въ  лпце  Панина  должна  была  какъ  бы  вознаграждать 
за  настойчивость  въ  де.ле  проведен1Я  крестьянской  реформы  въ  духе  народной 
или  либеральной  програм.мы.  Эта  тактика  неустойчиваго  равновес1Я  пли  окраски 
въ  полутоны  характеризовала  правительственную  систему  п  въ  последующее 
время  Александра  II:  полтора  месяца  спустя  после  пздан1я  ПоложенШ  19-го  фе- 
враля, смещаются  внезапно  главные  двигатели  мхъ— Н.  А.  Милютинъ  и  С.  С.  Лан- 
ской, и  дело  проведешя  реформы  передается  въ  руки  равнодущнаго  къ  ней,  если 
не  прямо  враждебпаго,  П.  А.  Валуева,  писавшаго  записки  для  М.  И.  Муравьева, 
направленныя  противъ  проектовъ  Редакц.  Ком.  (см.  выше).  То  же  самое  было  и 
при  судебной  рефо])ме:  черезъ  несколько  м*сяцевъ  по  открыт1и  новаго  суда  ми- 
нистръ  юстншн  Д.  П.  -Замятнинъ   приносится  въ  жертву  реакщп    вместе  съ  глав- 


—     37     — 

К(|,м мисс III  и  вообще  среди  друзей  свободы,  нг»чнная  отъ  Герцена  и  кончая 
Акеаковымъ  ^),  непостижимое  иазначен1е  г)!.  Панниа,  а  гланны.мъ  образомъ 
репутац1я  его,  какъ  надменнаго  н  завзятаго  крепостника  съ  феодально- 
аристократпческимп  тенденщямп.  Назначен1е  гр.  Панина  считалось  по- 
бедою дворянской  парт1и,  хотя,  съ  другой,  стороны,  стало  известно,  что 
Я.  И.  Ростовцевъ,  какъ  за  меньшее  изъ  золъ,  высказался  передъ  своею 
смертью  -)  за  назначеше  гр.  Панина,  полагая,  что  онъ  ради  сохранен1я 
м^ста  не  пост^снится  действовать  и  вопреки  свонмъ  полнтическимъ  н 
н])авственнымъ  взглядамъ  и  убежден1ямъ  ■'). 


нымъ  впновннкомъ  судебной  реформы — гр.  Паленомъ. — Леруа-Болье,  внимательно 
изучавшей  ваши  учреждешя,  въ  этсмъ  постоянномъ  шатан1и  и  нерешительности, 
въ  этой  двойственности  впдитъ  главную  причину  неудачи  нашихъ  реформъ  (см. 
н.  с.  его  ,Ь'етр1ге  Лее  (гаге",  т.  11,  ч.  4,  а  также  его  .Пп  Ьошше  (1'е1аг  гизве"  (сЬар!- 
1ге  Ш). 

1)  „По  настоящему,  писалъ  П.  II.  Аксаковъ,  следовало  бы  вс*мъ  членамъ  Ре- 
дакщонной  Коммпсс1и  выдтп  въ  отставку,  потому  что  позоръ  всЬхъ  этихъ  м-Ёръ 
ложится  на  нихъ, — и  протестовать  иначе  нельзя,  но,  конечно,  мысль  о  томъ,  что 
д^ло  можегь  погибнуть  пли  перейти  въ  руки  Шувалова  съ  брапей,  хотящихъ  осво- 
божден1я  безъ  земли,  ихъ  удерживаетъ.  Дай  Богъ,  чтобы  вс*  прпносимыя  ими 
жертвы  и  чинпмыя  ими  самими  надъ  собою  наспл1я  были  не  безполезны!  При- 
знаюсь,—вс*  натяжки  моей  мудрости  лопаются  при  полученш  изв-Ьст1й  пзъ  Росс1п' 
(стр.  386  Писемъ  Аксакова). 

'-)  См.  н.  с.  Семенова,  т.  П,  ст.  632—633. 

<*)  Когда  гр.  Панинъ,  убежденный  кр-Ьпостникь,  согласился  принять  постъ 
председателя  Редакц.  Коммпссш  съ  обязательствомъ  вести  работы  ея  въ  прежнемъ 
направлении,  т.-е.  противно  своимъ  убежден1ямъ,  то  въ  объяснеше  своего  пове- 
дения онъ  говорилъ  съ  наивнымъ  цпнизмомъ  великому  князю  Константину  Ни- 
колаевичу следующее:  „у  меня  есть  убежден1я,  сгтьныя  уогьждешя  (??).  Напрасно 
иногда  думаютъ  противное.  Но  по  долгу  верноподданнической  присяги  я  считаю 
себя  обязаннымъ  прежде  всего  узнать  взглядъ  Государя  Императора.  Если  я  ка" 
кимъ-либо  путемъ.  прямо  или  косвенно,  удостоверюсь,  что  Государь  смотритъ  на 
дело  иначе,  чемъ  я, — я  долгомъ  считаю  тотчаеъ  0)исшг/«ить  (»игсв01и;о  г/о/озлйекш  м 
дгойствовать  даже  совершенно  наперекоръ  еъ  тою  и  даже  большею  энерпею,  какъ 
если  бы  я  руководствовался  моими  собственными  убежденгями".  Адм.  Грейгь  по 
этому  поводу  за.метилъ:  ,Это  самая  откровенная  защита  подлости,  какую  я  когда- 
либо  слышалъ".  Друпе  отозвались  объ  этомъ  сгейо,  прибавилъ  Валуевъ,  такъ: 
„Панинъ  былъ  правъ"  (см.  Дневнике  Валуева  ,Р.  С.'  1891,  ."V  И,  стр.  150). — Гр. 
В.  Бобринск1й  уклонился  отъ  предложеннаго  ему  Александромъ  II  зван1я  члена 
Редакпдон.  Коммпссш,  такъ  какъ  было  поставлено  то  же  услов1е,  что  и  гр.  Панину, 
а  и.менно — отказъ  отъ  права  подачп  собственнаго  отдельнаго  мнешя.  Когда  гр. 
Бобрннсий  объяснплъ  гр.  Панину  свой  образъ  действ1п,  имевшхй  целью  откло- 
нен1е  отъ  подписания  мнен1й,  несогласныхъ  съ  его  убеждешемъ,  тотъ  наивно  воз- 
разилъ:  „да  это  осуждеше  всей  моей  деятельности.  Я  всю  окизнь  подписыва.1о  вещи, 
несог.шсния  съ  .кои-ии  у6гоокдеп1ями  (тамъ  же,  стр.  153). — Великая  княгиня  Елена 
Павловна,  горячо  сочувствовавшая    освобожденш    крестьянъ  и    пораженная    выбо- 
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Такимъ  образомъ  а  зд'Ьсь  повторилось  то  же  странное  явлен1е,  которое 
раньше  заметно  было  въ  Главномъ  Комитете  по  крестьянскому  д'Ьлу,  гдй 
предсЬдателемъ  былъ  гра(|)ъ  А.  Ф.  Орловъ,  такой  же  завзятый  К])']1постникъ, 
какъ  и  гр.  Папинъ.  Причину  этого  на  первый  ваглядъ  непонятнаго  явлен1Я 
разъясняетъ  въ  своихъ  любопытныхъ  запискахъ  бывш1Й  въ  1857  г.  то- 
варищемъ  министра  внутреннихъ  дЪлъ  при  Ланско.мъ  А.  И.  Левшинъ. 
Прнведе.мъ  относящееся  сюда  замечательное  мЬсто,  достойное  пера  Тацита. 

„Пестрота  Главнаго  Комитета,  гово]1Итъ  онъ,  несоглас1е  членовъ  его 
въ  воззр4н1яхъ  на  порученное  ему  д^ло  п  происходившее  изъ  того  про- 
тивод'Ьйств1е  ихъ  другъ  другу  не  должны  удивлять  насъ:  въ  другомъ 
государстве,  гд*  люди  до^южатг  своими  мн-{;н1ями  и  своею  репутацхею, 
подобное  собран1е  лицъ  не  могло  бы  осуш,ествитьея.  Бывъ  назначены 
верховной  властью  къ  разсмотрен1ю  нодобнаго  д^ла,  они  бы  прежде  всего 
ощупали  другъ  друга,  опросили,  выведали  уб'Ьжден1я  каждаго  и  зат^мъ 
составили  бы  программу  действии,  которую  бы  поднесли  Государю  на 
утвержден1е.  Если  бы  онъ  ея  не  принялъ,  они  всЬ  или  частью  отошли  бы 
прочь,  почитая  безчестгемъ  дгъйствовашь  вопреки  совгъсти.  Почему  не 
сд4лалъ  того  же  князь  Орловъ?  Онъ  стоялъ  такъ  высоко,  что  ничего  бы 
не  потерялъ,  а,  напротивъ,  выигралъ  бы  въ  глазахъ  Государя  и  всей 
публики,  если  бы  сказалъ:  я  не  уб4жденъ  въ  современности  освобожден1я 
крестьянъ  и  потому  не  могу  съ  полнымъ  усерд1емъ  и  безнристрастхемъ 
двигать  этого  д^Ьла;  я  гожусь  вамъ.  Государь,  на  что-либо  иное.  Мы  спра- 
шивае.мъ,  почему  не  сд^ладъ  этого  князь  Орловъ  или  иной  членъ  Коми- 
тета, не  разделявшхй  мысли  Государя?  Пото.му,  что  въ  Росс1И  никто  и 
ни  отъ  чего  не  отказ ывает,ся,  никто  своимъ  мнгъшемъ  не  дороэюитъ  и 
думаетъ  только,  какъ  угодить  царю  и  получать  за  то  какую-либо  награду. 
Пока  наши  государственные  люди  будутъ  такъ  действовать,  не  быть  добру: 
въ  этомъ  и  зак.гн^чается  корень  неустройства  въ  Росс1И. — Сравнивая  разпыя 
лица  -между  собою,  продолжаетъ  Левшинъ, — можно  быть  еще  снисходи- 
тельныдгь  къ  человеку,  который  подавляетъ  свою  совесть,  отказывается 
отъ  своихъ  мненхй,  потому  что  ему  нужно  .место  для  физическаго  суи1е- 
ствован1я,  но  можно  ли  темъ  путемъ  сколько-нибудь  оп11авдать  Орлова, 
Панина  и  иодобныхъ  имъ?  Неужели  они  не  знаютъ,  что  ихъ  при  жизни 
и  по  смерти  ожидаетъ  нетмоли.мыи  судъ  истор1и?  Такое  ослеплен1е,  такое 
унижен!»'  и  доброво.1ьная  кабала  дгогутъ  быть  (|бъяснены  только  отсут- 
ствгемъ  всякой  самостоятельности  ^)..." 


ро.мъ  гр.  Панина,  крепостника,  выразила  свор  удивлен1е  Государю.  На  это  онъ 
отв1;чалъ:  „да  вы  не  знаете  гр.  Панина;  его  уб'Ьжден1е — это  точное  исполнен1е 
.моихъ  приказан1й"  (Ьегоу  Веаииеи. — Пп  Ьотгае  Л'е1г1  гизве.  Рапе.  1884,  р.  56). 

')  С.М.  А.  И.  Левшина — Достопам.    минуты   въ    моей    жизни. — Рг/с.    Арх.    1885 
Л»  8.  стр.  543—544). 
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11редоставл(.'н1е  руководства  дЬломъ  ос1!0(хгл>Д1.'1П!1  1,1)с(тья1гь  челов'Ьку, 
въ  душ*  ому  не  сочувствовавшему,  но  оби;шиному  оффшиально  смусод-Ьй- 
|-твовать,  создавало  уже  само  по  себЬ  двусмысленное  фальшивое  поло/кен1е, 
помимо  личныхъ  особенностей  гр.  Панина.  На  м1;сто  нрежняго  зкивого, 
тепла1Х),  ссщечнаго  отноше1г1я  къ  „свитому"  Д'1^лу,  п])оявлявшагося  въ 
посл'6дн1е  ГОДЫ  Ростовцева  '),  крестьянская  рс(|)орма  получала,  точн'Ье, 
снова  пр1об||1'.тала  педаптиче(ЧС111,  прикалный  -),  угрюмый,  подозрительный, 
мрачный  колорптъ — да,  именно  мрачньи!,  и  вотъ  почему. 

Главный  узелъ  крестьянскаго  вопроса  заключался  въ  томъ  или  Д1)у- 
гомъ  итношен1и  къ  кр'Ьпостному  народу.  Старые  государственные  люди 
вм'Ьст'Ь  съ  большинствомъ  пом'бицшовъ  считали  его  зв'бремъ  и  боялись 
„воли".  Первоначально,  до  своего  „обращсн1я",  л'Ьтомъ  1858  г.  Ростовцевъ 
держался  этого  же  воззр1;н1Я. — Уже,  усвонвая  понемногу  аллюры  времен- 
щика ^),  выработадъ  онъ  проектъ  о  чрезвычайныхъ  временныхъ  генералъ- 
губернаторахъ,  снабженныхъ  чрезвычайными  полномоч1ями  для  усмирен1я 
бунтовщ.иковъ.  Милютинсшн  либеральный  кружокъ,  в'Ьрпвш1й  въ  разумъ 
и  добрые  инстинкты  народа,  сильно  вооружился  цротнвъ  проекта.  Ланской 
подалъ  въ  .этомъ  смысле  записку  Гисударю,  пзъ-за  которой  чуть  не  ли- 
шился м'Ьста. 


')  Ростовцевъ,  будучи  до  поездки  за-границу,  какъ  п  почти  вс-Ь  петербург- 
сые  чиновники,  дпллетантомъ  въ  креетьянскомъ  Д'Ьл-Ь,  относился,  однако,  къ  не.му 
съ  большою  сердечностью.  Развивая  въ  1858  г.  въ  ппсьмахъ  къ  Государю  свой 
планъ  м^стнаго  крестьянскаго  управлен1я,  Ростовцевъ  полагалъ,  что  еслп  коман- 
дировать въ  провинщю  несколько  флигель-адъютаптовъ  и  др.,  то  Россия  будетъ 
б.ызкенствовать  (§1с). 

-)  Первымъ  д11ломъ  гр.  Панина,  какъ  только  онъ  сделался  ореде^Ьдателемъ 
Редакщоннон  Коммцсс1и,  было  приведение  въ  ясность,  въ  какого  рода  шкафахъ 
.хранятся  д1;ла,  какъ  они  опечатаны  и  пр.  Зат'Ьмъ  онъ  прпказа-тъ,  чтобы  ему 
были  показаны  „секретныя"  д-Ьла.  Ихъ  не  оказалось  въ  Ком.мисс1и.  Но  гр.  Панинъ 
все  не  унимался,  будучи  уб-Ьжденъ,  что,  по  изстарп  заведенному  порядку,  безъ  се- 
кретныхъ  д-Ьлъ  не  можетъ  обойтись  образцовое  д-Ьлопроизводство.  Секретарь  ком- 
мисс1и  П.  II.  Семеновъ  (нын*  сенаторъ,  братъ  автора  н.  с.  Осв.  крест.)  для  успокоен1я 
гр.  Панина  еобралъ  как1Я-то  д'Ьла  ц  назвалъ,  ас!  гаа^о^ет  р:1ог1ат  бюрократиче- 
скаго  ритуала  и  панинскаго  ригоризма,  секретными  (Материалы,  П).  Это  приетра- 
ст1е  къ  канцелярскпмъ  тонкостямъ  не  покидало  гр.  Панина  до  конца.  У  него 
хватило  Д>'ху  и  догадливости  въ  такой  торжественный  моментъ,  какъ  закрыт1е 
Редакщонной  Коммпсс1и,  въ  своей  всеподданн'Ьйшей  записк*  подробно  распростра- 
няться о  чиел1Ь  писцовъ,  о  расходованхи  оетавшагося  отъ  нея  неупотребленнымъ 
матер1ала  и  т.  п.  столь  же  у.м'Ьстныхъ  п  пнтересныхъ  предметахъ  государственной 
важности  (см.  п.  с.  Семенова.  П1,  ч.  2,  стр.  808—809). 

■')  См.  Записки  сенатора  Лебедева,  Руссюй  Архива  1897,  .Л°  9,  стр.  637. 


—    40      — 

Содержан1е  записки  Ланского  ы  особенно  встр'Ьчавш1еся  въ  ней  обороты  р-Ьчи 
разгневали  Императора,  который  возвратилъ  записку  Ланскому,  рспещренную 
пространными  собственноручными  зам^чанхими  на  поляхъ,  ярко  характеризую- 
щими взглядъ  какъ  на  предпринятое  имъ  преобразован1е,  такъ  п  вообще  на  за- 
дачи внутренняго  управлен1я,  его  ц*ли  и  средства.  На  утвержден1е  министра, 
что  народъ  не  только  не  сопротивляется,  но  вполне  сочувствуетъ  нам'Ьрен1ямъ 
правительства,  Государь  возразплъ:  „Все  это  такъ,  пока  народа  находится  въ  ожи- 
дати,  но  кто  можетъ  поручшься,  чпю  когда  новое  положенье  оудетъ  приводиться  въ 
исполнепге  и  и&род,ъ  увидитъ,  что  оокиданк  ею,  т.-е.\свобода,по  его  разу мгонт,  не  сбы- 
лась, не  настанетъ  ли  для  него  минута  разочарован/ я1  Тогда  уже  будетъ  поздно 
посылать  отсюда  оеобыхъ  лицъ  для  усмирен1я.  Надобно,  чтобы  они  были  уже  на 
м^Ьстакь.  Если  Богъ  помилуетъ,  и  все  останется  спокойно,  тогда  можно  будетъ 
отозвать  ве*хъ  временныхъ  генералъ-губернаторовъ,  п  всевойдетъ  опять  въ  законную 
колею".  Протпвъ  успокоительныхъ  ув*реши  записки,  что  не  должно  опасаться  важ- 
ныхъ  затрудненШ,  Государь  наппсалъ:  „Напротивъ,  того-то  и  должно  опасаться"! 
что  крестьяне  спокойно  будутъ  ожидать  утвержден1я  положен1й — „дай  Богъ!  но 
этой  уверенности,  по  всему  до  меня  доходящему,  я  не  нм^Ью"  1);  что  спокойств1е 
народа  тогда  только  надежно,  когда  оно  есть  плодъ  удовлетворешя  законныхъ 
потребностей  и  всеобщаго  довольства — „да,  но,  къ  несчастью,  наше  положен1е  и 
административная  организащя  еще  далеки  отъ  этого".  Въ  особенности  возмутило 
Государя  суждеше,  высказанное  въ  записке,  что  можно  обойтись  безъ  чрезвы 
чайныхъ  меръ,  если  только  самыя  положешя  будутъ  составлены  въ  видахъ  го- 
сударственной пользы.  „Как1е  же  друпе  виды  могутъ  быть?"  (Заметпмъ,  что  это"' 
говорилось  въ  то  время,  когда  правительство  только  что  обрушилось  на  Кавелина 
за  предложен1е  наделен1Я  крестьянъ  землею  въ  собственность,  т.  е.  когда  прави- 
тельство подчинялось  давленш  узкпхъ  помещпчьихъ  домогательствъ)  вопрошалъ 
онъ  п,  соглашаясь  съ  мн'Ьн1емъ  министра,  что  усп^хъ  крестьянскаго  дела  будетъ 
зависеть  отъ  вернаго  практическаго  соглашен1я  правъ  и  выгодъ  помещпковъ  и 
крестьянъ,  припиеалъ:  „совершенно  такъ".  Утвержден1е  записки,  что  посл*д- 
ств1емъ  учреи;ден1я  генералъ-губернаторовъ  окажется  возбуждение  въ  народе 
мысли,  что  правительство  ему  не  доверяетъ,  а  это  вызоветъ  подобное  же  чувство 
недоверия  народа  къ  правительству,  Императоръ  опровергалъ  самымъ  положи- 
тельнымъ  образомъ:  „Въ  этомъ  я  вовсе  не  согласенъ,  ибо  мы  не  должны  отъ 
себя  скрывать,  что  Росе1я  входптъ  въ  новую,  еще  небывалую  эру,  и  потому  на 
будущее  преступно  было  бы  правительству  смотреть,  такъ  сказать,  сложа  руки. 
Такъ  мы  долокны  быть  готовыми  ко  всему,  и,  въ  этомъ  случае,  предусмотритель- 
ность должна  успокоить,  а  не  тревожить.  Эти  все  опасен1я  возбуждены  людьми, 
которые  желали  бы,  чтобы  правительство  ничего  не  делало,  дабы  имъ  легче  было 
достигнуть  ^^xъ  ц1оли,  т.  е.  ниспровержен1я  законнаго  порядка".  На  замечан1е 
мпнпетра.  что  правительству    нетъ    надобности    ставить    себя    въ  оборонительное 


1)  Оно  и  понятно,  если  вспомнить,  что  начиная  отъ  шефа  ж<1ндармовъ  кн.  В.  А. 
Долгорукова,  главнаго  источника  политическихъ  сведешй  и  настроен1я,  и  велико- 
светскнхъ  политиковъ  и  кончая  парижскими  родовитыми  шалопаями  и  е^изйеш 
^'агтав;  глупыми  Щедринскими  помещицами  Падейковыми.  все  были  охвачены, 
особенно  первое  время,  страхомъ  пугачевщины.  „Разнесли  слухъ,  пишетъ  въ 
1857  году  изъ  Парижа  М.  X.  Рейтернъ  (будущ1й  миннстръ  финансовъ),  что  госу- 
дарь   подписалъ    указъ  объ  увольненш    крестьянъ,  а  засимъ    будто    бы    насталъ 


—     41     — 

положен1е,  и  что  оно,  съ  полною  ув'Ьреннортью  въ  общее  спокойств1е,  можегь 
держаться  законнаго  способа  Д'ЬйствШ.  Государь  строго  возразилъ:  «Д'Ьло  не  въ 
оборонительномъ  положен1п,  а  въ  томъ,  чтобы  дать  бол'Ье  власти  м-Ьстному  на- 
чальству. Никогда  п  р'Ьчи  не  было  о  незакинномь  способп,  дгьйсте'>я,  но  въ  экстрен- 
ныхъ  елучаяхъ  должны  быть  принимаемы  н  экстренный  мгъры.  У  насъ,  къ  сожа- 
Л'Ьн1ю,  довольно  было  прнм'Ьровъ  пагубныхъ  последствий  нераспорядительности 
м^етныхъ  властей,  прпвыкшнхъ  къ  одному  формализму  и  (овершенно  теряющихся 
въ  подобныхъ  елучаяхъ".  Доводы  министра:  что  единоличная  власть  геиералъ- 
губернаторовъ  поведетъ  за  собою  произволъ,  который  даже  въ  отдаленномъ  кра-Ь, 
какова  Сибирь,  старались  ограждать  советами,— вызвали  замЪчанхе:  „По  теор1Ц 
это  прекрасно,  но  не  на  практик*";  что  въ  два  предыдущ1Я  царствован1я  каждый 
разъ,  когда  возникала  мысль  о  повсем'Ьстномъ  учрежден1п  генералъ-губернато- 
ровъ,  м'Ьра  эта  была  отвергаема — „это  такъ,  но  не  должно  забывать,  что  мы  те- 
перь находимся  не  въ  нормальномъ  положешн";  что  несвойственно  изм'Ьнять 
1ерархическ1я  отношешя  съ  той  единственною  ц^ёлью,  чтобы  сд'Ьлать  возможной 
власть  временную  и  при  томъ  личную. — _Я  тутъ  ничего  несвошшвеннаго  не  вижу, 
ибо  д^ло  пдетъ  о  врсменномъ  учрежден1и.  долженствующемъ  кончиться  съ  окон- 
чательнымъ  введен1емъ  новаго  устройства  крестьянъ.  Обыкновенный  администра- 
тивный порядокъ  этпмъ  не  изменится,  а  ^-чреждается  только  временно  новая 
полицейская  власть".  Опасен1е  министра  о  вознпкновенш  столкновен1й  и  прере- 
кан1й  между  властями  постоянными  и  чрезвычайными  Государь  отвергалъ,  зам*- 
тивъ,  что  столкновеши  к  пререканш  быть  не  должно,  ибо  въ  инструкцп!  времен- 
ныхъ  генералъ-губернаторовъ  долженъ  быть  положительно  опред-Ьленъ  кругъ  нхъ 
д'Ьйетвхй".  Другое  опасен1е,  что  власть  губернаторовъ  упадетъ  до  низкаго  значен1Я 
неса.мостоятельныхъ  чпновниковъ,  п  они  принуждены  будутъ  заботиться  не  столько, 
объ  управлен1ц  губерн1ею,  сколько  объ  угожден1п  генералъ-губернатора.мъ.— оспа- 
ривалось такъ:  „Съ  .этпмъ  я  также  не  согласенъ,  ибо  д-Ьло  не  въ  угождении,  а  въ 
исполнен1п  прпказан1й  лпцъ,  облеченныхъ  отъ  меня  особыми  полномоч1я.\1и". 
Власть  генералъ-губернаторовъ, — говорилось  въ  записк*, — не  им'Ьетъ  никакихъ 
условий  къ  усовершенствован1ю  адмннистрацш.  „Власть  генералъ-губернаторовъ, — 
ра:зъяснялъ  Пмператоръ. — какъ  я  ее  понимаю,  должна  быть  основана  совсЬмъ 
на  другпхъ  началахъ".  Большая  часть  доводовъ,  пзложенныхъ  въ  записк*.  пред- 
ставленной Государю,  служила  лишь  бол'Ье  плп  мен*е  благовидными    предлогами 


плачъ  вел1й  всей  кутящей  въ  Парпж-Ь  русской  арнстократхи"  (Р.  Ст.  1897,  XII, 
454). — Одпнъ  помЪщпкъ  такъ  оппсываетъ  общее  настроен1е  среди  своихъ  знако- 
мьгхъ:  „Помещики  составили  себе  страшилище,  котораго  пугаются  какъ  самой 
смерти.  Кто-то  сказалъ  пмъ.  что  скоро  наступптъ  эмансппац1я.  Утверждаютъ,  что 
остановилась  покупка  им^шй,  что,  теряясь  въ  догадкахъ  о  будущемъ,  они  пред- 
полагать могутъ,  не  зная  на  чемъ  остановиться,  что  мысль  крестьянъ  о  нераз- 
д^бльностп  ихъ  съ  землею  такъ  въ  нихъ  сильна,  что  увольнен1е  безъ  нея  (земли; 
.чожетъ  произвести  пугачевщину..."  Другой  помЬщикъ  писалъ:  „Надъ  нами  то- 
поръ  виситъ  на  волоск*  и  скоро  упадетъ  на  наши  шеи,  а  именно,  чрезъ  осво- 
божден1е  крестьянъ.  Теперь  объ  этомъ  много  толкуютъ..."  -Замечалось  и  такое 
явлен1е:  некоторые  предусмотрительные  добровольно  отпускали  на  волю  своихъ 
крестьянъ,  снабжая  ихъ  да;ке  землею,  однако,  въ  меньшемъ  размер*,  чемъ 
скчзлько  можно  было  ожидать,  будетъ  определено  по  закону  объ  освобожден1и.  в"; 
меньшемъ  размере,  че.мъ  сколько  нужно  было  для  обезпечен1я  ихъ  быта". 
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истинный  же  поводъ  къ  сопротпвлешю  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  предпо- 
ложенной м'Ьр'Ь  усмотр^лъ  Государь  въ  .заключен1и  министра,  что  власто  гене- 
ралъ-губернаторовъ  уничтожить  начало,  въ  силу  котораго  предоставлялось  гу- 
бернскпмъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  расправамъ,  илп  присутств1ямъ,  какъ  они 
названы  впоел'Ьдств1п, — р-Ьшать  окончательно  и  безъ  апеллящй  вс*  споры  между 
помещиками  и  крестьянами.  Противъ  этого  м'Ьста  Его  Величество  начерталъ: 
„Слова  эти,  кажется,  довольно  объясняютъ  д^Ьяо".  Дал*е  министръ  находилъ, 
что  и  губернаторы  имЬютъ  право  обращаться  къ  военному  начальству  еъ  требо- 
ван1емъ  сод-Ьйств1я;  Государь  же  пояснялъ:  „Въ  этомъ  и  будетъ  разница,  ибо 
генералъ-губернаторы  должны  будутъ  сами  д-Ьйствовать,  а  не  обращаться  съ 
просьбой  къ  военному  начальству".  Противъ  общаге  заключешя  записки  Импе- 
раторъ  напнсалъ:  „Это  собственно  гражданск1Й  илп  канцелярстй  взглядъ  и  вовсе 
несогласный  съ  мои.чъ".  Согласился  только  Государь  съ  мн-Ьнхемъ  министра, 
что  необходимо  озаботиться  возвышен1емъ  власти  губернаторовъ.  „Этнмъ  и  должно 
заняться  для  будущаго",  зам*чалъ  онъ,  а  противъ  предложен1я  предоставить 
губернаторск1я  м^ста  нанбол-Ье  способнымъ  изъ  членовъ  губернскихъ  комите- 
товъ,  не  СТЕСНЯЯСЬ  чинами,  сд*лалъ  надпись:  ,.Весьма  будетъ  полезно".  Зато  все 
р'Ьзче  становились  его  зам-6чан1я  на  заключптельныя  предетавлен1Я  министра. 
Министры  Составлен1е  пнструкц1п  генералъ-губернаторамъ  преждевременно,  такъ 
какъ  не  составлены  еще  крестьянек1я  положен!я  и  не  утверждены  проектиро- 
ванныя  учрежден1я  по  крестьянскимъ  д^ла.  Государь:  „Это  значитъ  отложить 
ее  до  того,  когда  въ  ней  не  будетъ  уже  нужды  или  когда  будетъ  поздно".  Мч- 
нистръ:  Предполагается  предоставить  генералъ-губернатора.мъ  для  сохранен1Я 
общественнаго  порядка  употреблять  не  одн*  только  законныя  мЬры,  но  „всЬ 
безъ  разбора  средства''.  Государь:  „Не  понимаю,  какъ  такая  мысль  можетъ  войти 
въ  голову  человеку,  знающему  мой  образъ  мыслей,  и  мои  оюелашя".  Министръ:  Ге- 
нералъ-губернаторы будутъ  преувеличивать  опасность  пзъ  желан1я  придать  себЬ 
новую  важность  и  значен1е.  Государь:  ,.Иад-Ьюсь,  что  лица,  которыя  будутъ  для 
сего  выбраны  мною  п  облечены  полнымъ  моимъ  дов^рхемь,  вполн*  его  оправ- 
даютъ".  Министръ:  Генералъ-губернаторовъ,  если  они  будутъ  учреждены,  нельзя 
освободить  отъ  текущихъ  и  маловажныхъ  д'Ьлъ,  пбо  они,  чтобъ  не  уронить 
своей  власти,  обязаны  будутъ  принимать:  прошен1я,  жалобы,  письма  и  т.  п.  Го- 
сударь: „Непрем-Ьнно  должно  ихъ  отъ  этого  освободить.  Жалобы,  имъ  приносимыя, 
долишы  пми  передаваться  губернаторамъ.  Министрт,:  ..При  введенш  крестьянскаго 
положения  слЬдовало  бы  временно  освободить  губернатора  отъ  председательства 
во  вс-Ьхъ  подвластныхъ  ему  учреждешяхъ,  Государь:  „.Зд^Ьсь  предполагается 
и.менно  то,  что  я  хочу  сд-Ьлать  для  временныхъ  генералъ-губернаторовъ".  Мч- 
нготръ:  СлЬдовало  бы  ассигновать  особыя  суммы  въ  распоряжен1е  губернаторовъ  на 
■экстраординарные  расходы".  Государь:  ..Будетъ  излишне  съ  учреждсн1емъ  времен- 
ныхъ генералъ-губернаторовъ".  Министръ,  перечисливъ  предположенныя  имъ 
м-Ьры  къ  расширению  власти  губернаторовъ,  за.мЪчалъ:  всЬ  эти  мЬры  достаточны 
для  поддержания  порядка  и  повнновенхя.  Государь:  „Я  ихъ  не  считаю  достаточ- 
ными безъ  учрежден1Я  временныхъ  генералъ-губернаторовъ".  Министръ:  Въ  случае 
какихъ-либо  особыхъ  мЬстныхъ  затруднен1Й.  всегда  можно  будетъ  командировать 
уполномоченныхъ  и  доверенныхъ  лицъ"  Государь:  „Вотъ  почему  я  желаю,  чтобы 
подооныя  лица  были  уже  на  мЬста.хъ".  — Р'Ьшен1е  свое  Пмператоръ  выразнлъ  въ 
послЬднемъ  замЬчан1и:  „ВсЬ  С1И  соображен1я  не  иямгъняютъ  моего  убеждения  въ 
»ео(^ходимостн  и  пользгь    учреждения    временныхъ    генералъ-губернаторовъ"' ,  а  общее 
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впочат.тЬн1с,  произиоденное  на  него  запиской— нъ  слЬдующсмъ  обращен!»  къ 
Ланскому:  „Я  прочелъ  все  съ  большимъ  В11иман1емъ  и  долженъ  вамъ  откроиенно 
сказать,  что  записка  ата  сделала  на  меня  весьма  грцстное  впечатлгьше.  Она  в'Ьрно 
составлепа  не  нами,  а  к1>мъ-ннбудь  пзъ  дпректоропъ  деиартаментопъ  или  канпе- 
ляр1Й,  которымъ  предполага<'мое  новое  учреждеше  кргьпко  не  нравится,  ибо  дол/кно 
ослабцть  ихъ  власть  и  то  значен/с,  которымъ  (лт  ирицыклн  по.чьзоваться  п  часто 
употреблять  во  зло". 

Строгая  отповЬдь  Государя  заставила  призадуматься  старца  Ланского.  По- 
лагая, что  онъ  лишился  ВЫСОЧЛЙП1ЛГ0  дов-Ьр1я,  манистръ  внутренннхъ  д1;лъ  за- 
готовилъ  уже  письмо  къ  Императору  съ  просьбою  объ  увольнен1и  отъ  должности, 
но  на  ближайшемъ  доклад*  Государь  былъ  съ  нимъ  такъ  привЬтливъ  п  ласковъ, 
что  .Чанской  не  счелъ  нужнымъ  просить  объ  отставке.  Его  Величество  обнялъ 
министра,  выразивъ  при  лтомъ  надежду,  что  онъ  „не  сердится",  а  когда  мипистръ 
зам'Ьтилъ,  что  въ  иностранныхъ  газетахъ  уже  назначаютъ  ему  преемника,  то 
Императоръ  успокоилъ  его  ув'Ьренхемъ,  что  если  служба  его  будетъ  болЬе  ив 
нужна,  то  онъ,  Ланской,  первый  о  томъ  узнаетъ  '). 

Рпст(1вцгцск1п  проск'п.  о  генгралъ-губернаторахъ  не  получплъ  х»»да 
в'ь  виду  того,  чти  СП  второй  половины  1858  т.,  под7>  д1;йств1елъ  указаи- 
ныхъ  собьплй  п  лпчныхъ  вл1яп1ц,  Ростовцевъ  совершенно  нзм'Ьнилъ  свой 
ваглядъ  на  крестьинсклй  вопросъ  и  на  народъ,  къ  которому  онъ  сталъ 
относиться  съ  большимъ  дов1;р1емъ  и  сочувств1еыъ.  Въ  этомъ  (ггношеи1и 
особенно  знаменательно  было  поведение  народа  весною  1858  года. — 
Несмотря  на  сильное  возбужден1е,  вызванное  первыми  нзв'Ьст1ями  о  гря- 
дущей вол'Ь,  народъ  съ  удивительною  выдержкою  сохранялъ  впЬшнп!  нп- 
рядокъ  и  СП11К0НСТВ1С.  Прпчпнов!  этого  явлен1я  была  допущенная  (  ь 
1858  г.  гласность.  Какъ  только  С'.  С.  Ланской  разр'Ьшилъ  напечатан1е 
рескриптовъ  „о  волГ."  въ  Губгрнскпхъ  В'Ьдомостяхъ,  прекратились  х<|- 
дивш1е  толки  о  ТОЛП,,  ЧТО  пом'Ьщпки  скрываютъ  указъ  о  „вол*",  пре- 
кратились и  т*  Н1'б(1льш1я  волнен1я,  который  были  вызваны  благодаря 
прпт1;снен1ямъ  сампхь  жкм'Ьщиковъ.  Пользуясь  несколькими  волнен1ями> 
бывшими  весною  1858  г.,  приблинсенные '  Государя  старались  напугать 
его,  но  министръ  Ланской,  доставляя  еженедельные  отчеты  о  волнен1Яхъ, 
доказалъ  ему,  что  и  число  ихъ  было  ничтожно,  и  вина  нер-Ьдко  бы- 
вала   на     сторон*     помЬщиковъ     ").     II,     несмотря    на  продолжающ1яся 


')  См.  н.  В10графическ1Й  словарь,  стр.  635- -538. 

-)  По  всей  Росс1п  было  70  волнен1й  (до  1юля  1859  г.).  и  только  въ  десяти  слу- 
чаяхъ  пришлось  обратиться  къ  военной  спл-Ь.  Ю'/^  безпорядковъ  было  вызвано 
п])пт*снен1ями  пом'Ьщиковъ.  См.  „Б1ограф.  словарь",  Александра  П,  стр.  535. 

Злоупотреблен1я  пом'ёщпковъ  были  разнообразнаго  характера.  Одинъ  там- 
бовск1Й  пом-Ёщикъ,  СЪ  восхиш.ен1емъ  писавшШ  о  благод'Ьян1яхъ  крепостного  права, 
продолжаетъ:  „У  насъ  есть  богатый,  но  промотавш1йся  пом^Ьщинъ,  князь  Ю.  Г. 
Онъ  хвастаетъ  своею  эмансипац1ей,  которая  состоптъ  въ  томъ,  что  онъ  объявилъ 
1.000    душъ    крестьянамъ    свободу,    ежелп  они    внееутъ    ему  по  50  руб.  съ  души. 
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усил1я  К1)Ьц(1Стник11въ]  запугать  Гоеуда1)Я  ^),  опасен1я  его  были  успо- 
коены. 

Безсмысленный  страхъ  плохо!!  совЬтчикъ.  Разъ  онъ  прошелъ,  Ростов- 
цевъ  „прозр'Ьлъ":  у  него  явилась  возможность  уяснить  себ*  смыслъ  на- 
роднаго  возбужден1я  и  найти  иныя  средства  для  предупрежден1я  вредныхъ 
нослЬдств!!!  его. 

Считая  лих1:>1)адочн1»е  возбужден1е  народа  бол'Ье  или  мен^е  доказан- 
нымъ,  либеральная  и  консервативная  парт1и,  боровш1яся  около  крестьян- 
ской реформы,  д11лали  изъ  этого  факта  противонололсные  выводы.  Ростов- 
цевъ,  сл'Ьдовавш1Й  сначала  мн'Ьн1ю  второй,  полагалъ  теперь,  что  спасти 
Росс1ю  отъ  потрясен1Й  возможно  не  диктаторскою  властью  сатраповъ,  а 
только  путемъ  радикальнаго  '^)  р'Ьшен1я  крестьянскаго  вопроса,  т.  е.  осво- 
божден1емъ  крестьянъ  съ  землею  и  съ  полнымъ  упразднен1емъ  вотчинной 
П0ЛИЦ1Ц,  по.м-Ьщичьей  власти.  „Если  одиннадцать  (съ  женщинами  двадцать 
два)  милл10новъ  жителей, — писалъ  Ростовцевъ  Александру  II  ^), — те- 
шимые въ  продолжен1е  двухъ  л'Ьтъ  надеждою  на  свободу  и  на  улучшенае 
своего  С0СТ0ЯН1Я,  будутъ  обмануты,  разочаруются,   потеряютъ    дов'Ьр^е  и 


Они  тотчаеъ-же  исполнили,  но  какъ  пм'Ьн1е  въ  залог*,  то.  чтобы  дать  пмъ  актъ 
вольности,  надобно  ихъ  выкупить,  на  что  князь  еще  не  р-Ёшился.  Между  прочимъ. 
крестьяне'  желали  знать,  сколько  имъ  вм'Ьет*  съ  свободою  дано  будетъ  земли. 
Добрый  и  благодетельный  князь  отв^чаль,  что  предоставляетъ  имъ  всю  землю 
съ  платою  по  50  р.  за  десятину  въ  годъ.  Можете  себ*  предатавпть  удивление 
этихъ  добрыхъ  п  простыхъ  людей!  А  князь  Ю.  Г.,  взявъ  съ  нихъ  по  50  руб.  и  не 
обезпечивъ  нич'Ьмъ  своего  об'Ьщан1я,  а  напротивъ,  ст'Ьснивъ  ихъ  во  влад'Ьн1И 
землей,  теперь  жуируетъ.  Вотъ  вамъ  и  .эмансипап;1я"  („Русск.  Стар."  1807,  №  10). — 
Друг1е  случаи  приведены  выше. 

1)  Эта  система  запугцван1я  шефомъ  жандармовъ  кн.  Долгоруковымъ  продол- 
жалась до  самаго  конца  крестьянской  реформы;  см.  н.  записки  Валуева  („Р.  Ст.' 
1891,  Л"»  О,  стр.  14"). 

2|  Въ  ■1птератур'Ь,  въ  обществ*  и  въ  правительственныхъ  ефорахъ  вопросъ  о 
радикальномъ  или  постепенномъ  освобожден1и  крестьянъ  трактовался  на  всЬ 
лады.  Американок!  й  экономистъ  Кери  на  об^д*  у  Донона  (въ  Петербург*)  л^томъ 
1859  г.,  намекая  на  крестьянскую  реформу,  въ  назидан1е  своихъ  слушателей  го- 
ворилъ  такъ:  „Будемъ  учиться  у  природы.  Когда  она  желаетъ  добра  человеку— 
Д'Ьйствуетъ  постепенно:  она  ниспосылаетъ  росу,  л^Ьтнае  дожди,  солнечное  тепло. 
Когда  она  стремится  къ  разрушен1ю,  Д'Ьйствуетъ  разомъ:  таковы  бури,  земле- 
трясеН1Я".  На  это  кн.  Чсркасск1й  отв^Ьчалъ:  „Женщина  беременна  въ  течете  9  м*- 
сяцевъ,  а  разрешается  отъ  бремени  въ  несколько  часовъ"  (см.  Рцсск.  Стар.  1891, 
^\&  9,  стр.  550).  Не  лишено  назидательности,  что  одпимъ  изъ  самыхъ  горячихъ 
поборникоиъ  радикализма  былъ  въ  это  время  М.  М.  Катковъ  въ  своемъ  Русскомъ 
Вгьстникп.  „Всякое  уклоненге  и  замедленге  въ  подобноыъ  д^л*,  какъ  ссвобождон!е. 
писалъ  Катковъ,  когда  оно  почувствовано  и  заявлено,  пагубно  для  всЬхъ  сторонъ 
и  для  самого  общества"  {Рус/к.  Впстн.  1860,  (февраль). 

•'')  См.  письмо  отъ  23  октября  1859,    въ    прилож.  4,  т.  н.  с.  Сомоновъ,  стр.  929. 
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любопь  къ  верхивной  власти  и  иеисполнсчпе  своихъ  ожндгипй  припишутъ^ 
разумЬется,  евоимъ  пом-Ьщикамч.,  то  Рисс1я  по  будстъ  спасена"  ^). 

Слово.мъ,  боязнь  передъ  народнымъ  воз.мущен1емъ,  которое  было  воз- 
можно, особенно  благодаря  обострен110  местами  отношен!!!  между  по.м!.- 
щика.мп  и  К1)естьяна.\п1  передъ  самымъ  пхъ  освобожден1емъ,  благодаря 
алчн(1стл  первыхъ,  побуждала  либераловъ  торопиться  удовлетворен  1е.мъ 
народныхъ  требован1й,  справедливость  коихъ  была  для  ннхъ  очевидна  и 
удовлетворен1емъ  коихъ  „сверху"  они  полагали  уничтожить  поводъ  къ 
волнен1Ямъ  „внизу".  Такому  спасительному  страху  „каюшагося  дворянина", 
страху  передъ  совестью,  такому  историческому  „стыду"  „пробудившагося 
человека"  или  требован1я.\1Ъ  справедливости  обязаны  евоимъ  происхожде- 
шемъ  мнопя  реформы  и  въ  другихъ  странахъ  '-). 

Не  таковъ  былъ  источникъ  и  смыслъ  „паническаго"  »)  страха,  охва- 
тившаго  кр'Ьпостниковъ  сверху  до  низу.  Это  не  былъ  тотъ  нравственный 
страхъ   илп  страхъ   Бож1Й,  въ   кото1)омъ,  по  слову  Писан1я,  заключается 


1)  Съ  членами  Редакц.  Комисс1п  Ростовцевъ  былъ  еще  откровенн-Ье  и  прямо 
указывалъ,  что  въ  случа*  обеззе.\1елен1я  крестьянъ  Росс1и  грозптъ  „пугачевщина" 
См.  прот.  зас.  23  ноября  1859  г.  въ  кабинете  больного  Ростовцева,  етр.  254  н.  с. 
Семенова,  т.  И. 

Въ  подтвержден1е  той  мысли,  что  разр1;щен1е  крестьянской  реф011мы  не  уси- 
лить, а  уничтожптъ  возбужденхе  умовъ  въ  народ*,  Ростовцевъ  и  либералы  ссы- 
лались также  и  на  данный  уголовной  статистики.  Въ  40-хъ  годахъ  были  осо- 
бенно часты  уб1йства  крестьянами  пхъ  господъ;  въ  одной  изъ  западныхъ  губер- 
Н1Й  въ  течен1е  двухъ  лЪтъ  было  одиннадцать  убШствъ.  Незадолго  передъ  осво- 
божденхемъ  крестьянъ.  какъ  только  пронесся  первый  слабый  благов1;стъ  о  пред- 
стоящей В0Л1;,  уб1йства  вовсе  прекратились,  несмотря  на  сильное  возбужденге 
умовъ:  до  подняпя  крестьянскаго  вопроса  среднее  число  убхйствъ  пом-Ьщиковъ 
въ  годъ  было  13,  посл-Ь  же  объявлен1я  рескриптовъ  не  было  ни  одного  случая 
убийства.  См.  н.  Матер1алы,  I,  174. 

^)  О  „страх*",  какъ  средств*  нравственнаго  воздействия  на  правящая  сферы- 
Шериданъ  еще  въ  прошломъ  стол*т1п  высказалъ  сл'Ьдующ1я  интересныя  сообра- 
жен1я:  „При  объединенш  (митингами)  общественнаго  мн*н1я  съ  ц-Ьлью  возд*й- 
СТВ1Я  на  палату  общинъ,  у  насъ  никогда'  не  было  нам*рен1Я  производить  .это 
воздействие  нутемъ  насил1я  и.ти  возмущенхя;  но  собран1я  »ти,  конечно,  разечи- 
таны  были  на  то,  чтобы  возбудить  въ  палат*  общинъ  некоторый  страхъ  передъ 
ними  и  ихъ  занят1ями,  не  вредный  страхъ,  а  трепетное  уважеше,  которое  палата 
общинъ  обязана  оказывать  справедливымъ  чувствамъ  народа,  когда  эти  чувства 
собраны  и  выражены".  См.  В.  Дерюжинск1Й— Митинги  въ  Англ1и.  Бгъстн.  Европы 
1893,  №  2,  стр.  599. 

'*)  См.  Записки  Левшпна,  484.— Одинъ  изъ  молодыхъ  пом*щиковъ  пишетъ: 
„Секретный  комитетъ,  это — эмансипац1я1  Помешались  на  слов*,  да  п  мутятъ.  Вс* 
вскормлены  на  казенныхъ  испеченныхъ  хлъбахъ,  а  изъ  простого  люду  знаютъ 
извозчиковъ,  ямщиковъ,  да  дачныхъ  дворниковъ!"  {Руса;.  Стар.  1897  г.,  .V»  10,  12) 
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начал(5  премудрости.  Страхъ  кр'Ьпостниковъ  былъ  простой  згоистическ1Й, 
„шкурный"  страхъ  передъ  утратою  возмутительной  привилепи  на  лич- 
ность и  трудъ  „крещеной  собственности"  ^).  Они  хорошо  знали,  что  кре- 
постное право,  лишенное  всякаго  нравственнаго  содержан1я,  держалось 
исключительно  на  насил1и  и  страхЬ.  ЗакоренЬлыхъ  кр'!;постник(1ВЪ  бралъ 
ужасъ  при  мысли  о  Немезид'Ь,  при  мысли  о  томъ,  что  будетъ  съ  этимъ 
„зв^ремг"  -),  какъ  они  считали  св(шхъ  кр'Ьпостныхъ,  когда  его  спустятъ 


1)  Въ  Русской  Старинп  1897  г.,  въ  стать-Ь  ..На  зар-Ё  крестьянской  свободы' 
печатались  очень  пнтересныя  извлечен1я  изъ  частной  переппски  пом-Ьщиковъ. 
обрисовывающей  ихъ  взглядъ  на  крестьянское  д'Ьло.  Даже  т'Ё,  которые  призна- 
вали несправедливость  постыднаго  института,  подъ  разными  бол'Ье  или  мен-Ье 
благовидными  предлогами  рекомендовали  отложить  эту  отм'Ьну.  Одпнъ  тамбовск1й 
пом1>щикъ  ппсалъ:  ..Стеснить  права  напыщеннаго  барства  пора,  но  уничтожить 
совсЬмъ  кр'Ьпостное  право  рано,  очень  рано.  Первый  шагъ  нужно  сдЬлать  уни- 
чтожен1емъ  такъ  называемыхъ  дворовыхъ,  оставивъ  пока  кр-Ьпоетныхъ  землед'Ьль- 
цевъ".  Но  харьковск1Г|  пом'Ьщикъ  сомневался  въ  возможности  оставить  дворянство 
безъ  дворни,  которая  и  служить  господамъ,  и  охраняетъ  ихъ:  „Что  будетъ  съ 
дворней  въ  Росеш  многомил.'понной?  Кто  на  первыхъ  порахъ  теть  сварить!  Уц*- 
л-Ьетъ  ли  собственность,  которую  влад^ледъ  лично  своей  персоной  отъ  взволно- 
ванной и  непонимающей  массы  защитить  не  въ  состоян1и  будетъ?  Вотъ  мысли, 
которыя  каждаго  пзъ  насъ  держатъ  въ  постоянномъ  страх*.  Совершенно  не  то, 
чтобы  этой  реформ*  противились...  До  сего  времени,  несмотря  на  злоупотреб.1ен1я, 
помещики  были  для  правительства  лучшими  полнц1ймейстераыи  и  блюстителями 
порядка.  Это  неоспоримо..."  Подобныя  положен1я  высказывались  постоянно:  вы- 
ставляли впередъ  опасен1я  волнен1й  освобожденныхъ  крестьянъ,  грозили  возмож- 
ностью новой  пугачевщины  п  проч.  Наряду  съ  этимъ  говорили  о  томъ,  что  на- 
родъ  нашъ  „по  истин*  еще  незрелый",  что  его  стЬдуеть  прежде  просветить,  обра- 
зовать, а  потомъ  уже  можно  будетъ  думать  объ  его  освобожден1и. 

о)  См.  н.  Записки  Левшина,  499. — Выше  приведены  ужасы.  примерещивш1еся 
московскимъ  барамъ. — Петербургск1е  аристократы  не  отставали.  Одпнъ  и;зъ  нихъ 
въ  1857  г.  писалъ:  ..Теперь  въ  Росс1п  жить  нельзя,  1ои*  та  а  1а  Й1аЫе  е*  1е  раП 
гои^е  (1ош!пе  а  8».  РёгегяЬоиг^'"  (все  идетъ  чертовски  плохо,  и  парт{я  красныхъ 
господствуетъ  въ  Петербург*!.  Ср.  Русск.  СгНар.  1897.  октябрь,  стр.  25. — Смирнова 
въ  ппсьм*  своемъ  указываетъ,  что  самъ  с*дов.1асый  гр.  Блудовъ,  излюбленный 
юристъ  николаевекпхъ  временъ,  попалъ  вм*ст*  съ  славянофилами  въ  ..поджига- 
тели" (Русск.  Лрх.   1897,  сент.  1241. 

—  Вотъ  что  писалъ  А.  М.  Тургеневъ  въ  1857  г.  по  поводу  отм*ны  военнаго 
рабства:  „Сообразите,  вопилъ  А.  М.  Тургеневъ,  340.000  кантонпстовъ  повел*но 
распустить.  Вотъ  вамъ  готовая  арм1я.  Вс*  они  пролетар1и,  не  им*я  куска  хл*ба, 
ни  пр1юта,  ни  одежды,  будутъ  вынуждены  д*лать  то,  что  отъ  нихъ  потребуютъ. — 
Господа  же  писаки  |81С),  паши  жу1)налисты  и  сантиментальные  литераторы  не 
укоснятъ  преподать  правила  и  наставлен1я  каптонистамъ.  Они  же  вс*  знаютъ 
грамоту.  Вотъ  вамъ  все  и  готово,  чего  добиваются  литераторы  {!!).  Исиомните  о 
табун*  (81с)  раскольниковъ;  ихъ  насчитываютъ  бол*е  8-ми  милл1онов1>.  и  большее 
число  головъ  въ  этомъ  табун*  прпнадлежитъ  иомЬщпкамъ.  Ну — какъ  табупъ  ша- 
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съ  ц-(;11И?  Л  ну  какь  они  поидутъ  сводить  1'Вои  старые  счеты?!  Ни  и  СхиЬ^ 
благодушные  ппм-Ьщики,  будучи  плохо  знакомы  съ  Д'Ьйствительиы.мъ  на- 
('Т|)оен1емъ  народа,  Гюягш!,  прпцлподить  псос1|г,кдг1Г|с  народа,  одиов|ре- 
м<'ННо  по  всей  Рогс1н  '). 

Опытъ  съ  гласностью,  сд1;ланны1"[  въ  1858 — 1859  г.  и  пнесш1Й  успо- 
коен1е  въ  народный  массы,  взволнованныя  первыми  темными  слухами  о 
предстоящей  вол*,  послужнлъ  ободряющимъ  об])азомъ  на  либераловъ,  на 
умеренную  часть  дворянства  -).  Но  непримиримая  вражда  неисправимых!, 
враговъ  свободы  не  поколебалась.  Напрстгивъ,  именно  такое,  исполненное 
удивительнаго  такта  и  самообладан1Я  выжидательное  положен1е  народа, 
составлявшее  по]1азительный  контрастъ  сравнительно  съ  поведен1емъ  по- 
терявшаго  голову,  безпорядочно  .мегавшагося  дворянства,  кр-Ьпостпикамъ 
казалось  подозрительнымъ.  Для  друзей  же  свободы  этотъ  спокойный,  но 
грозный,  какъ    судьба,    многочисленный    кр'Ьпостной    народъ,  въ    внуши- 


рахнется,  что  тогда  д1;лать?"  {Ругск.  Стар.  1897.  .Уе  10,  13).  Если  съ  такою  пЪною 
у  рта  говорили  пом+.щикн  по  поводу  освобожден1я  военныхъ  рабовъ,  то  немудрено, 
что  В'Ьсть  объ  оевобождени!  пхъ  собственныхъ  рабовъ  окончательно  лпшпла  пхъ 
разума,  и  появились  галюцинащп  фонарнаго  сто.лба  въ  видЪ  виселицы. 

—  Въ  „письмЪ  конторщика",  напечатанномъ  въ  Л^»  9  Русск.  Арх.  за  1897  г., 
отмЬчая  .эту  панику  „передъ  волею'',  „распространенную  между  начальствующимп 
и  господствующими'',  авторъ  добавляетъ:  въ  .этомъ  было  нЪчто  тупоумное,  осо- 
бый вндъ  помешательства  разсудка,  что  весьма  ясно  доказывается  извращен1емъ 
П0НЯТ1Я  о  вЪчныхъ  законахъ  человЪчеекихъ  чувствъ.  Известно,  что  если  чело- 
вЪку  дЪлаютъ  что  нибудь  хорошее  (какъ  отмена  кр1;постного  права),  то  бунто- 
вать ему  и  драться  нечего".  Любопытно,  что  почти  въ  тождеетвенныхъ  выраже- 
Н1яхъ  говорцлъ  А.  М.  Унковск1Й  па  ауд1енц1и  у  .Александра  II.  (Сч.  стр.  38  книги 
моей  „УнковскШ  и  освобожд.  крест."!. — Такое  ни  съ  чЪмъ  несообразное  предста- 
влен1е  о  народЪ  можно  объяснить,  какъ  вЪрно  указываетъ  авторъ  уб'Ьжден1емъ 
крТ.постнпковъ.  что  у  „мужиковъ  пспхпчесю'я  движен1я  совершаются  по  дру- 
гимъ  законамъ,  чЪмъ  у  людей  вообш^"- — Въ  виду  приведенныхъ  данныхъ 
представляется  тенденц1озно-фальшивымъ  завЪреше  редактора  Р.  Арх.,  что  „въ 
чужпхъ  краяхъ  (?)  именно  этого  (бунта  поелЪ  освобожденхя)  ждали  и  застрельщи- 
ками С?'?)  выставили  поляковъ"  (стр.  1381.— Эта  явная  фальеифпкац1я  особенно 
бросается  въ  глаза,  если  принять  во  внимание,  что  именно  благонадежные  москов- 
ск!е  крепостники  съ  -Закревскнмъ  во  главЪ  считали  рЪзню  неизбежною,  а  впо- 
следствш  даже  назначали  срокъ— „въ  течете  1860  г."  (См.  Рус.  Стар.  18^1.  \2  10, 
стр.  147,  а  также  Рус.  Стар.  1897,  сент.). 

М  Более  искренн1е  изъ  сторонниковъ  постепеннаго  освобожден1я  впоследств!и 
сами  сознавались  въ  своей  ошибке.  „Теперь, — писалъ  Левшинъ  въ  1860  г.,  вижу, 
что  я  ошибался  п  не  подозрЬвалъ  въ  народе  русскомъ  того  терпешя  и  благора- 
зу>ия,  съ  которымъ  онъ  ожидаетъ  рЪшенхя  своей  участи". — См.  тамъ  же,  510. 

2)  Помещики  пожилые,  ппшетъ  г.  Еленевъ,  весь  свой  векъ  проведшГе  съ 
крестьянами,  признавались  потомъ,  что  они  не  ожидали  отъ  нихъ  такого  опо- 
койств1я  и  самообладан1я.  См.  и.  бр.  55. 


тельномъ  молчан1И  ждавш1Й  уничтС1жен1я  рабства  н  возврата  собЬ  чоло- 
в'Ьчеекихъ  правъ,  былъ  по  истинЬ  великъ  п  прекрасенъ! 

Р'Ьдко  когда  въ  истор1И  можно  вст])*тить  картину,  равную  по  сил'Ь  и 
назидательности  этой  гранд10зной  картин'Ь  2.3-хмилл1оннаго  народа,  вт, 
сосредоточенпомъ  безмолв1и  словно  но  предварительному  уговору  жду- 
щаго  свободы  и,  несмотря  на  трехв'Ьковое  безнравное  положение  свое,  не 
утратившаго  еще  в'Ьры  въ  силу  права  и  въ  торжество  правды! 

Какимъ-то  особымъ  милостивымъ  чудомъ  истор1и,  вообще  столь  суровой,, 
какъ  и  природа  Росс1и,  къ  русскому  народу,  онъ  сохранилъ,  несмотря  на 
господство  крЬпостного,  т.  е.  кулачнаго  права,  едва  тл1;1ощую  искру 
правды,  онъ  сберегъ,  несмотря  "на  извращающее  и  развращающее  д'Ьй('тв1е 
крепостного  права  и  свое  полное  безправ1е,  трогательную,  инстинктивную 
в^ру  въ  конечное  торжество  справедливости.  Какъ  ни  часто  дотол'Ь  об1ма- 
нывала  его  эта  наивная  дЬтская  в^ра,  но  на  сей  разъ  эти  милл1оны 
обездоленныхъ,  обезличенныхъ  рабовъ,  словно  смердящ1и  Лазарь  наканун-Ь 
воск11ешен1я,  почуявъ  близость  и  неизбежность  своего  нравственнаго  воз- 
рождения, подтянулись  напосл'Ьдяхъ,  терпеливо  выносили  носл'Ьдн1Я  обиды 
и  жестокости,  спокойно  ожидая  великаго  дня  воли,  будучи  убеасдены  въ. 
его  неотвратимости.  Народъ,  низведенный  на  степень  рабочаго  скота, 
своимъ  безукоризненнымъ,  среди  общаго  замешательства  и  суматохи,  по- 
веден1емъ,  свидетельствовалъ  свою  твердую  веру,  что  сила  не  въ  силе, 
онъ  какъ  бы  ириглашалъ  своимъ  тернеливымъ  ожидан1емъ  давно  желан- 
наго  часа  свободы  своихъ  тпрановъ  къ  „покаян1ю",  къ  признан1ю,  нако- 
нецъ,  всей  чудовищности  владен1я  „душами",  безотчетнаго  нредоставлен1я, 
съ  салгаго  рожден1я,  человека  безотчетному  произволу  человека  же. 

Крепостные  Сеньки  лизали  горяч1я  печки  п  исполняли  друг1я  потехи 
для  увеселен1я  гостей  помещика  и  даже  старались  это  делать  съ  „весе- 
лымъ"  лицомъ,  какъ  того  требовали  господа, — заслышавъ  весною  1858  г., 
что  скоро  настанетъ  конецъ  всемъ  мучен1ямъ;  безнаказанно  оскорбляемые, 
замученные  кормильцы  русской  земли  терпеливо  глотали  въ  эти  радостно- 
мучительные  дни  появления  зари  свободы,  свои  горяч1я  слезы  рабскаго 
позора,  который,  по  выражению  Салтыкова,  „веками  капали,  капали  внутрь, 
капали  кровавыми  пятнами  на  сердце  и  все  накипали,  все  накипали,  пока 
не  перекипали  совершенно"...  Но  теперь  въ  эти  вещ1е,  последп1е  предъ 
паден1емъ  рабства,  дни  слезы  „белыхъ  негровъ",  къ  сокрушеп1го  помепщцъ 
Падейковыхъ,  сопрово/кдались  улыбками  на  устахъ, — т(1  были: 

Посл1;дн1я  слезы  о  гор-!;  бы.юм-!, 
И  первый  грезы  о    емж-ть!;  11ИГ1М-1>1 

Поиествуя  объ  этомъ  торжествен1111-т1м'Ц(г,|;1111мъ  кануне  свободы,  г.  Еле- 
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неиь  говорить:  „Уто  былъ  звукъ  трубы  архангела,  возв'Ёстивш!!!  мил- 
л1онамъ  мертвецовъ,  что  приближается  день  воскресен1я,  что  восходитъ 
зв11зда  утренняя,  П1)едварящая  солнце  свободы;  отъ  этой  В'Ьсти  не  толыс; 
дрогнули  сердца  двадцати  милл1он()въ  живыхъ  мертвецовъ,  но,  казалось, 
взыграли  кости  т)К1и1-.н1и,  давно  уже  уснувшихъ  въ  могнлахъ;  то  были 
незабвенныя,  святыя  минуты  въ  русской  истор1и,  подобный  тЬмъ,  когда 
въ  ночь  предъ  пасхальной  заутреней  русски!  народъ  въ  благогов1,йномъ 
<5езмолв1И  ждетъ  удара  юхкжола  и  первыхъ  звуковъ  священной  П'Ьсни 
Боскресен1я"  1). 

Исполненное  такта  и  выдержки  поведен1е  порабощеннаго  народа,  су- 
■М'Ьвшаго  сдержать  столь  естественныя  проявления  нетерп4н1я  и  раздра- 
жен1я  предъ  посл'Ьдннми  приступами  барскаго  самодурства  и  жестокости, 
нашло  должную  оценку  со  стороны  Александра  II  въ  посл'Ьднемъ  'засЬ- 
даши  Государственнаго  СовЬта  по  крестьянскому  д1&лу  и  въ  первоначаль- 
номъ  проег,т4  манифеста  (см.  ниже).  Эта  стих1Йно-грозная  и  внушительная, 
несмотря  на  безмолв1е,  всенародная  демонстрац1я, — при  всей  кажуп1,ейся 
безобидности  и  безсилш  дававшая  понять,  кому  нужно,  что  отныне  съ 
крестьячскимъ  вопросомъ  шутить  нельзя  и  во  что  бы  то  ни  стало  нужно 
р'бшить  его  въ  народномъ  дух'Ь,  т.  е.  не  иначе,  какъ  съ  земельнымъ  на- 
д'Ёломъ, — ил14ла  огромное  вл1ян1е  на  исходъ  д-бла.  Писатель,  одинаково 
замечательный  и  какъ  велик1й  художникъ  слова,  и  какъ  тонк1Й  и  прони- 
цательный наблюдатель  и  публнцпстъ,  М.  Е.  Салтыковъ  въ  числ*  про- 
лзводвтельныхъ  сплъ,  вл1явшихъ  на  двйжеше  крестьянскаго  д^ла  на  пер- 
вомъ  план*  ставить  самъ  народъ  руссюй.  „Вникните  въ  смыслъ  .этой 
реформы,  пишетъ  онъ  въ  1863  г.,  взвесьте  ея  подробности,  припомните 
обстановку,  среди  которой  она  совершалась,  и  вы  убедитесь:  во  1-хъ,  что, 
несмотря  на  всю  забитость  и  безвестность,  одна  только  эта  сила  (народа) 
и  произвела  всю  реформу,  и  во  2-хъ,  что,  несмотря  на  неблагопр1ятныя 
тслов1я,  она  наложила  на  реформу  неизгладимое  ктеймо  свое,  успела 
найти  себе  поборниковъ  даже  въ  сфер*  чуждой..."  '-). 

„Пора — писалъ  въ  1857  г.  одинъ  нзъ  этпхъ  поборниковъ,  маститый 
ветеранъ  народной  воли  Н.  Тургеневъ, — несколько  нокол4н1й  жило  безъ 
надежды  и  умерло  безъ  отрады  подъ  незаслуженнымъ  игомъ  крЬпостного 
права.  Наконецъ,  настало  время  искупленгя'.  По.мещики!  не  торгуйтесь. 
€вяты.мъ  пожертвован1емъ  искупите  Росс1ю"... 

Каково  же  был!!  впечатлен1е  этого  в4щаго  звука  колокола,  звавшаго 
живыхъ  (У1У08  л'осо)  и  воскресавшаго  мертвыхъ,  на  т4хъ,  отъ  которыхъ 


1)  См.  н.  бр.  Еленева,  55. 

2)  См.  М.  Е.  Салтыковъ— А.  Н.  Пыпина.  Спб.  1900,  стр.  «9—90. 


—    50     — 

зависало  имъ  даровать  жизнь,  на  пом'Ьщиковъ?..  Меньшая  часть  его,  не 
богатое,  но  развитое,  съ  университетскимъ  образован1емъ,  либеральное 
дворянство  ношло,  и  по  влечению  сердца,  и  по  правильно  понятому  поли- 
тическому и  экономическому  разсчету  навст1)'Ьчу  сво^бод1>  и  необходимымъ 
жертвамъ;  зато  аристократическое  землевлад'Ьнхе,  придворная  и  чиновная 
знать,  частью  по  историческому  недоразвит1ю,  частью  по  соображен1ямъ 
узкаго  себялюб1я,  считала  и  выставляла  крепостное  право  оплотомъ  не 
только  своего  матер1альнаго  благополуч1я,  но  и  государственной  силы  и 
порядка,  при  чемъ  этотъ  симпатичный  народъ  безмолвствующ1Й,  но  твердо,, 
единодушно,  какъ  одинъ  человЬкъ,  требующ1й  отмены  рабства,— хотя  и 
безъ  всякаго  насил1я  и  безчинства  (къ  сожалЬн1ю  многихъ,  надЬявшихся 
воспользоваться  безпорядками,  чтобъ  испугать  Александра  II  и  заставить 
отложить  ненавистную  реформу) — внушалъ  высокопоставленнымъ  кр^пост- 
никамъ  не  жалость  и  братское  сострадан1е,  а  непреодолимый  страхъ 
вплоть  до  самаго  кануна  объявлен1я  воли  '). 

Не  будучи  въ  силахъ  ни  понять  смысла  наступающей  „зари  святого 
искуплен1я",  ни  предотвратить  нависш1й  ударъ  судьбы,  высокопоставлен- 
ные корифеи  крЬпостниковъ  прежде  всего  занялись  „шкурными"  воиро- 
сами  и  старались  обделать  лпчныя  делишки  -),  а  зат'Ьмъ  хоть  на  время 


1)  Одинъ  орловск1й  пом'Ьщикъ  пишетъ,  наприм'Ьръ,  въ  это  время:  „У  насъ 
разсказываютъ,  что  составляется  положенхе  о  свобод*  крестьянъ.  Это  насъ  сильно 
безпокоитъ,  потому  что  такой  переходъ  насъ  вс^хъ  разорить,  все  у  насъ  раста- 
щутъ.  Квартирующ1е  у  насъ,  въ  Трубчевск*,  военные  говорятъ,  что  будто  бы 
этого  Англ1я  требуетъ,  а  дворовые  ушп  навострили". — Въ  конц*  февраля  1857  г. 
одинъ  рязанск1й  пом'Ьщпкъ  писалъ  своему  пр1ятелю  по  поводу  слуховъ  объ  осво- 
божден1п,  выразкая  надежду,  что  слухи  эти  неверны:  „Так1я  перемены  надобно 
д-Ёлать  .осторожно;  несвоевременная  пересадка  можетъ  повредить  дереву.  Кр1;- 
постное  состоян1е  на  Руси  служить  услов{емъ  общаго  благо денств1я"...  Другой 
кр'Ьпостнпкъ  въ  отв1;тъ  Жемчужникову  (отцу  поэта)  о  радостной  новости  отмены 
крепостного  права  писалъ:  „Вы  называете  крепостное  право  противоестественною 
зависимостью,  а  я  совершенно  противнаго  мн'Ьн1Я  и  нахожу,  что  нигд*  крестья- 
нинъ  такъ  не  успокоенъ  и  не  обезпеченъ,  какъ  нашъ  помещичхй  крестьянпиъ; 
разумеется,  у  добраго  господина,  который  выгоды  своихъ  крестьянъ  соединяетъ 
съ  своими  собственными...  Разрушить  этотъ  порядокъ,  значитъ — подготовить  ги- 
бель государству.  Непросвещенный  народъ,  не  имЬя  истиннаго  понят1я  о  сущ- 
ности свободы,  тотчасъ  употребптъ  ее  во  зло,  и  те  крестьяне,  которые  подъ  по- 
кровительствомъ  добрыхъ  гоеподъ  наслаждаются  мирною  и  спокойною  жизнью, 
сделаются  пьяницами,  разбойниками  и  душегубцами.  Они  непременно  возстанутъ 
протпвъ  всехъ  властей,  отклонятся  отъ  церкви  и  сделаются  не  только  безполез- 
ными,  но  и  вредными  для  государства  (На  заре  свободы,  Русск.  Стар.  1897, 
.Л»  10). 

')  Председатель  Главнаго  Комитета  по  крестьянскому  делу,  кпязь  Л.  Ф. 
Орловъ,  какъ  сооб1цаетъ  Левшинъ,    „занимался  за.ложсн1емъ  своихъ  и  жены  своей 
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затормозить  1глн  извратить  дЬло  свободы.  Не  вызвавъ  еще  къ  жизни  духа 
свободы,  кр'йпостпнкп  уже  сп'Ьшили  заклясть  его;  не  даровавъ  еще  свободу, 
они  уже  принидгали  м'^ры  къ  „обуздан11о"  ея  при  помощи  „ежевыхъ  ру- 
кавицъ!"  Они  полагали,  что  прсдоставлен1е  свободы  народу,  въ  течен1е 
многихъ  в'Ьковъ  жившему  подъ  кр'Ьностиымъ  игомъ,  должно  опьянить  ого, 
вскружить  ему  голову  и  повести  къ  волнен1ямъ,  а  тон  прямо  къ  ана])х1и, 
а  потому  стоял п  за  постепенность  освобожден1я  (кн.  Меншиковъ  прог'к- 
тировалъ  75-тпл1;тн1и  срокъ,  друг1е  полагали  свободу  даровать  хорошимъ 
ученикамъ  въ  вид*  награды),  за  сохранеше  хотя  части  прежней  поме- 
щичьей юрисдпкц1и,  на  освобожден1е  безъ  земли... 

Какъ  смотр^лъ  на  д^ло  П1)еемннкъ  Ростовцева — легко  понять.  По  уб*- 
ждешямъ,  точнее  предразсудкамъ  своимъ,  графъ  Панинъ,  до  назначен1я 
его  предсЬдателемъ  Редакцхонной  Ком.мисс1и,  принадлежалъ  къ  явно  К1гЬ- 
постнической  аристократической  партии.  Огромное  же  большинство  Коммнс- 
С1И,  въ  составь  которой  продолжали  оставаться  главные  ея  вдохновители 
и  руководители:  Н.  А.  Милютинъ,  Я.  А.  Соловьевъ,  а  также  Ю.  в.  Сама- 
ринъ  и  кн.  В.  А.  Черкасск1и,  придерживались  программы  либеральной 
„западнической",  усвоенной,  ,посл'Ь  нЬкотораго  колебан1я,  и  славянофи- 
лами ^). 

Какой  образъ  дЬйств^й  уевоптъ  себЬ  новый  председатель    при   испол- 


им'ЬнШ  (конечно,  „съ  душамп")  въ  Опекунски  Сов'Ьтъ,  ч-ЬдМЪ  возбудплъ  всеобщ1й 
страхъ;  во  всей  Россш  о  томъ  говорили  и  сп•ЬшиV^п  подражать  ему".  См.  „Достоп. 
мин.  въ  моей  жпзнп*.  записки  А.  П.  Левшина  въ  Рг/еск.  Арх.  1885,  Л»  8,  стр.  499. 
О  прпнудптельномъ  перееелен1и  крестьянъ  въ  Сибирь,  о  сдач-Ь  пхъ  на  фабрики, 
о  подложномъ  переукр*плен1и  земель  п  пзм-Ьнен!и  разм'Ьровъ  над*ла,  о  злоупот- 
реблеюяхъ  по  поставке  и  другпхъ  безобраз1яхъ  издыхавшаго  рабства  см.  н.  ст. 
Семевскаго,  стр.  161  и  ел. — Эмигращя  за  границу  струснвшихъ  кр'Ьпостниковъ 
была  такъ  велика,  что  банкпръ  Штиглицъ  въ  четыре  месяца  1857  г.  перевелъ 
40.000,000  руб.  II  нажилъ  до  100,000  за  коммисе!ю  (Русскт  Арх.  1897  ;г.,  Х»  10, 
стр.  33).  Помещики  стали  отпускать  крестьянъ  на  волю,  приберегая  землю  для 
себя.  Одинъ  иомЬщикъ  иисалъ  брату  изъ  Парижа:  „Я  тебя  убедительно  прошу 
стараться  отиуекать  на  волю  по  возможности  бол^Ье  людей  изъ  Серпевскаго 
им^Ьтя...  Ч*мъ  мы  бол^е  отпустимъ  людей  на  волю,  т^Ьмъ  мы  бол*е  иолучимъ 
земли  при  освобожден1и  крестьянъ;  а  ты  самъ  знаешь,  что  у  насъ  земли  немного. 
Пожалуйста,  убедись  въ  моей  правдЬ,  что  каждый  крестьянпнъ,  отпускаемый 
теперь  на  волю,  хотя  и  съ  потерею  для  меня  (т.  е.  сравнительно  дешево),  сохра- 
няетъ  ын*  въ  будущемъ  трп  плп  четыре  десятины  земли  и  что  во  всякомъ  слу- 
чае при  появлении  указа,  ч-Ьмъ  у  насъ  будетъ  мен^Ье  крестьянъ,  т'Ьмъ  будетъ 
для  насъ  спокойнее...  Въ  Рязанской  губернш  за  рабочими  никогда  не  станетъ 
д^ло,  да  намъ  пхъ  и  не  нужно,  потому  что  всегда  будутъ  желающ1е  нанять 
землю"    (Руссж.  Старина  1897,  отк.,  32). 

1)  См.  Письма  И.  С.  Аксакова,  т.  П1,  стр.  291. 

4* 
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нен1и  своей  трудной  миссчи?  Личный  тактъ,  ум-Ьнье  ладить  съ  людьми  и 
привлекать  ихъ  своею  обходительностью  и  добродушхемъ  могли  бы  н-Ь- 
сколько  облегчить  щекотливую  роль  гр.  Панина,  поста'^леннаго  въ  каче- 
ствЬ  председателя  въ  положен1е  естественнаго  посредника  для  установле- 
шя,  между  борющимися  парт1ями,  прилшрительныхъ  компромпссовъ.  Ни 
именно  личныя  качества  его  такъ  мало  соответствовали  подобной  роли, 
что  положеше  его  въ  Коммисс1И  во  все  время  ея  существован1я  было  весьма 
неблагодарное  и  тяжелое,  иногда  комичное,  а  подчасъ  просто  невыносимое, 
даже  унизительное. 

Типичный  представитель  старой  николаевской  бюрократической  си- 
стемы, изучивш1й  жизнь  только  сквозь  призму  бумажнаго  производства  и 
чрезъ  окно  своего  кабинета  (онъ  даже  съ  своимъ  аИег  е^о  Топильскимъ 
сносился  занумерованными  бумагами),  гр.  Панинъ  вдругъ  сталкивается  съ 
столь  труднымъ  и  еложнымъ  вопросомъ  ^),  какъ  крестьянск1й.  Магнатъ- 
деспотъ,  привыкт1й  всю  жизнь  съ  аристократическою  брезгливостью  смо- 
треть на  людей  только  съ  точки  зрЬшя  ^кастовыхъ"  отлпч1й,  разветвле- 
н1й  генеалогическаго  дерева  и  табели  о  ранх'ахъ  -),  привыкш1п  слышать 
орюло  себя  одно  лишь  подобострастное  „такъ  точно"  и  „радъ  стараться!"* — 
вдругъ  сталкивается  лицомъ  къ  лицу,  въ  составе  Редакц1онной  Коммисс1п, 
съ  людьми  новаго  образа  мыслей  и  действхй,  которые  вовсе  не  спешатъ 
выставить,  подобно  гр.  Панину,  на  показъ  свою  политическую  и  нрав- 
ственную пустопорожность,  не  возводятъ  въ  прпнцппъ  свои  молчалинск1я 
добродетели,  аналротивъ — осмеливаются  горячо  отстаивать  свои'убеждетя. 
Человекъ,  счнтавш1й  согласнымъ  съ  честью  менять  свои  „убеждешя"  т> 
соображен!  ямъ  личной  выгоды,  по  мере  надобностей  начальства  и,  въ  свою 
очередь,  превращавш1й  свонхъ  прнблпженныхъ  въ  обезлнченныя,  истертыя 
пешки  запуганной  и  безответной  нсполнптельности, — вдругъ  на  старости 
летъ  узнастъ,  что  не   въ   нри.меръ    „порядочнымъ"  людямъ  „высшей  ка- 


1)  Иногда  членамъ  Коммпес1и  стоило  ненмов'Ьрныхъ  усил1Й  разъяснить  Па- 
нину самые  незамысловатые  11рактпческ1е  вопросы,  см.,  напр..  стр.  728 — 729  н.  с. 
Семенова,  т.  11.  ,Гр.  Панинъ,— пишегь  г.  Семеновъ,— какъ  будто  никогда  не  пред- 
вид1Ьлъ,  что  къ  исполнешю  г*лг  самимъ  (о,  а1Г11;и<1о!)  задуманнаго  могутъ  встр-Ь- 
титься  препятетв1я,  п  даже  по  объяснеши  ему  д-Ьла  съ  практической  стороны* 
никогда  не  могъ  представить  себ*  указанныхъ  [препятствхй"  (см.  н.  с.  Семенова, 
т.  И,  стр.  672). 

2)  О  дореформенномъ  времени  Валуевъ  въ  Дневник*  пишегь:  „Росс1я  тогда 
кончалась  XIV  классомъ.  Ниже  этой  степени,  кром'Ь  солдатъ,  которые  пм'Ьли 
коллективное,  машинное  значеше,  н  купцовъ,  представлявшихъ  родъ  промыш- 
ленной прислуги,  ничего  не  было — только  скорлупа,  въ  которой  вм-Ьщалось  14-тп- 
гранное  зерно".  Русск.  Стар.  1891,  .'^  11,  стр.  325. 
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сты"  ^)  (т.-е.  богаты  мъ  аристократамъ),  между  небогатыми  людьми,  съ 
маленькими  чпнамн  и  даже  безъ  чиновъ  '-)  встречаются  лица  независи- 
мый, съ  твердыми,  дорогими  для  нихъ  убеждениями,  которыхъ  они  не  п|1и- 
носятъ  въ  жертву  соображен! я М1.  карьеры  или  рабской  угодливости.  Эти 
„см4льчаки"  дерзаютъ  въ  сов4щан1яхъ  Редакц1онноп  Коммисс1и  говорить 
„н*тъ!"  тамъ,  гд§  гр.  Панпнъ  говоритъ  „да!",  и  наоборотъ.  Ему,  привык- 
шему говорить  и  слышать  Т(Х1ько  подобострастное  „слушаю-съ",  кажется, 
что  онъ  ослышался...  Онъ  вторично  развива^тъ  свои  п1)едложен!я,  заявляетъ 
громкимъ  голосомъ  свои  требован1я,  и  что  же? — о,  ужасъ! — члены  Коммис- 
С1И  осмеливаются  спорить,  вторично  не  соглашаются  съ  ни.мъ,  съ  нимъ — 
съ  дМствительнымъ  тайнымъ  советникомъ,  съ  его  С1ятельствомъ  графомъ 
В.  Н.  Панннымъ  самимъ  ')!..  Разве  это  не  революп^я,  разве  это  не  свето- 
преставленхе?! 

Диву  долженъ  былъ  даться  этотъ  надменный  чудакъ-анахоретъ,  этотъ 
седоволосый  злой  младенецъ, — проведш1Й  всю  жизнь  среди  бумагъ  и  иска- 
вши эквивалента  семейныхъ  радостей  и  общественныхъ  развлечетй  въ 
кругу  попугаевъ  „поречистее",  говор ившпхъ  какъ  люди,  и  людей  ,.но- 
смирнее".  говорившихъ  какъ  попугаи,  въ  1>оде  его  правой  рукп  М.  П.  То- 


')  См.  выше  разговоръ  гр.    Панина    съ    гр.    Бобринскпмъ  объ   ,,уб'Ёжден1яхъ". 

-)  Я.  А.  Соловьева  (колл.  советника)  кн.  Черкаесий  ут'Ьшалъ  т-Ьмъ,  что  онъ 
только  титулярный  сов'Ьтникъ.  что  равнаго  себ*  чпномъ  онъ  нп  въ  какомъ  дру- 
гомъ,  почтенномъ  государствен номъ  собран1н  и  приеутств1п  въ  Росс!и  ветр'Ьтить  бы 
не  могъ,  а  Петръ  Семеновъ  (секретарь  Коммпес1п)  прпбавлялъ,  что  у  него  вовсе 
Н'Ьгь  чина,  такъ  какъ  не  просплъ  еще  объ  лтвержденш  въ  чин*  по  ученой  сте- 
пенп  (н.  с.  Семенова,  I,  727). 

^)  Съ  особенною  силою  сказалось  это  въ  зас'Ьдан1яхъ  6  и  8  апреля,  когда 
гр.  Панинъ  употреблялъ  страшныя  !успл1я,  чтобы  сломить  сопротивление  Н.  А. 
Милютина,  Ю.  0.  Самарина  и  кн.  В.  А.  Черкасскаго  и  солидарнаго  съ  ними 
большинства  н  добиться  отм-Ьны  р-Ьшеннаго  прп  Ростовцев*  коренного  вопроса  о 
безсрочиости  пользован1я  крестьянами  землею  до  выкупа  ея.  Непосредственно  под- 
чиненный гр.  Панпну.  оберъ-прокуроръ  Н.  М.  Любощпнск1й  (т  1890  г.)  ни  однпмъ 
словомъ  не  поддержалъ  своего  раздраженнаго  оппозпщею  начальника.  Зато  са- 
мымъ  горячпмъ  стороннпкомъ  его  мн'Ьн1я  выетупилъ  другой  оберъ-прокуроръ 
Н.  П.  Семеновъ,  авторъ  цитируемой  не  разъ  книги,  котораго  кн.  Черкасск1й 
упрекнулъ  тогда  же  въ  отступлен1п  отъ  прежняго  взгляда. — Нес>10тря  на  сухость 
протокола  г.  Семенова  объ  этихъ  зас-Ьдан1яхъ,  и  въ  нихъ  достаточно  отражается 
незавидная  трагикомическая  роль  гр.  Панина  (см.  т.  Ш  н.  с.  Семенова,  стр.  2 — 
23  и  69 — 85).  Г.  Семеновъ  и  теперь  усиливается  оправдать  гр.  Панина,  но  луч- 
шимъ  доказательствомъ  тому,  что  со  стороны  гр.  Панина  это  было  сознательное 
стремлен1е  повернуть  д*ло  вспять,  служитъ  от.мЬтка  въ  Дневник*  Валуева  отъ 
6  апр*ля  1860  г.:  ,.гр.  Панпнъ, — пишетъ  онъ. — хот-Ьлъ  опрокинуть  начало  постоян- 
наго  пользован1я,  по  долженъ  былъ  уступить"  (см.  Русск.  Стар.  1891,  Л»  И 
стр.   394). 
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пильскап)  ^), — когда  судьба  столкнула  его  съ  независимыми  людьми  но- 
ваго  типа,  которые  не  т(1лько  высокопоставленнаго  председателя  не  слу- 
шаются, но  даже, — ЬогпЬИе  (11с1п! — ^отъ  орденовъ  отказываются  -). 
Словно  впервые,  поел*  тридцатилетней  государственной  „спячки",  гр.  Па- 
нинъ  вышелъ  изъ  душной  атмосферы  бюрократической  теплицы  на  воль- 
ный воздухъ  действительной  жизни  и  впервые  въ  Редакц1онной  Коммисс1и 
увид^лъ  людей  безъ  првломлен1я  ихъ  сквозь  призму  табели  о  рангахъ  и 
гербовника.  Тутъ-то  у  него  вырвалась  знаменательная,  меланхолическая 
историческая  фраза:  „нЬтъ,  надо  признаться,  время  тайныхъ  и  даже5дей- 
ствительныхъ  тайныхъ  советниковъ  прошло  безвозвратно"  ^). 

Впр(1чемъ,  и  помимо  личныхъ  качествъ  новаго  председателя,  самая  не- 
онределенность  и  шаткость  крестьянскаго  дела  въ  1860  г.  создавали  смут- 
ное „переходное  состоян1е"  *),  съ  которымъ  не  легко  было  бы  справиться 
даже  человеку  более  практичному,  проницательному,  дальновидному  и  об- 
ходительному, нежели  гр.  Панинъ. 

Съ  одной  стороны,  графу  оказывалось  Александромъ  II  „непостижимое 
довер1е"  ^)  (въ  виде  уступки  окружающимъ  лицамъ),  съ  другой' — имъ  же 
повелено  было  сохранить  прежнее  нанравлеше  '^)  въ  работахъ  Редакц1он- 
ной  Коммисгпи,  коей  члены  оказывали  председателю  своему  упорное  сопро- 
тивление. Единомышленники  гр.  Панина,  съ  своей  стороны,  требовали,  чтобы 
онъ  положиЛъ    преграду    слишкомъ   далеко   зашедшимъ  друзьямъ  „Коло- 


1)  См.  характеристику  Панина  въ  назв.  соч.  Семенова,  т.  II,  стр.  672.  Прибли- 
женные графа  Панина  въ  сношеншхъ  съ  ннмъ  не  только  теряли  всякую  свободу 
мн-Ьнхя,  но  даже  .до  некоторой  степени  и  чувства  человпческаго  достоинства  (см. 
разговоръ  Н.  П.  Семенова  съ  гр.  Панины.мъ  въ  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  692). 

2)  М.  И.  Сухомлиновъ  напечаталъ  письмо  къ  графу  Панину  Ю.  6.  Самарина, 
при  которомъ  онъ  возвратилъ  пожалованный  орденъ  Владимира  3-й  ст.,  ссылаясь 
на  то,  что  принят1е  ордена  можетъ  дать  поводъ  къ  неправильному  истолкован!» 
д-бятельностн  его  по  крестьянской  реформ*  (см.  Истор.  Впстн.  1885,  №  1> 
стр.  77—79). 

3)  См.  Матер1алы,  II,  189. 

■*)  См.  н.  с.  Семенова,  И,  стр.  639. 

Ь)  Такъ  именно  от.м-Ьчаетъ  Валуевъ  въ  своемъ  Дневник*  12  декабря  1860  г. 
(ем.  Р.  С.  1891,  №  И,  стр.  424). 

")  Подобныя  колебан1я  продолжались  до  конца  реформы.  Поел*  смерти  Ро- 
стовцева Государь  полагалъ,  что  проектъ  Редакц.  Коммисс1ц  можетъ  быть  изм*- 
ненъ  „только  въ  подробностяхъ"  (см.  н.  с.  Семенова,  стр.  634);  по  окончан1и  же 
ея  работъ,  при  пр1ем-Ь  члсновъ  Редакц10нно|'1  Коммисс1и,  Государь  заявилъ:  проекты 
ея  „вероятно,  будутъ  подлежать  значительнымъ  изм*нен1ямъ"  (см.  Дневникъ 
Валуева,  Р.  С.  1891,  Л^г  11,  стр.  410).  Въ  Высочайшпхъ  розол1од1яхъ  на  доклад* 
гр.  Панина,  вызванно.чъ  его  столкновен1емъ  съ  большинствомъ  Редакц1онной 
Коммисс1П,  есть  также  н*которая  неясность  и  противор*ч1я  (см.  стр.  491  и  493 
т.  III,  ч.  I,  н.  с.  Семенова). 
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кола"  ').  т. -е.  членамъ  Редак1и()нной  Кп.ммисс1и,  которыхъ  соратник!,  гр. 
Панина,  М.  Н.  Муравьевъ,  называлъ,  безъ  обипяковъ,  „грабителями"  '^). 

Каковъ  же  былъ  методъ,  избранный  гр.  Панпнымъ?  Во  вступительной 
])'Ьчи  своей  онъ  заявилъ  себя  довольно  примирительно,  указавъ  на  то,  что 
дворянская  парт1я  „нередко  опрометчиво  и  неосновательно  укоряла  Редак- 
Ц10нную  Коммисспю".  Онъ  даже  употребилъ  такую  фразу:  „за  крестьянъ 
между  нами  н1;тъ  представителей,  и  потому  намъ  самимъ  предстоитъ  от- 
стаивать ихъ"  ^). 

Была  ли  эта  р-Ьчь  со  стороны  гр.  Панина  дппломатически.мъ  манев- 
ромъ,  или  сказалась  въ  ней  хорошо  известная  вс'Ьмъ  его  прнближенны.мъ 
черта^безтолковость,  способность  не  согласовать  посылокъ  съ  заключе- 
н1е.лгь  *),— но  только  последующее  поведен1е  графа  не  виолн4  согласова- 
лось ни  съ  этнмъ  об-Ьщан1е.мъ  ^),  ни  съ  вышеуио.мянутою  его  рго^еззхоп 
(1е  1о[  объ  исполнен1и  воли  Государя,   „вопреки  своимъ  убЬжден1Ямъ". 

Въ  первыхъ  же  зас-Ьдашяхъ  Редакц1онной  Коммисс1и  гр.  Панннъ  д^блалъ 
попытки  добиться  отъ  нея  существеннаго  измтъненгя  иостановлен1й,  при- 
нятыхъ  при  Ростовцев*  '');    но  когда  так1я  попытки  разбились  о  стойкое 


1)  См.  н.  Матер1алы,  И. 

2)  См.  Русск.  Стар.  1891,  Л»  11,  стр.    410. 

3)  См.  н.  с.  Семенова,  II,  стр.  698. 

*)  Г.  Семеновъ,  отноеящШся  къ  гр.  Панину  съ  большимъ  уважен1емъ,  между 
прочимъ,  о  немъ  пишетъ:  „посл'Ь  обстоятельнаго  разбора  чужихъ  мн*н1й  гр.  Па- 
нпнъ  иногда  прпходптъ  къ  такому  неоокиданио.иг,  заключенш,  что  связать  его  съ 
т*мъ,  къ  чему  онъ  клонплъ,  не  было  никакой  возможностп"  (см.  к.  с.  Семенова, 
II,  стр.  672). 

9  Какъ  добросов'Ьстно  отстаивалъ  интересы  своихъ  кл1ентовъ  этотъ  ново- 
явленный адвокатъ  8п1  ёГепепз,  можно  вид-Ьть  и  на  сл'Ьдующемъ  прим-Ьр-Ь.  Когда 
въ  Редакщонноп  Коммисс^и  зашла  р'Ьчь  о  руднпкахъ.  могущихъ  открыться  на 
надельной  зем.тЬ,  гр.  Панинъ  предложилъ  возвращение  земли  пом'Ьщикамъ  и  по 
этому  поводу  вступилъ  въ  споръ  съ  членами. 

Жуковскт.  Но  даже  сами  помЪщпкп  (въ  свопхъ  проектахъ)  не  предлагали 
того,  что  предлагаетъ  предсЁдатель. 

Графа  Папинъ.  То-есть,  вы  хотите  мн*  сказать,  что  я  не  им'Ью  права  этого 
предлагать. 

Жуковскт.  Н-Ьтъ,  но  выходитъ,  что  пом-Ьщпкп  сами  отъ  этого   отказались. 

Графа  Панинъ.  Они  просто,  если  это  выразить  русскимъ  словомъ,  не  спохва- 
тились (Семеновъ,  III,  ч.  2,  стр.  414—415). 

А  еще  проще  будетъ  сказать,  что  мнимый  крестьянскШ  адвокатъ  на  самсмъ 
д-Ьл-Ь  былъ  ярымъ  поборнпкомъ  однихъ  только  дворянекихъ  интересовъ  и  равно- 
душенъ  къ  крестьянскимъ. 

'')  Помимо  указанныхъ  выше  апр-Ьльскпхъ  засЬданШ,  см.  еще  зас'Ьдаше  5-го 
марта  1860  года,  гд*  р-Ьчь  шла  о  выкуп*  дворовыхъ  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  II, 
стр.  805). 
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противод'Ьйств1е  членовъ  ея,  предводимыхъ  Н.  А.  Милютннымъ,  гр.  Па- 
яинъ  сталъ  отстаивать  частичныя  выгоды  въ  пользу  пом'Ьщиковъ  въ  ущербъ 
крестьянамъ.  Видя  безплодность  своихъ  усил1й,  гр.  Панинъ,  у  котораго- 
отношен1я  съ  большинствомъ  членовъ  делались  все  бол'Ье  и  болЬе  натя- 
нутыми, сталъ,  въ  качестве  тонкаго  казуиста,  прибегать  ко  всевозмож- 
нымъ  уверткамъ  для  оттяжки  дйла...  Пренхя  затягивались,  протоколы  за- 
держивались неделями,  зас'Ьдан1я  назначались  въ  дни,  неудобные  для  чле- 
новъ, и  даже  протоколы  „исправлялись"  въ  дух'Ь  пом'Ьщичьихъ  вожде- 
л4н1й  щэедсЪдателя.  Но  пришлось  отказаться  и  отъ  этой  системы  подта- 
совокъ,  такъ  какъ  члены  уклонялись  подписывать  протоколы,  не  соотвйт- 
ствовавш1е  действительности.  Когда  однажды  такой  маневръ  былъ  выве- 
денъ  Н.  А.  Милютинымъ  на  свежую  воду,  уязвленный  гр.  Панинъ  побл^Д' 
н§лъ  и,  задыхаясь,  сказалъ:  „такъ  .это,  значитъ,  вы  выражаете  сомнЬн1е 
въ  моемъ  словЬ!  Это  случается  со  мною  въ  первый  разъ  въ  моей  жи.зни"  ^)... 
Отъ  системы  „обструкц1и"  пришлось  также  отказаться  въ  виду  прямогО' 
предписан1я  Государя  окончить  ваботы  къ  октябрю  1860  г.  Только  впо- 
слЬдств1и  въ  Главномъ  Комитет-Ь  гр.  Панину  удалось  провести  довольно 
суп1;ественныя  изм4нен1я  въ  проект*  Редакционной  Коммисс1и,  при  чемъ,. 
вопреки  первоначальному    проекту   ея  ^),  допуш,енъ  былъ  даже  т.  н.  си- 


Ц  См.  н.  е.  Иванюкова,  стр.  378. 

—  Это  горделивое  воскл11цан1е  опровергается,  однако,  точными  фактами. 

Считавши  „честь  доступною  только  благороднымъ  людямъ  высшей  титуло- 
ванной касты,  графъ  Панинъ  на  д'Ьл'Ь  далеко  не  выполнялъ  требован1я  ро1п1; 
й'Ьоппеиг.  Въ  1856  г.,  всл*дств!е  неум'Ьлаго  распоряжен1я  графа  Панина,  про- 
изошло чъ  Петербург-Ь  большое  движенье  среди  крестьянъ  при  продаж*  въ  Се- 
натской типограф1и  указа  о  порядк*  обращен1я  пом*щнчьихъ  крестьянъ  въ  го- 
сударственныхъ.  Было  высЬчено  до  150  крестьянъ,  местами  указъ  стали  отбирать 
обратно.  АлексЬй  Михайловичъ  Тургеневъ,  отчаянный  кр^поетникъ,  пнсалъ:  „Тре- 
вожныя  собыйя  объясняются  из.мжен1емъ  указа  и,  говорятъ,  не  ошибкою,  а 
умышленно,  указа:  „О  перечислен1и  пом-Ьп111чьнхъ  крестьянъ  въ  число  государ- 
етвенныхъ"...  Почему  выпущено  слово:  отпущенныхъ  помещиками  на  волю 
крестьянъ'?..  да  п  тогда  следовало  бы  сказать  не  о  перечисленш,  а  о  причисле- 
нш...  Высок1й-превысок1й  (графъ  Панинъ  былъ  очень  высокаго  роста  и,  намек;и1 
на  него,  Герценъ  въ  брошюр*  о  гр.  Панин*  эпиграфомъ  взялъ:  о,  а1111и(1о!  Тур- 
геневъ,  извещал  объ  отставк*  Панина,  писалъ;  „кто  неба  и  ада  досягалъ — 
упалъ")  приказалъ  тиснуть  35.000  экземпляровъ,  тогда  какъ  указъ  не  подлежитъ 
обнародованию,  а  къ  исполнен1ю  порядка  установленнаго.  Спросили  высокаго- 
превысокаго,  для  чего  приказалъ  тиснуть  35.000  экземпляровъ?  ПревысокИ!  от- 
казался отъ  свогго  приказа,  что  онъ  никогда  и  никому  о  томъ  не  говорилъ.  Па- 
чальникъ  типографии  былъ  арестованъ  и  отведенъ  на  гауптвахту;  но  оиъ  обли- 
чилъ  приказан1е  т-Ьмъ,  что  оно  записано  нъ  журналъ  (Русск.  Стар,  1897,  X,  12).  См. 
также  ниже  прим^чалпе  1-е  о  коварномъ  поводсн1и  гр.  Панина  въ  Главномъ  КомитетЬ» 
')  На  пиеьм*  Паскевича  къ  Государю   противъ  того    мЬста,   гд*    говорилось  о 
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1)0тск1й  или  гагар11П|"к1н  иад'Ьлъ.  Въ  Главии.мъ  Комитет!',  гр.  Панинт» 
нгралъ  очень  двусмые.и-нную  роль,  наброспвъ  т'Ьнь  на  правильность  цифръ 
поземельнаго  над-Ьла,  выведенныхъ  под-ь  его  же  11]1едг1;дателы'Тво.\гь 
Редакци:>нною  Ко.ммиссчей  1). 

Закрыт1е  Редакщошюп  Коммисс1п  происходило  при  удручающей  обста- 
новке (столкновен1е  между  большинствомъ  и  членолсъ  ея,  агентомъ  Му- 
равьева, Булыгинымъ,  намеренно  затягивавшпмъ  д^ло,  согласно  данной 
инструкц1и,  приняло  подъ  конедъ  крайне  ост}1ЫЙ  характеръ,  чуть  не  при- 
веди] 1й  къ  дуэли),  совершенно  не  сходной  съ  открыт1емъ  ея.  Председа- 
тель Коммпсс1и,  гр.  Панинъ,  который  даже  не  подавалъ  руки  ея  членамъ. 
вовсе  не  явился  на  церемон1Ю  закрыт1Я.  Помимо  его,  исходатайствована 
была  С.  С.  Ланскимъ  для  членовъ  Коммпсс1и  ауд1енц1Я  у  Государя,  при 
которой,  однако,  Ланской,  явивш1йся  со  сппскомъ  членовъ  Редакщонной 
Коммисс1п,  былъ  пгнорнрованъ,  и  благодарность,  хотя  и  довольно  сухо,  была 
выражена  гр.  Панину,  нажаловавшемуся  Государю  на  действия  Ланского. 

При  столь  печальной  обстановке  "-)  закрылась  Редакц1онная  Коммисс1я,, 


прав*  крестьянъ  отказаться  отъ  земли,  на  по.тЬ  Государь  отм'Ьтплъ:  „и  тогда  по- 
м-Ьщпки  будутъ  гонять  пхъ  еъ  земли  и  пустятъ  ходить  по  м!ру".  См.  Р.  Ст.  1891, 
.Л»  10,  стр.  145—146. 

*)  Въ  Дневник-Ь  своемъ  (ем.  Русск.  Стар.  1891,  .Л!:  11,  стр.  417)  подъ  19-мъ 
ноября  1860  г.  Валуевъ  пишетъ:  „Въ  сегодняшнемъ  зас*дан1н  Главнаго  Комитета 
была  р-Ьчь  о  цифрахъ  Редакщонной  Коммпссш.  Ген.  Чевкпнъ  прпнялъ  на  себя  за- 
щиту этпхъ  цифръ.  Ген.  Муравьевъ  и  кн.  Гагаринъ  оспаривали  ихъ.  Велик1Н  князь 
Константинъ  Нпколаевпчъ  горячо  за  Коммисс1ю  заступался.  Г.  Панинъ,  бывш1Й 
шесть  м'Ьсяцевъ  предсЬдателеыъ  Коммпсс1и,  объявилъ.  что  цифры  невгърны,  къ  д*лу 
непригодны  и  правнтельствомъ  объявлены  быть  не  могттъ".  Между  гЬмъ,  вотъ 
что  говорилъ  самъ  гр.  Панинъ  въ  одномъ  пзъ  зас'ЬданШ  Редакщонной  Коммисс1и 
о  своей  будущей  роли  въ  Главнэмъ  Комитет-Ь:  „Я  челов'Ькъ  честный, — заявлялъ 
онъ  въ  засЬданш  16  апреля, — я  не  хочу  говорить  зд-Ьсь  одно,  а  потомъ 
Д'Ьлать  другое.  Подписывать  журналъ  въ  одномъ  смысл*,  а  защищать  въ  Глав- 
номъ  Комитет*  мое  мн*н1е  въ  друтомъ  направлеши — я  считаю  оезчестнымъ''  (см. 
н.  с.  Семенова,  т.  П1,  стр.  73—74).  Не  лишнее  къ  этому  добавить,  что  въ  разгово- 
рахъ  съ  свопмъ  прпближеннымъ  М.  И.  Топильскимъ  гр.  Панинъ  говорилъ  иначе: 
,Въ  Редакц.  Ком.  я  всего  говорить  не  могу.  Мн*  необходимо  для  Главнаго  Коми- 
тета и  Государственнаго  Совета  оставить  зады"  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  Ш,  стр.  431). 

2)  См.  Р.  Ст.  1891,  Л»  11,  стр.  410.  Въ  еамомъ  состав*  Редакц.  Ком.  подъ  ко- 
нецъ  ея  заняли  столкновен1Я  между  большинствомъ  и  замаскированными  кр*- 
постнпками  стали  учащаться,  особенно  съ  однимъ  изъ  нихъ,  съ  чиновникомъ  Му- 
равьева г.  Булыгинымъ,  который,  сл*дуя  пнсгрукщи  своего  начальства,  расчи- 
тывалъ  затормозить  крестьянскую  реформу  посредствомъ  пр1емовъ  „доморощен- 
наго  обструкщонпзма",  а  именно:  г181Ы1е  Шсги! — отказомъ  въ  сод*йств1и  межев- 
щиковъ,  подчиненныхъ  Муравьеву.  Пылк1й,  благородный  другъ  народа  Милютпнъ 
сказалъ  муравьевскому  агенту:  „Ваши  д*йств1Я  не  благовидны;  я  знаю,  что  вы 
хотите   только   подслуа/ситыя  пзв*стному  лицу  вашимъ  мн*н1емъ  и  сд*лать  вредъ 
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которая  съ  такою  бодростью  п  радостными  надеждами  приступила  въ  1859  г. 
къ  д'Ьлу  подъ  в0(вдушевленнымъ  предводптельствомъ  своего  знаменитаго 
председателя  Ростовцева!  Какъ  изменились  времена  въ  этотъ  небольшой 
промежутокъ  времени!  Но  еще  бол4е  поразительна  была  перемена  въ 
лицахъ,  дававшихъ  ходъ    д^лу  и  налагавшихъ  на  него  свой  отнечатокъ. 

Относясь  серьезно  и  сердечно  къ  своей  трудной,  но  благородной  мис- 
с1и,  Ростовцевъ  всецЬло  сталъ  за  радикальное  и  за  неуклонно-последова- 
тельное 1)  решен1е  крестьянскаго  вопроса,  требуемое  государственною 
пользою.  „Если  при  этомъ  иногда,  при  столкновении  интересовъ  дворянъ 
€ъ  интересами  крестьянъ,  весы  наклонялись  (?)  въ  пользу  последнихъ,  то 
ато  делалось,  какъ  объяснилъ  Ростовцевъ  въ  письме  къ  Государю,  потому, 
что  наклонить  потомъ  (курсивъ  подлинника)  отъ  пользы  крестьянъ  къ  пользе 
помещнковъ  будетъ  и  много  охотниковъ  -),  и  много  силы'^  (к.  п.).  Такое 
теплое,  симпатичное,  сердечное,  братское  отношен1е  къ  делу,  къ  „святому 
делу",  такую  веру  въ  него  сохранялъ  Ростовцевъ  до  конца  своихъ  дней. 
Последнюю  свов^  продиктованную  уже  на  смертномъ  одре  записку  къ 
Государю  заканчивалъ  онъ  следующими  словами:  „въ  настоящую  минуту 
я  смотрю  на  будущее  своего  отечества,  полный  техъ  же  надеждъ  и  той 
же  теплой  вгъры,  который  Васъ,  Государь,  никогда  не  покидали"  з).  По- 
следн1я  слова  Ростовцева,  обращенный  къ  Государю  во  время  агон1и,  были: 
„Государь,  не  бойтесь!"... 

вера  въ  животворящую  силу  свободы,  ■,1;ал(1сть,  еострадан1е,  любовь  къ 
народу,  гухчанность  и  уважен1е  къ  „святейшему  изъ  зван1Й — человекъ",  а 
также  широкое  пони.\1ан1е  общественнаго  блага  и  политическая  дальновид- 
ность, требовавш1я  справедливаго  решен1Я  крестьянскаго  вопроса — вотъ 
что  двигало  дело  освобожден1я,  доведенное  благополучно  до  конца  прави- 
тельствомъ,  несмотря  на  упорног  протпводепств1е  властныхъ  (•{|)е|уь,  лишь 


коммисс1ЯМъ;  членамъ  ихъ  нельзя  этого  допустить  изъ  чувства  самосохраненш. 
Какъ  вы  служили  30  л'Ьтъ,  не  знае.мъ;  но  все,  что  вы  написали  противъ  коммис- 
с1й,  дЪлаетъ  васъ  педостойнымо  быть  въ  сред-Ь  ихъ  членовъ".  Д'Ьло  чуть  не  до- 
шло до  дуэли.  Окончательную  редакцию  Положвн1й  не  могли  прослушать  въ  общемъ 
присутств1И,  не  была  даже  просмотр-Ьна  еще  пос.тЬдняя  корректура,  какъ  уже 
закрыли  10  октября  Коммиес1ю.  Просили  отсрочки  на  несколько  дней,  но  посл-Ь- 
довалъ  отказъ.  При  закрыт!»  Коммцсс1и,  наравн-Ь  съ  членами  ея,  государственными 
деятелями,  выражено  было  благоволен1е — и  тутъ  виденъ  гр.  Ианинъ! — канцеляр1и, 
которой  почти  не  было  вовсе  (см.  п.  сб.  Семенова,  2  ч.,  Ш  т.,  стр.  738  и  сл'Ьд.). 

')  „Далъ  бы  Богъ",  писалъ  Ростовцевъ  Государю  25  сентября  18.57  г.,  „не  упасть 
духо.чъ,  вести  Д'Ьло  ровно,  спокойно,  безъ  треволнений  вн'Ьшнихъ"  (см.  н.  с.  Семо- 
нова,  т.  II,  913). 

-)  См.  и.  с.  Семенопа.  т.  II.  стр.  932. 

^)  Тамъ  же,  стр.  993. 
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благодаря  просв'Ьщспному    (•од1;п1'ТВ1ю    прогроссивной    печати  н  дружной 
поддрржк*  лпберальнаго  оГ|ществ<?ннаго  мн'Ьн1я   Ч- 

Не  ты  ли  одно  все  свершило, 

Святое,  горячее  сердце?  ^ 

Именно  такой  в'Ьры,  такого  челов*чнаго,  сердечнаго  отношен1я  къ  дЪлу, 
„къ  святому  д'Ьлу",  такого  дов'6р1я  къ  будущности  Росс1и  не  было  и  не 
могло  быть  у  преемника  Ростовцева,  гр.  Панина,  яраго  защитника  пом*- 
щичьихъ,  пнтересовъ.  Онъ  не  вйрилъ  въ  д^ло,  порученное  его  руководству. 
Онъ  ыогъ  исполнять  навязанную  ему  постылую,  несимпатичную  обязан- 
ность только  съ  тою  казенною  готовностью,  только  съ  тою  кислосладкою 
гримасою  исполннтельнаго  рутинера,  который  привыкъ  ради  угожден1я 
начальству  {а1ге  Ьоппе  пипе  аи  таита18  ^еп!  Мало  топх  Въ  отлпч1е  отъ 
Ростовцева,  который,  послЬ  тщательнаго  изучешя  и  уяснен1я  крестьян- 
скаго  дЬла,  искренно  сознавалъ  ошибочность  своихъ  взглядовъ  н  отсту- 
палъ  отъ  нихъ,  преемникъ  его  застывалъ  безповоротно,  по  соображен1ямъ 
далеко  не  почтеннаго  упрямства,  въ  своихъ  бюрократическо-кастовыхъ 
воззрЬн1яхъ.  Самонадеянный  педантъ,  уверенный  въ  своей  непогрешимо- 
сти, самовластный  бюрократъ,  гр.  Панинъ,  какъ  истый  Тптъ  Тптычъ  въ 
мундире,  способенъ  былъ,  несмотря  на  свое  прекрасное  знан1е  классиче- 
ской литературы,!забыть  классическое  правило — пдШиз  шз!  Ш81р1еп1;18  1п 
еггоге  регветегаге, — и  скорее  съ  тупымъ  упрямствомъ  отстаивать  свое 
произвольное  мнен1е  и  оправдывать  свою  ошибку,  нежели  поколебать  въ 
глазахъ  рго1аш  ти1§1,  плебеевъ  догматъ  своей  смехотворной  непогреши- 
мостп  "-). 


1)  См.  Леруа-Больо,  Ь'Ьотше  е1;с.,  стр.  53. 

2)  Можно  бы  составить  назидательный  и  веселый  томикъ  изъ  случаевъ  про- 
явлешя  у  гр.  Панина  нел^паго  педантизма,  упрямаго  самодурства,  которые  въ 
пзобнлхи  разсыпаны  даже  въ  характерпстпкахъ,  наппсанныхъ  людьми,  ему  пре- 
данными. Приведу  два-три  примера. — Въ  20-хъ  годахъ  гр.  Панпнъ  состоялъ  секре- 
таремъ  при  русскомъ  посольств*  въ  Мадрид*.  Д'Ьла  не  было  никакого,  но,  дви- 
жимый уеерд1емъ  къ  служб*,  гр.  Панинъ  самъ  прпдумалъ  для  себя  такое  „д'Ьло". 
Въ  назначенные  пмъ  сампмъ  дни  нед*ли  являлся  онъ  съ  подушкою  въ  пр1ем- 
ную  посольства  н  оставался  тамъ  ц*лыя  сутки,  не  раздаваясь  на  ночь,  п  лишь 
утромъ  следующего  дня  самъ  см*нялъ  себя  съ  дежурства. — Немног1е  см*льчакп 
решались  разъяснять  гр.  Панину  допущенныя  пмъ  ошибки,  но  н  тогда,  когда 
он*  были  доказаны,  никогда  онъ  не  соглашался  исправить  пхъ.  Нужно  было  вы- 
дать деньги  Деноткину,  а  въ  резолюшп  Панина  по  ошибк*  оказалась  фамилия 
Домонтовнчъ.  Когда  разъяснена  была  эта  ошибка,  ^).  Панинъ  пзрекъ  такую  ре- 
золювдю,  достойную  героев*  Островскаго:  „Деноткинъ  то  же,  что  Домонтовичъ. 
Выдать  г.  Деноткину  по  ходатайству  г.  Домонтовпч'а"  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  П, 
стр.  673.  679). — Г]>афъ  Панпнъ  прпказалъ    вице-директору   Б.  Н.  Хвостову   пзгото- 
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Если  таковъ  былъ  гр.  Ианпнъ  въ  (^юычной  своей  служебной  дЬятель- 
ности,  то  въ  крестьянскомъ  вопросе,  помимо  лпчныхъ  столкновенш  1)^ 
упрямство  его  пм'Ьло  еще  особенныя  причины.  Не  им4я,  какъ  и  большин- 
ство государственныхъ  людей  того  времени,  уб4жден1Й  въ  истинномъ  зна- 


вить  въ  24  часа  докладъ  по  одному  крайне  сложному  вопросу  крестьянской  ре- 
форыы.  Съ  чрезвычайнымъ  напряжешемъ  силъ  Хвостовъ  псполнилъ  поручеше  н 
къ  назначенному  часу  принесъ  порученный  докладъ.  Лроходитъ  несколько  вре- 
мени, и  гр.  Нанинъ  д'Ьлаетъ  Хвостову  зам'Ьчан1е  за  недоставлен1е  доклада.  Хво- 
стовъ оправдывается,  напоминаетъ  обстоятельства,  при  которыхъ  былъ  переданъ 
пакетъ  еъ  докладомъ  Все  напрасно.  Панпнъ  настапваетъ  на  своемъ.  Тогда  Хво- 
стовъ еамъ  отыскиваетъ  на  стол*  Панина  доставленный  пакетъ,  лежавшШ  не 
распечатаннымъ.  Вы  думаете,  Панпнъ  извинился  предъ  Хвостовымъ?  Ничуть!  Онъ- 
къ  нему  обратился  съ  следующими  словами:  „господинъ  Хвостовъ,  завтра  къ 
десяти  часамъ  доставьте  мн'Ь  то,  чего  я  требую".  Хвостову  пришлось  вторично 
прод'Ьлать  ту  же  работу  ради  торжества  принципа:  81с  то1о,  81с  ^пЪео,  или,  что  то 
же — „моему  ндраву  не  препятствуй",  „отгадай,  чего  моя  нога  хочетъ"  и  т.  п. — Но 
такъ  какъ  н'Ьтъ  такого  дпкаго  акта  самодурства,  для  котораго  подхалимствующее 
присп'Ьшники  не  могли  бы  выдумать  объяснен1я,  то  и  въ  данномъ  случае  М.  1Ь 
Топпльск1й  хот-Ьлъ  усмотр-Ьть  глубоки!  смыслъ  въ  самодурств-Ь  гр.  Панина,  а 
именно:  желан1е  проверить  правильность  работы  Хвостова  (см.  Историч.  Вгъст- 
никъ  1885  г..  .Л»  1,  стр.  74).  Н  это  говорплъ  челов*къ,  который,  по  продолжи- 
тельному личному  опыту,  зналъ,  что  вс*  д'Ьйств1я  гр.  Панина  определялись  гЬмъ,, 
съ  какой  онъ  ноги  всталъ,  въ  какомъ  состоян1П  его  пищевареше  (см.  н.  с.  Семе- 
нова, т.  П,  стр.  668),  челов^къ,  который  дрожалъ  передъ  Панпнымъ  и  не  см-Ьлъ 
ему  открыть  явную  его  ошибку. — Былъ  такой  случай.  Гр.  Панинъ  по  ошибк* 
вместо  одного  чиновника  уволилъ  въ  отпускъ  на  4  месяца  другого,  что  им^ло- 
последств^емъ  лпшеше  пое.тЬдняго  жалованья.  Топпльск1Й  отказался  доложить- 
Панину  объ  ошибке,  „доказывая,  что  это  безполезно,  что  графъ  км  за  ч1по  своей 
резолющп  не  изменить"  (см.  тамъ  же,  стр.  78).— Гр.  Панпнъ,  при  своей  ман1в 
велич]Я,  даже  святыхъ  счпталъ  себя  въ  праве  судить  и  осуждать.  Такъ,  узнавъ, 
что  Николай  Чудотворецъ  заушплъ  Лр1я.  восклнкнулъ:  ..какое  невежество!"  и 
распорядился,  чтобы  впредь  въ  церкви  министерства  юстищп  совершаемой  раньше 
особой  службы  въ  день  этого  святого  более  не  служили. — Когда  родилась  дочь  у 
гр.  Панина,  онъ  пожелалъ  назвать  ее  Мар1ею.  Какъ  человекъ  основательный,  онъ 
счелъ  нужнымъ  ознакомиться  съ  жит1ями  святыхъ.  Узнавъ  пзъ  нпхъ,  что  Мар1И 
были  раскаявш1яся  грешницы,  Панинъ  далъ  дочери  своей  другое  имя  (см.  назв. 
„Материалы",  Ш,  89).  Словомъ,  этотъ  помешанный  на  своемъ  арпстократическомъ 
велнч1и  ман1акъ.  бросая  кругомъ  презрительные  взоры,  и  не  подозревалъ,  какое 
смехотворное  впечатлен1е  производило  его  надутое  самодовольство,  такъ  ядовнто< 
осмеянное  еще  Перс1емъ:  Усе,  О  ратпс1П8  8ап^П18  ^ио8  тхуеге  раг  68*,  е1с. 

1)  Въ  дневнике  Валуева  находимъ  такую  подробность.  Гр.  Панинъ,  пскази- 
ВШ1Й  цифры  о  наделахъ  Редакшонныхъ  Коммисс1й.  вздумалъ  оправдать  свои  дан- 
ныя  и  съ  этою  целью  устроилъ,  въ  присутств1п  великаго  князя  Константина  Ни- 
колаевича, диспттъ  съ  делопропзводптелемъ  Коммнес1П  П.  П.  Семеновымъ,  но  изъ 
диспута  первый  вышелъ  съ  поражен1емъ.  Тогда  для  отмщен1я  онъ  устроилъ  въ 
своемъ  присутств1н  ратоборство  между  П.  П.  Семеновымъ  и  -Оратомъ  его  Н.    П.  Се- 
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чон!!!  слова  '),  гр.  Панииъ  нмЬлъ  много  шкоренЁлыхъ  пр|;ду|')|;-,1,д.-и1Й 
предразсудков71,  которьп-  невозможно  было  поколебать  никакими  доводами 
разума  п  спряпедлпвсК'ти.  Иъ  числ'Ь  ихъ  былт,  тотъ,  по  которому  графъ 
на  вс'Ьхъ  неарпстократовъ  смотр'Ьлъ  съ  гадливою  пренебрежительностью 
истаго  брамина.  Гордость  нроисхожден1я,  ппшетъ  г.  Семеновъ,  заставляла 
гр.  Панина  считать  лицо  не  его  круга  простолюдиномъ,  а  людей  низшихъ 
С0СЛ0В1Й  онъ  признавалъ  какъ  бы  за  суп;остиа  другого  порядка  творен! я. 
Такимъ  образомъ,  если  не  личный  матер1альпы11  интересъ  въ  т-Ьсним!, 
•смысл*  слова — графъ  Панииъ,  влад'ЬвшШ  21.000  душъи  имевши!  годовой 
доходъ  въ  130.000  р.  -),  по  его  собственнымъ  сдовамъ,  терялъ  отъ  освобо- 
жден1я  крестьянъ  не  много  ^) — то  неопреодолимые  кастовые  предразсудки 
„кр1;постника-кнутофпла"  М'Ьшалп  ему  жал'Ьть,  т. -о.  любить,  понять,  т.  е. 


меновымъ,  подчпноннымъ  гр.  Панина  п  раздЬлявшпмъ  мн'Ьн1е  своего  начальства 
(см.  Русск.  Стар.  1891  г.,  .V'  И,  стр.  4.!5).  Въ  послЬднояъ  том*  н.  сб.  Семенова 
описано  подробно  это  пот-Ьшноо  зас-Ёдан1е,  которое  Панинъ  открылъ  зам-Ьчан1емЪ' 
что  онъ  не  желаетъ  возстановлять  брата  на  брата,  п  въ  которомъ  развЪ  только  роль 
П.  П.  Семенова  представляется,  хотя  и  тяжелою,  но  сколько-нибудь  приличною  и 
привлекательною.  Что  касается  тона  самого  гр.  Панина,  то  онъ  поражаетъ  не 
только  своею  надменностью,  но  и  просто  циннчеекимъ  глумлешемъ.  Выторговы- 
вая у  г.  Семенова  цифры  надЪловъ,  выведенныя  путемъ  продолжительнаго  и  кро- 
потлпваго  вычпслешя,  гр.  Панинъ  опирался  на  авторитетъ  своего  сподручнаго_ 
клеврета  Топильскаго.  При  сов'Ьщан1и,  бывшемъ  нередъ  т-Ьмъ  у  велпкаго  князя 
Константина  Николаевича,  г.  Семеновъ  уличилъ  гр.  Панина  въ  неправильно.чъ, 
а  именно — „механпческомъ'"  пользованш  статистическими  данными.  Промолчавъ 
въ  то  время,  гр.  Панинъ,  окруженный  подобострастными  слушателя.мп,  муже- 
ственно аамЪтп.тъ  теперь:  „я  его  (Семенова)  прощаю"  (81С). — Г.  Семеновъ,  горячо 
защищая  необходимость  для  крестьянъ  еЪнокосовъ,  сказалъ,  что  онъ  „ручается 
за  это  головою''.  Гр.  Панинъ  вышучиваетъ:  „это  хорошо,  но  ни  ваша,  ни  моя  смерть 
дЪлу  не  поможетъ".  П.  П.  Семеновъ  съ  увлечен1емъ  отстапвалъ  цифры  крестьян- 
«кихъ  над'Ьловъ  п  сильно  возставалъ  протнвъ  отрЪзкн  отъ  существующихъ  на- 
дЪловъ,  что  впослЪдств1и  действительно  оказалось  крайне  неудобнымъ  для  кре- 
стьянъ (ем.  письмо  Самарина  у  Леруа-Волье — 1Тп  Ьотте  ^^ИдЛ.  121).  Гр.  Панинъ 
пзволплъ  мило  шутить  и  по  этому  поводу:  ..какой  онъ  обжора  земли!"  (см.  ч.  2, 
т.  [П,  стр.  766  и  слЪд.).  Оно  и  понятно.  КрЪпко  охраняя  интересы  дворянъ,  гр. 
Панинъ,  этотъ  благородный  крестьянск1й  адвокатъ,  былъ  совершенно  равноду- 
шепъ  къ  пнтересамъ  крестьянъ.  Вылъ  такой  случай.  Подъ  желЪзную  дорогу  нужно 
было  занять  землю  крестьянъ  гр.  Панина,  купленную  ими  на  своп  деньги,  но 
записанную,  въ  силу  закона,  на  имя  помЪщпка.  Гр.  Панинъ,  желая  доказать  свою 
щедрость,  уетупилъ  чужую  собственность  даромъ  (см.  н.  „Матер1алы",  Ш,  87). 

1)  Г.  Семеновъ  въ  своей  характернстнкЪ  Панина  говоритъ,  что  у  него  „не  было 
ликакого  м1ровоззрЪн1я",  но  прп  этомъ  неожиданно  прибавляетъ,  „что  воспнташе 
-Панина  было  болЪе  европейское  (?)  нежели  русское".  См.  н.  с  т.  И,  стр.  666. 

*)  Тамъ  же,  стр.  671. 

3)  Тамъ  же,  стр.  698. 
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уважать  „подлый"  народъ,  а  безъ  этого  нельзя  было  ни  доверять  ему^ 
ни  желать  дЬйствительнаго  его  освобожден1Я, — не  на  словахъ,2ана  дплгъ^ 
какъ  того  желалъ  Государь^^).  А  могъ  ли  уважать  „быдло",  „чернь"  этотъ 
надменный  браминъ-бюрократъ,  который  даже  къ  лицамъ,  одною-двумя 
ступенями  ниже  его  стоящимъ  по  общественному  положен1Ю,  относился 
съ  нескрываеыымъ  презр^шемъ  ^)'?!  И  такъ  третировался  народъ,  который 
своимъ  достойнымъ  поведешемъ  давалъ  образчикъ  самообладашя  рабо- 
влад'Ьльцатчъ,  который  своею  нравственной  выдержкою,  по  вышеприве- 
денному глубокомысленному  удостов^рен1ю  великаго  современника,  можно 
сказать,  одинъ  на  своихъ  плечахъ  вынесъ  великую  проблему  очищен1я 
Росс1и  отъ  разъедающей  ее  нравственной  проказы.  Не  безсердечному 
бюрократу-подъячему,  не  бездушному  душевлад^льцу,  не  страдающему 
ман1ей  велич1я  графу  Панину  съ  его  допотопными  взглядами  понять 
было  душу  этого  благодушнаго,  долготерп^ливаго,  д'Ьтски-наивнаго  народа, 
сумЬвшаго  соблюсти  себя  средп  крепостного  разврата.  Холодомъ,  недов*- 
р1емъ,  мрачною  подозрительностью,  свЬтобоязнью  повйяло  отъ  первыхъ 
же  словъ  8)  и  д4йстви1  преемника  симпатичнаго  Ростовцева,  мрачнаго 
гр.  Панина,  и  этотъ  мрачный  отпечатокъ  сохранился  за  его  деятельностью 
по  крестьянской  реформе  до  самаго  конца  ея! 


1У. 

Знаю:  на  мпсто  сптей  кргьпостныхъ 
Люди  придумали  много  иныхъ. 
Такъ':  но  распутать  ихъ  легче  народу... 
Муза!  съ  надеждой  П2твгътствуй  свободуХ 
Некрасова. 

Такимъ  же  холодомъ  и  полицейскою  подозрительностью  веетъ  и  отъ 
последняго    заключительнаго  аккорда  крестьянской   реформы — манифеста 


1)  См.  р'Ьчь  Государя  21  февраля  1860  г.  къ  депутатамъ  второго  приглашен!я, 
н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  696. 

2)  См.  бес'бду  П.  Семенова  съ  гр.  Панннымъ  въ  и.  с.  Н.  П.  Семенова,  т.  II, 
стр.  691. 

8)  Хотя  предъ  назначетемъ  своимъ  гр.  Паипнъ  говорплъ,  что  „нуженъ  св'Ьтъ 
со  всЬхъ  сторонъ".  но  въ  первой  же  р'Ьчи  къ  депутатамъ  онъ  строжайше  реко- 
мендовалъ  воздержаться  отъ  разглашен1Я  п  проеплъ  вести  дЬло  ссмейно  (см.  н.  с. 
Семенова,  т.  II,  стр.  692,  698).  Между  т'Ьмъ  Ростовцевъ  разсылалъ  печатные  ма- 
тер1алы  по  крестьянскому  д'Ьлу  въ  количеств*  3.000  экземпляровъ  по  всей  Рос- 
с1и,  считал,  что  д'Ьло  это  не  семейное,  а  общегосударственное,  за  которое,  какъ 
выразился  Ростовцевъ,  обязаны  отчетомъ  предъ  всею  Росс1ею  (см.  н.  Семенова» 
т.  I,  стр.  126,  и  II,  стр.  686). 


19-го  февраля,  составлен1е  котораго  им'ё^'ТЪ  свою  любопытную  историю. 
Наблюдение  за  из1-отовлен1емъ  .этого  акта  возложено  было  на  того  же  гр. 
В.  Н.  Панина  въ  его  качеетвЬ  министра  юстищи. 

Первоначальный  проектъ  манифеста  былъ  составленъ  Ю.  в.  Самари- 
нымъ  и  Н.  А.  Мплютннымъ  М-  Но  проектъ  не  удовлетворилъ  г.  Панина, 
и  по  его  докладу  Высочайше  пмвел'Ьно  были  окончательную  редакщю  этого 
важпаго  документа  возложить  на  московскаго  митршилита  Фпларг'та.  При 
томъ  высокомъ  уважг'ши,  которымъ  пользовался  мнтрпполнтъ  Филаретъ 
при  двор'Ь  и  въ  обществе,  весьма  понятно,  говоритъ  академикъ  М.  Н. 
Сухомлиновъ,  что  выборъ  Государя  остановился  на  херарх*,  обладавшемъ 
такпмъ  сильнымъ  нравственнымъ  авторитетомъ  и  вл1ян1емъ  ^). 

Пр(:>ведп11ц  всю  жпзнь  въ  потемкахъ  канцелярской  тайны,  а  потому 
етрадавш1й,  подобно  вс4мъ  дореформеннымъ  бюрократамъ,  неизлечимою 
болЬзнью,  светобоязнью,  гр.  Панинъ  обставилъ  составлеше  манифеста 
сугубою  таинственностью  съ  мелодраматическими  подробностями,  въ  род* 
посылки  нарочнаго  замаскированнагоТгонца,  шифрованной  переписки  и  щ;- 
Въ  ппсьм*  своемъ  отъ  31-го  января  1861  г.,  посланнимъ  съ  спец1аль- 
нымъ  курьеромъ  вице-директоромъ  Б.  Н.  Хвостовымъ,  гр.  Панинъ,  изве- 
щая митрополита  Фпларета  о  воспоследовавшемъ  Высочайшемъ  повелен!!], 
между  прочнмъ,  пнсалъ:  „При  предстоящемъ  преобразован1п  крестьянскаго 
быта  слово  Государя  П.мператора  къ  народу  своему  будетъ  им^ть  са.мое 
сильное  вл1ян1е  на  усп^хъ  предпринятаго  д-Ёла.  Въ  семъ  убЬждеши  Его 
Императорское  Величество,  съ  полною  доверенностью  къ  верноп(  |дданннче- 
скпмъ  Вашпмъ  чувствамъ  и  къ  дарован1ямъ  Вашимъ,  призналъ  нужнымъ 
обратиться  къ  Ва.мъ  съ  изъявлен1емъ  желатя,  чтобы  Вы  приняли  на  себя 
трудъ  составить  .манифестъ,  въ  коемъ  изъяснены  будутъ  воля  и  ожидашя 
Его  Величества  по  сему  важному  предмету...  Руководимый  сими  чувствами 
и  симъ  довЬр1емъ.  Государь  предоставляетъ  Вамъ  сделать  все  те  изме- 
нешя  или  прибавлен1я,  кои  бы  Вы  признали  соответствующими  чувствамъ 
Его  Величества  и  с(^|бственнымъ  Вашпмъ,  для  лучшаго  успеха  предпо- 
ложенной пели''  ■■'). 


\)  См.  ..Русскт  Вгъсптикъ"  1891  года.  Л";  6,  статью  Н.  П.  Семенова,  „Проекты 
Манифеста  19  февраля  1861    г.". 

-)  См.  статью  Сухомлинова:  Два  эпизода  пзъ  эпохи  освобождешя  крестьянъ" 
въ  Ист.  Втъстн.  1885,  .V»   1. 

^  См.  Собраше  мн'Ьн1й  и  отзывовъ  митрополпта  Фпларета,  т.  V,  ч.  1,  М.  1887, 
стр.  6.—  Духовенство,  въ  оеобенностп  высшее,  въ  большинстве  было  протпвъ  осво- 
бождешя, но  встр'Ьча,тись  п  сторонники  его.  —  Преосвященный  Григор1й,  епископъ 
калужсмй  п  боровсий,  прив^тствовадъ  въ  1858  г.  прпступъ  къ  освобождешю  кре- 
стьянъ. Архпмандрптъ  при  Казанской  Духовной  Академ1и  1оаннъ,  основываясь  на 
посланш    первомъ  къ  Корине.  (М1.  20  —  23),  доказыва,1ъ,  что  кр-Ьпостное  право  — 
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Митропо.штъ  Филарет'ь  былъ  противникомъ  освобожден1я  крестьянъ. 
Онъ  полагалъ,  что  правительство  не  справится  „съ  тЬми  безурядицами 
и  волнен1ями,  кпторыхъ  ожидали  мног1е  по  оевобожден1н  крестьянъ".  „11(^ 
складу  своего  ума  и  по  другимъ  причинамъ  онъ  не  сочувствовалъ, — гово- 
ритъ  г.  Сухомлиновъ, — р-Ьшительнылгь  переворотамъ  въ  народной  жизни  и 
предпочиталъ  держаться  того  порядка  вещей,  который  установился  издавна 
и  пустнлъ  глубок1е  корни.  Но  не  сочувствуя  освобождешю  крестьянъ 
митропилитъ  Филаретъ  долженъ  былъ  сделаться  его  первымъ  провоз- 
в'Ьстникомъ"  1).  Поставленный  въ  затруднительное  пол()жен1е,  митрополитъ 
Филаретъ, — по  словамъ  г.  Сухомлинова, — просилъ  снять  съ  него  непо- 
сильное бремя.  Оффищально  онъ  ссылался  на  свое  незнакомство  съ  кру- 
гямъ  т4хъ  предметовъ,  основательное  знан1е  которыхъ  необходимо  для 
усп'Ьшнаго  сод'Ьйствгя  крестьянской  реформ*  и  т.  п.  Въ  частной  бесЬд* 
онъ  высказался  откровенн'Ье,  находя  безноле-знымъ  исправлять  частности, 
когда  ц1;лое,  т.-е.  весь  проектъ  Редакц1онной  Коммпсс1и,  представляетъ 
н1Ьчто  шаткое,  непрочное,  „утлое". 

Но  воля  Государя  оставалась  ненреклонною,  и,  чтобы  скл(^нпть  лштро- 
полита  Филарета,  былъ  командированъ  въ  Москву  дов'Ьренный  чиновникъ 
гр.  Панина,  изв-Ьстный  его  клевретъ  М.  И.  Тонильск1и.  Этой  мисс1и  при- 
давалось такое  важное  значен1е,  и  умы  находились  въ  такомъ  напряжен- 
номъ  состоян1и,  что  гр.  Панинъ,  боясь,  чтобы  донесения  Топильскаго  не 
вскрывались  на  почт*,  приказалъ  ему  употреблять  вымышленныя  назва- 
ния. Сначала  хлопоты  Топильскаго,  человека  довольно  ограниченнаго  '■^), 
оставались  безуспешны,  несмотря,  какъ  онъ  пишетъ,  на  его  „довольно 
льстивыя  р^Ьчи".  Но,  благодаря  сод'Ьйств1Ю  духовника  митрополита  Фила- 
рета, удалось  склонить  его,  и  3-го  февраля  1861  г.  Топильск1й  писалъ  объ 
этомъ  событ1и  въ  слЬдующихъ  выражен1яхъ:  „Наконецъ  другъ  доброд*- 
-тели  (т.-е.  Филаретъ)  убедился  въ  необх!  щимости  сделать  предлагаемое 
дЬло  и  посл4  двукратныхъ  со  .мной  объяснен1й  принялся  сегодня  реши- 
тельно за  работу.  Саввинское  шдаорье  совсЬмъ  въ  сторон*,  но  Андрон^евъ 
(т.-е.  духовнпкъ  Филарета)  былъ  пущенъ  въ  игру,  и  это  подействовало" 
и  пр.  *). 

5-го  февраля  пр(_)ектъ  манифеста  бы.чъ  составленъ  и  въ  тотъ  же  день 
препровожденъ  къ  графу  Панину  при  письм*,  въ  которо.мъ  митрополитъ 
•Филаретъ  высказываетъ,  что  „въ  исполнеше  поручешя  его  ввело  в^рно- 


:учрежде1пе  языческое  п  противор'Ьчитъ  духу  хр!1СТ1анства.  Иротивъ  атого  воззр'Ьшя 
выступилъ  Игнайй,  епископъ  ставропольск1Й  (бывш1й  саперъ)  (см.  >1атер1алы,  1,280). 

1)  См.  н.  с.  Сухомлинова,  стр.  75. 

2)  См.  н.  с.  Семенова,  т.  И,  стр.  665—693. 
^)  См.  н.  с.  Сухомлинова,  стр.  76. 
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подданническое  попнновен!^,  а  не  (■(|;нн!1н1е  удовлетворить  требован1Ю". 
Дал'Ье  0Н1.  и:п.я(1гиет'|,  (1снован1я  сд^^тнныхъ  въ  присланном!,  п[И1ект1; 
манифеста  плмЬнен!!!. 

И;«гинен1н  против!,  игршшачальиа!!!  11р(1екта  1-д1'.ла11ы  Ги.кш  довольно 
аначительныя.  Объемт.  его  былъ  почти  вдвое  (чмфащенъ  ^).  Пуюпущено 
было  (впрочемъ,  б|'3'ь  всякаго  уп1ерба  для  содерл«1н1я)  довольнс!  длинное 
исторпче1'К(1е  введен1е.  Но  ныкинуш  бьыо  также  и  простое,  задуш  'втм' 
обрап1,ен1е  къ  крестьянам!,  и  дворовымъ,  и'ь  которомъ  обрисовывалась  ихъ 
новая  будущность.  „Довольство  добывается, — гласило,  между  прочимъ,  это 
обращен1е, — не  иначе,  какъ  собственнымъ  трудомъ,  умножается  доброю 
жизнью  и  строгой  бережливостью,  а  законъ  издается  для  того,  чтобы  вся- 
К1и,  исполнит,  гвоп  обязанности,  могъ  трудиться  невозбранно  себ*  на 
пользу,  въ  л1'Ь[)у  свопхь  (ИЛЬ  ц  способностей,  и  чтобы  каждый  трудящ1цся 
мо1"ь  безбоязненно  утешаться  нажитымъ  честно  добромъ".  Опущено  было 
так'лсе  м'Ьсто,  гд*  о  дн*  объяв.1ен1я  ьчла  говорилось  въ  такихъ  выражен1яхъ: 
,ЛГ1,  се11  радостный  для  насъ  и  для  всгъхъ  в'Ёрноподданныхъ  нашихъ  день". 

Въ  пояснен1е  итого  досаднаго  из.м'Ёнен1я  была  написана  митре шолитомт, 
Филаретомъ  на  другой  день  всл1;дъ  за  составлен1емъ  .манп(|)еста  19-го  фев- 
раля, особая  „записка  о  затруднен1яхъ,  который  могутъ  возникнуть  при 
приведен1и  въ  исполнен1е  11оложен1я  о  преобразован! и  быта  по.м'ёщичьихъ 
крестьянъ".  Въ  записк*  этой  разъяснилось,  почему  изъ  манифеста  исклю- 
чено нах(1дившееся  въ  его  первоначальнс1мъ  проект*  м'Ьсто,  въ  которомъ 
предпринимае.чое  преобразоваше  называлось  „радостнымъ"  ^). 

„^Затрудняюсь  и  теперь, — сказано  въ  записке, — объяснить  С1е,  чтобы 
не  коснуться  суждеюемъ  д'Ьла  государственнаго,  о  которомъ  судить  не 
прпзванъ  я  .моимъ  служен1емъ",  но  зат'Ьмъ  дал^е  онъ  разъясняетъ  этотъ 
щекотливый  пунктъ  такимъ  образомъ:  „не  упомянулъ  я  о  радости,  чтобы 
(1тъ  .1ица  царя  не  было  произнесено  слово,  которому  не  сочувствовали  бы 
.киог/'е  ^)  изъ  в'Ёрноподданпыхъ.  Предп111емлемому  преобразован1Н1  радуются 


1)  СамаринскШ  проектъ  напечатанъ  г.  Семеновымъ  въ  „Русск.  Бгъстн."  1891,  Л"»  6. 

^)  Въ  рескрипт*,  данномъ  19-го  февраля  на  имя  важн1Ьйшаго  д'Ьятеля  кре- 
стьянской роИрмы  велнкаго  князя  Константина  Николаевича,  день  объявлешя 
воли  все-таки  названъ  „достопамятнымъ  для  Росс1П''. 

*)  По  поводу  неудовольств1я  дворянъ  Я.  И.  Ростовцевъ  въ  письм*  своемъ  Го- 
сударю отъ  29  сентября  1859  г..  между  прочимъ,  писалъ:  „Какой  бы  проектъ  ни 
послали  Редакц1онныя  Коммиссш.  хотя  такой,  по  которому  пом-Ьщпки  даже  ничего 
не  теряли  бы.  все-таки  мнопе  депутаты  непременно  потребовали  бы  уступокъ... 
Вообще,  ес.7м  бы  лы  боялись  огорчить  дворянъ,  дворянство,  то  никогда  бы  ничего  не 
сдгьлали,  ибо  все  отнимающее  что-либо  у  человека  не  можетъ  быть  для  него 
пр1ятно.  а  уладить    креетьянск1й    вопросъ   безъ  пожертвован1й  со  стороны  дворян- 

5 
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люди  теоретическаго  {^гс?)  прогресса  ^):  н<1  многге  о./тгонамгьренпые  (У) 
люди  ожпдаютъ  онаго  съ  недоу.м4н1е.мъ,  предтсматрпвая  затруднешя.  Объ- 
явлен1е  отречешя  пом-Ьщпковъ  отъ  крепостного  права  на  крестьянъ  и  на- 
стоятельное побтжден1е  тЬхъ  и  дртгихъ  войтп  въ  р-Ьшптельныя  услов1я 
о  земляхъ — вотъ  м-Ьры  благонадежныя.  Но  когда  крестьянамъ  возвещено 
бтдетъ  право  ^постояннаго  пользованья  землею  по.м'Ьщик(№ъ",  не  затруд- 
нятся ли  презъ  с1е  предполагаемыя  соглашен1я,  такъ  какъ  въ  семь  най- 
детъ  для  себя  опору  упря.четво  крестьянъ,  которое  проявляется  у  нихъ 
и  безъ  законной  опоры?  При  р'Ьшптельномъ  отчуждеюи  отъ  помЬщпковъ 
земли,  прежде  ихъ  соглас1я,  хотя  и  безъ  наименовашя  собственностью 
крестьянъ,  помещики  не  найдутъ  ли  себя  стпсненными  въ  правгь  соб- 
ственности и  въ  хозяйственныхъ  обстоятельствахъ  -)?  II  С1е  не  иод^Ьй- 
ствуетъ  лп  неблагоприятно  на  ихъ  усердге  къ  правительству?.."  з).  Эта 
последняя  попытка  отстоять  помещичьи  интересы,  въ  ущербъ  крестьян- 
скп.мъ, — въ  дух*  гр.  Панина, — нпкакихъ    посл^детв!!!  не  пм1;ла,  но  слово 


ства  нЪтъ  никакой  воз.чожностп.  Дай  Богъ  только,  чтобы  пожертвован1й  этпхъ 
было  мен-Ьс"  (см.  т.  II  н.  с.  Семенова,  стр.  219 — 913). 

')  Не  безынтересно  сопоставить  эти  строки  съ  словами  Я.  П.  Ростовцева: 
„Смотря  съ  точки  зр'Ьн1я  гражданскаго  права,  —  писалъ  онъ  Государю  23  октября 

1859  г.,  —  вся  начатая  реформа  отъ  начала  до  конца  несправедлива,  ибо  она  есть 
нарушеше  правъ  частной  собственностн.  Но.  какъ  необходимость  государственная 
и  на  основании  государственнаго  права,  реформа  эта  законна,  священна,  необходима. 
Огромное  большинство  враговъ  реформы,  не  уясняя  себ*  этой  неотложной  необхо- 
димости, обвиняютъ  Редакц.  Ком.  въ  желанш  обобрать  дворянъ,  а  иные  даже  въ 
желанш  произвести  анарх1Ю.  называя  н'Ёкоторыхъ  изъ  членовъ  Коммиес1и  красны.ии 
(см.  н.  с.  Семенова,  т.  П,  стр.  828;. 

2)  Какъ  известно,  оспариваемое  зд4сь  „безсрочное  полъзован1е'  пол>'чпло  силу 
закона  и  вошло  въ  Положен1е  19-го  февраля.  Есть  лп  это  д-Ьло  случая  пли  прямого 
заимствован1я,  но  изложенная  зд'Ьсь  аргументащя  почти  дословно  воспроизводить 
соображен1я  кр'Ьпостниковъ  и  въ  томъ  числ*  гр.  Панина,  которыя  онъ  развпвалъ 
въ  пнтересахъ    пом'Ьщиковъ   въ   своей    всеподданн11Йшей    запнск1Ь    отъ  19  апр1Ёля 

1860  г.,  наппсанной  посл-Ь  столкновеи1я  съ  членами  Редакц.  Коммисс.  Это  (постоян- 
ное и  безсрочное  пользованхе),  —  писалъ  гр.  Панинъ,^во  1-хъ,  явно  иротивор-Ьчитъ 
удоетов'Ьрен1ю  Вашего  Ве.ничества  (въ  рескрнптахъ),  что  земли  остаются  въ  полной 
собственности  дворянства^  во  2-хъ,  воспрепятствустъ  добровольному  выкупу,  ибо 
крестьянинъ,  уверенный  въ  томъ,  что  земля  всегда  за  нимъ  останется,  не  пм'Ьетъ 
никакого  побуждения  ее  покупать;  въ  3-хъ,  разоритъ  окончательно  всЬхъ  земле- 
влал'Ьльцевъ.  и  пр."  (См.  т.  Ш  н.  с.  Семенова,  стр.  491).  И  этотъ  ос.тЬпленный  по- 
борнпкъ  пом-Ьщпчьнхъ  пнтересовъ  нм'Ьлъ  смелость  заявить,  что  крестьяне,  въ  лицЬ 
его.  им'Ьютъ  защитника  свонхъ  пнтересовъ!..  Ну  разв*  не  явная  была  несправедли- 
вость со  стороны  „грабителей"  Редакц.  Ком.  (см.  выше)  усу.мннться  въ  „слов'Ь" 
такого  великол^пнаго  крестьянскаго  трибуна?! 

3)  См.  н.  Сборнпкъ  ми1'.н1й  Филарета,  стр.  1(),  17. 
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„радостный"  такъ-такп  нычеркнут  пы.ш  иль  иоистину  радостнаги  мани- 
феста 19  феврали. 


V. 

Теперь  крппостное  право — какой-то  тяо'ГкШ  и 
страшный  кошмаръ,  отъ  котораго  освободило  пре- 
красное великое  слово  Царя  -  Освободителя...  Да, 
оно  одно! — Ибо  кто  же  могъ  ручаться,  не  лизалъ 
ли  бы,  безъ  этого  слова,  Сенька  горячую  печку  и  до 
сей  минуты?  Не  ходила  ли  бы  дпвка  О.ньга  и  до 
сей  минуты  стриокеная  и  оп.гевапная  гостя.ки 
своей  барыни?  Гвп  гарантш  противнаго? — Въ  нра- 
вахо,  что  .ш?  Но  развгъ  не  извпетно,  что  с.твяне 
имгъктгъ  нравъ  весе.1Ый,  легкШ  и  мало  углуб.гяю- 
Щ1йся?  Во  с.гезахъ,  что-ли? — Но  развгъ  не  извпетно, 
что  слезы,  который  при  этомъ  капаютъ,  капаютъ 
внутрь,  капаютъ  кровавыми  пятна.ии  на  сердце,  и 
все  накиппетъ,  все  накипаетъ,  пока  не  перекипитъ 
совершенно?  —  Повторяю,  это  былъ  страшный  и 
тяокелый  кош.иаръ,  въ  которомъ  давящ/е  и  давимые 
были  равно  ужасны. 

М.  Е.  Салтыкова  (1863). 

Въ  то  вре.мя,  какъ  въ  Москве,  еъ  такпмп  чрезвычайными  предосто- 
рожностями, составлялся  проектъ  манифеста,  въ  Петербурге  въ  величай- 
шей тревог*,  съ  глубочайшею  таинственностью  и  невероятною  поспеш- 
ностью народная  свобода  проходила  последнюю  стадаю  своего  труднаго, 
далеко  не  безболезненнаго  нарождешя.  Все,  что  происходило,  говоритъ 
г.  Семеновъ,  по  дЬлу  освобожден1я  крестьянъ  съ  10-го  октября  1860  г. 
по  5-е  марта  1861  г.,  т.-е  со  дня  закрыт1я  Редакц10нныхъ  Коммисс1й  и 
до  обнародоватя  манифеста  19-го  февраля,  было  покрыто  непроницаемою 
тайною  даже  для  большинства  членовъ  бывшей  Редакщонной  Коммисс1п  1). 
Такая  чрезвычайная  таинственность  обусловливалась,  прежде  всего,  лич- 
ными особенностями  помешаннаго  на  тайне  графа  В.  Н.  Панина,  кото- 
рый,— по  словамъ  того  же  автора,  считалъ  всегда  деломъ  первостепенной 
важности  скрывать  виды  правительства  отъ  лнцъ,  стоящпхъ  на  низшпхъ 
ступеняхъ  1ерарх1п  плп  не  входящпхъ  въ  составъ  его  -). 


^)  См.  „Освобожден1е  крестьянъ*  Н.  П.  Семенова.  1892,  т.  Ш.  ч.  2,  стр.  749—750. 

2)  См.  к.  с.  Семенова,  стр.  733. 

—  Во  всеподданн-Ьйшую  заппску  свою  о  закрыли  Редакщонныхъ  Коммпссш 
гр.  Панпнъ,  между  прочпмъ,  внесъ  такой  пунктъ:  „Прп  открытш  зас1)Данш  Глав- 
наго  Комитета   объявить  ему  положительную    Высочайшую  волю,   чтобы  всЬ  д-бла 
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Но  и  помимо  личныхъ  свойствъ  мраколюбиваго  графа  Панина,  были 
друг1я  обстоятельства,  сообщавШ1Я  посл'Ьднимъ  работамъ  по  крестьянскому 
д'Ёлу  такой  тревожный,  почти  сумрачный  характеръ.  Причиною  его  была 
подозрительность,  обусловливаемая  нед| л-таткомъ  въ  правительственныхъ 
сферахъ  точныхъ  св'Ьд'Ёшй  о  настроен1и  общества  и  народа...  Какъ-то 
приметь  народъ  свободу — вотъ  вопр1)съ!..  Шумно  и  гулко  всколыхавш1яся 
поел*  продолжительнат  застоя,  словно  вешн1я  воды  въ  полов(1Дье,  обще- 
ство и  его  главная  представительница,  литератур^),  смущали  бюрократ!» 
своимъ  необычайнымъ  оживлен1емъ.  Крепостное  населен1е,  переживавшее 
время  лихорадочнаго,  естественнаго  наканун'Ь  воли  нетерп'Ьн1я,  но  у.м'Ьвшее 
сдержать  его  въ  предЬлахъ  закона,  представляло  собою  сфинксъ,  внуша- 
вш1и  однимъ  симпат1ю,  други.мъ  страхъ,  а  ины.чъ  такъ  и  просто  безотчет- 
ный ужасъ.  Уже  не  говоря  о  парт1и,  враждебной  освобожден1ю  крестьянъ 
и  заинтересованной  въ  преувеличен1и  опасностей,  съ  нимъ  сопряженныхъ, 
даже  и  друзья  народа,  .ма-ю  его  знавш1е,  съ  нескрываемою  тревогою 
смотр'Ьли  въ  грозное  и  нензв'Ьстное  будущее  \). 


и  работы  производились  въ  еовергиенной  тайтъ  и  не  были  сообщаемы  никому 
(безъ  всякаго  изъят1я)  изъ  лицъ,  не  прннадлежащихъ  къ  составу  Комитета,  вм*- 
нивъ  въ  особенную  обязанность  государственному  секретарю  наблюдать,  чтобы 
употребленные  (вш)  по  атому  д'Ьлу  чиновники  государственной  канцеляр1и  не  со- 
общали рготтпельно  никому  того,  что  будетъ  происходить  и  что  будетъ  утвер- 
ждено въ  Главномъ  Комитет*"  (см.  тамъ  же,  стр.  808). 

—  Еще  раньше,  врагъ  гласности,  графъ  Панинъ  отступилъ  отъ  традиц1й  Я.  И. 
Ростовцева,  стоявшаго  за  широкую  г.1асность  въ  крестьянскомъ  д-Ьл-б  и  печатав- 
шаго  труды  Редакщонной  Коммцсс1п  въ  количествЪ  3.000  экз.  Въ  концЪ  1859  года 
Главный  Комитетъ  уменьшплъ  число  ихъ  до  350,  съ  тЪмъ,  чтобы  они  были  предо- 
ставлены только  членамъ  Главнаго  Комитета,  Государственнаго  СовЪта  и  Редак- 
ц1онной  Коммисс1и.  Со  вступлен1емъ  гр.  Панина  въ  должность  предсЪдателя  Редак- 
щонной К0ММИСС1И,  когда  прпступлено  было  къ  печатан1Ю  отзывовъ  дворянскихъ 
депутатовъ.  въ  большинствЪ  враждебныхъ  освобожден1ю  крестьянъ,  гласность  была 
еще  болЪе  ст-Ьснена.  По  настоян1ю  графа  Панина  и  вопреки  Высочайшему  пове- 
лЪн1ю,  отзывы  депутатовъ  стали  печататься  въ  количеств*  50  экз.,  при  чемъ  всВ 
они  были  занумерованы.  По  окончан1и  разсмотр-Ьн1я  отзывовъ  графъ  Панинъ  сталъ 
требовать  обратно  печатные  экземпляры  отъ  членовъ  Редакц1онной  Коммпсс1И.  НЪко- 
торые  вернули  ихъ.  большинство  же  отказалось  исполнить  это  произвольное  тре- 
бован1е.  Одинъ  изъ  членовъ  Коммисс1и,  кн.  Голицынъ,  рЪзко  возразилъ  гр.  Панину, 
усматривая  въ  его  требовапш  покушен1е  на  его  право  собственности.  Другой  членъ, 
Галаганъ.  котораго  гра<()Ъ  Панинъ  просилъ  возвратить  экземпляръ  для  его,  Панина 
личнаго  пользован1Я.  вызвался  перепечатать  книгу  на  свой  счетъ,  но  также  на- 
отрЪзъ  отказался  вернуть  его  (см.  Матер,  д.  истор.  упраздн.  крЪпостного  права, 
т.  Ш,  стр.  158). 

')  Считавппйся  „краснымъ"  у  к1гЬпостниковъ  гра|||Ъ  Блудовъ  такого  же  дер- 
жался взгляда. 
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Самъ  Р(1стовцевъ,  К1>тг)раго  трудно  заподозрить  въ  желан1и  тормозить 
крестьянскую  реформу.  внача.тЬ,  какъ  изв1;стно,  также  пессимистически 
омотр11лъ  на  д1;ло. 

Но  съ  течен1емъ  времени,  какъ  сказано,  въ  высшихъ  кругахъ,  сочув- 
ствовавшихъ  свобод*,  сталъ  прешладать  бол'Ье  спокойный  взглядъ  на 
д-Ьло,  хотя  кр1;постнпкп,  въ  род*  начальника  111отд*лен1Я  кн.  Вас.  Андр. 
Долгорукова  и  мпнпстра  государственныхъ  и.муществъ  М.  Н.  Муравьева 
пр<1Д0лжали  с1>ять  тревогу  и  видеть  въ  терроризацш  удобное,  лучшее 
средство  для  достижен1я  свопхъ  нпзкпхъ  п'Ьлен.  Друзья  свободы,  В'Ьря  въ 
-здравый  смыслъ  народа,  все  же  съ  замиран1емъ  сердца  прислушивались 
къ  тревожнымъ  слухамъ  <»  предстоящпхъ  безпорядкахъ,  которые,  какъ 
нельзя  бол'Ье,  были  бы  на  руку  врагамъ  свободы.  „Я  считаю  себя  обязан- 
ною предупредить  васъ, — писала  18-го  февраля  61  г.  в.  к.  и  достойней- 
шая женщина  Елена  Павловна  Н.  А.  Милютину, — что,  какъ  передаютъ 
мои  люди,  если  ничего  не  будетъ  къ  19-му  февраля,  чернь  явится  къ 
Зи.мне^[у  дворцу  съ  треб1:1ван1емъ  освобождетя.  Нужно  бы  несколько  обра- 
тить внимате  на  эти  толки:  де.чонстращя  была  бы  пагубна  '). 

Несмотря  на  всЬ  принятыя  м^ры,  въ  обществ11  и  въ  народъ  прони- 
кали известия  о  козняхъ  кр^постниковъ,  о  тЬхъ  мучительныхъ  перипе- 
т1яхъ,  коими  сопровождались  посл'Ьдн1я  стад1И  составлен1я  освободитель- 
наго  законопол(тжен1я.  Государь  счелъ  нужнымъ  непосредственно  и  лично 
направить  последнюю  фазу  законодательныхъ  работъ.  Благодаря  .энерпи 
и  искусству  предсЬдателя  крестьянскаго  Главнаго  Комитета,  великаго 
князя  Константина  Николаевича,  „вложпвшаго  душу  въ  .это  велик<1е  д^ло", 
по  справедливому  за.м'Ёчан1ю  г.  Се.менова,  проектъ  Ноложен1и  прошелъ 
черезъ  Комитетъ  безъ  существенныхъ  изм-Ьнен1й. 

Разсмотр^шю  Положен!»  Главный  Комитетъ  посвятилъ  бол^е  сорока 
зас-Ьдан1й,  продолжавшихся  свыше  шести  часовъ.  Прен1я  затягивались, 
главнымъ  образомъ,  благодаря  В.  П.  Бтткову:  онъ  все  еще  не  могъ  рас- 
крыть, который  изъ  членовъ  наиболее  .могущественъ,  и  не  зналъ,  въ 
чью  пользу  привести  въ  движен1е  всю  силу  канцелярт,  которая  им'Ьетъ 
действительную  власть  у  насъ  "-). 

Оставалось  побороть  упрямство  членовъ  Государственнаго  Совета, 
огро.чнон  большинство  коего  стояло  за  помещичьи  интересы  и  относилось 


—  Трудное  д-Ьло  загЬялп.  В.  В., — говорилъ  Блудовъ  Александру  П  въ  январ* 
1853  г.. — знаете  ли,  что  за  нпмъ  постЬдтехъ? 

—  А  что?  — епросплъ  Государь. 

Блудовъ  замялся  (см.  письмо  Смирновой.  Русс.  Арх.  1897  г..  .V  10,  стр.  17». 

')  Н.  с.  Леруа-Болье.  61. 

')  Гм.  пвсьмо  .\.  В.  Головннна  въ  н.  Б1огр.  еловар*. 
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враждебно  къ  проекту  Редакцюнной  Ко.м.\шсс1п  объ  освобожден1п  крестьянъ 
съ  достаточнымъ  над^ломъ 

•26-го  января  состоялось  соединенное  зас4дан1е  ^)  Совета  Министровъ 
и  Главнаго  Комитета  подъ  предсЬдательствомъ  Государя.  Онъ  горячо  бла- 
годарнлъ  членовъ  Комитета,  защищавшихъ  проектъ  Редакц1онныхъ  Ком- 
мисс1й,  и  особенно  великаго  князя  Константина  Николаевича,  котораго 
ц4ловалъ  несколько  разъ.  Тутъ  же  онъ  высказалъ  свою  непременную 
волю,  чтобы  раасмотр4н1е  проектовъ  было  окончено  безотлагательно  къ 
15-му  февраля. 

28-го  января  происходило  засЬдан1е  общаго  собран1я  Государственнаго 
Совета  подъ  лпчнымъ  предсЬдательствомъ  Государя.  Въ  р^Ьчн  своей  Госу- 
дарь необычайно  твердо  и  повелительно   -)  указалъ,  чти   при  обсужден1И 


1)  По  поводу  этого  памятнаго  засЬданхя  Нпкптенко  заносить  въ  свой  Днев- 
никъ:  „Парт1я  противнпковъ  свободы,  кажется,  готова  въ  своемъ  безсилш  на  вся- 
шя  гадости.  Она  выдумываетъ  п  распускаетъ  по  городу  ел>-хи  въ  разсчет*  напу- 
гать правительство.  Теперь,  наприм'Ьръ,  пущена  въ  ходъ  глупая  выдумка  о  явле- 
нш  Путятпну  (мин.  нар.  проев.)  т-Ьнп  Я.  П.  Ростовцева  и  пр.  (Русс.  Стар.  1891, 
Л5  1,  стр.  49). 

2)  Въ  р'Ьчп  своей  Александръ  П,  между  прочпмъ,  говорплъ:  Д*ло  объ  освобо'- 
жден1и  крестьянъ,  по  важности  своей,  я  считаю  жпзненнымъ  для  Росс111  вопро- 
сомъ,  отъ  котораго  будетъ  завис'Ьть  развит1е  ея  силы  и  могущества.  Я  ув'Ьренъ, 
что  вы  вс-Ь,  господа,  столько  же  уб-Ьждены,  какъ  и  я,  въ  польз*  и  необходимости 
этой  м'Ьры...  Моя  непрем'Ьнная  воля,  —  чтобы  д'Ьло  это  теперь  же  было  кончено. 
Вотъ  уже  четыре  года,  какъ  оно  'длится  и  возбуждав тъ  различный  опасен1я  и 
ожидан1я  какъ  въ  ном-Ьщпкахъ,  такъ  и  въ  крестьянахъ.  Всякое  дальн-Ьйшее  про- 
медлен1е  можетъ  быть  пагубно  для  государства.  Я  не  могу  не  удивляться  и  не 
радоваться,  п  ув'Ьренъ,  что  ц  вы  всЬ  также  радуетесь  тому  доекргю  и  спокойетв'т, 
какое  выказалъ  нащъ  добрый  народъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Хотя  опасен1я  дворянства 
до  некоторой  степени  понятны,  потому  что  они  касаются  до  самыхъ  близкпхъ 
и  ыатер1альныхъ  пнтересовъ  каждаго,  при  всемъ  томъ  я  не  забываю  и  не  забуду- 
что  прпступъ  къ  д4лу  сд'Ьланъ  былъ  по  вызову  самого  дворянства,  и  я  счастливъ, 
что  мн*  суждено  свидетельствовать  объ  этомъ  передъ  потомствомъ^.  Я  не  екрк- 
валъ  моего  образа  мыслей  и  взгляда  на  заннмающШ  вс-Ьхъ  насъ  вопросъ  и  го- 
ворилъ  везд1),  что  это  преобразован1е  не  можетъ  совершиться  безъ  н'Ькоторыхъ 
пожертвованШ,  п  что  все  старан1е  мое  заключается  въ  томъ,  чтобы  пожертвован1я 
эти  были  сколь  возможно  мен'Ье  обременительны  и  тягостны  для  дворянства... 
Приступая  къ  этому  важному  д'Ьлу,  я  не  скрывалъ  отъ  себя  всЬхъ  т'Ьхъ  затруд- 
нешй,  которыя  насъ  ожидали,  и  не  скрываю  пхъ  и  теперь;  но,  твердо  уповая  на 
милость  Бож1ю  и  уверенный  въ  святости  этого  дЪла,  я  над^Ьюсь,  что  Богъ  насъ 
не  оставить  и  благословить  насъ  кончить  его  для  будущаго  блэгоденствгя  лгобез- 
наго  намъ  отечества"  (см.  Прав.  Вгьстн.  1893  г.,  апреля  18). — Министры  говорили, 
что  они  никогда  не  видалп  Государя  съ  такимь  р-Ьшительнымъ  выражен1емь  вь 
лпц'Ь  и  тон'Ь  р^Ьчи  (см.  н.  Матер1алы,  т.  И!,  156). 
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1]о.1{1Лсен1П  могу'П.  быть  допущены  втористслк'нпыи  и:ш'1'.Н1'н1и,  но  основы 
должны  остаться  неприкосновенными.  Въ  нослЁднслъ  а;1с'1;дан1н  28  января 
1861  года,  т])(м5уи  окоича1[1я  д'1->ла  къ  15  февраля  безъ  (Л'}г1.н7>  и  прово- 
лочекь,  Государь  прибавил'!.:  „Этого  я  желаю,  требую,  повел'Ьваю,  вы 
должны  помнить,  что  в'ь  Росс1и  издаетъ  законы  самодерзкавная  власть"  ') 

Въ  виду  того,  что  двигались  попытки,  особенно  со  стороны  кр'];п(1стника 
Муравьева,  затормозить  д4ло  подъ  предлогомъ  собиран1я  дополнительныхъ 
данныхъ  о  над'Ьлахъ,  вторично  велено  было  къ  15-му  февраля  окончить 
обсужден1е.  На  каждый  день  былъ  назначенъ  урокъ,  безъ  исполнен1я  кото- 
раго  Гов'Ьтъ  по  могъ  разойтись.  Большинство  члеповъ  было  неблаго- 
пр1!пм(|  п1)оекта.\[ъ  Редакционной  Коммисс1и,  и  Государь  большею  частью 
прис(1едипялся  къ  мн^н11о  меньшинства.  Самое  существенное  изм4нен1е, 
внесенное  Сов'Ьтомъ,  было  допущен1е  такъ  называемаго  гагаринскаго  или, 
какъ  нар(|дъ  прозвалъ,  „ннщенскаго"  или  „сиротскаго"  надела  (Ч*  нор- 
мальнаго),  даровою  уступкою  котораго  пом'Ьщикъ  освобождался  отъ  своихъ 
ипизанпостей  по  над'Ьлен1ю  землею. 

16-го  феврал51  разсыотр'Ьше  проекта  и  вс'1;  подготовнтельныя  работы 
были  окончены.  19-го  февраля  государственный  секретарь  В.  П.  Бутковъ 
отвезъ  въ  Зимн1й  дворецъ  проектъ  манифеста  и  указа  сенату.  Хотя  по 
ч7)езвычайной  важности  великаго  государственнаго  акта,  подлежавшаго 
законодательной  санкц1п,  это  было  д'Ьло  предсЁдателя  государственнаго 
совета,  но  бывш1й  кр^постникъ  Бутковъ,  спЬшившхй,  соотвЬтственно  ука- 
зан1ю  полптпческаго  барометра,  перекочевать  въ  лагерь  либераловъ, 
охотно,  съ  радостью  взялъ  на  себя  эту  лестную  мисс1ю,  частью  въ  виду 
дряхлости  председателя  (гр.  Д.  Н.  Блудова),  частью  изъ  желан1я  быть 
свид^телемъ  великой  исторической  минуты  подписан1я  акта  о  дарован1и 
свибоды  десяткамъ  мплл10новъ,  акта,  до.хженствовавшаго  сделать  „  19-е 
февраля  величайшимъ  днемъ  XIX  стол'1т1я"  '-). 

Но  Александръ  П  по'/келалъ  въ  этотъ  исключительный,  по  своей  воз- 
вышенной торжественности,  моментъ,  въ  эту  святую  п  величавую  минуту, 
кигда  совершалось  ва',кн1шшее  Д'Ьло  его  царствовап1Я  и  обозначался  пово- 
ротный пунктъ  въ  истор1п  новой  Росс1и,  остаться  одинъ  наедин'Ь  съ  своею 
сов'Ьстью,  безъ  свид'Ьтелей,  въ  особенности  безъ  такихъ  равнодушныхъ 
пли,  точн'Ье,  бездушныхъ  свид'Ьтелей,  какъ  Бутковъ,  котораго  влекло  не 
столько  благогов'Ьнге  нредъ  этимъ  чудно-велнчавымъ  моментомъ  П(1явлен1я 


1)  Р'Ьчь  въ  Госуд.  Сов'Ьт'Ь  28  января,  пиеалъ  Головнинъ,  поставила  Государя 
безконечно  выше  вс'Ьхъ  его  минпстровъ  п  членовъ  Сов'Ьта.  Онъ  выросъ  безмерно, 
а  они  опустились.  ОтнынЬ  онъ  пр1обр*лъ  себЬ  безсмерт1е  (Б!огр.  слов.,  557,  письмо 
Головкина  къ  Барятинскому). 

-)  См.  н.  с.  Леруа-Болье,  51. 


на  гв'Ьтъ  свободы  народной,  сколько  праздное  любопытство  в1;тренаго, 
салоннаго,  великосв'Ьтскаго  сплетника-бонмотиста  ^),  беззаст'Ьнчиваго 
оппортвшиота,  бывшаго  кр'Ьпостника,  нынЬ  охотно  впрягшагося  въ  ко- 
лесницу временно  восто])жествовавшихъ  либеральныхъ  в'Ьян!!!!.. 

Если  кого  желалъ  (;и.1ьно  видеть  около  себя  въ  это  чудное  мгновен1Р 
Государь,  то,  конечно,  своего  в'Ьрнаго  сотрудника  Я.  И.  Ростовцева,  надъ 
могилою  котораго  незадолго  передъ  т-Ьмъ,  6-го  февраля,  лилъ  онъ  горяч1я 
слезы  -). 

Историческпмъ  гусинымъ  перомъ  ^)  былъ  подписанъ  Александромъ  Л 
въ  лихорадочно.мъ  возбужден1и,  въ  столь  ёстественномъ  и  трогательномъ 
волнен1И  *)  19  февраля,  въ  незабвенный  день  воцарен1я  его,  освободи- 
тельный ланифестъ,  въ  фнларетовскон  редакц1и  '),  Положешя  о  крестья- 
нахъ  и  журналы  Государственнаго  Совета  1861  года,  и  на  другой  день 
выела лъ  документы  въ  Государственную  Канцелярхю. 

Свершилось! 

Жребий  былъ  брошенъ!  Рубиконъ  перейденъ. 

Ц'Ьпи  рабства  разорваны!  Росс1я  избавлена  навсегда  отъ  „отврати- 
тельнаго  недуга",  по  выражен!»!  проф.  И.  Беляева! 

Но  эта  великая  радостная  в'Ьсть  не  могла  быть  еще  оглашена  передъ 
народомъ,  переживавшимъ  посл'Ьдн1е  дни  величайшаго  возбужден1я  и 
нетерп'Ьшя:  нужно  было  напечатать  въ  огромномъ  количеств!;  Манифестъ 


1)  Тнпъ  евгътскагп  кутилы,  гпбкаго  карьериста-царедворца,  держащаго  носъ 
по  в-Ьтру,  В.  П.  Бутковъ.  лишенный  всякихъ  устойчнвыхъ  уб'бжденхй.  сначала 
былъ  протпвнпкомъ  освобожден1я  и  вторплъ  свопмъ  патронамъ  —  графамъ  Закрев- 
скому  и  Орлову,  потомъ  сд'блался  оффгщ'шльнымъ  либерпломъ  и  въ  такомъ  качеств* 
много  епособствовалъ  удачному  проведен1ю  крестьянской  н  судебной  реформы 
(см.  Матер1алы,  Ш,  п  книгу  мою:  С.  II.  Зарудный  п  судебная  реформа,  глава  \'1, 
а  также  записку  Левшина  въ  Русск.  Арх.  1885,  .V»  8,  стр.  493,  прим.). 

-)  См.  Матер1алы,  Ш.  160. 

^)  Это  перо  хранится  въ  Москв*  въ  Историческомъ  11узе1;, 

*)  М.  П.  Погодинъ  въ  свое.мъ  „Красномъ  яичк*  для  крестьянъ"  пнсалъ  на 
своемъ  д'Ьланномъ  ^аа8^-народномъ  язцкЪ:  .Если  бы  вы  знали  только,  какъ  самъ- 
то  Онъ,  голубчикъ.  провелъ  тотъ  святой  день,  когда,  послЪ  горячей  молитвы  въ 
уединен1И,  сподобился  подписать  всемнлоствв-Ьйш1н  манифеетъ,  а  по-старому  ска- 
зать— льготную  грамоту:  и  плакалъ-то  Онъ,  говорятъ,  и  смЪялся,  и  дЪточекъ  ц-Ьло- 
валъ,  и  близкихъ  обнималъ,  спрашивалъ,  разсказывалъ,  а  что  -Вогъ  в-Ьсть.  Окру- 
жающ1е  диву  давались,  глядя  на  Него;  маленькая  дочка  побЪжала  къ  своей  образ- 
ной, вынула  образочекъ  БлаговЪщен1я  п  принесла  къ  нему  въ  подарокъ  на  память 
о  днЪ  крестьянскаго  освобожден1я"  (.Красное  яичко".  Спб.  1861  г.). 

■"')  Редакторъ  упомянутаго  „Сборника  мн*и1й",  преосвященный  Савва,  сличивъ 
черновой  подлинникъ  митрополита  Филарета.  хранящ1йся  въ  архивЪ  Св.  Синода. 
съ  опубликованнымъ  текстомъ  манифеста,  отмЪчаетъ  только  самые  незначительные 
вар1анты   (стр.   15). 
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и  11(1.1(1жен1я  о  крестьянах'!..  Ц|'  легко  пыло  изготппить  въ  сю^ромъ  вре- 
мени и  В7.  небыва.шмъ  количеств'!',  пти  драгоц'Ьнныя  грамоты  о  вол1'.:  на 
напечатан1е  их'ь  у111Л(1  девять  дней.  Первоначальныя  м'Ьры  к'ь  скорейшему 
печатан!»)  были  приняты  епц'  въ  то  время,  когда  проекты  Редакц1оиной 
Ком.\1И('С1Н  ра.чсматривались  въ  Главном'ь  Комитет1;.  Тмце  вь  ноябр1;  ]860  г. 
собраны  были  государственною  канцеляр1е1о  св'Ьд'1>н1я  о  силах'ь  ва'л.'Н'Ьй- 
шихъ  с.-петербургскихъ  тппог|)аф1П.  Набор'ь  Пололсешй  долженъ  былъ 
производиться  въ  обширной  тнпограф1и  II  огд'{1лен1я  Е.  И.  В.  канделяр1и, 
но  главную  трудность  представлялъ  не  наборъ,  а  печатан1е  гро.маднаго 
количества  як:^еми.1яровъ.  11(1Этому  р'Ьшено  было  печатать  отд'Ьльно  по 
лпстамъ,  смотря  по  м'Ьр'Ь  нзготовлешя  набора,  одновременно  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  ка.ченныхъ  и  частныхъ  типограф1яхъ.  Какъ  только  былъ  подписанъ 
(к'вободительнып  актъ,  въ  тотъ  же  самый  день  приступлено  было  въ  ти- 
пограф1и  II  отд'Ьлен1Я  къ  набнран1ю  новыхъ  .законоположен1Н  для  печати. 
При  усиленныхъ  работахъ  въ  четырехъ  типограф1Яхъ  печатан1е  бы.ю 
окончено  въ  девять  дней.  Приняты  были  стро'жайш1я  м'Ьры  къ  тому,  чтобы 
преждевременно  не  прошелъ  въ  публику  слухъ  о  печатаемыхъ  докумен- 
тахъ.  Но,  несмотря  на  угро.зу  административною  ссылкою,  животрепещу- 
щая радостная  новость  проникла  въ  публику  черезъ  одного  наборщика  '). 
Да  и  ра.зв'Ь  есть  во.змо-лшость  хранить  так1Я  волну8ОД1я  душу  тайны, 
так1е  в'Ьщ1е  глаголы,  о  когорыхъ  сами  камни  воп1ютъ,  и  .звуками  которыхъ 
самъ  во.здухъ  наполненъ!..  Еще  раньше  народъ  пров'Ьдалъ  о  памятномъ 
зас'Ьдан1и  Государственнаго  Сов'Ьта  28  января,  въ  которомъ  Государь  грозно 
ув-Ьщевалъ  членовъ  его  одуматься,  взглянуть  на  дЬло  глазами  государ- 
ственныхъ  лв^дей,  а  не  душевладЪльцевъ  и  уврачевать  в'Ьковую  отвра- 
тительную болячку  Росс1и,  нежданно,  не  гадано  на  нее  напавшую  по  па- 
губному недосмотру  -)  ве[)ховн(1Й  власти.  Подъ  впечатл'Ьн1емъ  нтпхъ  слу- 


М  См.  Жу1,н.  Мин.  Внутр.  Дгълъ.  Прпложен1е:  „Л-Ьтопиоь  сельекаго  хозяй- 
ства", апрель  1861  годъ.  стр.  152.  См.  Воспомпнан1я  Щербачева'въ  Русск.  Арзтвп 
1891,  Л»  1. 

^  Проф.  Б-Ьляевъ,  осуждая  близорукую  политику  преемниковъ  Петра  Велнкаго. 
закабалившпхъ  народъ  по  соображен1Ямъ  фискальнаго  удобства  за  первымъ  встр-Ьч- 
нымъ.  замЬчаетъ  по  поводу  Елнзаветпнскаго  указа  о  ревпз1п  1742  года:  „Страшно 
за  б'Ьдняковъ;  ихъ  ничто  не  спасаетъ  отъ  неволи,  къ  нимъ  н-Ьтъ  ни  дов'6р1Я, 
ни  пощады,  ихъ  не  епрашиваютъ,  будутъ  ли  они  платить  подушную  по- 
дать или  н-Ьтъ.  а  прямо  требуютъ,  чтобы  они  шли  въ  кр-Ьпость  къ  тому,  кто  пхъ 
прпметъ  и  обяжется  платить  подушную  подать!  Самое  рабство  они  должны  счи- 
тать милостью:  имъ  негд'Ь  и  головы  преклонить,  законъ  торжественно  отрнцаетъ 
ихъ  личность  и  свободу,  какъ  будто  т'Ьсна  сделалась  пространная  русская  земля, 
какъ  будто  уже  такъ  много  было  рабочихъ  рукъ,  что  всё  промыслы  и  занят1я 
были  разобраны,  что  вольному  челов'Ьку  и  подушныхъ  негд*  заработать,  п  изъ-за 
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ховъ,  въ  первыхъ  чнслахъ  (|)евраля  помещичьи  крестьяне  неоднократно 
д'Ёлали  Государю  вс  1СТ(>рженныя  овац1п.  Однажды  Александръ  II  долженъ 
былъ  взять  санп  на  Дворцовой  набережной,  чтобы  укрыться  отъ  взры- 
вг>въ  горячей  народной  манпфестащп.  Другой  разъ  толпа  крестьянъ  пала 
къ  его  ногамъ  у  подъезда  Зп5шяг11  дворца  п  безъ  словъ  благодарила  за 
покровительство  ^). 

Ч1згъ  ближе  подвигалось  время  къ  заветному  19-згу  февраля,  т'Ьмъ 
нетерп^Ьихе  кр4постныхъ  все  бол'Ье  и  болЬе  росло,  чему  не  мало  способ- 
ствовали и  посл^дше  дик1е,  беззастенчивые  взрывы  издыхавшаго  жаднаго 
рабовлад^льческаго  любостяжашя  ^).  П(1дъ  18-мъ  февраля  академшсъ  Ни- 
кптенко  заносить  въ  свой  дневнпкъ:  „Умы  въ  сильномъ  напряжен1п  по 
случаю  крестьянскаго  д^ла.  ВсЬ  ижпдалп  манифеста  о  свобод*  19-го  числа. 
Потомъ  начали  ходить  слухи,  что  на  время  итлагается.  Въ  народ*  воз- 
будилась мысль,  что  его  обманывав:1ТЪ"  :^). 

Для  усп(1Коен1я  народа  принимались  админпстрац1ею  необыкновенно 
удачныя  м^ры,  который  нередко  ирсшзводилн  какъ  разъ  обратное  д*йств1е. 
Такъ,  16-го  (февраля  было  помещено  въ  газетахъ  следующее  странное 
объявлете  отъ  с.-петербургскаш  генералъ-губернатора:  „Всл*дств1е  раз- 


нихъ    онъ    долженъ    пдтп   въ   вечное    рабство!.."    См.  „Крестьяне  на  Руси"  П.  Д. 
Беляева,  258. 

1)  См.  н.  Матер1алы,  Ш,  180. 

2)  ?[1-Ьстами  по.м'Ьщпкп,  желая  выжать  пзъ  свопхъ  подданныхъ  посл'Ьдше  соки,^ 
прибегали  къ  явно  неблаговпднымъ  вымогательствамъ  (см.  выше)  съ  крестьянъ. 
Отпускали  на  волю  безъ  земли,  урезывали  над'Ьлы,  по  уговору  съ  фабрикантами 
закабалпвалп  трудъ  крестьянъ  за  безц'Ьнокъ,  либо  прижимали  рекрутски^гь  выку- 
помъ.  Такъ,  въ  Петеубургск.  Втьдомостяхъ  былъ  разсказанъ  сл'Ьдующ.!;!  случай, 
бывш1а  въ  Саратов*  передъ  самымъ  подписан1емъ  оевободите.льнаго  манифеста. 
Дворовый  челов^къ  пом1Ьщицы  Е.  Д.  Крпвской,  Яковъ  Пвановъ,  уже  много  л'Ьтъ 
занимался  столярнымъ  мастерствомъ,  платя  въ  годъ  25  руб.  оброку.  Въ  конц'Ё 
января  1861  года  пом'Ьщпда  потребовала  съ  него  200  руб.,  грозя  въ  протпвномъ 
случа*  немедленно  сдать  въ  рекруты.  До  засЬдашя  присутств1Я  оставалось  три 
дня.  Все  это  время  дворовый  Яковъ  скрывался  по  чужпмъ  домамъ  н  нскалъ  де- 
негь,  но  бол*е  ста  руб.  не  усп'Ьлъ  собрать.  Нашлись  добрые  люди  (Н.  Мордвпновъ, 
Н.  Москвннъ,  I.  Кондыревъ,  В.  Корсаковъ),  которые  поручились  за  Якова  въ 
остальныхъ  ста  руб.  и  т'Ьмъ  избавили  его  отъ  солдатчины  и  тяжкихъ  посл^Ьдстехй 
пом-Ьщичьяго  произвола,  которыя  должны  были  быть  чувствительны  и  наканун'Ь 
объявлен1я  воли. 

^)  Русс.  Стар.  1891,  .Л:  1.  Въ  народ*  ходило  слухП;  что  свобода  отсрочена,  но 
что  явится  Гарибалдиаь  (Гарибальди)  для  освобожден1Я  крестьянъ  (Матер1алы,  Ш, 
190).— Леруа-Болье  (Ь'етр1ге  с1е5  Тгагз,  I,  р.  342)  приводить  пзъ  Писе.но  <}езъ  адреса 
Н.  Чернышевскаго  ходившей  въ  народ*  и  обществ*  (см.  н.  Матор1алы,  114,  вып.  I) 
слухъ.  что  Наполеонъ  въ  185С  году  взялъ  съ  Росс1П  обязательство  освободить 
крестьянъ. 


несшихся  слуховъ,  объявляется,  что  19-1(1  (февраля  яикакихъ  правитель- 
ственных!, распоряжети  по  крестьянскому  д1">лу  обнародовано  не  будетъ"  ^). 
Между  т'Ьмъ,  въ  тотъ  же  день,  въ  7  час.  утра,  вс*  столичные  дворники 
были  собраны  въ  части  города,  и  имъ  объявлено,  что  мани(|)еста  19-го 
числа  не  будетъ,  но  онъ  будетъ  объявленъ  на  второй  (?)  нед-Ьл*  Великаго 
писта  (тутъ,  вероятно,  было  стремлен1е  замаскировать  настоя1ц1й  день 
объявлен1я,  который  на  Д'Ьл'Ь  былъ  назначенъ  па  5-е  марта,  посл^дн!!! 
день  масленицы). 

Въ  С1ъверной  1Ь(еягъ,  шиуоффищальной  газет*,  появилась  18  (|1еира.1Я 
статья,  которая,  несмотря  на  свой  эзоповск1п  языкъ,  возвещала  близисть 
желаннаго  дня.  „Бываютъ  дни, — говорилось  въ  этой  стать*,  приписываемой 
самому  С.  С.  Ланскому, — когда  вс*  помыслы,  всЬ  р4чп  сосредоточены  на 
одной  иде*,  направлены  къ  мысли  объ  одномъ  какомъ-нпбудь  событ1П, 
когда  ВС*  посторонн1е  вопросы  отступаютъ  на  задней  планъ.  Для  боль- 
шинства это  д*ло  недоум*н1и  (?),  догадокъ,  толковъ.  Ч*мъ  важнее  пред- 
ставляется ожидаемое  еобыт1е,  т*мъ  разнообразнее  о  немъ  говоры.  Л1ы 
теперь  жпвемъ  въ  такую  эпоху.  Вся  Росс1я  ждетъ  съ  нетерп'Ьшемъ  в*стп 
о  крестьянскомъ  д*л*,  и  мы,  съ  своей  стороны,  посп*шплп  осведомиться 
о  настоящемъ  положешп  крестьянскаго  вопроса  л  узнали  пзъ  достов^р- 
наго  цсточнпка,  что  это  многознаменательное  для  всей  Росс1и  д4ло  близко 
къ  окончашю.  На  это  важнейшее  народное  д*ло  потребны  продолжительный 
ежедневныя  сов*щан1я.  Обсужден1я  этп  приближаются  къ  концу  (а  из- 
вестно, что  на  самомъ  деле  они  уже  былп  закончены  15-го  ((1евраля!),  п 
можно  надеяться,  что  въ  седьмое  -)  лето  царствован1Я  Александра  II,  въ 
предстоящ1е  дни  молитвы  и  поста  совершится  давно  ожидаемое  событие". 

Въ  Л»  отъ  ■26-го  (|1евраля  той  же  газеты  напечатана  была  горячая,  но 
вычурная  статья  бывшаго  двороваго  М.  П.  Погодина,  тол;е  стремившаяся 
къ  иодготовке  народа  къ  предстоящему  событию.  Начинается  она  такъ: 
„Русск1е  люди,  руссше  люди,  на  колени!  Молитесь  Богу!  Благодарите 
Бога  за  это  высокое  несравненное  счастье,  за  это  безмерное  (безпрпмер- 
ное?)  въ  летоппсяхт  ощущете,  которое  всехъ  насъ  ожпдаетъ,  за  эту  ве- 
ликолепную страницу,  которою  украсится  отечественная  истор1я". 

Затемъ  Ногодпнъ,  подделываясь  подъ  ломаный  народный  языкъ  раеш- 


М  „Это  странное  объявлен1е",  отм-Ьтилъ  Никптенко  въ  своемъ  Дневнпк-Ь,  „прп- 
водитъ  въ  раздражеше  умы.  Опасаются  тревогь  и  вспышекъ". 

2)  Мптрополптъ  Фпларетъ,  бывшШ  протпвъ  освобождения  крестьянъ,  въ  пер- 
вый, послЬ  объявлен1Я  волп,  пр1*здъ  Александра  П  въ  Москву  въ  р'Ьчи  своей 
ловко  повернулъ  фронтъ  п  вставплъ  м'Ьсто  пзъ  Исхода,  сказавъ,  что  у  древняго 
народа  Бож1Я  седьмое  л'Ью  было  л'Ьтомъ  отпущен1Я  пзъ  рабства  {ЛГосковск.  Вгъд. 
1861  г.  .\;  111). 
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ника,  продолжаетъ  такъ:  „Хотите  ли,  я  ра^^'кажу  вамъ,  какъ  вге  это  бу- 
детъ?  Крестьяне  въ  назначенный  день  нарядятся  въ  свои  кафтаны,  при- 
гладятъ  волосы  квасомъ,  пойдутъ  съ  женами  и  детьми  въ  праздничномъ 
платье  молиться  Богу.  Игъ  церкви  крестьяне  потянутся  длинноц  чередою 
къ  свонмъ  помЬщнкамъ,  п(1днесутъ  имъ  хл'Ьбъ-соль  и,  низко  кланяясь, 
скажутъ:  „Спасибо  вашей  чести  на  томъ  добр*,  что  мы,  наши  отцы  и 
Д'Ьды,  отъ  васъ  пользовались:  не  оставьте  насъ  и  напередки  вашею  ми- 
иостью,  а  мы  навсегда  ваши  слуги  и  работники"...  „Крестьяне  пойдутъ, — 
продолжаетъ  Погодинъ  свою  приторную  маниловщину,— съ  хл'Ьбомъ-сольк) 
не  только  къ  добрымъ  ')>  но  и  къ  недобрымъ  пом'Ьщикамъ,  ибо  въ  семь^к 


■)  Объ  соотношен1п  между  добрыми  и  недобрыми  пом-Ьщиками  мы  находимъ 
н-Ькоторыя  любопытныя  ука.зан1я  въ  р-Ьчи  Николая  I.  сказанной  въ  1848  г.  дво- 
рянамъ  (ем.  выше).  Объявнвъ.  что  слухи  объ  освобожденш  крестьянъ  пе.1)ъпы,  Ни- 
колай I  обращалъ  внпман1е  нхъ  на  злоупотреблен1Я  пом'Ьщнчъею  властью.  „На  50 
лворянъ.  сказалъ  онъ.  15  хорошпхъ,  25  порядочныхъ,  10  негодныхъ"  т.  е.  2С;о 
(см.  Матер1алы,  1,77).  На  чемъ  основаны  -эти  гадательныя  данныя.  неизвестно. 
Одннъ  кр^постннкъ  смотр^лъ  на  кр'Ьпостное  право  бол^е  опти^гастически;  по  его 
ув^ренш,  дурныхъ  помЪщпковъ  все  2",  о.  п  пмъ  нужно  внушить  страхъ  Бож1й  и 
евангельскую  любовь  и...  больше  ничего!  —  (Русс.  Стар.  1897.  .V  9.  стр.  19).  Неко- 
торое представлен1е  о  томъ,  каково  жилось  у  „добрыхъ"  помещиконъ  средней  руки, 
т.  е.  такпхъ.  которые  въ  своей  сред*  признавались  порядочными  людьми,  даютъ 
Записки  Д.  Н.  Свербеева  (Москва,  18991.  прпнадлежавшаго  къ  числу  таковыхъ  и, 
конечно,  стоявшаго  за  кр-Ьпостное  право.  Онъ  передаетъ,  какъ  объ  явлен1яхъ  за- 
урядныхъ,  о  продаж*  на  фабрики,  въ  рекруты,  даже  дач*  прпказнымъ  взятокъ 
крепостными.  Отецъ  Свербеева  былъ  масонъ.  старавппйся  быть  справедливымъ  въ 
отношен1п  къ  своимъ  крестьянамъ.  которыхъ  онъ  называлъ  „Богомъ  и  государе.мъ 
данные  ему  подданные".  Человекъ  вспыльчивый,  раздражительный,  онъ  всегда 
старался  сдерживать  себя,  не  поддаваться  гневу.  Онъ  никогда  „не  дрался  съ 
людьми  изъ  собственныхъ  рукъ, — пишетъ  его  сынъ. — и  у  насъ  не  было  техъ  тяж- 
кпхъ  истязашй  и  техъ  оруд1й  казни  надъ  крестьянами,  которыя  мне  случалось 
встречать  даже  въ  сороковыхъ  годахъ  и  у  лучшихъ  соседнихъ  помещпковъ.  У 
насъ  и  въ  заводе  не  было,  чтобы  тяжко  провинившимся  брили  половину  головы 
п  половину  бороды  и  не  позволяли  пмъ  отращивать  волосы  до  помиловашя;  у 
насъ  не  существовали  въ  конторе  колодки,  къ  которым*  приковывались  винова- 
тые, и  не  надевали  на  нихъ  ошейнпковъ.  Безъ  розогъ  дело  не  могло,  конечно, 
обходиться,  но  .это  были  обыкновенныя  занятая  управляющаго  съ  конторою".  Ука- 
завъ  на  то,  какъ  его  отецъ  все-таки  позволилъ  себе  очень  произвольное  действ1е: 
отобравъ  изъ  новокупленнаго  имен1я  съ  сотню  крестьянъ  д\-рного  поведен1Я,  онъ 
переселилъ  ихъ  на  свою  землю  подъ  Кременчугомъ  п  тамъ  продалъ  съ  землею- 
Д.  Н.  Свербеевъ  говоритъ:  „Это  доказываетъ  одну  святую  истину,  что  и  лучш1е  поме- 
щики но  моглп  не  злоупотреблять  крепоетнымъ  правомъ"  (1,29).  .\  до  какихъ  чудовищ- 
ных* ра.чмеровъ  могло  доходить  у  дурныхъ  помещпковъ  опьянен1е  патр!архаль- 
нымъ  крепоетнымъ  самовлаетьемъ.  можно  судить  по  следующему  образчику:  ,Ма- 
лоархангельск1й  помещпкъ  Мнхаилъ  М— невъ  запрегъ  свою  голую  жену  въ  таран- 
тасъ.  а  девокъ.  тоже    голыхъ,  на  пристяжку  и  на  выносъ,  да  и  поехалъ  на  сено- 


пе  безъ  ур'да,  ;1  кто  старке  помянетъ,  шму  глазъ  вонъ".  Статьк!  гною 
Погодинъ  иакаичиваеть  11оже.1ан1емъ,  чтобы  и:п.  иерпыхт.  коп-Ьеш.  ио.и,- 
на1-(1  труда,  по  объянлен1и  мани(|1еста  добытыхъ,  собрана  была  сумма,  и 
поставлена  въ  Москв!".  на  память  потомству  церковь  во  имя  Александра 
Невскаго.  „Тамъ, — ;^аключаетъ  Погодинъ,— доллсна  теплиться  во  в-Ьки  в1> 
ковъ  неугасимая  лампада;  тамт.  Д(1лжна  вог(сЫлаться  молитва  за  благодуш- 
наго  Царя,  который  вмГ.сто  Юрьева  дня,  скорбной  для  крестьянъ  памяти, 
даруетъ  крестьянамъ  и  дворянамъ,  купцамъ  и  м'1ицанам'ь  и  духовенству 
прекрасны!!  Александровъ  депь"  ^).  Къ  числу  подготовительныхъ  м'Ьрь  от- 
носилась и  командировка  въ  губерн1и  свитскихъ  генераловъ  и  (|к1нгель- 
адъютантовъ  полковничьяго  чина,  коимъ  вел'Ьно  было  состоять  при  ]убср- 
наторахъ  и  способствовать    скор1;йшему  объявлен1ю  манифеста. 

2-го  марта,  безъ  предварительныхъ  нов'Ьстокъ,  созвано  был(|  общее 
с(|бран1е  Сената  въ  присутств1и  и.  д.  министра  юстищи  Д.  Н.  ^Замятина. 
Сенату  прочитанъ  былъ  манифестъ  19-го  февра-м,  зат'Ьмъ  онъ  былъ  по- 
ложенъ  въ  министерск1п  портфель  и  обратно  увезенъ,  при  чемъ  сенато- 
рамъ  было  внушено  хранить  строжайшее  молчан1е.  Сенатъ  подалъ  Госу- 
дарю благодарственный  адресъ.  Адресъ  быль  прпнятъ.  по  приказано  было 
не  печатать. 

Съ  такою  чрезвычайною  таинственностью,  съ  такою-то  мрачною  сосре- 
доточенши'тью  штовилось  растерявшееся,  встревоженное  правительство 
к(»  встр'Ьч'Ь  св'Ьтлаго,  ]1адостнаг(1  дня  провозглашен1я  свободы,  при  насту- 
плен1и  кошраго  у  б'Ьднаго  Иванушки  впервые,   по  выражен1ю  его  истин- 


косъ.  гд-Ь  п  ве.тЬлъ  всЬхъ  голыхъ  д'Ьвокъ  и  жену  мужикамъ  на  корд*  гонять. 
Подвернулся  женпнъ  братъ,  меднкъ,  онъ  его  до  полусмерти  изсЬкъ  на  конюшн-Ь  п, 
челюсть  переломилъ  ему".  Дальше  въ  письм'Ь  сообщается,  что  .этотъ  дик1й  чело- 
в'бкъ,  въ  концЪ-концовъ,  „преданъ  суду:  за  разорен1е  крестьянъ,  за  вынужден1е 
крестьянскихъ  женъ  и  дочерей  къ  разврату  п  за  жестокое  обращение  какъ  съ  нпмн, 
такъ  н  съ  женою  своею,  которую  онъ  травилъ  собаками,  выворачпвалъ  ей  рукп 
вырвалъ  ей  всЪ  волосы  съ  головы  и  ударами  раздробплъ  челюсть"  (Русск  Стар. 
1898  г..  ноябрь). 

'I  Чествован1е  „Александрова  дня"  мЪстами,  въ  Московск.  губ.,  вошло  въ- 
обычай  между  крестьянами.  Онъ  празднуется  30-го  августа.  Оффиц1альное  праздно- 
ваше  „19-го  февраля"  до  селЪ  еще  не  установлено,  хотя  всего  умЪстнЪе  .было 
пр1урочить  его  къ  установ.1енному  въ  1896  г.  празднован1ю  Александра  Невскаго — 
въ  честь  Царя-Освободителя.  При  мпн.  внутр.  дЪлъ  гр.  Д.  А.  Толстомъ  воспре- 
щено было  общеетвенны.мъ  учрежден1ямъ  чествован1е  25-тнлЪт1я  освобожден1я 
крестьянъ,  и  вообще  адмнннстращя  смотрЪла  косо  на  всяюя  сочувственныя  ма- 
11ифестац1и  19-го  фев1)аля  по  поводу  годовщины  объявлен1я  волн.  Не  лишено  на- 
зидательности, что  родственный  графу  Толстому  по  духу  ретроградъ-крЪпостннкъ 
!рафъ  .Закревск1й  тоже  запретплъ  въ  1858  г.  .московской  интеллиге1щп1  праздно- 
вание 19го  февраля. 
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наго  друга.  ^1.  Е.  Салтыкова,  дйлжно  оыло  „весело  взыграть  сердце",  и 
впервые  онъ  долженъ  былъ  „заслтя7пься"  подъ  бодрящпмъ  впечатл-Ьн1емъ 
„пахнувшаго  на  него  свйжаго  воздтха!.." 


§   2. 

Объявлен1е  воли. 

Сегодня  (3-го  марта)  лучгит  день  моей  жизни. 

Ллександръ  П. 
Дожили  до  этого  дня,  а  все  не  в)ърится,  и  ли- 
хорадка  колотитъ.  н  досада   дутитъ,    что  не  на 
.игьст1ь. 

Пзъ  письма  Тургенева  къ  Герцену. 
Ес.чи  бы  бы.го   воз.пожно,   .мы    бросили  бы  все  и 
поекака.1и  бы   во    Росст.    Никогда  не  чувствовали 
.ны  прежде,  какъ  тяо/саа  ■ж:ертва  отсутствия. 

Герцено. 
Р/ъдко  или,  .гучше,  никогда  еи^е  с.нертному  не  до- 
водилось совергиить  дгьло  столь  важное  и  благо- 
родное, какъ  )по,  которое  совершилъ  А.гександръ  II. 
возвративши/  одни.иъ  почерко.иъ  пера  23-.»ь  .пил- 
.ггона.мъ  гюсо  права. 

КШп)чеАе  ЕеНипд. 

\\. 

Насталъ,  наконецъ,  давно  желанный,  благодатный,  ясный  ^)  день  5-го 
марта,  великгй  день  объявлешн  волн,  котораго  народъ  русск1й  съ  изтми- 
тельнымъ  долготерп4н1емъ  ждалъ  ровно  99  лЬтъ  "-)!.. 

По  наружному   своему    виду    Петербургъ  не   представлялъ  собою  нп- 

')  Въ  указанныхъ  Воепомпнан1яхъ  „Стараго  гвардейца",  напротпвъ,  говорится, 
что  ц-Ьлый  день  шелъ  сн'Ьгъ.  Но,  очевидно,  память  пзм'Ьняетъ  автору,  который 
са.\1ый  день  объявлен1я  манифеста  отноептъ  то  къ  ХЭ-му.  то  къ  26-му  февраля 
(см.  Русек.  Арх.  1892  г..  Л'»  1).  Друг1е  очевидцы  передаютъ,  что  5-го  марта  былъ 
одинъ  пзъ  т-Ьхъ  св-Ьтлыхъ  дней,  которыми  такъ  р*дко  балуетъ  холодная  с-Ьверная 
весна  и  которые,  въ  силу  этого  обстоятельства,  особенно  бываютъ  дороги  и  па- 
мятны (см.  „Матер1алы",  т.  Ш.  Дневнпкъ  А.  В.  Нпкптенко  въ  Русск.  Стар.  1891  г., 
Л»  1,  п  Г.  Д.  Щербачева  въ  Русск.  Арх.  того  же  года.  №  1). 

2)  Изв-ЬстныП  псторпкъ  русскаго  законодательства  проф.  П.  Д.  Б-Ьляевъ  ука- 
зываетъ.  что  скоро  поел*  манифеста  Петра  Ш  отъ  18-го  февраля  17(12  г.  объ  осво- 
божден1и  дворянъ  отъ  обязательной  службы  ждали,  съ  полнымъ  правомъ,  кре- 
стьяне отмены  кр'Ьпостного  права.  существован1е  коего  обусловливалось  .этою 
службой,  и,  такъ  какъ  ожпдан1е  не  оправдалось,  начались  бсзпорядки.  .Кресттлне 
на  Руси"  П.  Д.  В-Ьляева.  275—277.  См.  тамъ  же,  258. 


чего  особеннаго.  Это  было  „прощеное'  воскресенье,  посл11дн1Г1  день  мас- 
леницы, стало  быть,  большое  оживленно  на  улицахъ  было  естественно. 
Никакнхъ  вн^шннхъ,  впднмыхъ,  чрезвычайных!.  м'Ьръ  къ  (1хран1.  столицы 
не  было  принято  гснс1)алъ-губерпаторол1ъ  Пгнатьевымъ,  несмотря  на  то, 
ЧТС1  онъ,  какъ  и  шефъ  жандармовъ  кн.  Вас.  А.  Долгоруковъ,  будучи  про- 
тнвнпки.мя  оевобожден1я,  съ  нт-крывае.мою  тровогом  и  :иорадств«»мъ  ждали 
его  осущ('ствлен1я.  Обстоятельство  .это  т'Ь.мъ  бол'Ье  бросал  1сь  въ  гла.!а, 
что  тотъ  же  Пгнатьевъ  года  за  полтора  назадъ  иастоялъ  на  принят1И 
чрезвычайныхъ  М'Ьръ  предосторожности,  въ  виду  псполнпвшагося  8-го 
сентября  1859  г.  совергае1гаол'Ьт1Я  наследника  престола  и  ожндавшагося 
волнен1Я  народа,  который  ждалъ  „воли"  въ  зтотъ  день  ').  Такое  „без- 
д11Нств1е  власти"  т-Ьмъ  бол^е  каза,тось  отраннымъ  соврсменннкамъ,  что 
въ  тотъ  же  день  въ  Москве  п*ш1е  и  конные  патрули  съ  заряженны.мп 
ружьями  ходили  ц^лып  день  и  даже  заходили  въ  трактиры.  Н(1  безд^Ьй- 
ств1е  петербургской  власти,  какъ  узнаемъ  изъ  появившихся  теперь  воспо- 
минан1н  стараго  гвардейца,  бы.ю  только  кажущееся.  На  самомъ  д^л* 
военны.мъ  генералъ-губернаторомъ  Пгнатьевымъ  ^-го  марта  была  ра.зослана 
но  иолкамъ  инструкщя  съ  подробнымъ  означен1емъ,  как1е  полки  въ  кашя 
именно  полнцепск1я  части  города  сл1;дуетъ  отрядить;  по.1камъ  велено 
бы.ю  никуда  не  отлучаться  и  быть  5-го  марта  все  время  нагот11вЬ  '-). 
Самъ  Пгнатьевъ  находился  весь  день  5-го  и  6-го  марта  въ  Зимнемъ 
дворц*  при  Пмиератрпц'Ь. 

Бывш1п  на  де'журств'Ь  5-го  марта  въ  Зимнемъ  дворце  свитсК1Й  гене- 
ралъ  такъ  оппсываетъ  впечатл^шя  п  настроен1е  этого  дня:  „Лпца,  собра- 
вш1ясявъ3пмн1й  дв<1рецъвъ  ожидаши  Государева  выхода,  были,  очевидно, 
неспокойны.  Послышался  глухой  гулъ,  какъ  бы  высшртьлъ:  генералъ-гу- 
бернаторъ  посылаетъ  узнать,  что  такое,  и  ему  докладываютъ...  что  глыба 
сн^Ьга  скинута  съ  дворцовой  крыши.  Черезъ  несколько  времени  послы- 
шался колокольный  звонъ;  опять  опрометью  мчится  фельдъегерь  и,  возвра- 
тившись, докладываетъ...  что  звонили  у  Нсаак1я  по  случаю  похоронъ  ка- 
кого-то священника"  *). 

Однако,  какъ  и  следовало  ожидать,  страхи  и  тревоги  были  напрасны. 


')  По  пнструкщп,  составленной  Пгнатьевымъ,  петербтргск1й  оберъ-полпдШ- 
мейстеръ  долженъ  былъ  распоряжаться  на  улицахъ,  а  самъ  генералъ-губернаторъ 
Пгнатьевъ,  не  отлпчавш1йея,  какъ  передаютъ,  большою  храбростью,  безотлучно 
находился  при  особ*  Императрицы  въ  Зимнемъ  дворц'Ь.  Петербургсые  полки  были 
соединены  по  телеграI^у:  загородные  тоже  были  наготов*.  Городовые  вооружены 
револьвера)ш  (ем.  .Матерхалы",  П,  129). 

2)  См.  Материалы.  Ш.  180.  Руеск.  Стар.  1892.  .\=  1. 

Я)  См.  тамъ-же.  Р.  С. 
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Въ  Цетербург-Ё  въ  церквахъ  съ  амвина  прочитана  была  благая  в'Ьсть  о 
свобод'Ь.  Манифестъ  былъ  также  афишированъ  и  на  ст'Ьнахъ.  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  церквахъ  послышалось  ура,  яч  въ  большпнств1;  случаевъ  былъ  онъ 
выслушанъ  молча  и  даже  съ  н'Ькоторы.мъ  недоумгътемъ  ^).  На  людей  ин- 
теллигентныхъ,  радовавшихся  освобожден1ю  народа,  произвелъ  неблат- 
11р1ятное  впечатл'Ьн1е  холодный,  вит1еватый  тонъ  манифеста  и  оффпщаль- 
ное  выхвалеше  доблести  дворянства,  якобы  добровольно  "-)  отказавшагося 
отъ  кр'Ьпостного  права,  между  т-Ьмъ  какъ  совершенно  игнорировалось  до- 
1ТС(йное,  полное  выдержки  и  такта  поведете  кр'Ьностного  населен1я,  за- 
свид'Ьтельствованное  не  разъ  и  имевшее  колоссальное  значен1е  для  хода  н 
исхода  реформы.  „Я  не  могу  не  удивляться  и  не  радоваться, — говорплъ 
Александръ  И  въ  своей  известной  р'Ьчи  въ  зас*дан1и  Государственнаго 
Совета  28-го  января  1861  г., — и  ув-Ьренъ,  что  и  вы  всЬ  также  радуетесь 
тому  дов*р1ю  и  СП0К0ЙСТВ1Ю,  какое  выказалъ  нашъ  добрый  народъ  въ 
этомъ  д-Ьл*"  3).  н  объ  эт(хмъ  зам4чательномъ  событ1и,  которое  съ  любовью 
отмечено  было  въ  первоначальномъ  проект*  манифег'та,  ни  слова  не  го- 
ворилось въ  его  новой  редакщи  *). — На    народъ  манц(|)естъ  не  произвелъ 


')  См.  н.  Воспом11нан1я  Щербачева  въ  Р.  А.  Въ  этотъ  день,  какъ  отм-Ьчаетъ 
оффнщальный  Пстор.  Обзоръ,  по  любопытному  совпаденш  читалось  за  литурпею» 
такъ  хорошо  шедшее  къ  собыпю  дня,  м-Ьето  изъ  Поелан1Я  къ  рпмлянамъ:  ,,Брат1е! 
Нош.ь  убо  прейде.  а  день  приближается.  Отложнмъ  убо  д*ла  темныя  и  облечемся 
въ  оруж1е  св^та"  и  пр.  (см.  н.  приложен,  къ  Ж.  ЛГ.  Вн.  Д.). 

^  Членъ  Главнаго  Комитета,  гр.  В.  А.  Адлербергъ,  сказалъ:  „съ  перваго  слова 
ложь",  и  р-Ьшительно  отказался  подписать  ст.  I  проекта  Полож.  окрест.,  гд* говори- 
лось, что  кр'Ьпостное  право  отменяется  „по  желанш  дворянства",  и  слова  эти  бы лп 
вычеркнуты  (см.  н.  Матер1алы,  Ш). 

•^  См.  выше  р^Ьчь  Александра  II,  а  также  отзывъ  Салтыкова. 

4)  Здравый  народный  смыслъ,  между  прочимъ,  говори.чось  въ  Самаринскоыъ 
проектЪ,  не  увлекся  ни  ложны.мн  опасен1ями,  ни  несбыточными  надеждами  (с.ч- 
н.  сб.  Семенова,  т.  Ш,  ч.  I,  стр.  8 — 3).  Вопреки  ув*рен1ю  г.  Семенова,  вндящаго 
ВЪ  Филаретовскомъ  произведенш  не  одно,  а  даже  нЪсколько  совертенствъ  (ш)  и 
рекомендующаго  его  .какъ  0(}разецо  для  составлен1я  подобныхъ  государственныхъ 
актовъ"  (см.  н.  сб.  Семенова,  т.  Ш,  ч.  2,  стр.  783),  —  по  единогласному  свидетель- 
ству вс^Ьхъ  современниковъ,  слышавшнхъ  чтен1е  манифеста  и  наблюдавшихъ  впе- 
чатл'Ьн1е,  имъ  произведенное,  е.тЬдуетъ  признать,  что  именно  следуетъ  избегать 
такого  „образца"  при  составлен1п  государственныхъ  актовъ.  Если  даже  и  образо- 
ванные люди  выносили  очень  смутное  впечатл'Ьн1е  при  чтении  этого  неуклюжаго, 
черстваго,  объемистаго  документа,  то  не  трудно  понять,  какой  образовался  сум- 
буръ  въ  головахъ  массы  крестьянъ,  при  слушан1п  этого  растянутаго  „образца" 
приказно-семинарской  риторики  в  многослов1я  (см.  Воспом.  миров,  посред.  г.  Кры- 
лова въ  Русс  Старинп  1892,  .>Г°  4  и  Дневникъ  конторщика  въ  Русс.  Арх.  1897, 
,\«  9:  стр.  134). 

—  И.  С.  Тургеневъ  въ  письмЪ  евоемъ  .\.  И.  Герцену,    не  зная    пстор1и    соста- 
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осибенно  силшаго  впечатл'1'.п1я,  блашдари  отчасти  своему  тяжелому 
книжн(1-(1(||(|11пиа.1ьному  слогу,  отчасти  очень  большому  объему  и  обил1Ю 
мелкихъ  подробностей.  Только  одно  м^.сто  В1,  манифсст'Ь,  гд11  говорилось: 
„ос^ни  себя  крестнымъ  знамен1емъ,  православный  народъ,  и  призови  съ 
Нами  Бол{1е  благооловен1е  на  твой  свободный  трудъ,  залогъ  твоего  до- 
машняго  благополуч1Я  и  блага  общественнаго", — толькс»  это  теплое  мФ-сто 
затрогивало  сердечныя  струны,  н  вс*  невольно  осенили  себя  крестомъ. 
Но  общ1Й  смыслъ  манифеста  и  совершившагося  великаго  '■)  и  рад(1ст- 
наго  для  народа  событ1я  былъ  слишкомъ  для  него  ясенъ  я,  конечно,  не 
могъ  не  произвести  на  него  глубокаго  впечатл^шя.  Однако,  напрасно  мы 
стали  бы  искать  вн'ёшнпхъ  проявлешй,  сколько-нибудь  соотв'Ьтствующнхъ 
глубине  этого  потрясающаго  чувства  и  велич1ю  пережитаго  народомъ 
исторнческаго  момента.  Объясняется  это,  во-первыхъ,  обычною  сдержан- 
ностью народа  и  отсутств1емъ  у  него  органовъ  и  способа  для  проявлгн1я 
свопхъ  чувствъ  и  .мыслей,  а  во-вторыхъ,  робостью,  забитостью,  неуверен- 
ностью, народа,  издавна  привыкшаго  быть,  въ  качеств*  ап1тае  лчИз, 
объектомъ  безцеремонной  расправы  со  стороны  начальства  ^)  и  стЬснен- 
наго  въ  п^)оявлен1и  даже  вполн*  легальныхъ  чувствъ.  Такъ,  по  разсказу 
современника,  народъ,  стоявш1Й  около  манежа,  гд*  Государь  самъ  лично 
прочелъ  манпфестъ  19  февраля,  снялъ  шапки,  когда  показался  Государь,  но 


влен1я  манифеста,  такъ  передаетъ  свое  впечатл*н1е  по  прочтенш  этого  акта:  „са- 
мымъ  явнымъ  образомъ  онъ  наппсанъ  былъ  по-французскн  и  переведенъ  на  пе- 
уклюою/й  РУССК1Й  языкъ  какпмъ-пибудь  н'Ьмцемъ.  Вотъ  фразы  въ  род*  „благод*- 
тельно  уетроять"  и  „добрыя  патр1архальныя  услов1я'%  —  которыхъ  ни  одинъ  рус- 
сюй  мужикъ  не  пойметъ.  Но  самое  Д'Ёло  онъ  раскуситъ,  п  дЪло  это  устроено, 
по  м'Ьр'Ь  возмо/кностп,  порядочно.  „Мы  здЪсь  (въ  ПарпжЪ), — продолжаетъ  Турге- 
невъ, — третьяго  дня  отпЪлп  молебенъ  въ  церкви,  п  попъ  произнесъ  намъ  краткую, 
но  умную  и  трогательную  рЪчь,  отъ  которой  я  прослезился,  а  Ник.  Ив.  Тургеневъ 
чуть  не  рыдалъ.  Тутъ  же  былъ  и  старый  кн.  Волконсюй  (декабристъ).  Много  на- 
рода передъ  тЪмъ  ушло  изъ  церкви... — Дожили  до  этого  дня,  а  вое  не  вЪрится! 
и  лихорадка  колотитъ,  п  досада  душитъ,  что  не  на  мЪетЪ"  (Письма  къ  Герцену 
Женева.  92,141). — Манпфестъ  19-го  февраля  былъ  напечатанъ  въ  томъ  же  1861  г. 
на  польскомъ.  финскомъ,  латышскомъ,  шведско.мъ.  еврейскомъ,  татарскомъ  и  ар- 
мянскомъ  языкахъ  |см.  „Крест,  вопр."  Межова.  Спб.  1865,  стр.  180 — 181). 

11  „Матушка  не  могла  поЪхать  въ  церковь  въ  день  объявлен1я  манифеста,— пи- 
шетъ  помянутый  гвардеецъ, — пото.му  что  кучеръ  явилюя  къ  ней  и  съ  плачемъ 
объявплъ,  что  въ  такой  великм  для  всЪхъ  день  е.чу  невозможно  работать."  (Русс. 
Арх.  189-2,  №  1 1. 

'■')  „Въ  самый  велик1й,  священный  для  народа  день  объявлетя  свободы  пе- 
тербургска.я  полиц1я  выпорола  двухъ  дворниковъ,  вея  вина  коихъ  состояла  въ 
томъ,  что  они  въ  траюнирп  говорили  незадолго  до  5  марта  о  подписанной  Госу- 
даремъ  волЪ"  |см.  Русск.  Стар.  1891,  Л»  I,  стр.  711. 
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ура  не  с.мЪлъ  кричать,  не  имгъяна  то  разргъменгя  полицш  ^).  [Впрочемъ, 
были  моменты,  когда  народъ,  не  будучи  въ  силахъ  сдержать  наплыва  во- 
сторженнаго  чувства  благодарности  и  забывъ  страхи  передъ  всякими  на- 
чальствами,  встрЬчаль  Царя-Освободителя  такими  громогласными  и  иду- 
щими отъ  сердца  кликами  „ура",  которые  могли  издать  лишь  люди, 
впервые  свободно,  по-челов4чески  вздохнувшге  поел*  многовековой  злой 
неволи.  Эти  с1ящ1я,  радостный  лица  народа,  впервые  дождавшагося, 
поел*  трехв-Ькового  томлешя  рабства,  св^тлаго  праздника  на  своей  улиц*, 
эти  стих1йные  взрывы  сдержаннаго,  но  неудержимаго  восторга,  эти  пла- 
менныя  громогласный  вспышки  безнред^льнаго  народнаго  ликован1я  на- 
всегда запечатлелись  въ  умЬ  и  сердц*  имевшихъ  счастье  видеть  и  слы- 
шать ихъ. 

„Было  2  часа  пополудни, — разсказываетъ  одинъ  нзъ  этихъ  счастлив- 
цевъ, — на  Царицыномъ  .гугу  было  народное  гулянье;  плацъ  былъ  полонъ 
народол[ъ.  Издали  послышались  крики  „5'ра".  Государь  -Ёхаль  съ  развода. 
По  мере  того,  какъ  Онъ  приближался,  крики  „ура"  становились  громче  и 
громче;  наконецъ,  когда  Государь  подъ^халь  къ  плацу,  толпа  заколыха- 
лась, шапки  полетали  вверхъ,  раздалось  такое  „ура",  отъ  котораго,  ка- 
залось, земля  затряслась.  НикаК1;1е  перо  не  въ  состоянии  описать  тотъ 
восторгъ,  съ  которымъ  освобожденный  народъ  встретилъ  своего  Царя- 
Освободителя.  Я  счастливъ, — ппшетъ  авторъ  воспоминан1Й, — что  лше  при- 
шлось въ  моей  жизни  видеть  этотъ  народный  энтуз1азмъ,  не  поддаюп1;1йся 
описашю"  ^). 


1)  См.  н.  Матерхалы,  Ш,  190.— О  личномъ  настроен1и  Виновника  праздника  кн. 
Мещерск1Й  говорить  следующее:  „То,  чего  не  пришлось  найти  32  года  назадъ  въ 
обстановк'Ь  и  въ  настроен1и  .молящихся  Исаак1евскаго  собора.  —  ппсалъ  онъ  въ 
1893  году  въ  Гражданинп,  —  то  мног1е  изъ  насъ  увид-Ёли  въ  этотъ  день  въ  лпц* 
Виновника  торжества:  выраженк  праздника.  Сколько  ясной  радости,  сколько  ду- 
шевнаго  довольства  было  ярко  написано  на  благородномъ  лицЬ  Преемника  Ни- 
колая Перваго  въ  этотъ  день,  когда  свершилось  то,  чего  не  решился  сд-Ьлать, 
легко  сказать,  кто:  Николай  I...  Ни  одна  тучка  не  омрачала  яснаго  неба  (81С)  на 
лиц*  счастливаго  дарованнымъ  народу  счастьемъ  Монарха.  Я  въ  этотъ  день, 
помню  какъ  вчера,  вид*лъ  лицъ,  присутствовавшихъ  при  той  трогательной  сцен*, 
когда  на  Сенатской  площади  (?)  толпа  благодарнаго  народа  впервые  поднесла 
хл'Ьбъ-соль  своему  Царю-Освободителю  отъ  освобождекныхъ  Имъ  отъ  крепости 
крестьянъ.  С1ц  свид-Ьтели  говорили  объ  этой  сцен*  со  слезами  умплен1я  н  при- 
бавляли, что,  право,  имъ  казалось,  что  Государь  и  Насл'Ьдникъ  его  окружены  были 
с1ЯН1емъ,  до  того  свготлы  были  и  ихъ  лица,  и  лица  парода.  Въ  тотъ  же  день, 
какъ  разсказывали  тогда,  счастливый  Монархъ  пошелъ  навестить  свою  дочь,  .ма- 
лолетнюю великую  княжну  Мар1ю  Александровну,  и,  С1яя  отъ  радости,  ц-Ьлуя  ее, 
сказалъ,  что  сегодня— ^гг/чшш  день  ею  жизни'  (20  февраля  1893  г.). 

2)  См.  Воспоминан1я  Г.  Д.  Щсрбачева  въ  .V;  1   Руск.  Арх.   1891. 
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Друго11  нзъ  г()1ф(\менник11въ,  111)01|)спи|)ъ  И  дснуоръ  л.  15.  Иикитснко 
подъ  5-мъ  марта  пишетъ  пъ  своомъ  Дпевник*:  „Вслик1Й  день:  манифсстъ 
о  (•в(1П(1д1;  крестьяпъ  ын11  принесли  около  полудня.  Съ  невыразимо  от- 
раднылп,  чувствомъ  прочелъ  я  этотъ  драгопГ.ипьи!  актъ,  важн'Ье  котораго 
гврядъ-ли  есть  въ  тысячел'Ьтней  истор1и  рус(;каго  народа.  Я  прочелъ  его 
вслухъ  жен'Ь  моей  д  д^-.тямъ  въ  кабине^т!;  предъ  портретомъ  Александра  II, 
на  который  мы  всЬ  взглянули  съ  глубокиыъ  благогов'Ьн1емъ  и  благодар- 
ностью. Моему  десятил'Ьтнему  сыну  я  старался  объяснить,  какъ  можно 
лонятн'ке,  сущность  манифеста  и  вел4лъ  затвердить  ему  на  в'Ьки  въ 
своемъ  сердц'Ь  5-е  марта  и  имя  Александра  II  Освободителя.  Я  не  могъ 
усид'Ьть  дома, — продолжаетъ  Никитенко.^ — Мн*  захотелось  выйти  побродить 
по  улицамъ  п,  такъ  сказать,  слиться  съ  обновленнымъ  народомъ.  На  пе- 
рекресткахъ  наклеены  были  объявления  отъ  генералъ-губернатора,  и  возл'Ь 
каждаго  толпились  кучки  народа;  одинъ  чнталъ,  друг1е  слушали.  Везд^ 
встр'Ьчались  лица  довольныя,  но  спокопныя...  Изъ  знакомыхъ  я  встре- 
тился съ  Галаховымъ  (ученымъ). — Христосъ  Воскресе!  сказалъ  я  ему. — 
Воистину  воскресе!  отвЬчалъ  онъ,  и  мы  взаимно  передали  другъ  другу 
нашу  радость.  Потоыъ  я  зашелъ  къ  Ребиндеру.  Онъ  велЬлъ  подать  шам- 
панское, и  мы  выпили  по  бокалу  въ  честь  Александра  П".  Мы  поймемъ 
эту  наивную,  юношескую  экспансивность  пожилого  ученаго,  если  примемъ 
на  видъ,  что  онъ  радовался  объявлен1ю  воли  и  какъ  просвещенный  гра- 
лсданпнъ,  и  какъ  бывш1и  рабъ,  самъ  познавш1й  всю  горечь  и  стыдъ  кре- 
постного безправ1я  ^). 


1)  Русс.  Стар.  1891,  №  1. — До  20-тил*тняго  возраста  Никптенко  былъ  (какъ 
11  Погодннъ)  кр'Ьпостнымъ  кавалергарда  гр.  Шереметева,  влад'Ьвшаго  150.000  душъ- 
Ипкптенко.  получивши'!  солидное  образован1е,  разсказываетъ  подробно  мучитель- 
ный перипет1И.  предшествовавш1я  его  освобожден1ю  отъ  позорной  неволи  п  посту- 
ПЛОН110  въ  Петербургски!  унпверситетъ.  Любопытная  игра  судьбы!  Никитенка  вы- 
двинула и  пр!уготовила  освобождете  та  самая  клерикальная  реакщя.  которая 
имЬла  въ  виду  укр'Ьплен1е  крепостного  феодальнаго  строя  жизни.  „Созданный 
Меттернпхомъ  Священный  союзъ, — пишетъ  самъ  Нпкнтенко, — и.\11)ЛЪ  въ  виду  про- 
Т11  подействовать  пдеямъ.  возбужденнымъ  французскою  революц1ею,  т.-е.  парализо- 
вать двпжен1е  народныхъ  массъ  къ  свобод*,  къ  обузданию  феодальнаго  произвола, 
къ  установлен1ю  велпкаго  начала,  что  не  народы  существуютъ  для  правителей,  а 
■пранителп  для  народовъ.  Это  былъ  настоящ1й  заговоръ  противъ  народовъ.  Не  пре- 
небрегая никакими  средствами,  союзъ  призвалъ  къ  себе  на  помощь  п  релипю  пли, 
вЬрнЪе.  ту  часть  ея,  которая  была  съ  руки  ему:  о  смиренш  и  повиновент.  Любо- 
пытно, что  и  въ  наши  дни  обскуранты  тоже  признаютъ  за  народомъ  единственный 
,велик1й  талантъ — повпновен1е''  (см.  прим.  П.  Б.  въ  Русс.  Арх.  1877,  Л'°  9,  стр.  1.36). 
Обходя  идею  братскаго  равенства,  составляющую  главную  суть  ученхя  Христа, 
онъ  недобросовестно  держался  только  буквы  пзвЪстныхъ  пстпнъ,  которыя,  взятыя 
въ  отдельности,    всегда    могутъ   быть     по    произволу  искажены.   Такъ   поступали 


—    84  — 

Велик1Й  день  5-го  марта  прошелъ  вполн*  спокойнг!. 

Любопытная  вещь!  Опасались  народныхъ  волнений,  и  что  жъ?  День 
объявлетя  какъ  будто  нарочнс»  пригнали  на  прощеное  воскресенье,  когда 
народный  масляничный  разгулъ  и  буйство  достигаютъ  высшаго  размера. 
Былъ  ли  тутъ  затаенный  разсчетъ  со  стороны  кр^постниковъ,  жадно  жда» 
вшихъ  возможности  запугать  безпорядками  Государя  и  эксплуатировать 
народ:1ыя  волнешя  въ  своихъ  интересахъ,  или  нев'Ьроятная  непредусмот- 
рительность тонкихъ,  но  ничего  несмыслившихъ  въ  народной  психолопи 
администраторовъ,  но  отрадно  отметить,  что  самъ  велнк1й  именинникъ 
5-го  марта,  освобожденные  крепостные,  еще  разъ  осрамили  гнусные  разсчеты 
кр^постниковъ  и  выручили  нессюбразительное  начальство  своимъ  достой- 
нымъ,  исполненнымъ  такта  и  самообладания,  поведен^емъ,  страдавшимъ 
скорее  излишнею  сдержанностью,  нежели  избыткомъ  экспансивности.  Легко 
представить,  какъ  сладко  и  рад(:»стно  должны  были  вздохнуть  эти  изму- 
ченные жестокимъ  произволомъ  крепостные,  ежедневною,  ежеминутною 
мелкою  домашнею  тиранн1ею  дворовые,  едва  в^ривыхе  выпавшему  на  ихъ 
долю  счастью!  А  между  т^мъ  они  сдерживали  себя  и  таили  въ  сердце 
охвативш1я  ихъ  радостныя  чувства.  Народъ  не  только  не  „бунтовалъ", 
вопреки  >фачнымъ,  но  безсмысленнымъ  опасетямъ  дальновидной  подищи, 
но  даже  не  дозволялъ  себе  шумныхъ  вн'Ьшнихъ  излишествъ  въ  изъявлети 
своей  радости,  который  были,  однако,  такъ  естественны,  скажемъ  бол^е — 
законны  и  почтенны  въ  такой  исключительный  счастливый  день,  какъ 
день  уничтожен1я  рабства  и  возвращен1я  челов^ческаго  достоинства! 
Сызмальства  привыкш1й  подъ  давлен1емъ  двойной  ферулы  крепостного 
права  и  начальственнаго  произвола  сдерживать  себя  въ  ироявлен1и  вовн4 
самыхъ  святыхъ  и  завЬтныхъ  чувствъ,  освобожденный  рабъ  не  им-Ьдъ 
духа  и  воли  отдаться  свободно  охватившему  его  ликован1ю,  подобно  боль- 
ному, не  могущему  расправить  свои  члены,  парализованные  долгой  бо- 
лезнью. Даже  самого  Творца  своей  свободы  и  счастья,  Царя-Освободителя,, 
народъ,  какъ  уже  замечено,  не  всегда  смелъ  открыто  приветствовать,  не 
имея  на  то  прямого  разрешен1Я  начальства. 

Еще  больше'обманулъ  на  родъдрянные  разсчеты  „его  сивушества  Полу- 
гарова,  всехъ  кабаковъ  и  выставг1къ  безпечальнаго  обладателя",  по  выра- 


обскуранти  всгъхъ  вре.пенъ.  Они  пользова-шк-ь  релипею,  какъ  средствомъ  для 
отуппюя  умовъ  (стр.  151— 152|".— Зат-Ьмъ  Нпкитенко  разсказываетъ,  какъ  онъ  по- 
палъ  въ  секретари  одного  нзъ  библейскихъ  Обществъ,  созданныхъ  тогдашнимъ 
реакц1оннымъ  движен1емъ,  и  какъ  р*чь  его,  кр-Ьпостного,  пл+.нила  главу  реакщи 
кн.  Л.  Н.  Голицына,  начавишго  хлопотать  у  гр.  Шереметева.  Никнтенко  получилъ 
вольную  въ  1824  г.,  при  чемъ  много  помогъ  ему  будущ1й  декабрнстъ  Рыл'Ьевъ 
(см.  Записки  и  Дневиикъ  Никитенка  1873,  т.  I.  стр.  160 — 173). 
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жен1Ю  Салтыкова,  разсчеты  (П'купщпковъ.  Кто  о  чоп,,  и  откупщпкъ  въ 
этотъ  день  думалъ  только  объ  одномъ,  какъ  бы  поболынр  народа  споить 
своею  гнусною  отравою  и  сорвать  барыши  съ  этого  рЪдкаго  народнаго 
праздника.  И  безъ  того  больш1е  запасы  водки,  д'Ьлавш1еся  обыкновенно 
для  посл^дняго  дня  масленицы,  были  на  сей  разъ  еще  бол'Ье  увеличены. 
Но,  увы! — разсчетъ  оказался  ошибочнымъ:  народъ,  какъ  бы  сговорившись, 
счелъ  неум'Ьстнымъ  предаваться  въ  такой  велик1й  день  пьяному  разгулу, 
и  откупщики  потерпели  убытокъ,  но  усн'Ьвъ  даже  выручпть  суммы,  обыч- 
ной для  масленицы. 

Въ  последу  к  цц1е  днп  манифестац1и  въ  Петербург*  пм-бли  бол'Ье  пра- 
вильный, но  не  мен'Ье  гранд1озныц  характеръ.  Фабричные  окрестностей 
Петербурга  прислали  къ  генералъ-губернатору  Игнатьеву  депутац1в:)  съ 
просьбою  разр'Ьшить  подать  Государю  адресъ  и  хл'Ьбъ-соль.  Пгнатьевъ 
прннялъ  ихъ  очень  грубо  и  отказалъ  наотр'Ьзъ.  Тогда  депутац1я  заявила, 
что  она  обратится  къ  министру  двора  Адлербергу,  и  Игнатьеву  пришлось 
поневол'Ь  ра.зр'Ьшить  депттап1И  подать  хл'Ьбъ-соль.  Фабричные  явились  въ 
числ*  20  тысячъ  на  площадь  Зимняго  дворца  и  подали  Государю  Импе- 
ратору хлЬбъ-соль,  но  адресъ  не  былъ  прннятъ  1). 

Спустя  неделю  посл^  объявлен1Я  манифеста,  12-го  марта,  тысячи  кре- 
^■тьянъ,  фабричные  и  ремесленники,  отслушавъ  литурпю  въ  Алексанщзо- 
Невской  лавр*,  отправились  съ  женами  и  д'Ьтьми  къ  Зимнему  дворцу  и, 
поднеся  хлЬбъ-сать,  подали  адресъ  сл*дующаго  содержан1я: 

,Веемвлоетпв'Ьйш1й  Государь! 

.Фабричиее  и  ремесленное  населенге  столицы  Твоей,  проникнутое  сознан1емъ 
«част1я,  которымъ  оно  обязано  Твоему  велпкодуш1ю.  прпходнтъ  нын'Ь  пзлпть 
предъ  Тобою  чувства  безпред-Ьльной  благодарностп  п  преданностц  верноподдан- 
нической. 

„Единственный  нзъ  Монарховъ!  Ты  соблаговоаплъ  день  Твоего  еамодержав- 
наго  воцарен1я  сод^лать  днемъ  свободы  народной,  и  мы  всЬ  знаемъ,  насколько 
въ  ятомъ  д-Ьл'Ь  нашего  освобожден1я  принимало  учасие  Твое  вселюбящее  сердце. 
Мы  прпшлп  благодарить  Тебя  за  права  гражданск1я,  которыя  Ты  даровалъ  намъ, 
за  жизнь,  которую  Ты  обновплъ  для  насъ,  за  наше  настоящее  счаст1е,  котораго 
не  знали  отцы  п  д*ды  наши,  за  будущее  счаст1е  нашпхъ  д*тей  и  внуковъ. 

„Мы  знаемъ,  Государь,  что,  получая  новыя  права,  мы  должны  принять  на 
себя  новыя  обязанности,  и  об'Ьщаемъ  Теб*  сод^латься  достойными  великаго  дара, 
ниспосланнаго  намъ  Твоею  державною  волею. 

„Мы  просимъ  Бога  подъ  Твоимъ  благотворнымъ  царствовашемъ  прославить  п 
возвеличить  любезное  отечество  наше,  мы  .молпмъ  Его,  Всемогущаго,  сохранить 
намъ  надолго  драгоценные  днп  Твои,  чтобы  Ты  Самъ  впд-Ьлъ  п  вкусплъ  плоды 
Твоего  насажден1я  и,  окрулсенный  всенародною  любов1ю.  долгое  время  наслаждался 
счасйемъ  Твоего  евободнаго  народа!" 


Ч  См.  Матер1алы,  Ш.  194 
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Въ  0X8*1*  своемъ  1)  Государь  заявилъ,  мто  огвобождет(>  ято  всегда 
было  желашемъ  и  заботой  Родителя  его,  который  уже  прпступилъ  къ 
этому  Д'Ьлу,  и  зат'Ьмъ  далъ  депутащи  добрыя,  отеческ1я  наставлетя  на- 
счетъ  христ1анскаго,  честнаго  и  правильнаго  образа  д*йств1Й,  которому 
освобожденные  крестьяне  должны  оставаться  верными,  если  хотятъ  нести 
въ  свободноиъ  С0СТ0ЯН1И  своемъ  ВС*  преи5гущества,  как1я  оно  >гожетъ 
имъ  дать  2). 

Такъ  спокойно  прошли  въ  Петербург*  эти  незабвенные  историчесюе 
дни,  ожидавш1еся  съ  тревогою  и  ужасомъ.  Но  если  обратиться  къ  дан- 
ныыъ  о  настроен1и  общественныхъ  группъ  пли  сослов1й,  то  инп  окажутся 


^)  Любопытенъ  разсказъ  объ  этой  ауд1енц1п,  напечатанный  со  словъ  одного 
изъ  крестьянскихъ  депутатовъ  въ  С.-Петербурикихъ  Впдомостяхъ. 

,,Брат!я!  —  пнсалъ  депутатъ,— великое  д^ло  намъ  пришлось  совершить  для 
нашей  общей  пользы  и  признательности,  которую  мы  изъявили  первые  изъ  числа 
двадцати  трехъ  милл1оновъ  освобожденнаго  народа  Государю  Императору. 

..Это  сочувствие  и  признательность  наша  шибко  прогремитъ  во  всей  нашей 
Росс1и  и  даже  будетъ  известна  за  границей,  въ  нноетранныхъ  земляхъ. 

„Первыя  слова  Государя  Императора  къ  намъ: 

—  „Здравствуйте,  д'Ьти!" 

—  ,.3драв1я  желаемъ.  Ваше  Императорское  Величество!" 

—  ..Мы  пришли  благодарить  Тебя,  Государь,  за  свободу,  которую  Ты  даро- 
валъ  намъ.   Удостой  принять  хл-Ьбъ  и  соль  отъ  трудовъ  нашихъ". 

„Его  Величество  перебиваетъ  нашу  р'Ьчь  своимъ  словомъ: 

—  „Благодарю  васъ,  Д'Ьти,  за  сочувств1еваше,  которое  стоило  не  малаго  труда. 
Поняли  ли  вы,  Д'Ьти,  что  для  васъ  сделано,  въ  пользу  вашего  общаго  блага.  Мною 
въ  объявленномъ  вамъ  Манифест-Ь?" 

—  „Мы  чувствительно  благодаримъ  Ваше  Императорское  Величество  за  Ваши 
велпк1я  благод'Ёян1я,  которы.мп  Вы  обновили  жизнь  нашу". 

„Его  Величество: — Это  было  начато  еще  Монмъ  Роднтелемъ.  но  Онъ  не  усп1Ьлъ- 
его  кончить  при  своей  жнзнп.  Мн'Ь  пришлось,  съ  помощ1ю  Бога,  совершить  оное 
дЬло,  для  блага  вашего.  Но  вы,  д1;ти,  теперь  должны  благодарить  Бога  и  молиться 
о  вечной  памяти  Моего  Родителя,  и  самимъ  вамъ.  всЬмъ  вообще,  вс'Ьмъ  быть 
полезнымъ  для  блага  отечества.  Благодарю  васъ;  Я  доволенъ  вами"  (Мпсков.  Вгъд. 
1861,  Л»  94). 

2)  Напрасно  мы  стали  бы  искать  въ  газетахъ  того  времени  сл*ды  .этого  на- 
роднаго  лпкован1я  и  .энтуз1азма.  Только  черезъ  неделю  появилась  не  столько  для 
Росс1п,  сколько  для  Европы,  въ  .1оигпп1  Ле  81.-Ре1егя1)оигд  следующая  зам'Ьтка  объ 
одной  изъ  народныхъ  сценъ.  бывшей  на  Дворцовой  площади  передъ  .'Знмннмъ 
дворцомъ:  Государю  представилась  депутащя  ыастеровыхъ  и  крестьянъ,  которая 
отд-Ьлилась  отъ  толпы,  собравшейся  на  площади  въ  чнсл'Ь  н'Ьсколькихъ  тысячъ,. 
и  выразила  въ  проетьпсъ  и  трогательныхъ  выражен1яхъ  признательность  спою  за 
освобожд1'н1е  отъ  кр-Ьпостной  зависимости. — Приведенный  адресъ  также  былъ  на- 
печатанъ  въ  Лита!  Ае  81.-Ре1ег>«Ь(П1гд.  Мы  заимствуемъ  его  изъ  Москов.  Впд.,  на- 
печатави]ихъ  „переводъ"  въ  Л»  отъ  17-го  марта.  По  всей  вероятности,  :<то  тотъ  са- 
мый адресъ,  который  не  былъ  принятъ  раньше. 


очень  скудпыми.  II  понятно  почему.  Н.зъ  двухъ  непосредственно  заинтс- 
ресованныхъ  классовъ  одпт.,  дворянск1Й,  хранилъ  затаенное  злобное  мол- 
чан1е,  другой,  крестьянсшй,  и  радъ  бы  выразить  воодушевляиппя  его 
чувства,  да  не  им'Ьлъ  еще  органпзованнаго  оруд1я  общественной  мысли  п 
слова.  Купечество  и  духовенство  оставались  равнодушными,  так1.  как1. 
реформа  ихъ  прямо  не  задавала.  Общесословныхъ  же  учрежден1Й  въ  то 
время  почти  не  существовало.  Вотъ  почему  особеннаго  вниман1я  заслу- 
живаетъ,  какъ  (1Тголосокъ  общественнаго  мн1-.н1я,  адресъ,  поданный  обще- 
сословпою  петербургскою  Дум!^).  Дума,  между  прочнмъ.  ппсала:  „принявъ 
на  впдъ,  что  Высочайптпмъ  манифестомъ  19-го  минувшаго  февраля  Его 
Импе-раторскому  Величеству  благоугодно  было  возвратит),  крестьяпамъ 
ихъ  древныю  исконную  свободу,  каковая  Монаршая  милость  дополнила  и 
довершила  дарованную  росс1Йскому  дворянству  манифестомъ  Петра  III 
отъ  18-го  февраля  1762  г.  свободу  отъ  обязательной  службы  Царю  п 
Государю,  съ  которою  было  т-Ьсно  связано  обязательное  тягло  крестьянъ  1), 
и  уничтожила  въ  Росс1и  несвободныя  отношен1я  сослов1и  къ  государству; 
и  уб'Ьжденная,  что  цветущая  жизнь  городовъ  по  большей  части  зависитъ 
отъ  благоустроеннаго  положен1я  сельскихъ  жителей,  |обезпечпвающихъ 
суп1ествован1е  первыхъ  н  доставляющихъ  имъ  способы  обогащен1я,  про- 
никнутая атимъ  уб-Ьждешемъ  и  всл-Ьдств^е  того  душевно  сочувствуя  даро- 
ванному нын'Ь  меньшей  братт  'суастью,  не  можетъ  отказать  себ'Ь  въ 
сердечной  потребностп'  испросить  у  Его  Имиераторскаго  Величества 
соизволен1Я  повергнуть  къ  подножмю  престола  пзл1ян1е  в4рн(Щодданнн- 
ческон  благодарности  за  всемилостпв1.пшее  сопричислен1е  крестьянскаго 
сослов1я,  на  цепом1;щпчьпхъ  земляхъ  поселеннаго,  кг  свободному' руес1:о.ну 
обществу",^ — С.-Петербургская  Ду.ма  приговорила:  „Просить  Государя 
Императора  считать  городское  общество  ревностнгьйшпмъ  и  усерднгьй- 
шимъ  цгънителемъ  и  сподвижиикомъ  (?)  величайшаго  преобразоватя, 
которое  составить  навыки  в^ковъ  блестящую  странппу  дарствован1Я  Его 
Имиераторскаго  Величества  и  вм'Ьст'Ь  источникъ  неугаси.мой  славы  н  непо- 
колебимаго  продв'Ьтатя  Росс1и".  Зат*мъ  С.-Петербургская  Дума  ходатай- 
ствовала передъ  Государемъ  о  принятии  въ  даръ  дома  Межуева  для  устрой- 
ства въ  немъ  Александровской  больницы  для  чернорабочпхъ. 


1)  Эта  точка  зр-Ёвхя  настойчиво  проводплась    въ    псторической    русской   лите- 
ратур*. См.  Матерхалы  1,  21—22. 


VII. 

Я  помню  незабвенный  годъ... 
Какимъ  онъ  свгътомъ  освгътилъ 
Царемъ  ^шскованный  народа 
Отъ  узъ,  кпторыя  носилъ! 
О,  капъ  тогда  мы  ликовали, 
Толпою  окруоюнвъ  а.пвонъ. 
Когда  намъ  волю  объявляли 
Подо  праздничный  веселый  звомъ!.. 
И  съ  пиъхъ  поръ  часто  вспоминаю 
То  дгътство,  пш  тязюелы  годы, 
М  тгъмо  лишь  душу  услаждаю, 
Что  я  дождался  дней  свободы. 

Вывш.  двор.  9.  Бобковъ. 

Что  же  происходило  въ  знаменательный  день  5-го  марта,  въ  перво- 
престольной Москве?  Не  легко  ответить  на  этотъ  вопросъ.  Берешь  въ 
руки  газету  того  времени — тишь  да  гладь  или,  по  выражению  Аксакова, 
слышно  одно  только  молчан1е  на  всЬхъ  языкахъ!  Ничто  такъ  наглядно 
не  рисуетъ  жалкое,  унизительное,  рабское  положен1е  тогдашней  печати, 
какъ  это  вынужденное,  систематическое  молчан1е  ея  въ  то  время,  когда 
къ  голосу  ея  особенно  прислушивались,  и  когда  она,  съ  большою  обстоя- 
тельностью трактуя  объ  иностранныхъ  государствахъ,  не  см^ла  коснуться 
д'Ьла,  всЬхъ  волновавшаго.  Перелистывая  единственную  московскую  газету 
Московская  Бгъдомости,  можно  подумать,  что  они  издавались  не  въ  МосквЬ, 
а  гд'Ь-нибудь  за  границею.  Ц^лые  столбцы  заняты  въ  университетской 
газет4  прен1я.ми  во  французскомъ  сенатЬ,  о  светской  власти  папы,  объ 
образован1и  итальянскаго  королевства,  отчетами  объ  англ1йскпхъ  журна- 
лахъ  и  т.  п.,  но  ничего  или  почти  ничего  объ  освобожден1и  крестьянъ! 
Въ  течете  всего  февра-ия  мы  нашли  въ  ней  только  одно  лаконическое 
изв'Ьстхе  по  крестьянскому  вопросу,  а  именно  с.т'Ьдующую  телеграм.чу 
(очевидно,  пересказъ  вышеупомянутой  статьи  Сгъв.  Пчелы)  изъ  Петербурга 
отъ  18-го  февраля:  „Обсужден1е  крестьянскаго  вопроса  оканчивается; 
над'Ьются,  что  это  событхе  (обсужденге?)  совершится  постомъ",  п  только!  •)• 
Какъ  разъ  въ  день  появлен1я  этого  изв'Ьст1я,  19-го  февраля,  подписы- 
вается освободительная  харт1я.  приступаютъ  къ  спешному  печатан1ю  ея, 
Въ  публику  проникаютъ  слухи  объ  этомъ  великомъ  собьпчи,  распростра- 
нителей слуховъ  наказываютъ  въ  полпц1и  роз1'а.ми  -),  но  въ  печати  о 
немъ  ни  слова. 


';  См.  Моспов.  В)ъд.  отъ  1ч-го  февраля.  Л»  41. 
-)  См.  назв.  Матер1алы.  П.  115. 
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5-гч  марта  чнтаютъ  въ  Петербург1;  манифостъ,  тамъ  же  прои<ходятъ 
народныя  манп(|)»'(гац1п,  но  въ  печать  (шять-такп  ничего  или  почти  ничего 
не  нриникаетъ.  Съ  4-го  по  6-е  марта  Московскья  Вгъдомоспт  не  выхп- 
дилн.  Въ  Л:  отъ  7-го  марта,  за  пометкою  „гоопщено",  находи мъ  1|ф(|)пп1аль- 
ное  св*д*Н1е  о  чтен1и  манифеста  въ  моековскихъ  церквахъ  и  о  молеб- 
СТВ1И.  Зат'Ь.мъ  сообщается,  что  экземпляры  манифеста  были  разосланы  во 
ВС*  дома,  а  дворовымъ  роздано  было  чрезъ  полиц1Ю  „Положен1е  о  дворо- 
выхъ".  Въ  съЬзжпхъ  домахъ  и  во  всЬхъ  конторахъ  квартальныхъ  надзи- 
рателей поступили  въ  продажу  по  рублю  за  экземнляръ  „Положетя  о 
крестьянахъ" — въ  первые  дни  не  бол*е  одного  экземпляра  на  одн*  руки  ')• 

Но  неужели  Москов.  Вгъдом.  промолчали  этотъ  единственный  день  и 
такъ-таки  сами  отъ  себя  не  сказали  ни  слова  по  поводу  этого  важн-Ьй- 
шаго  событ1я  въ  русской  истор1П?  При  бЬгломъ  обзор*  1>й  ничего  не  ока- 
зывается. Но,  къ  чести  русской  печати,  редакц1я  (редакторомъ  былъ 
В.  0.  Коршъ),  не  смевшая  прямо  говорить  объ  этомъ,  постара.1ась  обойти 
бдительность  цензуры  косвенно.  Гд-Ь-то  въ  глухомъ  углу  газеты,  въ 
отд'Ьл'Ь  библ1ограф1И, — гд*  говорится  о  книг*  Тройницкаго  „КрЪнпстное 
населен1е  по  10-й  ревиз1и~, — газета  помЪстила  н-Ьсколько  прочувствиван- 
ныхъ  строкъ  о  событ1п  дня  подъ  замаскпрованнымъ  заглав1емъ  „Кр*пост- 
ное  населеше  въ  Росс1п'*.  Вотъ  что,  между  прочпмъ,  говорится  въ  этой 
контрабандной,  прочувствованной  бпбл1ографпческой  зам*тк*:  „Великое 
событ1е  занесено  въ  летописи  Росс1и  и  Европы.  Государственное  начало, 
этотъ  .мощный  двигатель  и  блюститель  народныхъ  интересовъ,  начало, 
спасшее  Русь  отъ  раздроблешя,  отъ  монголовъ  и  выдвинувшее  насъ  на 
прямой  путь  общеевропейскаго  развнт1я,  нын*  мудро  разр'Ьшаетъ  в*ковыя 
узы  кр*постныхъ  отношен1Н  между  милл1оЕами  людей.  Русская  земля, 
благодаря  это.му  двигающему  началу  и  благиродн'Ьйше.му  его  предста- 
вителю Государю  П.мператору  Александру  Николаевичу,  отнын*  устраи- 
вается на  новыхъ  основашяхъ.  Въ  ту  минуту,  какъ  мы  пншемъ  эти 
строки,  МИЛЛ10НЫ  нашпхъ  братьевъ  съ  любовью  и  сердечнымъ  умидеше.чъ 
произносятъ  это  во  в*ки  благословенное  имя.  Александрова  день,  какъ 
назвалъ  Погодинъ  19-е  февраля,  навсегда  останется  однимъ  пзъ  великихъ 
дней  Русской  истор1п.  Этотъ  день,  .мы  въ  томъ  уверены,  будетъ  днемъ 
священнимг  для  всего  населен1Я  необъятнат  русскаго  царства.  Онъ  не 
можетъ  оставить  по  себ*  недовольныхъ  '-). 

Только  въ  библ1ографической  за.м'Ьтк'Ь  подъ  заглав1емъ  „Кр*постное 
населеше"    газета    .могла    излить    волновавшая  ее   чувства,    нав*янныя 


')  ВпослЪдствш  было  пущено  еще  въ  продажу   по    10   к.    .Краткое    изложеше 
правъ  п  обязанностей  крестьянъ,  вышедшпхъ  изъ  кр*п.  зависимости". 
-1  Моск.  Вгъд.  .V»  52. 
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волею! I  Можетъ  лп  быть  что-нпбудь  возыутптельн'Ье  такого  положен1Я 
печати?.. 

Какова  была  въ  этотъ  день  фия1оном1я  первопрестольной,  объ  этомъ 
совершенно  умалчиваютъ  Московсшя  Вгъдомости,  и  только  нед'Ьлю  спустя, 
при  оппсан1и  ужина,  о  которомъ  рЬчь  будетъ  ниже,  въ  подстрочномъ  при- 
м^чан1п  указывается,  что  въ  этотъ  день,  5-го  марта,  всЬ  знакомые  цело- 
вались при  встр^ч-Ь  1). 

Вообще  въ  Москве  праздникъ  5-го  марта  прошелъ  еще  тише,  ч'Ьмъ 
въ  Петербурге,  где  появлен1е  Виновника  празднества  вызвало  неудержи- 
мые взрывы  народнаго  янтуз1азма.  М.  П.  Погодинъ,  ездивш1Й  на  день, 
на  субботу  !4-е  марта,  въ  Петербургъ,  узнавъ  тамъ,  что  на  5-е  марта 
назначено  объявление  воли  въ  Москве,  спешнлъ  вернуться  домой,  чтобы 
вооч1ю  видеть,  какъ  Москва  въ  Кремле  у  Ивана  Великаго  будетъ  чество- 
вать великое  историческое  событ1е.  Разочарован1е  Погодина  было  полное. 
Въ  Москве  были  приняты  чуть  ли  не  большая  еще  дйры  предосторожно- 
стп,  чемъ  въ  Петербурге.  Народа  на  улицахъ  было  не  много.  Погодинъ 
былъ  въ  Успенскомъ  соборе,  где  мечталъ  услышать,  после  обычнаго 
многолетня  Государю,  многолетне  освобождаемому  крестьянству,  русскому 
дворянству,  словомъ,  ждалъ  чего-нибудь  необычнаго,  „не  казеннаго",  спо- 
с<юнаго  „возбуждать  духъ  любовнаго  единен1я  между  сослов1ями",  но 
надежда  его  не  исполнилась.  После  молебна  народъ  сталъ  расходиться, 
прислушиваясь  къ  чтен1вэ  манифеста,  который  въ  разныхъ  местахъ  Двор- 
ЦС1В0Й  площади  читали  студенты,  купцы  и  др.  Какъ  ни  странно,  въ  .этотъ 
день  нп  разу  не  оглашался  Кремль  крикомъ  „ура",  но  крайней  .мере, 
Погодинъ,  старательно  собиравш1й  характерныя  мелочи  этого  дня,  объ 
этомъ  не  упоминаетъ. 

Передаетъ  Погодинъ,  въ  Красномъ  Яичкгъ,  между  прочимъ,  следую- 
Щ1Я  сцены:  мужикъ  везъ  дрова  на  рынокъ  и  увиделъ  объявление,  приби- 
тое на  будке: — Что  это  такое? — Свобода! — Какъ  стоялъ,  такъ  и  упалъ  на 
колени  въ  лужу  и  началъ  молиться  Богу  и  благодарить. — Другой  мужикъ 
прпшелъ  къ  Иверской  и,  упавъ  на  колени,  вне  себя  воскликнулъ:  „Спа- 
сибо Тебе,  Матушка,  дай  Тебе  Богъ  мнот  летъ  здравствовать  и  (гь  Го- 
сударемъ  нашимъ  любезнымъ  Александр(1мъ  Николаевичемъ!" — Рабочне 
на  винномъ  дворе,  чпсломъ  около  300,  заставили  читать  после  обедни 
.манифестъ  и  затемъ  бросились  целовать  другъ  друга  и  плясать. 

—  Ну,  ужъ  Царь  у  насъ, — сказалъ  одинъ  креетьянпнъ, — удало|1 — 
какой  день  выбралъ — прощеный! 

Пьянства  въ  Москве  было  въ  этотъ  день  меньше  протпвъ  обыкиовен- 

1)  .\«  58  М.  В. 


—     91     — 

наго:  5-го  марта  было  выпито  на  1,660  р.  моньше,  чЫъ  въ  продыдущее 
ирищсное  воскресенье.  На  С»>льш()П  (|)аб|)ик1'.  Ллекс1;евыхъ,  гд1-,  (имлкно- 
венно  въ  этотъ  день  было  штрафованныхъ  за  011()здан1е  80  челоп1-,къ,  на 
сей  1)ааъ  не  былст  ни  одного;  па  ппвоваренномъ  завод!'.  Дан1ел1.с(1на  изъ 
250  рабочих!,  также  не  было  ни  одного  заноздавшаго.  Въ  чистьп!  ппне- 
д+.льникъ  въ  четырехъ  большихъ  тииограф1яхъ  всЬ  наборщики  бьыи  па 
м'Ьстахъ, — случай  не  бывалый  1). 

Страсть  Москвы  къ  торжественнымъ  банкетамъ  сказалась  и  въ  этотъ 
незабвенный  день.  Вечеромъ  5  марта  состоялся  помянутый  ужит.  въ 
Самариномъ  1"рактир'Ь,  но  описан1е  его  появилось  лишь  14-го  марта.  Собра- 
лось 32  человека:  литераторы,  пом1;щики,  купцы,  артисты  и  чиновники. 
Вс*  при  свидап1п  ц'Ьловалисъ,  поздравляя  д])угъ  друга  съ  великпмъ 
радостнымъ  собьпчемъ.  Н^киторые  христосовались,  называя  ятотъ  день 
нашимъ  граждан  СИ  и.иъ  впсиресеньемъ.    Т1|]1вый    тш-тъ  за  здоровье  „Осво- 


')  См.  п.  брошю11у  „Красное  Яичко",  8,  11,  13.  Посл-Ь  появлен1я  фельетона 
моего  „Объяв.чен1е  воли"  (въ  Русгк.  Впд.  5-го  марта  1894  г.)  я  получплъ  чрезъ 
0.  Д.  Бобкова  письмо  отъ  ..бывшихъ  кр'Ьпостныхъ",  въ  которомъ  онп  писали: 
„Мы  чрезвычайно  благодарны  за  вырая;ен1е  чувствъ.  которыми  мы  сами  полны, 
но  которыя  сами  выразить  не  ум'Ьемъ,  иначе,  какъ  молитвой.  Мы,  собравшись  въ 
маленькомъ  кружк*,  горячо  поминали  прошедшее,  тяжелое  время  и  день  объ- 
влен1Я  въ  1861  г.  подъ  праздничный  веселый  звонъ.  Съ  небесъ  св'Ьтило  такъ  ярко 
красное  солнышко,  осв'Ьщая  он'Ём'Ьвш1я  отъ  внезапной  радости  лица  кр-Ьпостньгхъ 
и  сверкая  на  св'Ьтлыхъ  штыкахъ  патруля,  проходившаго  улицами,  оказавшихся 
ненужными  для  смпренныхъ  овецъ,  отпущенныхъ  изъ  хл1;вовъ  вЪчнаго  страха  и 
томительной  неизвестности.  Мы  помнимъ,  какъ  губернаторъ  объявилъ  19-го  фев- 
раля: что  объявлен1е  воли  19-го  числа  не  сл^Ьдуетъ  и  не  известно,  когда  состоится, 
что  насъ  опечалило,  а  еще  бол^Ье  оскорбляло  то,  почему-то  господа  были  убеждены, 
что  дворовые  люди,  при  объявленш  воли,  будутъ  буйствовать.  Чтобы  разув-Ьрить 
въ  этомъ  общественное  мн^Ьихе  насчетъ  дворовыхъ,  мы  27-го  февраля  составили 
статейку  по  поводу  вышедшей  тогда  книжки  г.  Славина:  „Какъ  должны  встре- 
тить крепостные  люди  волю",  которую  заключили  такъ:  .классъ  дворовыхъ  людей 
не  посрамитъ  своего  отечества  и  не  опечалитъ  своего  велиходушнаго  Благодетеля, 
благочестивейшаго  Государя  Императора: 

Но  отрешившись  отъ  оковъ, 
Предстанетъ  въ  образе  ино.мъ, 
Не  будетъ  госте.мъ  кабаковъ 
И  распрощается  съ  виномъ. 

Мы  смело  тогда  говорп-ти  это,  зная  людей  своей  среды  и  ихъ  настроен1е,  п 
5-го  марта  въ  день  объявлен1Я  воли  гордились,  что  не  отмЛ'гксб  и  что  действи- 
тельно даръ  Царя  приняли  съ  должнымъ  благоговен1емъ  п  благодарностью.  И 
ныне,  въ  33  годовщину,  мы  также  горячо  благодаримъ  за  освобождение  Бога  и 
молпмъ  за  Царя-мученпка". 


Родителя"  былъ  превозглашенъ  „стар'Ьпшимъ  по  л'Ьтамъ  п  заслтгамъ'', 
какъ  выражались  Мосьов.  Втдом.,  Щ...  (безъ  сомнЬн1Я,  Щепкинымъ, 
котораго,  однако,  газета  не  назвала  по  имени, — ужъ  не  изъ  опасен1я-ли 
скомпрометировать  его  въ  глазахъ  начальства?).  Голосъ  его  дрожалъ.  Онъ 
хотЬлъ  что-то  сказать,  но  залился  слезами  и  не  могъ  договорить.  Почти 
*у  вс4хъ  присутствующихъ  навернулись  слезы  на  глазахъ.  Посл4  перваго 
тоста  возникла  мысль  ознаменовать  этотъ  торжественный  день  какнмъ- 
нибудь  добрымъ  д^ломъ  на  пользу  освобождаемыхъ. 

РЬшено  было  въ  течеше  двухъ  л^тъ  освободить  Х1:1тя  одного  изъ  дво- 
ровыхъ  людей,  если  кто  пом-Ьщнкъ, — посредствомъ  выдачи  твольнитель- 
наго  свидетельства  на  другой  же  день, — въ  протнвномъ  случае  сод^ёй- 
■ств1емъ  своими  средствами.  Но  такъ  какъ  изъ  присутствующихъ  ни  у 
кого  не  было  прислуги  изъ  дворовыхъ,  то  они  обязались  склонить  къ 
тому  другихъ.  Еро-м*  того,  въ  изъявлен1е  общей  радости  и  признатель- 
ности къ  благородному  подвигу  Монарха  и  въ  томъ  убЬжден1н,  что  въ 
настоящее  время  общество  должно  путемъ  благотворнтельн1:1Сти  придти 
на  помощь  правительству  въ  устройстве  быта  дворовыхъ  .тюдей  и  ихъ 
семействъ,  постановлено:  1)  Открыть  съ  разр^шешн  правительства  (тако- 
вое не  последовало)  подписку  въ  целой  имиерхи  для  учрежден1я  благо- 
творительнаго  общества  попечения  о  дворовыхъ  людяхъ.  2)  Немедленно 
открыть  подписку  среди  присутствующихъ  и  продолжать  ее  въ  столице. 
3)  На  собранныя  деньги  немедленно  приступить  къ  открыт1ю  соглашешя 
о  выдаче  увольнительныхъ  свидетельствъ  дворовымъ,  прожпвающимъ  въ 
Москве.  По  подписке  было  собрано.,более  5.000  руб.,  п]ш  чемъ  въ  ней 
приняла  участ1е  и  прислуга,  какъ  только  она  узнала  о  цели  М  подписки. 
Решено  было  собираться  по  воскресеньямъ,  но  добрая  иниц1атива  эта 
дальнейшихъ  последств1й  не  имела  въ  виду  противодейств1я  админи- 
страц1и. 

Въ  этотъ  же  „прощеный  день"  5-го  марта  вспо.мнили  и  стихи  И.  С. 
Аксакова,  коими  онъ  въ  1858  г.  приветствовалъ  приступъ  къ  освобожде- 
Н1Ю  крестьянъ,  и  внушенные  темъ  высоки.мъ  подъел[0.мъ  духа,  которымъ 
было  охвачено,  несмотря  на  все  неблагопр1Ятныя  уелов1я  въ  то  время, 
все,  что  было  порядочнаго  и  честнаго  въ  русскомъ   обществе: 


Ч  Мог-ков.  Вгъдом.  1861,  Л»  65. — На  другой  день  по  объявлен1и  волп  въ  канце- 
ляр1ю  московскаго  геноралъ-губернатора  поступило  отъ  бывшаго  двороваго  -5  тру- 
довихъ  рублей  для  употребления  въ  память  освобожден1я  крестьянъ.  —  Крестьяне 
с.  Осоргпна,  .'Звенигородскаго  уЬзда.  собрали  для  той  же  ц'Ьли  по  25  к.  съ  души, — 
всего  15  р.  (см.  Л°  41  Моск.  Вгьд.).  Но,  къ  сожал-Ьн1Ю,  столь  симпатичное  народное 
дввжен1е,  не  встр-Ьтнвъ  должной  поддержки  и  организаши.  затерялось  безс.тЬдно 
я  заглохло. 
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Благо  всЬмъ.  ведущимъ  къ  гв1;ту, 
Братьямъ,  съ  братьовъ  сняшпимъ  гиетъ! 
Людямъ  мпръ,  благословенье! 
Горькнхъ  мукъ  цсчезнетъ  слЬдъ, 
Дню  вчерашнему — забвенье. 
Дню  грядущему  прив'Ьтъ... 

5-т  же  марта  в-Ёсть  опъ  оовобождон^п  крсстьянъ  оыла  разнесена  теле- 
графомъ  по  всей  ЕвропЬ,  встретившей  ее  единидушнымъ  сочувств1емъ. 
КбХшас.ке  ЕеИшы}  посвятила  25-го  (13-го)  марта  этому  событш  сл'Ьдую- 
Щ1Я  прочувствованныя  строки: 

„Р^дко  или,  лучше  сказать,  никогда  еще  смертному  не  доводилось 
совершить  дйло  столь  важное  и  благородное,  какъ  то,  которое  сове1)гаплъ 
благодушный  Пмператоръ  Александръ  П.  Однимъ  почеркомъ  пера  опъ 
возвратплъ  23  милл10намъ  людей  пхъ  права.  То,  что  онъ  исполнилъ  свое 
желан1е,  съ  которымъ  вступилъ  на  тронъ,  лишь  въ  седьмой  годъ  своего 
царствовашя  доказываетъ,  съ  какими  великими  трудностями  была  сопря- 
жена отмбна  въ  Росс1И  крепостного  С0СТ0ЯН1Я.  Похвалы,  воздаваемый  въ 
манифест*  дворянству,  безъ  сомн'ЁН1я,  побудятъ  дворянъ  сделаться  достой- 
ными пхъ.  Дай  Богъ,  чтобы  д^ло,  предпринятое  велнкодушнымъ  Госуда- 
ремъ,  имело  успехъ,  согласный  съ  желаниями  его.  Этотъ  Монархъ  занялъ. 
теперь  одно  изъ  самыхъ    прекрасныхъ  и  почетныхъ    лгбстъ  въ  истор1и". 

Въ  это  же  время  начало  приводиться  въ  исполнен1е  предложеше  Пого- 
дина о  сооружен1и  въ  Москве  въ  память  Александрова  дня  (освобожден  1е 
крестьянъ)  храма  во  имя  Александра  Невскаго  на  трудовыя  копейки 
крестьянъ.  Сначала  подписка  шла  очень  бойко.  Одинъ  изъ  бывшихъ  кре- 
постныхъ,  препровождая  къ  московскому  генералъ-губернатору  5  руб., 
писалъ  ^):  „примите  отъ  меня  трудовые  пять  рублей  на  сооружен1е  мо- 
нумента Великому  Александру  Милостиво.му,  который  следуетъ  поставить. 
за  спасеше  протпвъ  храма  Христа  Спасителя.  Съ  моей  легкой  руки  тоже 
найдутся  добрые  люди,  которые  ценятъ  добродетель,  и  если  изъ  нашегО' 
нпзшаго  сослов1я  по  копейке  сложатся,  и  то  много  будетъ;  трудовая 
копейка  дороже  дарового  рубля,  и  монументъ  нашъ  простоитъ  во  веки 
вековъ,  и  И.МЯ  Александра  Милостиваго  будетъ  нетленно". 

Стали  поступать  и  крупный  пожертвован1я  (ростовск1й  купецъ  Соро- 
кинъ  пожертвовалъ  1.000  рублей).  С.  С.  Масловъ  (пр1ятель  Велинскаго), 
впоследств1п  завеш,авш1й  все  свое  крупное  состоян1е  на  народное  обра- 
зован1е,  прислалъ  Погодину,  какъ  будущему  ктитору  церкви,  50  руб.  при 
письме,  которое  заканчивалось  такъ:  „да  празднуется  19-е  число  февраля 
на  вечныя  вре.мена  въ  память  нашего  родного,  желаннаго  Царя-человека 


')  См.  н.  Л'Ьтоппсь,  прил.  Ж   3/.  В.  Д.,  150. 
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Александра  II".  Для  усплен1я  прилива  ыелкихъ  пожертвован1й  Погодинъ 
предлагалъ  собирать  безъ  всякаго  участ1Я  властей.  „Въ  воротахъ  всякаго 
генералъ-губернатора  и  всякаго  митрополита,^писалъ  онъ, — стоить  сто- 
рожъ  въ  мундир*  или  тулупЬ,  и  не  осм'Ьлится  пойти  къ  нимъ  ни  одинъ 
крестьянинъ  съ  своимъ  пятакомъ  или  гривною"  '■).  Погодинъ  предлагалъ 
ставить  кружки  въ  мелочныхъ  лавкахъ.  Правъ  ли  былъ  онъ,  или  н'Ьтъ, 
видно  изъ  того,  что  лишь  35  л'Ьтъ  спустя  было  приступлено  къ  пспол- 
нен1ю  этого  по-истин*  благочестиваго  желания  русскаго  народа  ^),  тогда 
какъ  за  это  время  исполнилось  не  мало  мишурныхъ  и  дорого  стоющихъ 
затЬй,  внушенныхъ  тщеслав1емъ  и  подхалимствомъ. 

ОтмЬтимъ  еще  величественную  манифестац1ю  фабричныхъ  и  ремеслен- 
никовъ  Москвы  и  ея  уЬзда,  задуманную  въ  это  время  объявлен1я  воли  и 
осуществленную  лишь  виосл'Ьдств1и,  въ  ма*,  когда  Государь  пр1*халъ  въ 
Москву.  Въ  благодарность  за  освобожден1е  рЬшено  было  ими  поднести 
Александру  II  хл'Ьбъ-соль  на  серебряномъ  блюд^Ь,  въ  аршинъ  въ  д1аметр'Ь. 
21-го  мая,  въ  восемь  часовъ  утра,  поел*  молебств1я  въ  Чудовомъ  мона- 
стыре, направилось  торжественное  шеств1е  изъ  Кремля  въ  Александр1й- 
■СК1Й  дворецъ,  гд*  находился  Государь.  Въ  шеств1и  участвовало  около 
10.000  челов1;къ.  Вс*  шли  съ  обнаженными  головами.  Впереди  шли  400 
челов'Ькъ  депутатовъ  отъ  разныхъ  сельскихъ  обществъ.  По  прибыт1и  ко 
дворцу  депутаты  были  введены  за  ограду,  а  остальные  разместились  по 
Большой  Калужской  улиц*.  Когда  'вышелъ  къ  депутатамъ  Государь  и 
принялъ  хл*бъ-соль,  бывш1н  во  глав*  депутац1и  70-л*тн1й  старикъ  Заха. 
ровъ  произнесъ  краткое  прив*тств1е,  на  которое  Государь  отв*чалъ  сло- 
вами благодарности.  Другой  депутатъ  просилъ  Государя  не  взыскать,  что 
по  простот*  не  могутъ  выразить  на  словахъ  и  малой  доли  того,  что  они 
чувствуютъ  сердцемъ,  при  мысли  о  милосерд1и  къ  нимъ  Его  Величества. 
Зат*мъ  Государь  прошелся  но  двору  среди  депутатовъ  до  самой  Калулс- 
ской  улицы.  Толпа  разступалась  предъ  Государемъ,  падала  на  кол*ни  и 
оглашала    во.здухъ  непрерывными   криками    ура.  Когда    Государь  возвра- 


')  См.  „Красное  Яичко".  16. 

'•')  Только  въ  1896  г.  собрались,  наконоцъ,  приступить  къ  постройк!;  храма  пъ 
память  освобождения.  Но  любопытный  прнзпакъ  времоип:  для  такого  велпкаго 
всенароднаго  памятника  не  .могли  иайти  въ  Москв-Ь  лучшаго  м-Ьста,  какъ  зате- 
рянная въ  одной  изъ  глухпхъ  окраинъ  Москвы  ЛПусская  плои;адь! — Впрочсмъ,  и 
то  сказать,  таюя  д'Ьла,  какъ  дарован1е  свободы  23  мнлл10намъ  иМ'йютъ  столь 
прочный  п  наглядный  памятинкъ  въ  сердцЬ  народа,  что  не  нуждаются  въ  оффи- 
Ц1альномъ  напоминан1и  и  искусствонномъ  раздуван!и. — Никому  не  знать,  никому 
не  счесть,  справедливо  писалъ  въ  1880  г.  Госуд.  Сов'Ьтъ,  въ  своемъ  адрес*  Але- 
ксандру И,  сколько  теплыхъ  .чолитвъ  вознесено  за  него  (Бюгр.  Слов.,  87,5). 
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1И.1СЯ  на  прежнее  М'Ьсто,  староста  просилъ  его  удостоить  крестьянъ — по- 
казать имъ  Государыню.  На  заы*чан1е  Государя,  что  она  зд-Ьсь,  на  бал- 
конЬ,  старпкъ  простодушно  отв-Ьчалъ:  „Не  вндпмъ,  Государь,  удосто/! 
насъ  се  видеть  и  поклониться  Матугак*".  Госуда1)Ыня  появилась  одна  на 
другомъ  балкон*,  и  при  впд-Ь  ея  всЬ  пали  на  колЬни,  ц  раздалось  11и|.м- 
кое  ура. 

Государю  поднесена  была  „грамотка"  (кажется,  написанная  Иогоди- 
лыыъ)  слЬдующаго  содержан1я: 

Всемплосгив'Ьнш1й  Государь 

Отецъ-Освободитель! 

Благодаримъ  Тебя,  Государь,  за  велик1я  милости  Твои,  за  дарованную 
намъ  тобою  свободу.  Денно  и  нощно  .молплъ  мы  за  Тебя,  молятъ  наши 
жены  и  дЬти,  и  будутъ  молить  внуки  и  правнуки.  Храни  Тебя  мило- 
сердный Богъ  и  дай  теб*  силу  и  крепость  все  совершить  съ  любовью, 
■чтобы  всЬ  твои  вЬрноподданныя  дЬти,  ТебЬ  Богомъ  данныя,  по  взаимной 
любви  и  соглас1И  благословляли  Твое  иа1я  въ  роды  родовъ,  какъ  мы  бла- 
гословляемъ  имя  нашего  Отца-Освободптеля  ^). 


УПГ 

—  Дуракъ  Иванушка,  чему  ты  с.нгъешьея? 
Или  сердце  въ  теоп,  взыгра.го?  г«ли  пахнуло 
на  тебя  сегъокимъ  воздухомъ! 

—  С.ппйся,  дурачепо!  Самъ  Зубатовъ  от- 
мгопно  радо,  что  ты  смпешься...  Въ  другое 
время  от  сказалъ  бы  тебтъ;  чего,  ска-а-тина 
ротъ  до  угией  дерешь?  Лу,  а  теперь — ничего, 
спгъштпъ  даоке  поскорпе  домой,  чупобы  от- 
рапортовать куда  слпдуетъ:  засмтялся,  де- 
скать. 

М.   Са.гтыково. 

5-го  марта  съ  9  час.  утра    телеграфъ    разносилъ    пзъ  Петербурга  въ 
губернск1е  центры 

Про  желанную  свободу 
Дорогую  в^Ьсть, 

радостную  в'Ьсть    о  паден1п    злого  рабства,    а    вслЬдъ  за  телеграфомъ 
спЬшили    гошц>1,  везш1е    въ    41    губершю    грамоту    ,,о  волЬ" — печатные 


')  Моск.  Бгъд.  1861,  .Л«  114. 
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экземпляры  Манифеста    и    Положен1й    о    крестьянахъ  19-го  февраля  для 
раздачп  помЬщпкамъ  и  крестьянамъ. 

Съ  первыхъ  чиселъ  марта,  съ  первыми  лучами  желаннаго  весенняго 
солнца  сталъ  разноситься  благовЬстъ  свободы  по  городамъ  и  селамъ  Рос- 
с1и,  отъ  Ледовитаго  океана  до  Чернаго  моря,  бросая  покровъ  на  мрачное 
прошлое,  наполняя  сердца  освобожденныхъ  рабовъ  св4тлыми  чаяшями  на 
лучшее  будущее: 

II  горитъ  за  тобой,  т-Ьни  рабства  гоня. 
Нужный  лучъ  восходящаго  дня! 

Объявлен1е  воли  совершилось  въ  губернскихъ  городахъ  въ  такой  по- 
следовательности: 7-го  марта:  во  Владим1р'6  и  Рязани;  8-го  марта:  въ 
Витебске,  Ковн^,  Тул*  и  Ярославле;  9-го  марта:  въ  Вильн*,  Водогд*,. 
КалугЬ,  Костроме,  Минск4,  Могилеве,  ОрлЬ,  Пскове,  Смоленске,  Твери 
и  Чернигове;  10-го  марта:  въ  Воронеж*,  Гродн4,  К1ев*,  Новгород*,  Сим- 
бирск* и  Тамбов*:  11-го  марта:  въ  Житом1р*,  Казани,  Курск*,  Самар*  и 
Харьков*;  12-го  марта:  въ  Вятк*,  Нижнемъ-Новгород*,  Пенз*,  Перми  и 
Полтав*;  13-го  марта:  въ  Екатеринослав*,  Каменецъ-Подольск*  и  Сара- 
тов*; 14-го  марта:  въ  Петрозаводск*;  15-го  марта:  въ  Спмферопол*  и 
Уф*;  19-го  марта:  въ  Архангельск*  и  Херспн*:  21 -го  марта:  въ  Астра- 
хани; 2-го  апр*ля:  въ  Кишинев*. 

Народъ  везд*,  за  ничтожными  изъят1ями,  спокойно  и  радостно  встр*- 
чалъ  объявлен1е  воли.  Крестьяне,  не  довольствуясь,  по  выражешю  оффи- 
ц1альнаго  „Историческаго  обзора",  „казеннымъ  молебномъ"  ^),  заказывали 
особо-торжественные  „соборные".  Везд*  молились  усердно  -).  Во  многихъ 
м*стахъ  д*лали  постановлен1Я  о  сооружен1и  нконъ,  часовенъ  или  церквей, 
объ  учрежден1и  въ  м*ст*,  гд*  былъ  читанъ  манпфестъ  19-го  февраля, 
школъ,  богад*ленъ,  больннцъ;  устанавливали  ежегодныя  раздачи  мило- 
стыни заключеннымъ  з).  Кое-гд*  пом*щики  устраивали  угощешя  для 
своихъ  крестьянъ  и  д*лали  пожертвован1я  въ  ихъ  пользу.  Н.  В.  Кир*ев- 
СК1Й  (Орловской  губ.),  которому  крестьяне  подносили  хл*бъ-соль,  пожер- 
твовалъ  1.000  рублей  на  народную  школу.  С.  И.  Мальцевъ  (Орловской  и 
Калужской  губерши),  влад*лецъ  (изв*стный  кр*иостникъ)  обширныхъ  за- 
водовъ,  отказавшись  отъ  иредложеннаго  крестьянами  „монумента",  об*- 
щалъ    и    впредь  вносить   за    крестьянъ  подушныя  и  земск1я  повинности 


1)  См.  н.  при;южен1е,  156,  158. 

-)  Пзъ  с.  Лыскова  ппсали,  что  самый  бедный  челов-Ькъ    ставилъ    въ    гривен- 
ки къ  свЬчку  (Моск.  Впд.  Уг  79) 

■Ь  См.  Моск.  Впд.  1861,  Л?:.\»  74.  78,  79  и  8.3. 
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(тысячъ  до  ■20-ти  руб.)  и  по  прежнему  псгаип.ть  вдпвамъ  и  трмтамь  по- 
лучаемое содержанк'  (до  10.000  р.)  ^). 

Несм<.1Тря  на  то,  что  въ  н-Ькоторыхъ  мТл'тахъ  пбъяв.чен1е  таи  спвпало 
гъ  ,,1бо[»ны.\п.'*  воскресенье.мъ  н  съ  ярмарками,  изо  всЬхъ  губерн1й  полу- 
чались ИЗВ1-.СТ1Я  о  необыкновенной  трезвости  народа  во  все  это  время  -). 
Мъ  ('имби11(к1;,  гд1'.  бываетъ  большая  ярмарка  на  первой  нед-Ьл*  Велнкат 
поста,  съ  10-го  по  12  марта,  т.  е.  по  сборное  воскресенье  (самый  пьяней 
день  въ  году,  по  зам'Ьчан!*)  корреспондента),  было  продано  водки  на 
20.000  р.  мен-Ье  прошлогодняго.  Отм-Ьчая  этотъ  замечательный  фактъ, 
корреспондептъ  газеты  продолжаетъ:  „задолго  еще  до  объявлен1я  мани- 
(|)еста  мы  чагто  слышали  отъ  мудр-Ьншихъ  знатоковъ  свойства  русскаго 
крестьянина:  объявите  только  волю,  да  они  перепьются;  развй  они  пони- 
маютъ,  что  такое  воля?  Для  нихъ  воля  ничего  не  делать,  спать  да  пить. 
Какъ  жестоко  ошиблись,  добавляетъ  корреспондентъ,  знатоки  въ  своихъ 
тонкихъ  соображен1яхъ".  Выражая  полное  довбрхе  къ  пароду,  онъ  заклю- 
чаетъ  симпатпчнымъ  стихомъ: 

Его  (народа)  прпм'Ьромъ  укрепись 
С.10мивш1йс"я  подъ  игомъ  горя  3). 

Въ  Саратов*  и  Петровски  (Саратовской  губерн1и)  въ  день  объявлен1я 
воли  была  устроена  11ллюмннац1я — „безъ  всякаго  предложешя  мЬстнаго 
начальства",  сп-Ьшить  добавить  <1(||фиц1альный  цсторнческ1и  очеркъ  *).  Но 
во  всей  Росс1и  съ  напбольшнмъ  блескомъ  день  дарован1я  свободы  былъ 
отпразднованъ,  какъ  это  ни  покажется  странныл[ъ,  у  самаго  полюса,  въ 
г.  Архангельск*.  Въ  собор*  были  собраны  вс*  крепостные  города,  коихъ 
оказалось  до  200  человЬкъ  обоего  пола,  и  они  заняли  м*сто  у  амвона. 
Поел*  богослужен1я  и  чтешя  манифеста  губернаторъ  обратился  къ  кре^ 
стьянамъ  съ  р-Ьчью,  а  затЬ.мъ  прпгласплъ  ихъ  къ  себ*.  У  подъезда  своего, 
по  поднесен1п  мужчинамъ  п*нника,  а  женщпна.мъ  по  бокалу  „тенерифа", 
губернаторъ  по.зд11авилъ  ихъ  съ  царскою  милостью  и  провозгласплъ  тостъ 
за  Государя,  покрытый  дружнымъ  „ура".  Даже  д-Ьти  не  были  забыты: 
имъ  роздали  пряники.  Городъ,  не  исключая  и  отдаленныхъ  окраинъ,  съ 
утра  былъ  пышно  разукрашенъ  флагами  п  коврами,  а  вечеромъ  былъ 
роскошно  нллюмнпованъ.  На  щит*,  гор*вше.мъ  у  Ду.мы,  стояла  надпись: 
„19-е  февраля  1861  г.-.  На  щитахъ,  горевшихъ  у  театра  и  обществен- 
наго  суда,  стояла  цыфра  21.62.5.609    (числс!  освобожденныхъ    крестьянъ). 


")  Моск.  Впд.  1861,  .л»  71. 
3)  См.  н.  Л-Ьтоппсь,  161—163. 
*)  См.  Мо1К.  Вгод.  1861,  .М»  74. 
*)  См.  н.  Л'Ьтолись,  195. 
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Всюду  слышалось  п*н1е.  Посл'Ь  праздника  флаги  были  розданы  на  перед- 
ники б'Ьднымъ  дЬвочкамъ  ^).  Словоыъ,  Архангельскъ  въ  отношен1н  блеска 
и  сердечности  чествован1я  „велпкаго  дня"  затмилъ  столицы.  „Обыкно- 
венно тпх1й  Архангельскъ,  за.ч-Ьчаютъ  ы4стныя  „Ведомости",  въ  этотъ 
день  олсивплся,  сознавая,  что  сл'Ьдуетъ  радоваться  этому  великому  пгагу 
по  пути  прогресса  п  гуманности". 

Съ  половины  марта  благая  в'Ьсть  о  свободе,  постепенно  разливаясь 
все  дальше  и  дальше,  по  лицу  необъятной  русской  земли,  дошла  около 
Благов'Ьщен1я  до  глухпхъ  деревень  Поволжья  и  пахарей  южныхъ  степей. 
Въ  деревни  развозили  Положен1я  о  крестьянахъ  спещально  командиро- 
ванные флигель-адъютанты,  передававш1е  экзеыпляръ  зав'Ьтной  книги  въ 
иакетЬ  за  казенной  печатью  пом'Ьш.ику,  другой — лпру  въ  лиц*  старосты  "-). 

Не  легко  было  даже  грамотнымъ  людямъ  усвоить  себ*  содержан1е 
этого  довольно  большого  тома,  состоящаго  изъ  15  отд'Ьльныхъ  законопо- 
ложен1Ц,  написанныхъ  нашимъ  обычнымъ  „казеннымъ"  языкол1ъ,  не  отли- 
чающимся ни  большою  точностью,  ни  полною  вразумительностью.  Это 
стало  чувствоваться  съ  первыхъ  же  дней  „объявлен1я  волн",  и  пото.чу 
стали  появляться  въ  газетахъ  разъяснен1Я  или  К1).мментар1п,  которые,  не 
искусно  подделываясь  подъ  народный  языкъ,  больше  смахивали  на  при- 
баутки раешника,  нежели  на  д'Ьловую  р^чь.  Не  безынтересны  эти 
образцы  первой  С1иа81-народпой  публицистики,  появившееся  въ  С-Пегпер- 
бургскихъ  Вгъдомоетяхъ  подъ  заглав1е.мъ  „Земское  д^ло". 

Разъясняя  ст.  22  Положен1й  о  крест,  прав*  судебной  защиты,  коммен- 
таторъ  говорить:  „и  гъ  пом'Ьщикомъ,  на  земл*  котораго  живешь,  судъ 
данъ,  и  съ  него  монсешь  свое  право  править,  только  не  за  старое  время  (?). 
Никакая  р^Ька  не  течетъ  къ  своей  вершин'Ь  (81с!),  никакой  законъ  не  Д'Ьй- 
ствуетъ  на  прошлое  время.  Старики  наши  чуяли  этотъ  законъ,  когда 
сложили  п()1'ловицу:  кто  старое  помянетъ,  тому  глазъ  вонъ.  Глазъ-ш,  по- 
нгалуй,  ц^лъ  останется,  да  еще  отъ  хлопотъ  будешь  избавленъ.  Не  с.му- 
щаетъ  лукавый  на  старый  гр'Ьхъ". — За.м'Ьчательно,  что  въ  это.мъ  много- 
словномъ  толкован1и  упущено  изъ  виду,  что  крестьянамъ  разр1;шалось 
отыскивать  судомъ  зе.мли,  прхобр-Ьтенныя  крестьянами  въ  прежнее  время 


1)  См.  Моск.  Вгод.  1861,  Л»  78. 

2)  Съ  особою  тщательностью  и  предусмотрительностью,  какъ  Н11гд1;,  обста- 
влено было  д-Ьло  объя1!леп;я  воли  горячимъ  его  энтуз1астомъ  калужскимъ  губер- 
наторомъ  В.  А.  Лрцимовичемъ  (см.  ниже)  по  соглашению  съ  .м'Ьстнымъ  духовен- 
ствомъ.  Им'Ьлось  въ  виду  во  всей  губерп1и  окончить  въ  одинъ  день  объявлси1е 
воли,  но  частью  1)аспутица,  частью  нодостатокъ  энерГ111,  помГ.талъ  исполнить 
это  нам'Ьрен1е    (см.  Воспоминан1я  г.  Саха1)0ва  въ  Русской  Мысли  1889,  Л=  8). 
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на  ими  пи.мЬиип.'п!;!.,  и  такихъ  процессоиъ  было  иг  мало  '). — Дойдя  до 
25  ст.,  постановлю ВЛЦГЧ1,  что  крестьяне  не  могутъ  быть  подвергаемы  па- 
казан1ю  иначе,  какъ  по  судебному  приговору  пли  по  законному  распоря- 
жен1ю  правнтельственныхъ  и  общественныхъ  властен,  авторъ-шутнш;!. 
восклицает!.:  „Ну,  мудр'Ье  этого  и  придумать  нельзя:  никакой  прпкалчикъ, 
будь  оиъ  разнЬмецг  (81с!),  не  обидитъ.  Л  случалось,  правду  сказать  — 
случал(1сь!  Законное  распоряжен1е  властей — тотъ  же  судъ, — стало,  само- 
суда больше  пе  будетъ".  Коснувшись  морского  самоуправлетя,  авто])ъ 
ставить  вопросъ,  не  лучше-ли  было  бы,  если  бы  начальство  отъ  этой  за- 
боты м1ръ  освободило  и  салю  бы  поставило  набольшихъ,  смотр-Ьло  бы  за 
ними,  подати  собпр.тло  съ  крестьянъ,  и  отв^чаетъ:  н-Ьтъ,  братцы,  далеко 
не  лучше!  Никакому  начальству  такъ  м1рск1я  нужды  неведомы,  какъ  са- 
мому М1ру:  никакое  начальство  такъ  М1рскихъ  людей  не  знаетъ,  какъ 
самъ  м1ръ — стало-быть,  оно,  начальство,  и  радо  бы  выбрать  хорошпхъ, 
да  чтобы  ошибки  не  вышло;  а  м1ру-то  ошибаться  гр'Ьхъ:  у  него  всЬ  лыди 
на'перечетъ,  отъ  него  никакое  д4ло  не  скроется...  Вотъ  этотъ-то  общ1й 
сов'Ьтъ  и  есть  выборное  начало,  которымъ  наша  земля  споконъ-в'Ьку  дер- 
жится, п  лучше  ничего  и  придумать  нельзя.  Видно,  сильно  Царь  любить 
народь  п  много  ему  вЬритъ!  Наше  Д'Ь.ю  доказать,  что  мы  стоимь  в'Ь])ы. 
Постараемся!"  -). 

Эта  блапшам'Ьренная,  хоть  п  крайне  неудачная,  слащавая  псцд^лка 
подъ  народный  языкъ  едва-ли  принесла  хоть  какую-нибудь  пользу  даже 
л  крестьянамъ,  живущимъ  вь  городахъ,  а  объ  деревенскомъ  населен1и  п 
говорить  нечего.  Кр-Ьппстные,  за  ничтожнейшими  изъят1ями,  были  сплошь 
неграмотны,  а  съ  другой  стороны,  относились  съ  полнымъ  недовЬр1емъ 
кь  газетамь,  пздавае.мымъ  „господами",  считая  пхъ  закупленными  пом!;- 
щиками. 

Отоут('тв1е  подготовительны хъ    разумныхъ  правительственныхъ  м-Ь- 
ропр1ЯТ1Й    *),     совершенная     неудовлетворительность     редакщи    Положе- 


')  О  крестьянскихъ  тяжбахъ  съ  пом-Ьщпкамп,  веденныхъ  А.  Ы.  Унковскпмъ, 
см.  ниже,  §  объ  А.  М.  Унковскомъ. 

•2)  См.  Моск.  Вгодом.  1861  г.,  .ЛЬ  64. 

^)  Г.  Крыловъ  указываетъ  въ  своихъ  воспо.мпнан!яхъ  на  по.чную  безграмот- 
ность массы,  совершенную  не  подготовительность  полпцейскпхъ  властей  къреформЪ 
н  неожиданность  для  помЬщпковъ  такой  быстрой  развязки  (какъ  пзвЪстно,  кр*- 
постнпкн  высшихъ  сферъ  разсчптывалн  п  разглашали  о  неизбЪжностн  провала 
проектовъ  Редакцюнныхъ  Коммисс1й  въ  Главномъ  Комптет-Ь).  Въ  обшнрныхъ 
уЪздахъ  было  по  одному  исправнику  и  по  двя  становыхъ;  мировые  посредники 
^ылп  введены  впослЪдств1ц.  Печати  запрещено  было  подготовлять  публику  къ 
реформЪ  и  вообще  касаться  воли  и  порядка  ея  объявленхя.  Ждали  волю  долго, 
но  она   упала    на    помЪщиковъ    п    крестьянъ,  какъ  снгъгъ  на    голову    (Рус.    Стар. 

7» 
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шй  ^)  19  февраля,  отеутств1е  ц'Ьдесообразныхъ  распоряжен1п  для  быст- 
раго  объявлен1я,  вручен1я  и  уяенен1я  11оложен1й  чрезвычайно  затруд- 
няло процедуру  объявлен1я  воли. 

Немало  недоум*н1й  было  вызвано  среди  народа,  благодаря  именно  книж- 
ному вит1еватому  языку  манифеста  съ  его  церковно-славянскими  оборо- 
тами и  риторическими  фигурами.  Изъ  многихъ  сценъ,  записанныхъ  Якуш- 
кинымъ,  приведемъ  одну. 

Чтен1е  манифеста  неожиданно  приве-ю  крестьянъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что 
къ  нимъ  иереходятъ  помещичьи  сады  и  пр.  Приходятъ  за  разъяснен1емъ 
къ  Якушкину  и  просятъ  прочесть  въ  книг*  такое  м'Ьстг),  гдЬ  сказано,  что 
всЬ  сады,  ВС*  амбары  барск1е  намъ  сл4дуютъ. 

—  Такого  м^ста  н'Ьтъ, — ()тв1;чаетъ  Якушкпыъ. 


1892,  Л«  4,  стр.  88). — Мнопе  помещики  и  въ  особенности  помещицы  типа  Падей- 
ковой  и  поел*  объявлен1я  воли  все  еще  не  хот'Ьлн  верить,  что  ихъ  царству  прц- 
шелъ  конецъ  и  такъ-такн  отошли  въ  вечность  въ  сиадкой  уверенности,  что  не 
сегодня-завтра  царь  положитъ  гн'Ьвъ  на  милость,  кончится  „недоразум'Ьн1е",  н 
опять  будутъ  отданы  подъ  „отеческую"  власть  пом-ёщикобъ  „хамы",  для  нхъ  же 
пользы.— Это  все  нашъ  Арцимовпчъ  выдумалъ,—  говорила  одна  благонам-Ёренная 
калужская  пом-Ьщица  г.  Сахарову  (см.  назв.  Воспом.). 

^1  Воля  или  Положен1я  о  крестьянахъ,  чнтаемъ  у  г.  Крылова,  была  сброшю- 
рована въ  одну  книгу,  1п  ЛИо  въ  400  страницъ.  Сначала  стоялъ  указъ  Прави- 
те.1ьствующему  Сенату,  потомъ  манифестъ,  затЪмъ  общее  положен1е  и  т.  д.,  всего 
15  отдЪльныхъ  законоположен1н  (въ  „Крестьянскомъ  ВопросЬ"  Межова  показано 
даже  больше  и  в^рн^е, — а  именно  23.  См.  стр.  178,  .Л!?  1408),  наппсанныхъ  на 
язык*,  мало  понятномъ  для  народа,  на  „приказномъ"  язык*.  По  справедливому 
зам*чан1ю  г.  Крылова,  какъ  ни  мало  знакомы  были  образованные  люди  съ  зако- 
нами, но  все  же  имъ  легче  было  усвоить  смыслъ  вс*хъ  15  томовъ  Свода  Зако- 
новъ,  ч'Ёмъ  неграмотнымъ  крестьянамъ  400  страницъ  разбросаыныхъ  пятнадцати 
крестьянскнхъ  узаконен1й  (см.  тамъ  же,  стр.  96).  Одинъ  изъ  членовъ  Редакц.  Ком. 
кн.  Черкасскчй  впосл1;дств111  откровенно  признавался,  что  если  бы  ему  пришлось 
сызнова  составлять  проектъ  Положен1й,  то  онъ  ограничился'  бы  сотнею  статей, 
изложенныхъ  на  языкЪ,  понятномъ  народу  (см.  письмо  его  къ  Милютину  въ  н.  с. 
Леруа-Болье,  61). — Ю.  0.  Самаринъ  разсказываетъ  о  своихъ  безплодныхъ  усил1яхъ 
растолковать  Положен1я. — Вотъ  в^Ьдь  воля  царя,  говорилъ  онъ  имъ,  читая  статьи.— 
Гд*  же  намъ,  батюшка,  понять,  отвечали  крестьяне,  мы  народъ  темный.  См.  письмо 
Самарина  къ  Милютину  въ  н.  с.  Леруа-Болье:  Ь'егар1ге  е1с.,  стр.  415).  Для  преду- 
преждойя  такого  печальнаго  недоразум'Ьн1я  Я.  И.  Ростовцевъ  проектировалъ  при- 
глашение въ  составъ  Редакщонпой  Коммисс1и  двухъ  смышлен ныхъ  крестьянъ  съ 
т^Ёмъ,  чтобы  они  давали,  въ  качеств*  .экспертовъ,  заключен1я  о  степени  вразуми- 
тельности для  крестьянъ  Пол(1жен1й  (см.  „Первые  и1аги  къ  освобожд.  крест.".  Еле- 
нева,  87).  Въ  н*которыхъ  мЬстахъ  мировые  посредники  эксплоатировали  это  непо- 
ниман1е  въ  пользу  пом*щиковъ"  (см.  Головачева. — Десять  л*тъ  реформъ,  гл.  УП)^ 
а  въ  другихъ  прямо  искажался  смыслъ  закона  и  агентами  администрацш  въ 
ущсрбъ  крестьянамъ.  (См.  статью  Кавелина  въ  Впгт.  Евр.  1883  г.). 
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—  Такъ   п-Ьтъ  такого  м1;гта  во  всей  •^то^^  книг*,  говоришь  ты? 

—  Н*ту: 

—  Дай  же,  я  теб*  покажу! — И  съ  этими  словами  собесЬдникъ  поднесь 
Боложен1е,  сталъ  перевертывать  листы  и  нашелъ  последнюю  страницу 
манифеста  по  клейму,  приложенному  вместо  печати  (мужики  были  негра- 
мотны).— На.  читан  эту  страницу! 

-^—  Я  сталъ  читать:  „...Дабы  внимаше  пе  было  отвлечено  огь  ихъ  не- 
обходимыхъ  .землед*льческихъ  занят1й". 

—  Читай  еще!.,  читай  еще!  Тутъ!  Тутъ  оно!  Читай! — .заговорили  ра- 
достно въ  толп-Ь. — Тутъ  оно  ска.зано. 

—  „Пусть  онп  тщательно  воздЬлываютъ  землю"... 

—  Это  м4сто!  Это  м*сто!  Читай,  читай! 

—  „...и  собпрак^тъ  плоды  ея"... 

—  Ну,  что? — спро<илъ  1Ъ  торжествомъ  мужикъ. 

—  А  что? 

—  Да  что  ты  прочиталъ? 

—  Прочиталъ,  чтобы  вы  хорощенько  работали  землв^  и  собиралп 
тогда... 

—  Плоды! 

—  Ну  да:  будешь  хорошо  пахать,  посбешь  рожь  —  рожь  и  родится: 
вотъ  теб-Ё  п  плоды... 

—  Н'Ьтъ,  Павелъ  Пваньпъ!  ПосЬешь  рожь — рожь  и  родится  хорошо, 
л  плодовъ  все-таки  не  будетъ.  Плоды  въ  садахъ,  а  сады-то  барские:  а 
лсакъ  плоды  намъ,  стало — и  сады  къ  на.мъ  отойдутъ!..  Вотъ  что!.. 

—  Пустое,  братцы,  болтаете!..  ЗдЪсь  не  такъ  сказанс)... 

—  Читай,  читай  еще! 

—  „...Чтобы  потомъ  пзъ  хорошо  напо.тненной  э*сг<>»нмг<ь/ взять  сЬмена 
для  посева  на  .земл*"... 

—  Ну,  а  .это  что? 

—  Л  .это  вотъ  что:  будете  хорошо  работать,  будутъ  у  васъ  житницы 
полныя,  вы  и  берите  семена... 

—  Пшь  куда!  Не  туда,  баринъ,  прешь!..  Как1Я  у  насъ  житницы?! 
Амбаришка!  Куда  тутъ  житницы!  Амбаришкн!..  А  то  полныя  житницы! — 
заговорили  въ  т<хтп'Ь. 

Если  чтеше  манифеста  вызвало  недоум4н1я,  то  объ  объелшстомъ  тоу-Ь 
По.1ожен1й  о  кр<-1-тьянахъ  и  говорить  нечего,  тЬ.мъ  болЬе,  что  при  раз- 
"'Ы-тк*  д<.щущена  была  невероятная  небрежность.  В'.»  мног1я  деревни  было 
разослала,  вмЬсто  щллныхъ  зкземпляровъ  П^аожешя,  несколько  .экземпля- 
ровъ  н*которыхъ  листовъ:  напримЬръ.  въ  Орловской  губерн1и  раздавали 
въ  одной  деревн*  тнтрадъ  пе    сгинтцю  изъ  20-тп  экземпляровъ  Правплъ 
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О  людяхъ,  вышедшпхъ  пзъ  кр'Ётх-тной  зависимостп  въ  Бессарабской: 
областп:  въ  другой  деревн* — допо.шптельныя  правила  о  прпписныхъ  къ. 
частнымъ  горнымъ  заводамъ...  II  такихъ  экземпляровъ  было  мно- 
жество... 

—  У  насъ  что  за  воля! — говорплп  въ  одномъ  м-к-т*  крестьяне... — У 
насъ  воля  87  листовъ,  а  вотъ  графскнмъ  привезли  на  193  ли- 
стахъ  ^). 

Въ  интересныхъ  восполпнан1яхъ  мирового  посредника  Казанской  гу- 
берн1и  г.  Крылова  объ  объявлен1и  воли,  мы  находимъ  любопытиыя  бы- 
товыя  данныя  объ  одномъ  хорошо  изв'Ьстномъ  ему  район*,  который,  в'Ь- 
роятно,  встречались  и  въ  другихъ  мЬстностяхъ.  Еще  до  получен1Я  Поло- 
жен1й  о  крестьянахъ  въ  деревняхъ  сталъ  распространяться  слухъ  объ 
объявлен1и  волн  въ  городахъ,  вызвавш1й  естественно  нетерпЬн1е  и  тре- 
вожные толки  между  крестьянами  о  томъ,  что  помещики  скрываютъ 
волю,  „какъ  то  было  много  разъ". — Въ  Симбирске  былъ  прочитанъ  мани- 
фестъ,  и  съ  паперти  собора  бросали  въ  народъ  выдержки  изъ  „Правплъ 
о  порядке  нриведен1я  въ  дЬйствхе  Положен1й  19-го  февраля".  Народъ. 
нахлынулъ  густою  толпою,  и  сотни  рукъ  разрывали  ихъ  въ  клочки. 
Прежде  ч^мъ  въ  городъ  Сиасскъ  одинъ  такой  ц'Ьльный  листочекъ  былъ 
иривезенъ  купцомъ  и  ирипечатанъ  къ  образу,  в11сть  о  вол*  около  9-го 
марта  съ  быстротою  молнхи  разлилась  по  всЬмъ  селен1ямъ  .г^ваго  берега 
Волги  и  породила  путаницу  понят1й.  Въ  народ'Ь  появились  толки  о  пол- 
ной волЬ  съ  настоящаго  момента,  о  правахъ  собственности  крестьянъ  на 
землю  и  пр. — Около  половины  .марта  въ  Сиасскомъ  уЬзд*  была  получена 
выдержка,  напечатанная  въ  казанской  типограф1и.  Въ  выдержк'Ь,  въ  числ'Ь 
облегчен1й,  на  первомъ  м^ст*  говорилось  объ  отмйнй  сборовъ:  итицею, 
баранами,  масломъ,  яйцами,  ягодами,  грибами,  холстомъ,  сукномъ,  прялсею, 
шерстью  и  т.  д.,  что  дало  крестьянамъ  поводъ  думать,  что  покам-Ьстъ 
объявлена  только  „бабья  воля",  но  что  „мужичья  воля^^ — скрыта  исхг*- 
щиками.  Крестьяне  не  хотели  в'Ьрить,  что  царь  подумалъ  о  курахъ,  о 
холстахъ,  а  мужичью  волю  отложилъ  на  два  года.  Стали  разсылать  гон- 
цовъ  для  отыскан1Я  „настчящей"  воли.  Началась  м'Ьстамп  рубка  л^са. 
Газетамъ,  гд1;  печатались  Положен1Я,  крестьяне  не  верили,  потому  чтО' 
газеты  издаются  господами  и  тянутъ  сторону  господъ  "-). 

Между  объявлен1емъ  воли  въ  губернскомъ  город'Ь  и  въ  деревняхъ. 
иногда  проходилъ  довольно  значительный  промежутокъ  времени.  Такъ  въ 
с.  МурасЬ,  Казанской  губери1и,  воля  окотгчателыю   объявлена  была  •25-гО' 


1)  См.  назв.  очерки  Якушкина,   16. 

2)  См.  Ругск.  Стар.  1892,  Л:  4,  стр.  87. 
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марта. — Самую  процедуру  объявл1'н1я  и  вручен1я  „воли"  въ  селЪ  г.  К11Ы- 
ловъ  иписываетъ  такъ:  „за  несколько  дней  до  Бла10В'Ьщен1я  иодкагнла 
къ  барскому  дому  тройка.  Съ  облучка  соскочилъ  солдатъ,  а  изъ  саней 
вышелъ  полковникъ  Э.;  по  селу  мигомъ  разнеслагь  в1Ьсть,  что  привезли 
волю  отъ  паря.  Пока  полк<^вникъ  завтракалъ  и  об'Ьдалъ, — а  повара  въ 
с.  МурасЬ  всегда  были  прекрасные, — народъ  собрался  у  конторы  и  .кдалъ 
воли.  Солдатъ  изъ  саней  досталъ  два  большихъ  запечатанныхъ  пакета, 
подалъ  нхъ  полковнику,  и  онъ  съ  ними  итправился  на  сходку.  Сходка 
въ  поясъ  ему  ппклонплась,  и  полковникъ  держалъ  такую  рЪчь:  „вотъ  два 
пакета,  одипаково  запечатанные,  п  въ  нихъ  вложены  одпнаковыя  кнпгн 
11оложен1я.  Одна  книга  пим'Ёщику,  а  другая  крестьянамъ,  которую  вручай^ 
вашему  старост*.  Въ  ятон  кннгЬ  написаны  вс4  ваши  права  н  обязаннмстн: 
вы  въ  ней  все  найдете,  что  царь  далъ  народу.  Слушайтесь  вашнхъ  по- 
.м4щиковъ  н  рабчтайте,  чтобы  на  васъ  жалобъ  не  было".  Крестьяне  низко 
поклонились.  Полковникъ  ускакалъ  въ  друг1я  села  *). 

Зат'Ёмъ,  въ  жпвыхъ  картинахъ  съ  натуры  г.  Крыловъ  передаетъ  .му- 
чительныя,  но  безплодныя  успл1я  крестьянъ  къ  уясненш  себ*  точнаго 
смысла  розданнаго  царскими  гонцами,  про.челькнувшими,  какъ  метеоръ? 
флигель-адъютантами, — „Указа  о  вол*".  Врученную  старост*  (полковни- 
комъ)  книгу  Положешя  всЬмъ  м1ромъ,  говоритъ  г.  Крыловъ,  понесли  къ 
попу,  чтобъ  отслужить  молебенъ,  но  попъ  уЁхалъ  куда-то  съ  требами,  и 
молебенъ  отложили  до  воскресенья.  Пото.чъ  вс*  толпой  отправились  къ 
дому  одного  грамотнаго  столяра.  Съ  б(:1льшими  предосторо;кностямп  сто- 
ляръ  вскрылъ  пакетъ,  вынулъ  книгу  и  началъ  читать  съ  первой  стра- 
ницы, не  пропуская  ни  единаго  слова.  Столяръ  былъ  чтецъ  не  бойк1й; 
солдатсюя  письма  онъ  еще  могъ  одолевать  и  даже  растолковывалъ  такъ, 
что  бабы  плакали  навзрыдъ,  но  указъ  Сенату  онъ  кончилъ  только  къ 
вечеру.  Онъ  говорилъ:  „всякое  слово  для  меня  понятно,  а  куда  что  при- 
кладывается— не  .могу  разобрать:  не  могу  и  людя.мъ  растолковать".  Вся 
толпа  долго  и  напряженно  слушала  длпнный  указъ,  никто  не  понялъ  -), 


^\  Тамъ  же.  94. 

-)  Якушкпнъ  въ  н.  Очеркахъ  сообщаетъ  такой  случай.  Мужнки  наняли  садов- 
ника -штать  .волю".  Далп  ему  штофъ  водки  да  целковый  денегь;  загЬмъ  подба- 
вили еще  полштофа.  Какъ  сталъ  тотъ  чптзть  съ  утра,  только  на  другой  день  къ 
вечеру  п  кончилъ:  половина  барщпны  спитъ,  другая  слушаетъ,  половина  барщпны 
спнтъ,  другая  слушаетъ.  Такъ  и  прочиталъ! 

—  Что  же  вы  поняли? — епрашивалъ  Якушкинъ  у  крестьянъ. 

—  А  что  поняли?!  Теб*  говорягь,  та  воля  на  четыре  грани  написана  (бк). 

—  Для  чего  же  вы  читали  ту  волю,  колп  изъ  васъ  никто  и  понять  не  можетъ? 

—  .\  такъ,  другъ  любезный,  законъ  велптъ!  А  мы  отъ  закону  ие  прочь. 
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какъ  II  почему  онъ  относится  къ  крестьянамъ;  всЬ  ждали,  что  съ  пер- 
вой же  страницы  столяръ  скажетъ,  чья  земля,  л'Ьсъ,  луга  и  друпя  угодья, 
а  столяръ  до  сумерекъ  продержалъ  и  ничего  не  опред-клиль.  Обращались 
къ  дьячку,  но  тотъ  быстро  и  невнятно  прочелъ  указъ  Сената,  что  вовсе 
крестьянамъ  не  понравилось.  Привели  затЬмъ  въ  избу  старую  д4ву  на- 
четчицу. Оказалось,  что  она  ум'Ьетъ  читать  только  по-церковному.  Она 
вслухъ  передъ  м1ромъ  пересчитала  всЬ  листы  и  посовЬтовала...  пришить 
къ  книг^  застелски.  Кончилось  т'Ьмъ,  что  нарядили  отъ  М1ра  подводу  и 
послали  въ  одно  село  за  грамотнымъ  мужнкомъ.  Къ  вечеру  подвода  яви- 
лась пустая,  а  посланный  разсказалъ,  что  такая  же  „книга"  есть  и  въ 
томъ  селЬ,  но  грамотей  сколько  ни  старался,  понять  ея  не  могъ,  и  теперь 
въ  сел*  сами  ищутъ  чтеца.  Подводчикъ,  однако,  слышалъ,  что  дьячекъ 
тамъ  лщюто  „толкуетъ",  и  крестьяне  довольны.  Такпхъ  „толковннковъ" 
стала  кое-гд'Ь  забирать  полиц1я,  что,  конечно,  еще  больше  усилило  до- 
вЬр1е  къ  нимъ  крестьянъ.  Чтецовъ  возили  изъ  села  въ  село,  кормили, 
поили,  и  лучшимъ  чтецомъ  считался  тотъ,  кто  больше  находилъ  „пра- 
вовъ"  въ  кннгЬ.  Изъ  манифеста,  зам'Ьчаетъ  г.  Крыловъ,  крестьяне  только 
то  усвоили,  что  два  года  будетъ  все  по  старому,  и  къ  таинственно!! 
„книг*"  „охлад'Ьли"  ^). 

Иногда  эти  добровольцы-толкователи,  эти  слЬпцы,  водивш1е  сл'Ёпыхъ, 
доводили  и  себя,  и  своихъ  дов'Ьрчивыхъ  слушателей  до  непоправимой 
бЪды.  Таковъ  былъ  трагичесшй  эппзодъ,  бывш1и  въ  с.  Бе.здн'Л  и  кончи- 
ВШ1ЙСЯ  кровавою  расправою.  Эта  печальная  истор1я  обязана  была  свои.мъ 
возн11Кновен1еыъ  полупо.м1',шанному  раскольничьему  начетчику  Антону  Пет- 
рову, уси'Ьвшему  смутить  населен1е  трехъ  уЬздовъ  (Рязанской  губ.).  Иъ 
основан1И  этого  безсмысленнаго  движен1я  добродушной,  но  нев'Ьжествен- 
ной  толпы  легла  такая  очевидная  нелЬпость,  что  всю  эту  п<5трясающу10 
истор1ю,  кончившуюся  смертью  55-ти  человЬкъ  и  пораненгемъ  71,  можно  бы 
принять  за  вымыселъ  разстроенной  фантазхи,  если  бы  достов'Ьрность  ея 
не  была  вн'Ь  всякаго  сомн'1ш1я.  Посл4  долгихъ  поисковъ  Пет1)0въ  объя- 
вилъ  обрадовавшимся  мужикамъ,  что  онъ  нашелъ,  наконецъ,  „гк-тииную'' 
волю.  Это  было  не  что  иное,  какъ  форма  для  составлен1я  уставиыхъ  гра- 
мотъ,  приложенная  въ    конц*  П()Л(жен1я  о  крестьянахъ.  Вь  (|)орм']1  атч|1 


1)  Тамъ  гл;с,  Руг.  Стар.,  94 -КО. 
Въ  этомъ  искренпемъ  и  г.чубокомъ.  уважен1|1  къ  закону    и    къ    невозможности 
уяснить  себ*  его  омыслъ  заключался  весь    драматизмъ    положен1я    крестьяпскаго 
насе.псчпя,  которгх'  11ср1-,дко  было    усмиряемо    за    жслан'н?    исполнить    законъ    бук- 
вально и    ЦП   1,-ра11111'Му   своему   ра^1ум1'>1П10. 


I 


—    105    — 

тпомппплось,  что  при  И1'чпслнн1П  дунп.  „шклм'гаются"  крестьян"',  пшу- 
ЩРНН1.11'  на   волю  поел*  посл1'.днеп  ( 1858  Г.)  р'-випи,  и  :^ат^мъ  гтояли  нули: 

000 
000 

для  обозначен1я  м1;(.'1а,  гдЬ  должны  мыли  йып.  |1|мм];1ил(^ны  цпфры.  Вотъ 
этого  слово  „воля"  (разъ  только  и  встреченное  Иетровымъ  въ  заветной 
книг*)  п  таинственны»'  нули,  въ  которыхъ  онъ  впд1;лъ  какую-то  ^.печать 
креста  св.  Анны",  укрепили  въ  мыслп  пилуграмотнагп  ман1ака,  что  онъ 
нашелъ  пстпнпую  „волю",  укрываемую  пчзИицпкамп  въ  стачк!  съ  началь- 
никами, какъ  то  оывало  п  пре-жде.  Темный  фанатнкъ  усп1'>лъ  тн1-.рить  въ 
непрелижнигги  своего  С1ткрыт1я  такихъ  же  темныхъ,  какъ  самъ,  крестьянъ. 
Ннкак1я  опровержен1я  п  ув'Ьщан1я  духовной  и  гражданской  властей,  лн- 
шенныхъ  всякаго  нравственнап»  авторитета  въ  глазахъ  народа,  не  могли 
разубедить  крестьянъ,  которые  наотр4зъ  отказались  выдать  начальству 
Петрова.  Призвана  была  военная  команда.  Петрова  заперли  въ  избу,  и 
•ее  окружали  крестьяне.  Начался  такъ  наз.  бунтъ  „на  колЬняхъ".  На 
требован1е  выдать  Петрова  командующему  отрядомъ  графу  Апраксину 
крестьяне  ответили  вежлпвымъ.  но  решнтельнымъ  отказомъ,  присовокупляя, 
что  они  и  не  думаютъ  бунтовать  протпвъ  начальства,  а  стоятъ  то.1ЬКО  за 
волю,  дарованную  паремъ  ^)...  Поел*  обычнаго  барабаннаго  боя  ра-здалгк'ь 
роковое — „плп!"  и  несчастныя  жертвы  своей  темноты  покрыли  трупами 
своими  землю.  Тутъ  только  крестьяне  увпдЬлп  окончательное,  последнее, 
•безспорное,  кровавое  доказательство  подлинности  -)  Положен1Я  о  кре- 
стьянахъ  п  ошибочности  толковашя  Петрова. 

Довгиьно  подробно  рассказаны  известные  безпорядкп,  бывш1е  въ 
апреле  1861  г.  въ  Кандеевке,  усмирителемъ  пхъ,  генерало.мъ  Дренякп- 
нымъ.  По  его  удостоверен1ю,  прпчпновэ  волнен1п  было  тоже  искреннее 
заблужден1е  крестьянъ  въ  понпманхп  манлфеста.  Одннъ  изъ  толкователей 
Леонт1й  Егорцевъ  объявлялъ  крестьянамъ  ,. чистую  волю",  безъ  барщины 
и  оброка,  несколько  священниковъ,  въ  томъ  числе  ведоръ  Померанцевъ, 
также  объясняли  крестьянамъ,  что  на  баръ  „не  ука.зано  работать".  А 
такъ  какъ  барщпна,  п<5  удостоверен1ю  того  же  Дренятгина,  была  не  изъ 
легкпхъ,  то  почва  была  готова  для  воспр1ят1Я  такого  толкован1Я.  Въ  не- 


1)  См.  Русскую  Старину  1892,  .V  6,  стр.  617. — См.  Леруа-Болье— ЬЪошше  еТс. 
79  и  Дневникъ  Никитенко,  II,  259. 

-)  Не  дов-Ьряя  м-Ёстнымъ  властямъ,  пароль,  по  язвительному  зам*чан1ю 
Ю.  6.  Самарина,  только  въ  призыв*  войска  впднтъ  доказательство  подлинности 
лоли  высочайшей.  См.  Ьего.у-ВеаиИеи.— Гп  Ьошше  йёгаг  Е"85е.  89. 
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сколькихъ  деревняхъ  пришлось  обратиться  къ  сод1;йств1ю  военной  силы, 
но  особенно  кровавая  была  экз<'куц1я  въ  с.  Кандеевк!;,  которую  авторъ 
занискц  описываетъ  такъ: 

„Раздались  выстрелы.  Въ  толп*  упало  несколько  крестьянъ:  но  бун- 
товщики не  дрогнули.  Напротивъ  того,  поднявъ  руки,  они  кричали  громче 
и  громче.  Принявъ  поднят1е  рукъ  за  просьбу  о  пощади,  я  остановилъ 
стр-Ьльбу;  но  оказа.тось,  что  они  выражали  этимъ  свое  желаше  „умереть, 
за  Бога  и  Царя".  „ВсЬ  до  одного  умремъ,  не  покоримся".  Сд'Ёланъ  былъ 
втщюй  залпъ.  Несмотря  на  это,  народъ,  поднявъ  руки,  съ  большимъ  еще 
жаромъ  продолжалъ  прежше  крики.  Не  безъ  содроганхя  уб'Ьдившпсь,  что 
ничто  не  помогаетъ,  я  показалъ  подвинувшейся  ко  ми*  толп'Ь  походный 
мой  образъ  (благословен1е  матери)  и  клялся  предъ  народомъ,  что  говорю 
правду  и  правильно  толкую  высочайше  дарованныя  крестьянамъ  права. 
Но  клятве  моей  не  повЬрили.  Третьи  ^)  залпъ  тоже  не  иривелъ  ни  къ 
чему"...  Тогда  решился  Дренякпнъ  арестовать  крестьянъ,  и  со.1Даты  бы- 
стро заарестовали  410  бунтовщиковъ  изъ  14-ти  селен1Й  трехъ  уЬздовъ. 
Остальные  разбежались. — Оказалось,  пуль  выпущено  4 1 ,  убито  крестьянъ 
8,  ранено  27.  Еще  раньше  ген.  Дренякинъ  исходатайствовалъ  себ*  вы- 
сочайшее разрЬшен1е  судить  бунтовщиковъ  „своимъ  судомъ".  О  немъ 
авторъ  записки  сообщаетъ  сл'Ьдующ1Я  данныя:  прпстунилъ  къ  снят1Ю  до- 
иросовъ  крестьянъ,  но  они  не  сознавались;  они  стали  виниться  только 
тогда,  когда  исполнилось  уже  шипцрутенное  29  челов'Ькъ  наказан1е,  об'Ь- 
щанное  и  другимъ,  каковой  судъ  его,  какъ  онъ  заявляетъ,  принятъ  съ 
благодарностью.  Окончательно  конфир.мованнымъ  ген.  Дренякипымъ  рас- 
поряжен1емъ  были  наказаны  114  челов'Ькъ,  съ  назначешемъ  имъ,  кромЬ 
шпицрутеновъ  и  розогъ,  ссылки  въ  каторжную  работу  и  другихъ  нака- 
зан1й.  Священникъ  Иомеранцевъ  былъ  навспда  сосланъ  въ  Соловецк1й 
монастырь  -). 

Но,  къ  счастью,  так1Я  крупныя  кровавыч  столкиовешя  пигд'б  бол'бе 
не  встрЬчалпсь.  Возникавш1я  л.е  къ  разныхъ  м-Ьстахъ  ^)  недоразу^гЬн^я  и 


1)  Между  крестьянами,  по  словамъ  Дреиякпна,  шсореннлось  уб-Ьжденье,  что 
если  они  не  отобьются  (принявъ  слово  отбывать  барщпну  за  отбивать  опую)  къ 
Святой  иед-бл*,  то  па  вЬчныя  времена  останутся  кр-Ьпостны.ми.  Этпмъ  онъ 
объясняетъ  ихъ  безпримЬрную  неустрамшмос-тг.  (стр.  3111,  321,  -Записки,  Рус.  Аре. 
189С.,  .V  И). 

-)  См.  Ругкк.  Арх.  18011,  .\г  И,  ,0  безпорядкахъ  въ  Пензенской  губернм!", 
стр.  325.  О  столкнопен1и  въ  с.  КандеевкЬ  см.  также  въ  Русской  Старингъ  1875  г.^ 
т.  46. 

'•)  ВеЬхъ  недоразумЬнШ  въ  два  первые  года  было  1100. 
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1"голкнп1!('н1я  иногда  доходили  Д|)  суда,  из{)1'.дка  были  улаживаемы,  благо- 
даря 1)асп(|ряд1П'елы10ст11  и  гуманности  ксшапдированныхъ  для  объявле111я; 
воли  спкчиальныхъ  колммисч'аровъ  \),  глав1гымъ  же  обра.чомъ  благодаря, 
доброму  вл1ян1ю  вскор*  назначенныхъ  п(|рид(1чныхъ  мировыхъ  посредни- 
ковъ  '-). 


*)  Баронъ  А.  Н.  Корфъ  вводилъ  Положехпе  19  февраля  въ  одной  изъ  мало- 
росегйекихъ  губерн1й.  „Въ  одномъ  пзъ  пункте  въ  готовилось  сопротивление  ц-Ьлыхъ 
тррхъ  громадъ.  Вс-Ь  успл1я  м-Ьстныхъ  властей  и  самого  губернатора  разбились 
объ  угрюмое  упорство  этихъ  возмутившихся  громадъ.  Баронъ  Корфъ  уто  зн.игъ  и> 
разумЁется,  прибылъ  на  м-Ьсто  бунта  въ  взволнованномъ  душевномъ  состоян1и, 
предвидя,  что  польется  кровь.  Корфъ  пр1-63/каетъ  въ  флнгель-адъютантско.мъ  мун- 
дир-Ь...  Толпа  стонтъ  безмолвная  и  неподвижная,  какъ  камень.  Баронъ  Корфъ 
начпнаетъ  уговаривать  громаду...  Въ  отв-Ьтъ  ни  звука,  нп  движешя.  Баронъ 
Корфъ  вторично  обращается  къ  толп-Ь...  По  рядамъ  раздалось  кое-гд-Ь  зловЬщее 
„им",  и  нп  звука  больше.  Съ  замирающпмъ  сердце.\1Ъ  баронъ  Корфъ  въ  трет1Й 
разъ  обращаешя  къ  громад-Ь  и  предупреждаетъ  ее,  что  если  она  не  нзъявитъ 
покорности,  онъ  прибЬгнетъ  къ  войскамъ...  Мертвое  молчан1е  ответило  ему  на 
третье  увЪщан1е...  Наступилъ  критическ1й  моментъ...  Повоз1;у  сюда  и  солдатъ!  — 
крнкнулъ  громкпмъ  голоеомъ  баронъ  Корфъ.— Не  мало  минутъ  прошло  съ  того 
мига,  какъ  11аздалось  прпказан!е,  до  мгновенья,  когда  появились  первыя  повозки! — 
съ  солдатами.  Громада  продолжала  стоять,  какъ  камень,  баронъ  Корфъ  тоже; 
царило  мертвое  н  торжестлениое  молчан1е.— Женъ  и  д-Ётей  сажать  въ  повозки!  — 
прпказалъ  баронъ  Корфъ  солдата.мъ — и  увозить  въ  губерн1н,  куда  я  назначу. 
Первыя  дв-Ь  минуты  громада  стояла  не  дрогнувъ.  Потомъ  стали  раздаваться 
женек1е  вопли.  Громада  дрогнула,  стала  шевелиться,  камень  превратился  въ 
людей,  глухой  етонъ  прошелъ  по  рядамъ.  Баронъ  Корфъ  стоялъ  неподвия.но, 
крутя  усы,  и  сердце  подъ  мундиромъ  билось,  какъ  никогда,  отъ  вопроса:  удастся 
ли,  пли  не  удастся!  Вдругъ  послышался  какой-то  страшный  шумъ-  Баронъ  Корфъ 
обернулся  къ  громад-Ь.  Точно  сговорившись,  вс*  3000  челов-Ькъ,  снявъ  шаики^ 
броси.шсь  на  кол-Ьни...  Мятежъ  кончился,  громада,  не  сдававшаяся  передъ  стра- 
хомъ  войска,  сдалась  передъ  угрозою  лишиться  женъ  и  д-Ьтей...  Ген1альная  (^1с) 
находчивость  .молодого  флигель-адъютанта  дала  блестящ{Й  результатъ'  (Гражд. 
1893,  Л»  38). 

-)  См.  Безобразова.  -Управлегое  и  самоуправлен1е.  Спб.  1882,  276.  А  какъ 
иные  администраторы  „толковали"  крестьянамъ  волю,  можно  видеть  изъ  сл^Ьдую- 
щаго  примера:  РадзиковскШ  передаетъ,  какъ  въ  1861  г,  поел*  объявлен1я  волн, 
въ  Боровичп  пришла  толпа  крестьянъ,  чтобы  просить  исправника  разъяснить 
имъ  непонятныя  м-Ьста  въ  Положен!п  19-го  февраля.  Иеправнпкъ  имъ  объяснилъ 
по-своему:  окружплъ  пришедшихъ  отрядомъ  солдатъ  съ  заряженными  ружьями  и 
перепоролъ  всЬхъ  крестьянъ  по-очереди  и,  зат*мъ.  разогналъ  по  до.чамъ.  .П  вотъ 
порядочная  доза  ударовъ  розгами  была  для  темнаго  люда  толкован1емъ  Высочай- 
шаго  мани1!)еста",—  говоритъ  Радзнковск1й  и  заключаетъ:  „Подобныя  уродлпвыя 
явлен1я  въ  жизнп  могли  осуществляться  лишь  при  отеутств1П  тогда  гласности'^ 
Рис.  Стар.  1895  г.,  .Л'>  5. 
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IX. 

Великое  святое  дтло  совершилось.  Шгпому 
не  знать  и,  не  счесть,  сколько  крестныхъ 
знамемт  полоэюено  за  Государя  миллионами 
освобождепныхъ  людей,  сколько  теплыхъ  .ио- 
литво  вознесено,  сколько  горячнхъ  радостныхъ 
слезь  просило  русскую  землю.  Наи.иеноваше 
Освободителя  въ  благодарной  памяти  народ- 
ной, неразрывно  связанное  съ  именемъ  Але- 
-,  ксандра    II,   будетъ    навсегда   красноргъчиво- 

простымъ    свидптельство.нъ    того,   что  про- 
чувствовано русскими  сердца.ии. 

Изъ  адреса  Госуд.  Совгьта  1880  г. 

Какъ-ннкакъ,  а  все-таки  великое  дЬло  народной  свободы  пущено  было 
въ  ходъ.  Не  безъ  страха  и  сыу1цен1я  смотрели  въ  будущее  друзья  на- 
рода, но,  въ  общемъ,  у  нихъ  преобладало  бодрое  настроен1е. 

Подъ  первымъ  впечатлЬшемъ  чтен1я  Положеюй,  редакция  коихъ  была 
столь  неудовлетворительна,  проф.  Погодинъ  резюмпровалъ  свое  впечат- 
л4я1е  недоум§н1я  въ  запискЬ  къ  В.  И.  Далю  скептическими  словами: 
„темна  вода  во  облац'Ьхъ".  Даль  отв'Ьчалъ  въ  слЬдующнхъ  прекрасяыхъ 
выражен1яхъ:  „О  темной  водЬ  въ  облац'Ьхъ  скажу,  что  она  устоится  и 
просочится,  и  будетъ  свптла,  чиста  и  цплительна...  Д'Ьло  сделано,  в<ь 
ротнть  его  нельзя,  и  оно  пощло,  какъ  течетъ  Дн'Ьпръ  п  Волга  и  П]юч1я 
жилы  насущной  1Юднои  зе.млп  нашей"  ^). 

Даль  былъ  правъ  безусловно:  повернуть  ходъ  исторхн  обновленной 
Росс1и,  начавш1Йся  съ  объявлен1я  воли,  такъ  же  было  невозмон{но,  какъ 
повернуть  вспять  течен1е  Днепра  и  Волги;  но  много  требовалось  у  испол- 
нителей законоположен1й  19-го  февраля  такта,  уменья,  терп4н1я,  благо- 
душия, безпристраст1я  и  дальновидности,  чтобы  облегчить  нарождавшейся 
вол'Ь  народной  прохожден1е  чрезъ  естественные  пороги,  оставленные  кр4- 
постнымъ  правомъ,  и  не  создавать  народу,  вступающему  въ  новыя  услов!Я 
свободной  гражданской  жпзни,  новыхъ  препонъ.  Въ  числЬ  этихъ  „поро- 
говъ"  было  невежество  народа,  его  почти  поголовная  безграмотность  и 
полное  недов{;р1е  къ  мЬстнымъ  продажныыъ  влаетямъ,  вполнЬ  одравды- 
вае.мое  господствовавшп.мп  въ  то  время  административнымп  нравами, 
тгр1емами  и  традид1ями,  съ  такою  рельефнсчтью  |)черчрин1,пш  въ  безсмерт- 
пыхъ  „Губернскпхъ  очеркахъ". 

1(|111.мТ.  тогп,  возникавш1Я  столкповеп1я  п'мьшею  частью  вызывались  не 


')  См.  „Красное  Яичко",  9,  13. 
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только  отарымн  кр'ЬпостничРскпми  традтпямн,  но  также  сох  раненными  въ. 
11ол(;»жен1яхъ  19  февраля  пстаткамп  кр1;по1'тного  права,  и  нменж»  спорами 
изъ-за  барщпны  или  смешанной  повнггности,  въ  оробен1[ости  въ  им'11Н1я\ъ, 
гд-Ь  прежде  1'вир]',иствовало  крепостное  право.  Кр'Ьпостники  раздували, 
какъ  и  накануне  0|1ъявлен1Я  волн,  чтп  неизбЬжныя  нкоиомнчесюя  столкип- 
веН1я,  стараясь  представить  нхъ  въ  вид*  опасныхъ  для  государствсннаго 
порядка   „бунтовъ"  ^). 

Протпвъ  этпхъ  „пессимпстовъ-каркателей  всякихъ  гнусностей,  вид*- 
вшпхъ  въ  самомъ  законнолъ  желан1и  простолюдина  уяснить  себгъ  из- 
вестное требован1е,  заднюю  мысль  и  бодро  поднимавшихъ  голову  при 
малЬйшемъ  шорох*  и  зам4шательств'Ь",  выступилъ  въ  Московскихъ  Вп- 
долостяхо  ■-)  искренн1Й  другъ  народа  М.  Е.  Салтыковъ,  обнаруживъ  при 
этомъ  не  только  глубокое,  человечное  пониманге  народнаго  характера  и; 
искреннюю  пр1язнь  къ  народу,  но  и  истинную  дальновидность  государ- 
ственнаго  человека.  Съ  знан1емъ  жизни,  неистощимымъ  остроум1е.мъ  и 
мягкою  сердечностью,  секретъ  которыхъ  былъ  открытъ  только  Салтыкову, 
онъ  старался   объяснить  то  при  помощи    выпуклыхъ  бытовыхъ  картинъ, 


1)  О  характер-Ь  .-^тпхъ  „бунтовъ"  .можетъ  дать  понят!е  первыИ  „бунтъ".  запп- 
санный  Якушкпнымъ,  по  случаю  сипацы  (такъ  преобразилось  въ  народномъ 
говор'Ь  слово  „эмансппацгя").  Вычитавъ  въ  Положенш,  что  на  барина  полагается 
работать  три  дня,  крестьяне  (Ор.1овской  губ.)  приходили  къ  пом-Ьщикамъ  съ  тре- 
бован1емъ  работы  А  между  т-Ьмъ  въ  начал*  марта  нпкакихъ  полевыхъ  работъ 
не  оказывалось. 

—  Что  вамъ,  братцы,  надо? — спрашпваетъ  пом-Ьщикъ. 

—  Работать,  батюшка,  работать, — отвечали  мужики  и  бабы. 

—  Теперь  работать  нечего, — отвЪчалъ  имъ  баринъ, — работы  н-Ьтъ  никакой. 

—  Что  хочешь,  заставь  д-Ьлать,  батюшка^ 

—  Не  нужно  мы*  нынче  вашей  работы,  ступайте  домой. 

—  Нельзя  этого  сд'блать;  это  д'Ёло  не  твое,  это  казна'.  Царь  указалъ  быть. 
трехдневк-Ь,  мы  на  трехдневку  и  пришли...  Сд-Ьлай  милость,  заставь  что-нибудь 
работать. 

Баринъ  сжалплся  и  заставплъ  чистить  дворъ.  200  челов'Ькъ  дружно  приня- 
лись и  въ  минуту  вычистили  дворъ. 

Окончивъ  работу,  крестьяне  снова  просили  работы,  и  помещику  насилу  уда- 
лось уговорить  пхъ  разойтись  по  дворамъ. 

—  Не  было  бы  намъ  худа,  не  было  бы  намъ  б-Ьды  отъ  этого  какой, — говорили 
мужики. 

На  этотъ  разъ  д-Ьло  не  дошло  до  усмпрешя  силою,  но  нередко  бывали  случаи^ 
что  прнбЪгали  къ  экзекуцш,  какъ  только  крестьяне  д*лалн  попытку  отстоять 
право,  пон1шавшееся  ими  по-своему  (назв.  Очерки,  56). 

-\  См.   иоск.  Вгъдом.   1861,  .М'  94. 
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то  доводами  логики  и  чРлов15чности    ттпннык    смыслъ  п  размеры  этпхъ 
„бтнтовъ"  '). 

Уподобляя  освобождгннаго  крестьянина  съ  и'Ьчно-голодавишмъ  п  заби- 
тымъ  деппртамептскпмъ  писцолгъ,  внезапно  осчастлнвленнымъ  пзв4ст1е.мъ 
о  милл1онномъ  насл^дгтв-Ь.  Салтыковъ  приглашадъ  отнестись  человечно 
къ  возможнымъ  п  естественнымъ,  въ  подобномъ  положен1п,  увлечешямъ 
и  даже  излишествамъ.  „Припоминая, — писалъ  онъ, — всю  горечь  услов1Й, 
въ  которыхъ  крестьяне  находились  досел'Ь,  и  взв1-.шивая  значение 
дарованной  имъ  свободы,  невольнымъ  образомъ  спрашиваешь  себя:  воз- 
можно ли,  естественно  ли,  чтобы  оердия  пхъ  не  раскрывались  при  в1;сти 


*)  Въ  воспоминан1яхъ  г.  Лучинскаго,  пом1>щенныхъ  въ  октябрьскомъ  нумер* 
Русской  Старины  1807  г.,  мы  находимъ  любопытные  разсказы  о  времени  введешя 
въ  д'ЬГ1ств1е  Положен1я  объ  освобожден111  крсетьянъ  въ  Херсонской  губерн!п,  гд!; 
авторъ  воспомннан!й  былъ  тогда  судебнымъ  елЬдователемъ.  Въ  пм-Ьн1е  одного 
богатаго  пом-Ьщпка  былъ  доставленъ  манцфестъ  объ  освобождсн1н  и  самое  Поло- 
жеп1е.  Крестьяне  собрались  читать  его  п  толковали  между  собою  о  значен1И  от 
д'Ьльныхъ  его  статей.  Управляюицй,  узнавъ  объ  этомъ,  р'Ьшилъ,  что  крестьяне 
начпнаютъ  бунтовать,  исъ  вечера  послалъ  сообщить  нспривнпку  о  бунт'Ь.  На  другой 
день  прискакалъ  пеправникъ.  н.хотя  крестьяне  спокойно  работали  на  барщинЬ, 
однако,  онъ  прнзналъ  за  полезно';  и  нужное  все-таки  подвергнуть  ихъ  усмирен1ю. 
Онъ  потребовалъ  пзъ  сос1>днпхъ  южпыхъ  поселон1й  нарядъ  въ  300  человЬкъ  съ 
старостами  и  десятскими.  велЬлъ  заготовить  розогъ,  призвалъ  на  экономическШ 
дворъ  вс'Ьхъ  м'Ьстныхъ  крестьянъ  и  всЬхъ  пхъ  наказялъ  розгами,  каждаго  по 
.^О-тп  ударовъ,  за  11сключен1емъ  семи  челов'Т^къ  зачинщиковъ.  которые  предава- 
лись суду  за  чтен1е  Положен1я.  за  то,  что  одннъ  пзъ  нихъ  позволплъ  производить 
это  чтен1е  у  себя  въ  избЬ.  и  пр.  „Получивъ  .«о  дознан1е, — разсказываетъ  г.  Лучин- 
•  СК1Й,  — я  немедленно  отправплся  на  м-Ьсто,  произвелъ  сл*дств10  п  зат-Ь.мъ  соста- 
вплъ  обстоятельное  п  мотивированное  постановленхе.  которымъ  призналъ,  что 
бунта  никакого  не  было,  а  потому  п  постановплъ  арестованпыхъ  нзъ-иодъ  стражи 
освободить,  а  д-Ьло  для  прекращен1я  представить  въ  уЬзднын  судъ.  Боже  мой, 
какой  П0ДПЯ.1СЯ  гвалтъ  нзъ-за  этого!  Исправиикъ  послалъ  съ  естафетою  донесен1е 
губернатору,  что  онъ  не  ручается  за  спокойетв1е  въ  у-Ьзд'Ь  посл-Ь  такого  распоря- 
жен1Я  еудебнаго  сл'Ьдовате.тя,  освободпвшаго  главныхъ  ппновиыхъ,  не  понссшихъ 
.всл1;дств1е  того  даже  и  такого  наказания,  какому  подве1)Гнуты  были  мен1">е  винов- 
ные участники  бунта...  Пом11И1Икп  смотрели  на  меня  какъ  потатчика  бунтамъ 
противъ  ннхъ  крестьянъ"..  Авторъ  воспоминянК!  продолжастъ.  „Другихъ  бо.и'Ье 
или  мен-Ье  серьезныхъ  волнен1Й  крестьянъ  не  припоминаю,  но  м-Ёстная  админи- 
стращя  сильно  волновалась.  По  получен1и  свЬд-ЬнН!  о  томъ,  что  въ  какомъ-либо 
им'Ьн1и  крестьяне  привезли  къ  себ*  грамотея,  и  онъ  чпталъ  имъ  Г1оложен1е.  его 
хватали  и  в.м1Ьст'Ь  съ  привезшими  его  крестьянами  привлекали  къ  суду".  Круп- 
ное столкнпвен1е  выпыо  у  калужскаго  губернатора  д\рцпмовчча  съ  пзв'Ьстнымъ 
богачемъ  Мальцевымъ.  Троихъ  крестьянъ.  впиовныхъ  въ  чтен111  .воли",  Мальцевъ 
вел-Ьлъ  заковать  въ  цЬпи  п  отправить  въ  Калугу.  .\рцимовичъ  расковалъ  и  вер- 
иулъ  назадъ.  Д-Ьло  тянулось  нЬсколько  л-Ьтъ  п  кончилось  пустяками. 
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(1  новомъ  воскресен1п,  о  новомъ  сошеств1ц  Христа  во  ад1.  дли  1н;вобожде1|1я 
душъ  нхъ?  Возможно  ли,  чтобы  эта  добрая,  [кч'лыхаиная  и1'.сть  не  по- 
т|)ясла  нхъ  до  глубины,  чтобы  при  получснхи  ей,  они  сохранили  все 
6лагоразум1е,  все  хладнокров1е?"  1).  Это  онъ  говорилъ  по  адресу  „благо- 
разумныхъ  пом'Ьщпков!.",  не  утратившихъ  въ  свое!!  ненависти  къ  вол-Ь" 
способност1>  понимать  дв1!жеи1я  челов'Ьческо!!  ду!!1н...  Вниман1е  же  адмп- 
нистра1ии  онъ  обращалъ  па  возможные  случаи  1!злишествъ  -')  въ  требо- 
ван1яхъ  со  сторон!.!  пом'Ьщпковъ  и  на  способность  деревенско!!  ГЛу!!И! 
создавать  отъ  скуки  разн!>1е  фантомы  ^).  „При  томъ  полномъ  затпшьЬ,  1.:акое 
дарствуетъ  въ  нашихъ  деревняхъ, — говорнлъ  Салт1.!Ковъ, — всякое  слово 
взв'Ёшивается  пуда'ми,  всяк!!!  вершокъ  кажется  съ  ар!и1!1!Ъ,  особливо  въ 
такомъ  бойкомъ,  горячемъ  дФа'Ь,  какъ  освобожден1е  крестьянъ.  Какаи-нн- 
•будь  ключница  Мавра  донесетъ  барын*,  что  дядя  Корней,  лежа  на  печи, 
лри1'оваривалъ:  „Л1ы-ста,  да  вы-ста", — вотъ  ужъ  и  злоупотреблен1е1  Како!!- 
нибудь  староста  Акимъ  подольстился  къ  барын*,  что  у  насъ-де,  сударыня, 
Ванька-скотъ  давеча  на  всю  сходку  орачтъ:  а  пойдемъ-ка,  братпы,  къ  ба- 
рыне, пускай  она  намъ  водки  поднесетъ, — вотъ  уже  и  бунтъ!  Н  бар!.1ня 
Падейкова  лишетъ  туда,  пишетъ  сюда,  на  весь  околотокъ  визжитъ,  что 
честь  ея  поругана,  что  права  ея  попраны.  II  вместо  того,  чтобъ  унять 
ее,  ей  вторитъ  ц-Ьлое  воинство,  п  Ванька-скотъ  летитъ  въ  становую  квар- 
тиру, а  дядя  Корне!!  записывается  въ  книжечку,  какъ  будущей  зачинщикъ 
и  подстрекатель"  ''). 


1)  Тамъ  же,  Л»  128.  См.  еще  отаов*дь  Салтыкова  <1>ету  съ  .V»  8  Современника 
1863  г.,  ст.  389. 

2)  Справедливость  предположен1я  Салтыкова  вскор*  подтвердилась  оффиц'игль- 
НЫ.ЧП  даннымп:  такъ,  прп  разбор'Ь  столкновений  въ  Нпколаевскомъ  п  Новоузен- 
скомъ  у.  было  признано,  что  крестьяне  обременены  были  „тяжелыми  уроками' 
(см.  перепечатку  пзъ  Сговер.  Пчелы  въ  Моек.  Впд.  1861,  .'Чо  114). 

'')  Въ  прелестныхъ  „Иевинныхъ  Разсказахъ",  въ  очерк*  „Деревенская  тишь" 
уморительно  разсказана  Салтыковымъ  трагн-комическая  истор1я  „антагонизма" 
пом'Ьщпка  съ  бывшнмъ  его  дворовымъ  „Ванькою"  (соч..  1). 

*)  .\лчные  кр'Ьпостнпкн  обыкновенно  утверждали,  что  крестьяне  все  только  въ 
свою  пользу  ц  толкуютъ  .законъ,  п  заподозрЪва-ти  искренность  нхъ  заблуждеп1я. 
Насколько  неосновательны  были  так1я  подозр-Ьн1я,  .можно  внд'Ьть  пзъ  указаннаго 
"Ьыше  (О  барщпнЪ)  п  сл-Ьдующихъ  двухъ  прнмЪровъ,    прпводпмыхъ   Якушкины.мъ. 

—  До  царской  воли,— говорили  крестьяне,— барину  мы  каждую  весну  носили 
яйца,- съ  каждаго  тягла  приказано  было  носить.  Вышла  царская  воля,  яйца  запре- 
щено намъ,  мужпкамъ,  давать.  Только  намъ  все  словно  опасно!..  Вотъ  собрали 
сходку,  положили  собрать  барину  яйца.  Забрали,  снесли...  ничего:  Богъ  помило- 
валъ.  За  т*  яйца  намъ  никакого  наказан1я  не  было.  Проходптъ  малое  время — вы- 
даютъ  намъ  деньги  за  тЪ  яйца...  Теперь,  что  съ  тЪми  деньгами  дЪлать? 

—  Да  что  же,  мало,  что  ли,  заплатили  за  яйца? — спрашивалъ  Якушкпнъ. 
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Коснувшись  затЬмъ  административной  раснравы,  при  помощи  розогъ. 
оезъ  суда,  Салтыковъ  находить  ее  несправедливою  п  нецелесообразною, 
такъ  какъ  употреблен1е  вместо  ,.вразумлен1я  силы,  какъ  средства  къ  пре- 
кращению безпорядковъ,  хотя  и  плйетъ  за  себя  быстроту  п  действитель- 
ность производпмаго  пмъ  впечатления,  но  вм4ст4  съ  т4мъ  пм4етъ  и  про- 
тивъ  себя  скоропроходимость  этого  впечатл4н1я,  неукрепленнаго  созна- 
Н1емъ".  Необыкновенно  м4тко  и  глубоко  очертилъ  Салтыковъ  съ  точки 
зрен1я  истинныхъ  друзей  народной  свободы  задачи  и  методъ  д1;йств1я  но- 
выхъ  мировыхъ  крестьянскпхъ  учрежден1ц,  напоминан1е  о  которыхъ 
едва  ли  будетъ  неумЬстно  въ  наше  время  громкой  проповеди  единоспа- 
сающей  силы  „властной  руки".  „Чтобы  действовать  съ  успехомъ, — писалъ 
онъ, — для  нихъ  (крестьянскихъ  учрежден1Й)  необходимо  съ  перваго  же 
раза  пр1обрестн  свободное  довтрге  крестьянъ,  а  пмъ  указываютъ  на 
угрозу,  на  етрахъ  наказашя,  забывая  при  этомъ,  что  окончательная  и 
пстпнно  разумная  цель  преобразован1я  быта  сельскихъ  сослов1й  заклю- 
чается не  только  въ  удучшен1п  ма1ер1альныхъ  услов1й  этого  быта,  но 
преимущественно  въ  правствкнномъ  перевоспиташи  (курс,  иодлин.)  на^ 
рода...  Не  на  завладен1е  фе])ул(рю,  а  на  цскоренен1е  ионят1я  о  необходи- 
мости ея  изъ  нашихъ  административныхъ  обычаевъ  и  нравовъ  должно 
быть  обращено  вниман1е  этихъ  учрежден1й,  и  въ  этомъ  заключается  одно 
изъ  завидныхъ  преимуществъ  ихъ  плодотворной  деятельности".  Мудрыя, 
но  „забытыя"  слова,  заключа1<;|щ1я  целую  программу  для  пстинныхъ  дру- 
зей народнаго  блага... 

Къ  маю  стали  постуцать    со    всехъ  кгшцовъ   Роес1п  и;шест1я  о  благо- 


—  Да  не  объ  томъ  рЪчь...  Пропади  пропастью  совсЬмъ  и  деньги  т*...  А  что 
съ  т'Ьмп  деньгами  д-Ьлать?  Возьмешь  т-Ё  деньги — б'Ёда,  понесешь  т-Ь  деньги  въ 
барскую  контору — опять  б-Ьда. 

Вотъ  какъ  „своекорыстно"  толковали  крестьяне  свои  имущестченныя  права!  .V 
объ  захват*  ими  „личныхъ"  правъ  можетъ  дать  понят1е  ел1;дующ1и  случай.  Му- 
жики прогнали  съ  коноплянниковъ  пзвозчиковъ,  и  при  ятомъ  произошла  драка. 
Исправникъ,  по  исалоб*  пзвозчиковъ,  пересЬкъ  мужиковъ,  а  старосту  посадилъ  въ 
острогъ,  предварительно  избивши  его.  Крестьяне  обьяснплп  такъ  эту  расправу: 
„Марской  староста  литенъ  тЪ-теснаго  наказан1я,  и<'правн11къ  со  всЬмп  нами  поспри- 
вился...  А  тебя, — говорнтъ  старост*,— наказывать  нельзя,  ты  лииюнъ  т-Ьлеснаго 
наказан1я1..  Такъ  вотъ  тоб*! .  Ужъ  возилъ  же  онъ  его!  да  зам'Ьсто  т'блееиаго  нака" 
зан1я  въ  острогъ  заеадплъ". 

—  Да  разв*  это  не  телесное  наказаи1е? — спросилъ  я  поел*   этого   объяснен1я. 

—  Н*тъ,  не  гЬлесиое:  коли  бы  его  разлижгич,  вотъ  было  бы  телесное  нака- 
зан1е. 

Якушкпнъ  по  этому  поводу  справедливо  замЬчаетъ:  ежели  мужики  и  не  со- 
вс-Ьмъ  вЬрно  понимали  т-Ьлесное  наказан1е,  то  никакъ  не  въ  свою  пользу  это  те- 
лесное 11аказан1е  толковали  (назв.  Очерки  51]). 
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получномъ,  :1а  неоольшимн,  какъ  сказано,  исключск1ЯлМИ,  об7,явлен1и  воли 
и,  по  выраисе1пю  мемуаров!,  одного  свитскаго  генерала: — „Петербургъ 
вздохнулъ  свободно"  М!.. 

Но  какъ  нее  свободно  и  глубоко  должны  были  вздохнуть  при  этихъ  доб- 
рыхъ  в-Ёстяхъ  благородные  и  мужественные  д1;ятел11  крестьянской  рефорлгы, 
двигавш1е  и  отстоявш1е  это  великое  д^ло,  при  номощп  передовой  части 
общества  и  литературы,  отъ  властныхъ  представителей  своекорыстия, 
мнительности  и  застоя,  отъ  „друзей  своихъ  ннтересовъ  и  враговъ  общаго 
блага",  какъ  выразился  Б'Ьлинсшй. 

Въ  честь  этихъ  доблестныхъ  деятелей,  на  память  истор1и  и  потомству, 
выбита  была  17-го  апрЬля  1861  г.  медаль  съ  изображен1емъ  головы  Але- 
ксандра II  н  надписью:   „Благодарю"  ^). 

Право  на  первую  пзъ  медалей  по  всей  справедливости  пм^лъ  велнк1й 
князь  Константпнъ  Нпколаевпчъ,  оказавш1Ц  д4лу  освобожден1я  громадный, 
безчисленныя,  совершенно  исключнтельныя  услуги  и  не  отходнвш!!!  отъ 
крестьянской  реформы  отъ  самаго  зарожден1я  ея  первой  завязи  и  вплоть 
до  закрыт1я  въ  1882  г.  состоявшаго  подъ  его  предсйдательствомъ  Глав- 
наго  Комитета  о  сельскомъ  состоян1и. 

Медали  получили  п  вей  участники  ^)  крестьянской  реформы  какъ  со- 
чувствовавп11е,  такъ  равно  и  противодгьйствоеавгше  ей  *).  Такъ  что  и  враги 
свободы  должны  были  хоть  на  время  слить  и  свои  голоса  въ  общ1й  гулъ 
приветствуй  въ  честь  величаво  занимавшейся  надъ  Росс1ей  зари  свободы!.. 


1)  Русск.  Архива  1892  г.,  Л»  2. 

2)  Одна  пзъ  .этихъ  медалей  возложена  была  на  могилу  перваго  предс1;дателя 
Редакщонной  Компссш  крестьянской  реформы  Я.  П.  Ростовцева,  пожертвовавшаго 
за  нее  жизнью  (см.  р-Ьчь  П.  П.  Семенова  въ  Русской  Стариюъ  1892  г.,  Л°  3).  Впо- 
сл'Ьдствш  медаль  была  похищена,  и  ее  пришлось  зам-Ьнить  вызолоченною  бронзо- 
вею (см.  Сб.  Семенова,  Ш,  ч.  2,  стр.  778).— Потомство  Ростовцева  было  возведено 
въ  графское  достопнство.  Въ  1898  г.  медаль  эта  сд'Ьлана  насл-Ёдственною  и  пере- 
ходить къ  старшему  въ  род'Ь. 

'')  Гр.  Панинъ  частью  по  адмпнпстратпвной  рутин*,  частью  изъ  лести  (см.  н. 
с.  Леруа-Болье,  Пи  Ьотше  е1е  ,  46 1  п  пзъ  стремлен1я  сбпть  сп-Ьсь  съ  членовъ  Ре- 
дакщонной Комнсс1п  настоялъ,  чтобы  онп  были  награждены  орденами  вопреки  ихъ 
желан1ю.  „Участхе  въ  такомъ  велпкомъ  д'Ьл'Ь  само  по  себ*  величайшая  награда 
на  всю  жизнь",  писалъ  Н.  А.  Мплютинъ  вел.  кн.  Елен-Ь  ПавловнЪ,  которая  при 
всемъ  старан1п  не  могла  „отвратить  этого  удара"  (рагег  се  соир.)— (см.  н.  с.  Леруа- 
Болье,  С»  Нотте  ъХс,  стр.  65—67). — Ю.  в.  Самаринъ,  возвращая  данный  ему  ор- 
денъ,  ссылался  офФпц1ально  на  тЪ  неблагопрхятные  толки,  которые  могутъ  вызвать 
среди  дворянъ  эти  награды  и  т'Ьмъ  повредить  его  деятельности  въ  качеств'Ь  члена 
губернскаго  крестьявскаго  прпсутств1я. 

*)  Медаль  была  дана  и  митрополиту  Филарету,  который,  по  словамъ  г.  Семе- 
нова, очень  дорожило  (81С)  этпмъ  знакомь  (см.  н.  с.  Семенова,  2  ч.,  Ш.,  т.  стр.  778). 
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О,  какое  это  было  дпвное  и  живое  время!  Блаженны  свидетели  его! 
Съ  какою  завистью  взпраетъ  на  это  светлое  время  мпмолетнаго,  но  все- 
общаго  нравственнаго  подъема  п  просвЬтл*н1я,  когда  даже  цензоры  и 
друпе  стражи  п  гонптелп  мыслп  пр1общплпсь  къ  общему  гнмну  въ  честь 
свободы  п  незавпсимостц,  когда  въ  правительственныхъ  кругахъ  шла 
р^чь  (фактъ!)  объ  установлешн  ордена  „за  свободный  суждетя"  ^) — наше 
дряблое,  выцветшее,  одичавшее  поколете,  „властители  думъ"  котораго, 
ударяя  мертвыми  дланями  въ  пустыя  перси,  дерзаютъ  возложить  кощун- 
ственную хулу  даже  на  святыя  „19-е  февраля — 5-е  марта",  эти  лучш1е, 
лучшее  во  всей  тысячелетней  исторхп,  дни  навсегда  обезсмертивш1е  имя 
Александра  П-го  дароватемъ  Росс1и  своего  рода  та^па  сЬаг^а  ИЬег^айип!.. 

Если  непримиримая  злоба  '^)  скрытыхъ  и  явныхъ  воздыхателен  по 
крЬпостному  праву  и  доныне,  спустя  4  десятплЬтхя,  еще  не  остыла,  то 
легко  представить,  каково  было  ея  напряжен1е  вскоре  послй  падетя  раб- 


1)  См.  Сбор.  соч.  И.  С.  Аксакова,  V,  164.  Учасгникъ  и  компетентный  наблюда- 
тель знаменательной  эпохи  М.  Е.  Салтыковъ,  понимая  важное  историческое  зна- 
чеше  ея,  но  далеко  не  увлекаясь  сопровождавшимъ  ее  на  ряду  еъ  высокпмъ  вооду- 
шевлен1емъ  п  безтолковымъ,  прп  полусвобод*  печати,  шумомъ,  такъ  обрисовы- 
ваетъ  эпоху.  Отм^тивъ  время  „двпжен1Я"  (конца  50-хъ  годовъ),  см-внпвшееся  уже 
съ  1862  года  времепемъ  спокойств1я,  прп  котороыъ  „глаза  слипаются  сами  собою, 
въ  ушахъ  раздается  разслабляющ1й  звонъ",  Салтыковъ  продолжаетъ:  .инымъ  нра- 
вилось это  время  движен1я;  все-таки  было  веселее:  былъ  шумъ,  былъ  говоръ,  была 
суетня.  Все  равно,  какъ  мельнпца,  на  которую  давно  помольцы  не  везутъ  ника- 
кого мелева  и  которой  хозяинъ  думаетъ:  а  ну-ка,  пущу  я  снасть,  пускай  себ* 
ходптъ  жерновъ  и  безъ  мелева!  II  вотъ  пошелъ  стучать  жерновъ,  пош.чо  ходпть 
колесо;  окрестность  становится  какъ-то  веселее,  кругомъ  раздается  шумъ  и  стукъ. 
какь-будто  кто-то  жпветъ...  А  кому  охота  справляться,  что  тутъ  делается?  Напро- 
тивъ  того,  всяк1й  думаетъ:  куда  хорошо  въ  этомъ  м-Ьст*  пожить,  и  р-Ьчка  таково 
сладко  журчитъ,  и  меленка  мелетъ,  какъ  будто  не  одинъ,  а  на  людяхъ"  (М.  Е. 
Салтыковъ,  А.  Н.  Пыппна,  89). 

-)  Коноводъ  современныхъ  кр^постниковъ  Гражданина,  еще  весною  1893  г., 
писалъ  сл-Ьдующую  возмутительную  абракадабру:  „Въ  1861  г.  въ  русской  жизни 
'произошла  страшная  катастрофа,  еслп  хотите,  гораздо  бол'Ье  страшная,  ч'Ьмъ  нз- 
вержен1е  вулкана  или  землетрясеше.  Вся  Росс1я  оказалась,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, опрокинутой  вверхъ  ногами.  Если  уподобить  все  государство  огромному 
железнодорожному  поезду,  который  мчится  на  вс^хъ  парахъ  къ  своей  провпден- 
щальной  ц'Ьли,  то  19-го  февраля  1861  юда  этоть  колоссальный  погъздъ  потерпплъ 
крушете.  Въ  этотъ  день  локомотивъ,  представляющ1и  въ  по^зд*  самую  главную 
силу,  которая  все  прпводитъ  въ  движен1е,  локомотивъ  низринулся  въ  пропасть, 
увлекая  за  собой  есть  вагоны  одинъ  за  другимъ.  Главный  устой  жизни  русской — кре- 
постное право,  на  которомъ  все  зиждилось  и  которымъ  все  определялось — этотъ 
устой  вдругъ  рухнулъ,  рухнуло  вследъ  затемъ  все,  что  на  немъ  держалось" 
(.Х«  58). 
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отва.  Друзья  народа  ждали,  что  Д'Ьло  свободы,  такъ  счастливо  начатое 
правительствомъ,  будетъ  доведено  до  конца,  что  оно  открыто  разрываотъ 
съ  кр'Ьпостпикамп,  не  перестававшпмн  смуп;ать  его  своими  трусливыми 
и  своекорыстными  нашеитыван1ями.  Только  что  народившаяся  свобода 
какъ  бы  обращалась  съ  затаенной  мольбою  къ  новой,  зарождающейся  съ 
■оиаскою  освободительной  ;шох-1;  со  словами: 

Забудь  сомн'Ьтя  свои, 

Въ  дуга*  бол^Ьзненно-пуглипой, 

Гнетущей  мыслп  но  тап, 

Грустя  напрасно  п  безплодно, 

Не  прпгр1;вай  зм'Ью  въ  груди 

П  въ  домъ  мой  см'Ьло  и  свободно 

Хозяйкой  полною  войди... 

Въ  своемъ  великодушномъ  увлечети  друзья  свободы  готовы  были  послать 

Дню  вчерашнему  забвенье. 
Дню  грядущему  прив*тъ, 

жакъ  вдругъ  не  ждано,  не  гадано  узнали,  что,  спустя  съ  небольшнмъ  мЬ- 
'Сяцъ  послЬ  объявлен1я  воли,  крЬпостная  реакц1я  подняла  уже  голову,  и 
жертвою  ея  пали  С.  С.  Ланской  и  правая  рука  его  Н.  А.  Милютпнъ. 
..1егко  представить  глубокое  огорчен1е  друзей  народной  свободы!.. 

Омрачены  были  ясные  дни  „лгедоваго  месяца"  свободы,  эти  „прекрас- 
ные дни  Аранл;уеца"  либеральной  эпопеи...  Да  этихъ  дней,  говоря  по 
правд4,  никогда  и  не  было  въ  полномъ  смысле  слова,  и  только  наивное 
историческое  иредан1е,  создавшееся  иослЬдующимъ  мрачнымъ  пли  сЬрымъ 
■фономъ  жизни,  ощущало  неодолимую  потребность  а  сопкгагхо  бросить  на 
нпхъ,  быть  можетъ,  не  безъ  участ1я  р1ае  {гаиД!?,  ретроспективный,  ро- 
зоватый отблескъ!.. 

Но  не  будемъ  упреждать  событ1й  (см  ниже  отдЬлъ  1У  о  земстве)  и, 
не  омрачая  радостнаго  воспоминан1я  о  великпхъ  „мартовскихъ  дняхъ", 
будемъ  вЬровать,  подобно  д^ятелямъ  освободительной  эпохи,  въ  конечное 
торжество  идей  ея.  Только  эта  вЬра  и  в^ра  въ  народъ  п  подкрепляла  въ 
трудныя  минуты,  настуиивш1я  вскор'Ь  поел*  освобожден1я  и  такъ  некстати 
омрачивш1я,  если  не  лирическое,  все  же  радостное  настроен1е  друзей  сво- 
боды. Несмотря  на  всЬ  недочеты  по  составлен1ю  и  прим'Ьнен1Ю  1Голожен1я 
о  крестьянахъ,  одинъ  колоссальный,  безповоротный  и  чреватый  великими 
последствиями  фактъ  подкреплялъ  друзей  народа:  этотъ  господствовавш1ц 
надъ  всеми  случайными  невзгодами  колоссальный  фактъ  —  было  мирное 
■освобожден1е  и  над'Ьлен1е  землею  23-хъ  милл10новъ  крестьянъ!  Такой  безпрп- 
зхерный  во  всем1рной  истор1и  фактъ  мирнаго  рйшетя  труднМшей  соц1аль- 
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ной  задачи,  д*лающ1и  величайшую  честь  гражданской  выдержке  русскаго- 
народа  п  его  друзьямъ,  тв4ровавшпмъ  въ  его  здравый  смысдъ  п  политиче- 
ское разумЬн1е,  вопреки  труслнвымъ  запугпван1ямъ  крЬпостннковъ,  до 
сихъ  поръ  вызываетъ  справедливое  удивлен1е  у  инострандевъ,  законную 
гордость  и  в^;ру  въ  будущность  Росс1и  у  всЬхъ  друзей  именинника  5-го 
марта,  т.  е. — русскаго  крестьянина.  Отм4тивъ  проявленный  имъ,  при 
трудныхъ  обстоятельствахъ,  изумительный  политически  тактъ,  в.  П.  Еле- 
невъ,  одпнъ  изъ  участниковъ  крестьянской  реформы,  вправе  былъ  сказать: 
„какъ  много  въ  этомъ  народе  задатковъ  порядочности  и  жизненной  кре- 
пости, и  сколько  хорошаго  можно  бы  изъ  него  сдЬлать  щш  нйкоторомъ 
ум*Н1И  его  направить"   '). 

„Кузнецы-граждане",  усердно  и  гъ  самоотвержен1емъ  работавш1е  надъ 
разбит1емъ  „ц4пей  кр'бпостныхъ",  съ  замиран^емъ  сердца  слЬдили  за  ко- 
лыбелью дорогого  младенца,  возрожденнаго  отъ  рабства  возлюбленнаго  род- 
ного народа...  Что-то  скажетъ  этотъ  новорожденный,  осененный  гешемъ 
свободы,  чудо-ребенокъ,  за  ростомъ  котораго  со  внпман1е.мъ  сл1;дитъ  весь 
цивилизованный  М1ръ?!. 

Первый  внечатлЬшя  друзей  народа  были  благопр1ятны.  Свобода, — не- 
смотря на  тяжк1я  условия  своего  рождешя,  при  которомъ  злая  и  заведомо 
недоброжелательная  повитуха,  въ  лиц'6  графа  Панина  и  его  единомыш- 
ленниковъ,  чуть  было  не  искалечила  младенца, — несмотря  на  то,  что  п*- 
стуномъ  его  сталъ,  вместо  усердно  преданнаго  .кузнеца-гражданина"  И.  А. 
Милютина,  равнодушный,  лишенный  твердыхъ  убЬждеши,  гибк1й  карье- 
рпстъ  П.  А.  Валуевъ — совершала  свое  животворящее  д^йствге.  Чудо-ребе- 
нокъ росъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  не  взирая  на  наступлен1е  той  „безъ- 
идейной  и  близорукой,  вызванной  иридворною  камарпльею  реакщи"  ^), 
которую  кн.  Черкасск1й  уиодоблялъ  „неизбежной,  поел*  весенней  оттепели,^ 
скучной  и  грязной  слякоти"  '). 

Не  имея  никакого  довер1я  ни  къ  помещпкамъ,  ни  къ  духовной  и  по- 
лицейской власти,  крестьяне  первое  время  были  просто  въ  безвыходномъ 
положеши,  не  имея  возможности  находить  где-либо  разъяснен1е  своимъ 
недоумен1ямъ.  Но  месяда  четыре  спустя  введенъ  былъ,  наконецъ,  бла1"0- 
детельный  институтъ  мировыхъ  посредниковъ  или,  какъ  народъ  ихъ  на- 
зывалъ,  посредственниковъ,  и  освобожденный  отъ  рабства  народъ  сталъ 
чувствовать,  что  на  него,  но  выражешю  Салтыкова,  „пахнуло  свежимъ 
воздухомъ,  что  пришелъ  конецъ  его  горю-гореваньпцу". 

1)  См.  н.  бр.  Еленева,  56.  О  колоссальномъ  значен) и  народа  въ   освобожденхв 
крестьянъ  см.  вышеприведенныя  слова  М.  Е.  Салтыкова, 
г)  См.  письмо  Кавелина  у  Леруа-Болье,  11п  Ьотше  е1;с. 
3)  Тамъ  же,  80. 
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Съ  д'Ьтства  прпвыкш!!!  къ  жестоко11  п  ^иезличнпан^щси  обгтановк11 
крепостного  н  чнновничьяго  произвола,  крестьянин!,  впервые  увидЬлъ 
что  съ  ннмъ  обращаются  какъ  съ  челов^комъ,  а  не  вещью,  что  за  нимъ 
признается  не  одна  только  обязанность  безпрекоеловпо  исполнять  всякая 
требован1я  помещика  и  полиц1и  и  молча  выносить  всяк1я  обиды  и  насил1я 
отъ  нихъ,  но  признаются  и  закономъ  дарованныя  права  личныя  и  иму- 
щественный; за  эти  права  заступится  и  отстоитъ  „посредственникъ".  Ко- 
нечно, не  везд*  посредники  оказывались  на  высоте  пхъ  высокаго  при- 
звашя  къ  водворен1ю  первыхъ  злементовъ  права  въ  среду,  пздавнгэ  при- 
выкшую къ  безправ1Ю  и  необузданному  произволу,  но,  къ  счастью,  боль- 
шинство добросовестно  выполнило  свои  трудный,  но  благородныя  обязан- 
ности. Неизбалованные  хчягкостью  и  справедливостью  дореформеинаго 
„начальства",  крестьяне  сразу  поняли,  что  им'6в)тъ  д^ло  въ  лип,4  посред- 
ника съ  новымъ  тппомъ  справедливаго  и  добраго  начальства.  Хоть  это 
тоже  былъ  „баринъ",  но  не  тянулъ  во  что  бы  то  ни  стало  сторону  по- 
мещика, а  разобралъ  дело  по  закону, — а  къ  закону  крестьянинъ  отно- 
сился всегда  съ  благоговен1емъ, — хоть  это  тоже  было  начальство,  но  не 
считало  нужнымъ,  для  поднят1я  престижа  власти,  вместо  словъ  пускать 
въ  ходъ  брапь,  зуботычины  и  розги. 

Загнанный,  запуганный  вековымъ  безправ1емъ,  беззащитностью  и  на- 
сил1емъ,  крестьянинъ  впервые  вздохнулъ  по-человечески  и  сталъ  выходить 
изъ  того  состоян1я  вечнаго  испуга,  въ  которомъ  (держало  его  крепостное 
право  и  воспитанное  въ  его  духе  начальство,  которое  темъ  лучше  атте- 
сшвалось  венмогущею  иомещтьею  средою,  чемъ  усерднее  оно  проявляло 
искусство  смирять  строптпвыхъ  рабовъ. 

—  II  что  за  оказ1я  такая,  братцы, — говорили,  по  словамъ  Якушкина, 
мужики  вскоре  после  объявлен1я  воли, — бывало,  едетъ  становой,  все  под- 
жилки дрожатъ,  а  теперь  пр1едетъ — ничего,  уедетъ — тоже  ничего!.. 

Перемена,  произведенная  на  первыхъ  же  порахъ  „волею"  въ  нрав- 
ственной физ10ном1и  „вчерашнихъ  рабовъ"  была  такъ  благодетельна  и 
разительна,  что  ее  съ  почтенною  гордостью  и  съ  высокимъ  чувствомъ 
нравственнаго  удовдетворен1я  приветствовали  оставшееся  не  у  делъ  бла- 
гор|;|Дные  деятели  крестьянской  реформы. 

Скорбя  о  томъ,  что  Положешя  о  крестьянахъ  своею  неудовлетвори- 
тельною редакщею,  а  также  отчасти  и  содержан1емъ  (сохранен1е  барщины, 
отрезки  отъ  суще1:твовавшпхъ  наделовъ  и  т.  п.),  давали  поводъ  ко  мно- 
гимъ  недоразумен1Ямъ,  еще  более  скорбя  о  томъ,  но  памятуя  истину,  что 
не  едпнымъ  хлебпмъ  жпвъ  будетъ  человекъ.  деятель  крестьянской  ре- 
формы и  друзья  народа,  оставляя  пока  въ  стороне  экономическую  сторону 
вопроса,  горячо  прпветствг1валп    аары    народившейся    свободы    и    первый 
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резтдьтатъ  ея — возстановленге  человгоческаго  достоинства  у  крестьянъ. 
Съ  чтвствомъ  высокаго  нравственнаго  удовлетворешя  радовались  они  той- 
быстрой,  почти  волшебной  перемЬн*,  которая  совершалась  во  всемъ  нрав- 
ственномъ  стш;еств4  забитаго  „вчерашняго  раба",  п  въ  которой  они  ви- 
дели лучш1й  оплотъ  противъ  начинавшейся  уже,  съ  удалешемъ  въ  апр^л* 
1861  г.  Н.  А.  Милютина,  крепостнической  реакщп  ^). 

„Я  не  боюсь  последовательной  реакцш",  ппсалъ  19-го  мая  1861  г. 
одпнъ  пзъ  славныхъ  деятелей  крестьянской  реформы  Ю.  0.  Самарннъ 
Н.  А.  Милютину.  „Чтобы  убедиться  въ  ея  невозможности,  —  продолжалъ 
Самарннъ, — достаточно  бросить  беглый  взглядъ  на  народъ;  онъ — безъ  ире- 
увелпчен1я — преобразился  съ  погъ  до  головы.  Новое  Положен1е  развязало 
емг)  языкъ  п  разорвало  окружавш1Й  его  заколдованный  кругъ.  Его  языкъ, 
манеры,  походка — все  изменилось.  Сегодня  онъ  не  рабъ:  вчера  лишь  осво- 
божденный, онъ  выше  государственнаго  крестьянина,  конечно,  не  въ  эко- 
номическомъ  отношешп,  а  какъ  гражданинъ,  сознающ1й,  что  у  него  есть 
права,  который  онъ  долженъ  и  моэ/сетъ  защищать  самъ...  Бывш1й  кре- 
постной, при  сто.1кновешп  съ  помещпкомъ,  думаетъ  про  себя:  посмотримъ, 
чья  возьметъ,  на  чью  сторону  станетъ  правительство.  Въ  этой  борьбе  за 
право  крестьянпнъ  впервые  является,  какъ  субъектъ  права,  независимый 
и  свободный  отъ  опеки.  Такимъ  путемъ  должно  совершаться  его  граждан- 
ское воспитате"  -). 


1)  Вдохновитель  п  глашатай  ея  П.  А.  Валуевъ  предппсывалъ  (см.  нпже  главу 
объ  Арцимович'Ь)  внушать  крестьяяамъ — все,  что  онп  получаютъ,  получаютъ  не  въ 
сплу  закона,  а  по  милости,  пом-Ьщика! 

-)  ВозвратпвшШся  вскор*  пое.тЬ  объявлен1я  волн  пзъ-за  границы  въ  Роес1ю 
К.  Д.  Кавелвнъ,  сопоставляя  освобожденныхъ  крестьянъ  съ  образованными  клас- 
самп,  ппшетъ:  „•Зд1Ьсь  какая-то  нездоровая  сонливость,  показывающая,  что  онп 
и  умственно,  и  нравственно  въ  ненормальномъ  состоянш.  Впдъ  же  простого  на- 
рода, крестьянъ  п  солдатъ,  пропзводптъ  совсЬмъ  противоположное  впечатл*н1е: 
эти  повеселели,  поздоровели  и  очень  поправплпсь,  такъ  что  сердце  радуется, 
глядя  на  нпхъ.  Вы  чувствуете,  что  въ  русской  жпзнп  пропзошелъ  какой-то  бла- 
годетельный переворотъ:  горячка  миновала,  остается  тяжесть  въ  голов*  и  уста- 
лость, во  по  всему  т-Ьлу  проходптъ  живительная  струя,  и  здоровье  опять  стучится 
у  двери...  Молодой  человекъ  начпнаетъ  получать  свой  собственный  видъ.  Ка- 
ковъ-то  онъ  будетъ?  Я  чутьемъ  чую,  что  отличный,  превосходный,  оригинальный, 
небывалый.  Это  будетъ  воплощеи1е  въ  пстор1п  женственнаго  начала.  Посмотрите 
на  положительные  задатки  русской  жизни:  мягкая,  сердечная,  добрая  и  въ  то  же 
время  у.мная,  хитрая  и  оттого  несколько  плутоватая  и  жнвая  натура.  ГдЬ  впдали 
вы  столько  сплы  и  столько  задушевности,  столько  широты  и  размаха?  Все  это 
пока  грубый,  необделанный  алмазъ,  пзъ  котораго  и  выходятъ  брцлл1анты.  Грязь 
смоется,  ей  нельзя  не  смыться,  и  тогда  посмотрите,  что  выйдетъ  изъ  этого  народа. 
Жаль,  что  не  придется    посмотреть   на  него  летъ  черезъ  50  или  100.   Посмотрите. 
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Не  легко  далось  п  дается  народу  это  граягдапское  воспиташе,  котораго 
такъ  боялись  п  боятся  кр1'.11остппки,  а  все-такп  друзья  народа  (и  запад- 
ннкп,  п  славянофилы),  нрнм^жяясь  къ'девпзу  франдузскихъ  рыцарей,  при- 
вЬтствовалн  клпкомъ:  я^1те  1а  ИЬег1;ё  циапсЬтете!"  —  освободительный, 
благословенный,   св'Ьтозарнын  1861  годъ. 

Да,  это  была  удивительная  весна,  истинно  красная  весна,  вопстииг 
незабвеннаго  61-го  года!. 

Словно  само  небо  чрезвычапнылъ  зпа11ен1емъ  1)  ])адоетп1)  приветство- 
вало парившей  въ  это  время  надъ  Европою  ген1й  свободы.'^Въ'.канрпзномъ 
полетЬ  своемъ,  благодатный  ген1й  въ  одномъ  мЬстЬ  чуть  зад^валъ  кры- 
ломъ  баловней  природы,  спаленныхъ  солнцемъ  лаццаронп  Об-Ьпхъ  С'пцпл1Й, 
освобождая  нхъ  отъ  послЬднпхъ  остатковъ  полптпческаго  гнета  „короля- 
бомбы",  въ  другоыъ, — мощнымъ  взмахомъ  своего  волшебнаго  лсезла,  при- 
носилъ  св1;тъ  п  радость  въ  эту  холодную  печальную  страну  рабства  и 
кнута,  возвращая  ея  многомилл10нпому  обездоленному  населешю  нерво- 
основныя  права  человека,  права,  безъ  коихъ  онъ  нерестаетъ  быть  чело- 
в1Ькомъ;  въ  страну, 

ГдЬ  рои  подавленныхъ  н  трепетныхъ  рабовъ 
Завпдовалъ  житью  пос.тбднихъ  барскихъ  псовъ... 

И  гдЬ,  въ  весну  61-го  года,  общ1Й  поилецъ-кормилецъ  русской  земли,  за- 
битый, изстрадавш1йся  „Иванушка"  впервые  вздохнулъ  свободно  и  „дер- 
знулъ"  громко  зас.тъяться,  согретый  лучами  занимавшейся  зари  свободы... 
Откуда  этотъ  добрый  ген1й  свободы,  откуда  эта  сопутствовавшая  ему 
лучезарная  комета?!  Кто  „закажетъ  пути",  кто  укажетъ  законы  дальн^й- 
шаго  течения  этихъ  „в^чныхъ  страннпковъ",  этихъ  дивныхъ  св'Ьтилъ: 

Ве1  азсге  7о,уа§;еаг,  11Й1е  ^и^  пои»  ап-хуе 

Вез  ргоГоайеигз  (1и  С1е1  еГ  ^и'оц  п'аиепйа!^  раз. 

Ой  уа8-1'и?  ^ие1  йеззеш  роиззе  уегз  поцз  1е8  раз? 


наприм.,  какъ  въ  этомъ  музкпцкомъ  царств*  совершенно  иначе  поставили  „ео- 
щальный  вопросъ"  (Русская  Мыс.ть  1899,  .Л°  12,  стр.  4).  Если  бы  молодой  чело- 
в'Ькъ  таклге  ра.звивался  и  въ  посл'Ьдующ1е  годы,  быть  можетъ,  Кавелинъ  и  ви- 
д*лъ  бы  осу1цествлен1е  части  свопхъ  яечтан1й,  но  не  дано  было  ему  им'Ьть  это 
ут1;гаен1е. 

1)  Въ  1861  г.  появилась  комета.  Ей  именно  посвященъ  приводимый  стихъ  г-жи 
Лккерманъ— Оеиугез,  Ра11з  1885,  Т4.  А  1а  гошесе  йе  1'^61. 


—    Г20 


X. 

Я  'подналъ,  что  хотя  свободой,  какъ  и  вс)ъ.»и 
благами  Провидгънгя,  можно  змупотреблять.  од- 
нако безо  свободы  нгътъ  на  земмь  ничего  здорового, 
нгътъ  ничего  устойчивого:  безъ  свободы— нптъ  дви- 
экею'я  впередъ. 

(Г.гадстопъ,  18{Ю  г.). 
Смотргьть  па  свободу  въ  организацш  обще- 
ства кокъ  на  что-то  случайное,  кан-ъ  иа 
одно  изъ  многихо  ус.говп1.  о  не  какъ 
па  самое  главное  к  существенное — 
это  или  кпескИясЬег  ^(пп,  раболепство,  или 
крайняя  спутанность  понятш  и  незрплости 
»  мысли. 

Каткова. 

Пока  по  .закону  существуетъ  кргъпостное 
право,  до  птхь  поръ  вь  сплошной  твердынп 
взятоко  даоке  и  брешь  нельзя   сдгьлать. 

Шъпись.па  II.  В.  Павлова 
Ко  М.   Е.  Салтыкову. 

Падеше  крепостного  права  знаменовало  явный  поворотъ  нстор1п  Росоли 
рабской  въ  другую,  противоположную  сторону  свободы.  Еслп  народная 
_масса  радовалась,  непосредственно  ощущая  на  себе  духовныя  п  матер1аль- 
ныя  блага  велпкаго  законодательнаго  акта  19-го  февраля,  то  лучщая  часть 
образованнаго  общества,  сливаясь  въ  общемъ  восторгЬ  съ  народомъ,  прп- 
вЬтствовала  въ  освободительной  нарт1п  упразднен1е  застарЬлоп  вековой 
неправды  п  начало  всеобщаго  обновления  русской  жпзнп  во  всгъхъ  сферахъ 
п  направлен1яхъ.  Значен1е  крепостного  права  въ  русской  жизни,  по  об- 
щему прпзнан1ю  ^),   было  у чивех) сально:  это  право,  нлп  вернЬе,  отрицание 


1)  См.  н.  с.  Пванюкова,  предпсловте.  Объ  унпверсальномъ  значен1п  крепост- 
ного права,  какъ  основы  стараго  бюрократическаго  полновластья  п  повальнаго 
взяточничества,  находпмъ  пнтересныя  характрристпкн  въ  переписке  II.  В.  Павлова 
п  Щедрина  („Русская  Старина"  1898.  ноябрь.  „На  зар*  крестьянской  свободы").  II.  В. 
Павловъ.  характеризуя  въ  письм*  къ  Щедрину  общ1й  уровень  и  общее  значен1е 
тогдашней  м-Ьстной  адмпннстрац1и,  сравнпвалъ  ее  съ  варягами,  призванными 
править  и  водворять  порядокъ,  и  со  сказочнымъ  зм4емъ.  Щедринъ  отв*чалъ  на 
•что:  „Твопмъ  мпеомъ  о  прпзван1п  варяговъ  я  намЪренъ  воспользоваться  п  напи- 
сать очеркъ  подъ  заглав1емъ  .Историческая  догадка".  Изложу  ее  въ  вид*  бескды 
учителя  съ  ученпкамп.  Въ  реп^апс  къ  .этому  будетъ  у  меня  истор1я  о  томъ,  какъ 
Иванушку- дурака  за  столъ  посадили,  какъ  онъ  сначала  думаетъ,  что  его  наду- 
ваютъ  п  т.  д.  Выйдетъ  недурно,  только  какъ  бы  тово ..  не  посЬклп.  Какого  ты 
мн'Ьп1я  насчетъ  с1;чен1я?  Наплевать,    плп  не    наплевать'.'  Я  думаю,    что  наплевать. 


—   им  — 

права,  .,оГ)усл(1Влпвало  вс'Ь  стороны  оыта,  начиная  отъ  крупнихъ  и  кончая 
самыми  мелкими.  Оно  было  тормазомъ,  р1;шптельно  препятствовавшим!. 
развит1ю  Р|хчп11.  Гъ  уничтожен1е.мъ  крепостного  права  Росс1я  вступила 
въ  новую  :шоху  развпт1Я". 

Благодаря  такому  всеобъемлющему  значен1Ю  крестьянской  реформы,  она 
сделалась  точкою  отправлен1Я  для  ц^лой  системы  посл^дтющнхъ  реформъ, 
имЬвшнхъ  ц^лью:  унпчтожен1е  адмннистративнаго  ироизвола  и  установло- 
н1е  законности,  учрежден1е  незавнспмаго  суда,  уравнение  всЬхъ  гражданъ 
предъ  закономъ  и  прпвлечен1е  къ  управлен1ю  общественнаго  элемента, 
отмену  тЬлеснаго  наказан1я,  раскр'Ьпощен1е  печати,  науки  и  пр.  Уже  въ 
1859  г.  во  многихъ  Положен1яхъ,  составленныхъ  дворянскими  губернскими 
Комитетами,  доказывалась  необходимость  устройства  управления  и  суда 
на  новыхъ  началахъ  въ  виду  освобожденз'я  крестьянъ. 

:3начен1е  крестьянской  реформы,  какъ  шправной  точки  ')для  реформы 
адмпнпстрац1п  п  суда,  обстоятельно  разъяснено  въ  записк!;  Тверского  Ко- 
митета по  освобожден1Ю  крестьянъ  (см.  главу  II).  „Несмотря  на  все  зло 
крепостного  права, — чптаемъ  въ  записк4, — власть  помещика,  его  местное 


но  только,  должно  быть,    анавемскп    больно.    Однако  клянусь,  что  я  не  пспыталъ 
этого". 

Въ  дальн'Ьйшпхъ  ппсьмахъ  шелъ  опять  вопросъ  о  взяткахъ,  п  Салтыковъ 
указывалъ  едпнственный,  по  его  мн-Ьнш,  способъ  уничтожить  это  зло:  ,.Есть  одна 
штука  (она  же  и  единственная),  которая  можетъ  истребить  взяточничество,  посе- 
лить правду  въ  судахъ  и,  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  возвысить  нарорную  нравственность: 
это — возвышен1е  земскаго  начала  наечетъ  бюрократическаго.  Я  даже  подалъ  про- 
■ектъ,  какимъ  образомъ  устроить  поднц1ю  на  этомъ  основанй!.  но,  къ  сожа,тЬн1ю, 
у  насъ  все  спитъ.  а  следовательно  будетъ  спать  и  мой  проектъ  до  радостнаго 
утра.  Да  и  то  сказать,    какое  можетъ  быть  равенство,    когда  половина    Роес1П  въ 

Кр-ЬПОСТНОМЪ    С0СТ0ЯН1И"... 

•)  По  справедливому  зам'Ьчан1ю  академика  В.  П.  Безобразова,  важно  было  не 
то,  надъ  20-ю  ли  миллионами  душъ  (по  ревиз1п  1858  г.  крепостное  наеелеше  чис- 
лилось "въ  23.069,631  душу  и  составляло  '/з  всего  населен1Я  въ  67.081, 107  душъ. 
См.  Тройнпцкаго  „Кр^иост.  насел.")  тяготело  крепостное  право,  а  важно  было  его 
общее  растлевающее  значен1е  для  всею  населетя.  Пока  существовалъ  узаконенный 
пропзволъ  одного  лица  хоть  всего  только  надъ  20-ю  душами,  не  могло  быть  речи 
с  водворен1и  права  въ  Росс1и.  См.  „Государство  и  Общество",  Сиб.,  1881,  стр.  424. — 
Привилегированный  органъ  одичалыхъ  крепостниковъ,  Граждапинъ  въ  одну  изъ 
редкпхъ  минутъ  1ис1(1а  1ПГегуа1а  своей  обычной  человеконенавистнической  травли 
и  злобствующаго  мракобесш  (не  даромъ  съ  цинической  гордостью  именуетъ  онъ 
себя  „мракобесомъ")  высказалъ  одну  истину.  Веиоминая  съ  зубовнымъ  скреже- 
томъ  время,  когда  подъ  вл1яшемъ  ,.либеральныхъ  общественныхъ  течешй"'  рухнуло 
крепостное  право,  органъ  кн.  Мещерскаго  прибавляетъ:  „между  прочнмъ,  рух- 
нули и  старые  суды,  живш1е  и  денствовавш1е  единственно  въ  обстановке  крепо- 
стного права,  а  безъ  него  совершенно  немыслимые"    (см.    .Л»  28,  февраля  1893  г.). 
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значен1е,  его  вд1яше  п  на  крестьянъ,  п  на  должноетныхъ  лпцъ  служили^ 
съ  одной  стороны,  огромнымъ  пособ1емъ  въ  тправлеши,  съ  другой — огра- 
нпчпвалп  произволъ  чиновниковъ.  Съ  уничтожен1емъ  ея,  средства  упра- 
влешя  и  охранен1я  общественнаго  порядка  и  безопасности,  до  снхъ  поръ 
недостаточный,  будутъ  совершенно  ничтожны.  Съ  другой  стороны,  кре- 
постное право,  глубоко  пустившее  корни  во  всЬхъ  сферахъ  русской  жизни,. 
проникла  насквозь  и  служебную  деятельность.  Если  уничтожить  его 
только  въ  частномъ  вид^,  оставпвъ  все  прежнее  по-старому,  это  не  будетъ 
унпчтожен1е  крЬпостного  права,  а  только  передача  его  пзъ  рукъ  помЬщи- 
ковъ  въ  руки  чиновниковъ  н  расшпрен1е  его  пред'бловъ.  Это  будетъ  раз- 
дЬлеше  вс4хъ  сословгй  въ  государстве  на  два  враждебные  лагеря:  на  ла- 
герь полноиравныхъ  чиновниковъ  и  на  лагерь  безправныхъ  и  безглас- 
ныхъ  жителей.  Такой  порядокъ  порождаетъ  полное  равнодуш1е  къ  об- 
щественнымъ  дЬламъ,  п  для  устранен1я  его  необходимо  П0.10жпть 
основаше  самостоятельнаго  управлен1я  общпнъ.  Страшиться  самостоятель 
ностн,  какъ  начала  анарх1и,  неосновательно;  въ  ней  лежитъ,  наиротивъ,. 
залогъ  порядка  и  спокойств1я.  Челов^къ,  принимая  участ1е  въ  интересахъ- 
общества,  привязывается  къ  этимъ  пнтересамъ  и  дорожитъ  ими".  Твер- 
ской Комнтетъ  ироектпровалъ  местное  всесословное  самоуиравлоше,  от- 
части осуп1,ествпвшееся  впослЬдств1п,  и  въ  защиту  его*  между  прочимъ,  при- 
водилъ  то  соображеше,  что  соединеше  дворянства  и  крестьянъ  въ  одно  об- 
щее собран1е  заставитъ  смолкнуть  мелие  сословные  интересы  предъ  инте- 
ресами более  общими  и  болЬе  широкими.  Какъ  одно  пзъ  условий  правиль- 
наго  управления,  выставлялось  учреждеше  незавпеимаго  суда,  въ  качестве 
блюстителя  законности,  которая  при  прежнпхъ  порядкахъ  не  могла  суще- 
ствовать, некоторый  друпя  дворянства  действовали  въ  томъ  же  духе: 
такъ,  напр.,  одннъ  пзъ  дворянскихъ  адресовъ  1)  указываетъ,  что  закон- 
ность не  могла  иметь  место  въ  то  время,  когда  допускалось  крепостное 
право  на  людей. 

Въ  частности  относительно  ироектпрованпаго  Тверскимъ  Комитетомъ 
суда  присяжяыхъ  въ  Записке  его  находимъ  следующ1я  соображен1Я,  на- 
правленный противъ  мысли  о  невозможности  введен1я  его  въ  виду  неве- 
жества народа:  „Невозможно  ожидать,  чтобы  судъ  присяжныхъ  въ  Росс1п 
могъ  иметь  съ  самаго  начала  то  же  самое  значете,  какое  онъ  нмеетъ  въ 
Англ1и  въ  настоящее  время.  Но  разве  судъ  присяжныхъ  въ  Англ1П  въ 
Х\'  п  XVI  столет1п  былъ  то  же,  что  теперь?  Разве  народъ  Англ1п  того 
времени  былъ  образованнее,  нежели  нашъ?  Англ1я  вводить  судъ  присяж- 
ныхъ всюду,  куда  достигаетъ  ея  владычество,  и  везде  .что  учреждеше  ока- 


1)  С.Ч.  адресъ  Владп.\11рскаго  дворянства,  стр.  .896.  н.  с.  Иванюкова. 
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зываетъ  благод1'.Т('Л1.т.ш  110ол1;дгтв1я.  Судъ  прнсяжпыхъ  гуще^'тптетъ  даже 
въ  Новой  Зеланд1и.  Неужели  дикари  этого  острова  болгъе  развиты,  чгъмъ 
нашъ  народъ?  Для  сулсден1я  о  виновности  преступника  нужны  только 
здравый  смыслъ  и  совесть, — ничего  бол'Ье.  Неужели  можно  отвергать  въ 
нашемъ  народи  и  эти  качества?  это  было  бы  слпшкомъ  много!"  ЗатЬлъ 
комитетъ  доказываетъ  необходимость  раздЬлен1я  властей  и  непосредственное 
П(|дчинен1е  чиновниковъ  административнаго  ведомства  суду  по  преступле- 
н1ямъ  должности  !)■ 

Изъ  сказаппаго  яветвуетъ,  что  П1ш  обсуждении  крестьянскаго  вопроса 
были  поставлены  на  очередь  почти  вс4  реформы,  осуществивш1яся  отчасти 
впосл'Ьдств1п.  Резюмируя  во  всеиодданн'бпшемъ  письмЬ  отъ  23-10  октября 
1859  г.  предложенныя  дворянскими  депутатами  реформы,  Я.  И.  Ростов- 
цевъ  писалъ:  „Во  всЬхъ  мн4н1яхъ  депутатовъ  только  и  есть  одна  идея, 
равно  всгъми  раздгьляемая  (курсивъ  подлинника):  это — несчастное  устрой- 
ство ныпЬшняго  м'Ьстнаго  управлен1я  и  судовъ,  н  д'Ьйств1я  ихъ  произ- 
вольныя,  злоупотребительныя,  скрытыя  и  необличимыя.  ВсЬ  убеждены, 
что  при  подобиомъ  устроиствЬ  суда  и  полпцеискаго  порядка  благосостоя- 
н1е  какъ  пом^щиковъ,  такъ  крестьянъ  не  можетъ  быть  устроено  падежно 
и  прочно"  -). 

Но  значен1е  освобожден1я  крестьянъ  этимъ  не  ограничилось.  Оно  не 
только  выдвинуло  пзвЬстныя  реформы,  но  и  оказало  прямое  вд1ян1е  на 
направлеюе,  въ  которомъ  он*  были  разрешены.  Оно  дало,  далеко,  впро- 
чемъ,  не  всЬмъ  реформамъ,  ту  смЬлость,  воодушевлен1е  и  бодрую  в^ру 
въ  силу  либеральныхъ  учрежден1и,  въ  силу  свободы,  разума  и  правды,  безъ 
которыхъ  невозможно  осуществлен1е  крупныхъ  гуманныхъ  реформъ. 

Съ  особенною  наглядностью  это  вл1ян1е  можно  проследить,  напр.,  на 
судебной  реформЬ.  Известно,  что  начало  ея  относится  къ  1848  г.  Но  во 
все  время  Николаевскаго  царствовая1я  законодательныя  иредположешя  не 
выходили  за  черту  обычныхъ  палл1атпвныхъ  частичныхъ  исиравлен1й.  Съ 
новымъ  парствован1емъ  повеяло  и  въ  этой  отрасли  новымъ  духомъ.  Пред- 
седатель коммисс1н,  составлявшей  законопроекты,  гр.  Блудовъ,  сдЬладъ  зна- 
чительную уступку  духу  времени.  Въ  ироектахъ,  составленныхъ  имъ  въ 
1859  и  въ  1860  гг.,  онъ  уже  допускалъ  гласность,  состязательность,  ми- 
ровой институтъ,  адвокатуру.  Но  все-таки  на  ироектахъ  гр.  Блудова  видны 
были  слЬды  некоторой  робости,  нерешительности,  непослЬдовательностп. 
Судъ  прпсяжныхъ,  наприм^ръ,  гр.  Блудовъ  признавалъ  совершенно  разум- 
нымъ  учреждешемъ,  но  въ  1859  г.  не  решался  еще  внести  въ  свой  про- 


1)  См.  Обзоръ  Основан1й.  стр.  47. 
-)  См.  н.  с.  Семенова,  т.  II.  стр.  931. 
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ектъ.  Еслп  Судебные  Уставы  полтчнлп  тотъ  смелый,  законченный,  рац1о- 
нальный,  радикальный  характеръ,  который  вызвалъ  справедливое  удивлен1е 
не  только  у  насъ,  но  и  за  границею  ^),  то  этнмъ  они  обязаны  либераль- 
ному бодрому  настроен1ю  и  гтманнОлМу  направлению,  коп  замечались  въ 
части  нашихъ  правящихъ  сферъ  посл4  освобожден1я  крестьянъ.  Это  яв- 
ствуетъ  изъ  хронолопи.  Судъ  прпсяжныхъ,  несменяемость  судей,  незавп- 
еимость  адвокатуры  и  проч1я  основы  нашего  новаго  судебнаго  строя  впер- 
вые были  предложены  въ  извЬстныхъ  «Соображен1яхъ  государственной 
канцеляр1и",  составленныхъ  въ  начал*  1862  г.  и  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  29-го  сентября  того  же  года  -). 

На  эту  не  только  хронологическую,  но  и  логическую,  причинную  связь 
между  крестьянскою  и  судебною  реформами  настойчиво  указываютъ  бли- 
жайш1е  деятели  ея.  Членъ  государственнаго  совЬта  Н.  II.  Стояновск1й  въ 
речи,  пропзнесенной  въ  1880  г.  въ  петербургскомъ  Юрпдпческомъ  Обще- 
стве,  между  прочпмъ,  говорилъ:  „Въ  1861  г.  судебная  реформа  сделалась 
настоятельною.  До  этого  времени  для  25-ти  милл1оновъ  народа  почти 
единственными  судьями  были  помещики;  они  имЬли  право  налагать  вс* 
виды  наказан1я,  кроме  отдачи  въ  каторжный  работы  и  наказан1я  клутомъ 
(до  1840  г.)  или  плетьми,  установденнаго  образца  (после  1845  г.)  з)". 
„Положен1я  19  февраля  ]861  г., — говоритъ  другой  деятель  и  главный 
руководитель  судебной  реформы,  знаменитый  статсъ-секретарь  департа- 
мента законовъ  Государственнаго  Совета  С.  П.  Зарудный  (см.  дальше), — 
прекратили  эти  крепостные  порядки.  Тогда  и  высш1е  наши  сановники 
поняли,  что  для  Росс1п  такъ  же  точно,  какъ  и  для  всякаго  порядочнаго 
государства,  явилась  безотлагательная  надобность  въ  суде  скоромъ  и  спра- 
ведливомъ.  Вотъ  задача  Судебныхъ  Уставовъ.  Если  бы  въ  1861  году  не 
состоялось  освобожденк  крестьянъ  съ  землею,  то  ни  въ  какомъ  случать 
не  были  бы  20  ноября  1864  г.  утверждены  Судебные  Уставы"  ■*). 

Огромное  вл1ян1е  освобожден1я  крестьянъ  на  все  последующ1я  реформы 
засвидетельствовано  и  оффищально.  „Уничтожен1е  крепостного  состоя- 
шя,— читаемъ  въ  журнале  Государственнаго  Совета  1862  г., — провело 
столь  резкую  черту  между  прежнимъ  и  новымъ  порядкомъ  вещей,  что 
некоторый  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  судопроизводству  начала  (смешен1е  властей, 
•  сословные  суды  и  проч.),  более  или  менее  соответствовавш1я  прежнему  гра- 


1)  См.  статью  Мптторманера  въ  Журналгь  Мин.  Юстицш  1864  г.,  .V»  5.  Во  г.чав-Ь 
защптнпковъ  необходимости  радикальной  судебной  реформы  стоялъ  но  кто  иноЛ, 
какъ  самъ  М.  Н.  Катковъ.  См.  Русскт  Бпстнпкъ  1860  г.,  Ло  2. 

2)  См.  ниже  главу:  О  составлеи1п  Судебныхъ  Уставовъ. 
^)  Ягурн.  Гражд.  Права  1882,  .\г  !•. 

^)  ('м.  Русск.  Старину  1888  г.,  .\г  1'. 
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жданскоыу  быту  половины  насолеи1я  пашеги  ппшириаго  птсчоства,  теперь 
обратились  въ  недостатки.  11ервое  начало — смгьшенге  властей,  было  от- 
части пеизбгъо/сни.нъ  послгьдепше.мъ  кргьпостного  состоятя.  См^Ьшеше 
властей,  проникавшее  въ  отд1;льныя  управле111я,  Д11Лжно  было  проникнуть 
и  въ  общее  управление  империи,  п  нынЬ  всЬ  адмпнистратпвныя  власти^ 
начиная  отъ  станового  пристава  и  до  губернатора  и  даже  до  министровъ, 
вмЬшпваясь  въ  силу  самаго  закона  въ  ходъ  судебныхъ  д-Ьлъ  и  т-Ьмъ  са- 
мымъ  ослабляя  истинное  значеше  суда,  останавливаютъ  правильное  от- 
правлеше  правосудия...  Указанный  начала,  истокающ1я  изъ  преокпяго 
устройства  нашего  общества,  нм4ютъ  между  собою  такую  непосредствен- 
ную связь,  что  при  осуществлеши  одного  изъ  нихъ  были  неизбежны  и 
друг1я,  п  потому  нын4,  съ  унпчтожешемъ  самой  причины,  оправдывавшей 
до  некоторой  степени  прежта  порядокъ,  необходимо  одновременно  устра- 
нить вс1Ь  эти  органпческ1е  недостатки  теперешняго  судопроизводства" ^). 
Императоръ  Николаи  I,  лежа  уже  на  смертномъ  одрЬ  и  завещая  своему 
преемнику  освобожден1е  крестьянъ,  сказалъ  ему:  „сдаю  тебЬ  команду,  но 
не  въ  такомъ  порядк*,  какъ  желалъ,  оставляю  тебЬ  много  заботъ  и  тру- 
довъ"  -).  Первою  и  ве.1нчайшею  заботою  Н1:1ваго  царствования  было  осво- 
бождеше  гражданской  личности  народа.  ВслЬдъ  за  .этой  реформой  п  въ 
непосредственной  связи  съ  ней  были  пропзведены  друг1я  реформы  60-хъ 
годовъ,  имЬвшш  Ц'Ь.гью— ослабить  бюрократическое  всевластье  и  пр| шзволъ, 
обезпечнть  права  личности,  дать  просторъ  общественной  самодеятельности, 
расширить  свободу  слова  и  научнаго  пзслЬд<,1вашя,  безъ  которой  немыслимо 
общественное  благосостояше,—  словомъ,  обновить  во  вс4хъ  частяхъ  старую, 
пропитанную  духомъ  крепостного  права  и  недовер1я  къ  обществу,  прави- 
тельственную систему  опеки  пли  „команду",  несостоятельность  которой 
такъ  наглядно  и  грозно  сказалась  въ  потрясающемъ,  но  безплодномъ  мар- 
тиролог* пылающаго  Севастополя,  и  которая  обусловливала  указанный 
„ненорядокъ  въ  команде". 


1)  См.  т.  ХУШ.  Д*ла  о  преобразованш  судебной  чаетп  въ  Росе1в,   стр.    55,  57. 

^^  См.  н.  Матер1алы  I,  97.  Въ  монограф1п  Декардона,  въ  которой  отведено 
обширное  псторпческое  введете  царствованш  Николая  I,  слова  эти  переданы 
такъ:  „А1ехап(1ге,  ^е  топв  1а18зе  ]е  розге  еще  ^  ах  оссирё  репЛапт  и'еп^е  апз  е1  ^е 
тоиз  рпе  йе  те  рагйоппег  1а  зпиапоп  йев  сЬозез:  з'а!  ^Ш  се  ^ие  ^'а^  ри,  ^е  ге- 
егеПе  йе  п"ауо1г  ри  т1еах  Гагге".  См.  стр.  215—216.  С.  Ве  СагЛоппе— Ь'Етрегеог 
А1ехаП(1ге  II,  Рап'з,  188.3.  Недавно  опубликованный  журналъ  Госуд.  Совета  19-го 
февраля  1855  г.  показываетъ,  что  первая  верс1я  точнее  (см.  Правит.  Бгъсптикъ 
и  апр.,  1893  г.). 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Толь  тверского  дворянства  въ  крестьянской  реформ-Ь. 

(Эпизодъ  изъ  жизни  общественнаго  движен1я  60-хъ  годовъ). 

Настоящее  правительство  не  видитъ  настлящаго 
народа  только  въ  неподвижной  массп;  оно  вызываетъ 
изъ  массы  лучт'ья  силы,  оно  не  боится  этихъ  силъ, 
оно  въ  тпсномъ  союзп  съ  шит.  Правительство  сла- 
бое не  можетъ  проводить  либеральныхъ  .търъ  спо- 
койно; оно  рискуетъ  подвергнуть  народа  тпмъ  бо- 
лпзненнымъ  припадкамъ,  которые  называются  ре- 
волющею,  ибо,  возбудивъ,  освободивъ  извкстную  силу, 
надобно  и  направить  ее.  Правительство  сильное 
импетъ  право  быть  безнаказанно  либеральнымъ;  и 
только  .1юди  очень  близорукге  считаютъ  нелибераль- 
ныя  правительства  сильными,  вслпдствге  ихъ  ие- 
либера.гьны1:ъ  мгъръ.  Давить  и  дугиюпь  очень  легко, 
особенной  силы  тутъ  не  требуется.  Дайте  волю 
слабо.иу  ребенку,  и  сколько  хорогиихъ  вещей  онъ  пере- 
портить, перебьетъ,  перело.паетъ.  Обращаться  съ 
вещами  безо1сизненны.ни  очень  просто;  но  другге 
прге.чы — потруднуъе  и'послоэюнгъе — требуются  при 
обращены  съ  тпломъ  живы.иъ  при  охранент  и  раз- 
виты жизни. 

С.  М.  Соловьевъ. 

I. 

Минуло  уже  болЬе  тридцати  л'Ьтъ  со  дня  объявлен1я  великаго  законо- 
дательнаго  акта  19  февраля  1861  года.  Не  взирая  на  этотъ  довольно  зна- 
чительный пер1одъ  времени,  н']&которыя  стороны  крестьянской  рефорхгы 
остаются  еще  въ  тЬни.  Нельзя  сказать,  чтобы  это  явлен1е  всец'Ьло  объ- 
яснялось неблагоприятными  цензурными  услов1ями.  На  ряду  съ  ними  сл1;- 
дуетъ  поставить  недостаточную  известность  матер1аловъ  крестьянской 
реформы.  Несмотря  на  то,  что,  начиная  съ  конца  50-хъ  годовъ,  печа- 
талась и  печатается   масса   данныхъ,  касающихся    ея    хода,  несмотря  на 
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лоявлеи1е  въ  1862 — 1868  гг.  моиументальиаш  труда  г.  Скребицкаш,  ыиог1я 
<;в'Ьд*Н1Я  остаются  пока  подъ  спудомъ  >).  Таковы,  напр.,  Положен1я  губертг- 
скихъ  комитетовъ,  подлинные  акты  копхъ  вовсе  или  почти  вовсе  неизвестны 
въ  публикЬ,  что  создаетъ  неверное  представлен1е  о  факторахъ,  такъ  пли 
иначе  вл1явшихъ  на  двпжен1е  н  исходъ  велпкаго  преобразования.  Поло- 
жение Тверского  Губернскаго  Комитета  въ  ряду  этихъ  трудовъ  занимаетъ 
первое  мЬсто. 

Полоа;ен1Я  Комитетовъ  заслуи;пваI(^тъ  т-Ьмъ  большаго  внимап1я,  что  они 
колеблютъ  общепринятый  и  довольно  прочно  установившейся  взглядъ  на 
.деятельность  губернскнхъ  комитетовъ.  „Въ  обществе  существуетъ  ле- 
генда,— замЬчаетъ  въ  своемъ  изв4стномъ  труде  о  крестьянской  реформе 
лроф.  Пванюковъ, — будто  положения  дворянскпхъ  комитетовъ  представляк1тъ 
целикомъ  безобразный  п  ни  къ  чему  негодный  хламъ  крепоетнпческихъ 
тенденц1й,  въ  которомъ  только  кое-где,  въ  голове  случайно  замешавшихся 
«диницъ,  мелькали  здравая  мысль  и  добросовестное  отношен1е;  будто  По- 
дожеше  19  февраля  сочинилъ  (курсивъ  подлинника)  кружокъ  умныхъ  и 
честныхъ  либераловъ,  а  общество  не  при  чемъ  и  скорее  мешало"  '-).  Чемъ 
'более  уясняется  прагматическая  истор1я  освобожден1я  крестьянъ,  темъ 
■  более  теряетъ  почву  помянутая  легенда,  п  становится  яснымъ,  что  если 
-эта  трудная  реформа,  вызывавшая  столько  опасен1й  и  протпводействхй  въ 
высшнхъ  сферахъ,  была  доведена  до  благополучнаго  конца,  то  только 
благодаря  тому  обстоятельству,  что  правительство  шло  рука  объ  руку 
•съ  меньшею,  лучшею  частью  дворянства,  а  главное,  было  со.1идарно  съ 
либерально-настроеннымъ  общественнымъ  мнешемъ  и  его  выразительницею 
прогрессивною  печатью,  горячо  защищавшею  интересы  народа. 

Утверждать  въ  настоящее  время,  что  дворянство  сп  тазве  оказалось 
на  высоте  выпавшей  на  его  долю  трудной  и  щекотливой  задачп,  значило  бы 
грешить  пр(1тивъ  истины,  засвидетельствованной  самьпги  безспорными  доку- 
ментами. Министръ  внутреннихъ  делъ  С.  С.  Ланской  въ  своей  записке 
огъ  августа  1859  г.  удостоверяетъ,  что  большинство  дворянства  не  оправ- 
дало ожидашй  правительства  и  прямо  пли  косвенно  стремилось  къ  сохра- 
нешю  крепостной  зависимости  въ  более  или  менее  искусно  замаскирован- 
ной форме  '').  Въ  той  же  записке  своей   Государю   Ланской    ппсалъ:   „Въ 


')  Крестьянское  Д'Ьло  въ  царствоваше  Императора  Александра  П  —  сост.  А 
•Скребнц>ай,томъ  I— П'.  Боннъ,  1862—1868  гг.  Н.  П.  Семенова:  Освобоасдеше  крестьянъ. 
Спб.,  1889  г.,  т.  I,  стр.  38. 

^)  П.  П.  Пванюковъ:  .Падете  кр-Ьпостного  права  въ  Россш".  Спб.  1382  г., 
стр.  166. 

*)  Н.  П.  Семеновъ:  „Освобождеше  крестьянъ  въ  Россш".  Спб.  1889  года,  т.  I 
•стр.  828 — 830.  До  конца  большинство  дворянства  стояло  за  обезземелен1е  крстьянъ 
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большинств'Ь  проектовъ,  представленныхъ  комитетами,  не  замечается  без- 
приотраетнаго  соблюден1я  интересовъ  обоихъ  сослов1Й,  н^тъ  даже  яснаго 
поннмашя  самыхъ  выгодъ  лом^щиковь;  въ  нихъ  выражалось  стремлен1е 
къ  безземельному  освобожден1ю  крестьянъ,  и  въ  то  же  время  затрудняются 
нмъ  переходы".  Въ  опубликованныхъ  собственноручныхъ  отметкахъ  покой- 
наго  Александра  II  на  адрес*  одного  нзъ  корифеевъ  крепостнической  партш, 
камергера  М.  А.  Безобразова,  имеется  любопытная  отметка,  заключающая 
характеристику  настроен1я  дворянства  вообще.  Противъ  словъ  адреса, 
подчеркнутыхъ  Государемъ:  „дворянство  горячо  сочувствуетъ  Государю; 
оно  доказало  готовность  свою  исиолнить  его  волю" — стоитъ  собственно- 
ручная ироническая  отметка  Государя:  „Хорошо  доказало!"  М- 

О  характере  мотивовъ  и  степени  искренности  дворянскихъ  адресовъ 
объ  освобожден1и  крестьянъ  мы  находимъ  весьма  ценныя  указан1я  въ 
записке  А.  И.  Левшина,  товарища  министра  внутрен.  делъ,  дерлсавшаго 
въ  начале  реформы  въ  своихъ  рукахъ  все  нити  крестьянскаго  дела. 
Отзывъ  Левшина  заслуживаетъ  темъ  большаго  вниман1я,  что  исхо- 
дитъ  отъ  лица,  заведомо  благораеноложеннаго  къ  дворянству.  Указавъ 
на  то,  что  адресы  литовскаго  дворянства  желали  освобожден1я  кре- 
стьянъ безъ  земли,  а  петербургский  (ямбургск1й)  даже  говорилъ  не  объ 
освобожден1и,  а  объ  улучшен1И  быта,  .'1евшинъ  переходитъ  къ  нижего- 
родскому дворянству.  Оно,  будучи  увлечено  ннлсегородскнмъ  губернаторомъ, 
декабристомъ  Муравьевымъ,  бывшимъ  въ  ссылке  за  участие  въ  возстан1И 
14-го  декабря  1825  г.,  отозвалось  на  призывъ  правительства  съ  энту- 
з1азмомъ,  который,  однако,  вскоре  охладелъ.  Несмотря  на  увлечете,  съ  ко- 
торымъ  нижегородское  дворянство  въ  этомъ  случае  отозвалось   на   общ1Й 


(ем.  н.  с.  проф.  Пванюкова,  стр.  234  и  сл-Ьд.  п  стр.  828  н.  с.  Семенова,  т.  I,  выше- 
упомянутую записку  мин.  внутр.  д-Ьдъ),  признанное  „безум1емъ"  еще  Николаемъ  I.-- 
Въ  „Воспомпнанхяхъ"  г-жи  Смирновой  находимъ  такой  отзывъ  Николая  I  объ 
Екатерин*  II:  Екатерина  II  сделала  крупную  ошибку,  закргьпивъ  крестьянъ  въ  Украйигъ. — 
Государь  кончилъ  словами:  „Философы  не  научатъ  царствовать.  Моя  бабка  была 
умн-Ье  этихъ  краснобаевъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  слушалась  своего  сердца  и  здра- 
ваго  смысла,  но  въ  т-Ь  времена  вс*  ловились  на  ихъ  с[)разы.  Они  сов*товали  ей 
освободить  крестьянъ  безъ  над-Ёловъ;  лно  безу.ше  (см.  Спв.  Впстн.  1893  г.,  №  4). 
Сколько  пзв-Ьстно,  философы  никогда  не  сов'Ьтовали  закр-Ьпощен1я  крестьянъ  въ 
Малоросс1н,  которое  было  введено  „либеральною  крЬпостницею"  Екатериною  II,  не- 
смотря на  то,  что  она  раньше  говорила:  „свобода  душа  всего  на  св-Ьт*,  безъ  тебя 
все  мертво'. 

1)  См.  томъ  II  назв.  сб.  Семенова,  стр.  951.  —  Противъ  того  м-Ьста  письма  Па- 
скевича,  гд*  говорилось,  что  предположен!я  Редакцюн.  Коммисс1и  могутъ  быть 
введены  въ  д1Ьйств1е  только  силою,  имеется  отметка  Государя:  „да,  если  дворян- 
ство будетъ  продолжать  упорствовать"  (см.  Дневникъ  Валуева  въ  Русской  Старингь 
1891  г.,  .\г  10,  стр.  146). 
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вызовъ  нр.иштельствгг,  посл*дств1Я  показали, — пншетъ  Левшинъ, — что  оно 
действовало  безсознательно,  что  порывъ  его  былъ  бол^е  театральный, 
нежели  на  разсужден1и  основанный:  получивъ  уюскринтъ.  они  прислали 
въ  Петербургъ  благодарить  Государя  двухъ  депутатоиъ,  которые,  .между 
т'Ьмъ,  объявплп,  что  они  находятъ  рескриптъ  пеудобоисполнимыыъ,  что 
они  полагали  отпустить  крестьянъ  безъ  земли  и  проч.  Несмотря  па  то, 
прим1;ръ  ннжегородскаго  дворянства  такъ  былъ  зпачителепъ,  что  Государь 
поел!;  него  сталъ  уже  съ  нетерн1;н1е.мъ  ожидать  вызова  московскаго  дво- 
рянства, и  такъ  какъ  его  долго  не  было,  то  подъ  рукою  было  за.ч'Ьчено 
генералъ-губернатору  графу  Закревскому  неприлич1е  этой  .медленности  для 
старой  столицы.  Волею  и  неволею  мо<"Квпчи  отозвались  въ  первой  поло- 
вин-Ё  января  1858  г.,  а  потому  Закревскому  посланъ  такой  же  рескриптъ 
16-го  января.  О  посл^дующихъ  затй.мъ  вызовахъ  дворянства  п  отв-Ьтныхъ 
рескрпптахъ  Левшинъ  говоритъ  такъ:  это  были  уже  дЬйств1я  нормальныя, 
бол'Ье  иди  мен^е  запоздалый,  и  п.м*ли  своимъ  источникомъ  не  энтуз1азмъ, 
а  невозможность  какой-либо  губерн1и  отстать  отъ  другихъ  п  напо.чпнан1я, 
дЬланныя  отъ  министерства  губернаторамъ.  Чистосердечнаго,  на  уб:6жден1и 
основаннаго  вызова  освободить  крестьянъ  не  было  ни  въ  одной  губернгщ 
но  всЬмп  вышеоппсанны.мп  маневра.ми  правительство  пр1обр4ло  воз.можность 
сказать  торжественно  крестьянамъ  помЬщпчьпмъ,  что  владельцы  пхъ  сами 
пожелали  дать  н.мъ  свободу  ^). 

'■»  См.  записку  Левшина  въ  Русскомъ  Арх.  1885,  №  8,  стр.  537.  Ср.  прпм'Ьч. 
25. — О  настроенш  дворянства  см.  главу  III  книги  моей:  „А.  М.  УнковскШ  и  осво- 
бождеше  крестьянъ".  Когда  оглашенъ  былъ  рескрпптъ  20-го  ноября  1857  г.,  воз- 
в-Ьщавц11й  о  намЪрешп  правительства  приступить  къ  отм'Ьн'Ь  крепостного  права, 
большинство  пом^щикоБЪ  были  ошеломлены  какъ  громомъ  изъ  яенаго  неба.  Ро. 
дившпсь  и  выросши  среди  обстановки  крепостного  права,  Коробочкп,  да  и  не  одн-Ь 
Коробочки  того  времени,  склонны  были  видеть  въ  конце  неволи  народа  конецъ 
шра.  Он*  не  могли  себе  представить,  какъ  можно  было  жить  порядочному  чело- 
веку, если  пьедесталомъ  ему  не  будутъ  служить  рабы.  Г-жи  Падейковы  уже  на 
Грпгор1я  Декаполита  (т.-е.  20-го  ноября),  по  словамъ  Салтыкова,  видели  плох1е 
сны.  —  Огромное  большинство  дворянъ  по  неразвитости  не  понимало  требован1й 
века  и,  отождествляя  своп  жесток1я  прпвплепи  съ  пользой  государства,  было 
убеждено  въ  невозможности  тронуть  вековой  устой  русской  жп-знн.  Леанасьевъ- 
Чужбинск1й  разсказываетъ  такую  сцену,  записанную  пмъ  въ  одной  изъ  централь- 
ныхъ  губерн!й  и  характеризующую  настроенхе  дворянъ  въ  конце  50-хъ  годовъ. 
Споръ.  напоминающ1й  благонамеренныя  страницы  дневника  кн.  Мещерскаго  въ 
Граокдану.мтъ,  происходитъ  между  молодымъ  либераломъ-западннкомъ,  побывав- 
шв.мъ  Бъ  Европе  и  кое-что  нахватавшпмъ,  и  консерваторомъ  —  старымъ  ротмн- 
стромъ.  Западникъ  ссылается  на  равенство  людей,  на  человеческое  достоинство,  на 
истор1ю.  Ротмистръ  указываетъ  на  Ветхий  заветъ,  на  установленный  порядокъ  ве- 
щей и.  стуча  кулакомъ  по  столу,  восклицаетъ: 

—  А  я  вамъ  скажу,  что  у  насъ  нужны  две  вещи:    палка  н  ежевыя  рукавицы. 

9 


—    130   — 

Такое  поведеше  первенствующаго  „образованнаго"  сослов1я  было  пе- 
чально, некрасиво,  но  объяснимо.  Смыслъ  и  источникъ  его  очень  просто 
и  вразумительно  объяснилъ  Я.  И.  Ростовцевъ  въ  своемъ  предсмертномъ 
письмЬ  (пли,  какъ  называли,  зав'Ьщаши)  къ  императору  Александру  II, 
отъ  23  октября  1859  г.  „Больпшнство  дворянскихъ  комитетовъ, — писалъ 
онъ, — смотрело  на  д'Ьло  съ  точки  зр4шя  частныхъ  интересовъ  и  граждан- 
скаго  права,  меньшинство  же — съ  точки  зрЬшя  общественной  пользы, 
государственной  неодходимосту  и  государственнаго  права;  огромное  число 
враговъ  реформы,  не  понимая  этой  необходимости,  придумало  противъ 
Редакц1онной  Коммисс1И  обвинен1е  въ  желашп  обобрать    дворянъ  и  про- 


—  Да  отчего?-  спрашиваетъ  собесЬдникъ. 

—  Оттого,  что  дворянинъ  и  пом'Ьщикъ  обязанъ  держать  въ  повиновенш. 
Мнопе  аплодируютъ. 

—  А  историческ1Й  ходъ  событий? — зам'бчаетъ  западникъ. 

—  Скажите  лучше  нстерпчеек1й, — возражаетъ  ротмистръ. 

—  Ха,  ха,  ха! — раздалось  вокругъ. 

—  Вы,  значить,  не  изучили  человека? — робко  ветавляетъ  либералъ. 

—  Кто?  я?  Ну,  ужъ  извините,  я  такъ  нзучилъ  человека,  что  вамъ  и  во  сн4  не 
снилось.  Эй!  Сенька! 

Опрометью  сквозь  толпу  протеснился  Сенька,  держа  въ  одной  рук*  трубку, 
въ  другой — бумажку  для  зажнган1я. 

—  Сенька,  кто  былъ  умн^Ье  вс^хъ  людей  на  св-Ьт*?  " 

—  Ной. 

—  Почему? 

—  Онъ  первый  прпдумалъ  давить  гроздья  винограда  для  пот*хи  сердца  че- 
лов*ческаго. 

—  Ха,  ха,  ха! — послышалось  отовсюду,— вотъ  бест1я! 

—  Сенька! 

—  Чего  изволите! 

—  Что  спльн-Ье  всего  на  св^Ьт*! 

—  Палка! 

—  А  кто  вреднее  всего  на  св'Ьт'Ь? 

—  Кшюкники  и  писаки  (Морской  Сборникъ  1861,  Л»  1). 

„Въ  нашемъ  обществ*, — ппеалъ  одинъ  пом*щикъ, — толки  о  свобод*  крестьянъ 
стали  мало-по-малу  прекращаться;  зато  учителя  и  приказные  съ  жаромъ  защшцаютъ 
Эмансппащю.  Это  потому,  что  имъ  терять  нечего,  а  напротивъ,  они  же  станутъ  въ 
мутной  вод*  ловить  рыбу.  Сей  достопочтенн*йшей  публик*  охотно  в*рятъ  мелоч- 
ные лавочники,  цирюльники,  мастеровые,  дворовые  люди,  собираясь  на  чайныя  и 
пуншевыя  бес*ды  въ  трактирахъ  и  б*лыхъ  харчевняхъ,  разсуждая  тамъ  о  благ* 
нашей  матушки  Росс1и.  Ихъ  подслушиваютъ  извозчики,  городсые  и  загородные  ям- 
щики, *здящ1е  по  больши.мъ  дорогамъ.  и  с*ютъ  эти  плевелы  всюду.  Недавно  раз- 
неслась молва,  что  для  подавлен1я  подобныхъ  толковъ  готовится  высочайш1й  мани- 
фестъ.  Дай-то  Богъ,  чтобы  .это  сбылось,  тогда  бы  мы  вышли  изъ  затруднетя  п 
двусмысленнаго  положен1я"  (Русск.  Стар.  1867  г.,  ноябрь). 


—    131    — 

извести  апарх1ю"  ^)...  До  такой  степени  у  большинства  депутатовъ  пре- 
•  обладало  ато  частно-правовое  воззр1)н1е  на  д'Ьло,  что  когда  заходила  р'Ьчь 
объ  отчулсден1и  дворянской  собственности  для  надФаеихл  крестьянъ  землею, 
то  мног1е  изъ  нихъ  открыто,  горячо  и,  повидимому  Ьопа  ййе,  заявляли 
II  въ  губерискихъ  комитетахъ,  и  въ  Редакц1оннои  Ко1Чмисс1и,  что  за  себя 
'ОНИ  готовы  приносить  жертвы,  но  не  считаютъ  себя  ъъ  правй  и  уполпо- 
мочениымп  „лсертвовать  интересами  дворянъ,  которыхъ  они  удостоены 
чести  быть  представителями"  -). 

Такиыъ  образомъ  большинство  дворяпскихъ  депутатовъ    смотрело    на 

■  себя  не  какъ  на  носителей  государственно-общественной  мисс1и,  призван- 
ныхъ  вершить  общественное  д^ло  съ  точки  зр'Ьн1я  общей  государственной 
пользы  и  справедливости,  а  какъ  на  излюбленныхъ  адвокатовъ  своего  со- 

•СЛ0В1Я,  избранныхъ  имъ  ай  Ьос  для  твердаго  отстаиванья  его  узкихъ  ма- 
тер1альныхъ  частносословныхъ  интересовъ  и  привилег1й. 

Въ  этой  близорукости,  въ  этомъ  неум'Ьньи  подняться  выше  своихъ  узко- 

■  сословныхъ  интересовъ,  въ  этой  неспособности  различать  области  частныхъ 
и  гоеударственньгхъ  интересовъ  заключалась  едва  ли  не  основная  ошибка 
дворянскаго  большинства,  приведшая  его  къ  обвинен1ю  своихъ  противни- 
ковъ  въ  революц1онныхъ  и  анархическихъ  стремлен1яхъ  ^). 


1)  Н.  сб.  Семенова,  т.  II,  стр.  928—929. 

-)  См.  особое  мн'Ьнге  Милюкова  въ  прил.  къ  пол.  тверск.  ком.,  стр.  5,  а  также 
.въ  т.  II  н.  с.  Семенова,  стр.  32.  Мн'Ьн1е  яросл.  деп.  Васильева. 

3)  См.  н.  с  Семенова,  стр.  951.  929.  Какъ  ни  печально  это  историческое  явле- 
н!е  но  игнорировать  или  замаскировать  его  невозможно  и  не  зач-Ьмъ.  Гораздо  по- 
лезнее допекаться  его  прнчпнъ.  Прпчинъ  этого  прискорбнаго  явлен1я  было  н-Ьсколько 
и  одна  изъ  главныхъ — политическая  и  у.мственная  неразвитость  пом*щнчьей  среды, 
что,  въ  свою  очередь,  обусловливалось  неблагопр1ятными  услов1Ями,  въ  которыя  по- 
ставлена была  въ  то  время  умственная  жизнь  Росс1п.  Въ  этомъ  согласны  люди 
■самыхъ  противоположныхъ  м1ровоззр-Ьн1й.  Ум-Ьрепн-ЬйшШ  изъ  ум*ренньгхъ  бюро- 
кратовъ  —  помянутый  Левшинъ,  отм-Ьчая  ту  громадную  просв-Ётительную  услугу, 
которою  въ  конц-Ь  50-хъ  годовъ,  съ  облегчен1емъ  цензуры,  оказала  русская  журна- 
листика 50  —  60-хъ  годовъ  д-Ьлу  освобожден1я  распространен'юмъ  въ  дворянскихъ 
и  пом-Ьщичьихъ  кругахъ  здоровыхъ  сощальныхъ  и  экономическихъ  воззр-Ьн1й  о 
личности  и  отношен1яхъ  ея  къ  обществу,  —  справедливо  указываетъ,  въ  извинен1е 
дворянства,  что,  благодари!  цензурнымъ  условхямъ  николаевскаго  времени,  оно  ли- 
шено было  возможности  ознакомиться  съ  нстор1ей  крепостного  состояния  и  его 
зловредными  посл-Ьдств1ями.  „Гд*  и  какъ  могло  дворянство  вдругъ  просв-Ьтиться 
н  изучить  все  стороны  этого  вазкнаго  вопроса,  —  справедливо  недоум-Ьваетъ  Лев- 
шинъ,—когда  до  появления  рескрнптовъ  (т.-е.  до  конца  1857  года)  не  было  доз- 
волено ни  писать,  ни  даже  говорить  объ  освобожден1п  крестьянъ  во  вс^хъ  концахъ 
.Росс1п  („Русс.  Арх.",  н.  Л!:,  стр.  573).  Такой  же  взглядъ  высказываетъ  въ  своемъ  из- 
.вестномъ  труд*  и  знатокъ  исторш  крестьянскаго  вопроса  В.  И.  Семевск1Й.  „Прави- 
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Судить  за  зто  черезчуръ  строго  тогдашнее  дворянство  едва  ли  будетъ- 
вполне  справедливо,  въ  виду  невысокаго  его  общественнаго  развпт1я.  Ко- 
нечно, если  сравнивать  его  поведен1е  съ  образомъ  действ!!!  высшихъ  со- 
слов1п  во  Франщп  и  Прусс1п  въ  д^л'Ь  отмены  феодальныхъ  прнвилепй, 
то  сравнеше,  можетъ  быть,  окажется  не  въ  пользу  русскаго  дворянства. 
Но  если  припомнить  событ1я  современной  жизни  и  принять  во  внпмате, 
какъ  поступало  то  пли  другое  сословге,  когда  интересы  его,  какъ  ц^лаго 
НЛП  даже  отдЬльной  группы  членовъ,  сталкивались  съ  другими  интере- 
сами, то,  быть  можетъ,  къ  дворянству  будемъ  менФе  строги.  Оно,  конечно, 
поЫезбб  оЬИ^е,  но  разв^  меньше  обязываетъ  высшее  образовате  и  со- 
знан1е  достоинства  передовой  либеральной  корпорац1и?  А,  между  тЬмъ, 
припомнпмъ,  какъ  поступили  недавно  не  то  что  ыосковск1е  куппы,  которые 
подняли  страшный  вопль  по  поводу  французской  выставки  въ  Москве,  а 
ыосковсше  щшсяжные  поверенные  въ  вопросе  о  помошникахъ,  когда  въ 
80-хъ  годахъ  высттппла  на  сцену  „статистика  ртовъ"  и  антисемитская 
травла. 

Но  какъ  ни  смотреть  на  роль  дворянства  въ  крестьянской  реформ*, 
для  правпльнаго  сужден1я  о  ней  необходимо  пм4ть  въ  виду  и  то  просве- 
щенное, передовое,  либеральное  ^)  и  пстпнно-иатр1отп"еское  .меньшинство 
его,  которое,  понявъ  высокое  значен1е  выпавшей  на  его  долю  исторической 
.МНСС1П,  смЬло  пошло  ей  навстречу.  Пренебрегши  и  личною  карьерою,  и 
отношен1ями,  и  даже  личною  безопасностью,  эти  передовые  бойцы  за  сво- 
боду народа  и  его  интересы  оказа,1и  энергичную  поддержку  благому  по- 
чину правительства,  несмотря  на  сыпавшаяся  на  нпхъ  пнсинуац1и  "),  кле- 


тельство,  очевидно,  не  замечало.  —  говорптъ  онъ,— что  между  упорнымъ  кр-Ьпост- 
нпчествомъ  п  лпшеннымъ  гуманпзпрутощаго  в.-пян1я  печати  дворянствомъ  была 
прямая  связь".  ,.Крест.  вопросъ"  II,  234. 

1)  „Еслп  большинство  почти  везд*  не  оправдало  ожпданЩ  правительства. — пи- 
салъ  въ  своей  заппек*  .\шн.  вн.  д1Ьлъ  Ланской, — то  въ  м;н*шяхъ  меньшинства  и  от- 
д'Ьльныхъ  членовъ  многихъ  Комитетовъ  нельзя  не  признать  зрелости  образования, 
безпрпстраспя  и  правильностп  взглядовъ"  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  I,  стр.  829^.  „Требо- 
ван1я  эмансипащп,— пиеалъ  П.  С.  Аксаковъ  въ  1856  г..— жел-бзныхъ  путей  и  проч., 
и  проч.,  слпвающ1яся  теперь  въ  одпнъ  обш,1Й  гулъ  по  всей  России,  шрвоначально 
возник.т  не  отъ  насъ,  а  отъ  западпиковъ.  а  я  помню  время,  когда,  къ  сожал'Ьнш, 
славянофилы,  хотя  н  не  вс*,  противились  и  жел-Ьзнымъ  -дорогамъ,  и  эмансипащп,— 
последней  потому  только,  что  она  формулирована  была  подъ  вл1ян1емъ  западныхъ 
идей"  (см.  Письма  И.  С.  Аксакова,  т.  III,  291). 

-)  До  какой  неразборчивости  доходили  противники  радпкальнаго  р-Ьшен1Я  кре- 
стьянскаго  вопроса,  можно  судить  по  следующему  факту,  оглашенному  Русскп.пъ 
Лрхивомъ.  На  одномъ  обед*  въ  1859  г.  А.  А.  Оболенсий  предложилъ  тостъ  за 
вс1;хъ  трудившихся  по  крестьянскому  вопросу  и  въ  томъ  числ*  за  Кавелина  п  Ун- 
ковскаго.  Булгаковъ  (чл.  Ред.  Ком.)    не  пост^снплся  прервать  тостъ  такнмъ  зам*- 
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веты,  прямые  доносы,  открытое  насил1е  ')  и  даже  невзгоды  отъ  самого 
лравительства. 

Большое  счастье, — говорить  нсторнкъ  крестьянской  реформы,  цро||). 
Ивашоковъ, — что  въ  работахъ  по  этому  вопросу  было  дано  участ1е  обще- 
ственному улементу — впервые  въ  течение  всего  XIX  стол'Ьт1Я  -).  Благо- 
даря утому,  св^тлыя  мыслп,  высказывавш1яся  въ  литератур*,  все-таки, 
хоть  косвенно,  лмоглп  найтп  себ*  выражеше  въ  Губернскихъ  Комитетахъ 
н  потомъ  въ  Редакшонной  Коммпсс1п  ^). 

Нужно  отдать  справедливость  либеральнымъ  общественнымъ  д-Ьятелямъ 
•^похн  крестьянской  реформы,  что  они  действовали  съ  замечательною 
самостоятельностью  н  стойкостью,  а  некоторые  даже  съ  рЬдкпмъ  муже- 
ствомъ  и  полнымъ  самоотвержен1емъ.  Отмечу  одну  подробность,  свиде- 
тельствующую о  томъ,  какъ  лучшая,  меньшая  часть  дворянства  увлекала 
не  только  значительную  часть  дворянства,  но  вл1яла  пногда  и  на  прави- 
тельство *).  Въ  октябре  1858  г.,  когда  въ  оффпц1альныхъ  сферахъ  никто 
•еще  не  смелъ  и  заикаться  о  выкупгъ  полевой  земли,  и  когда  запрещено 
■было  дворянскпмъ  собрашямъ  касаться  этого  вопроса,  пр1ехали  въ  Петер- 

чан1емъ:  „Ужъ  если  ппть,  то  лучше  начать  сначала  съ  перваго,  кто  трудился  за 
крестьянъ...  съ  Пгиачева."  (Р.  А.  1881  г..  .\«  1,  стр.  7).  Когда  дошла  объ  этомъ  в-Ьсть 
до  государя,  онъ  р*шилъ  Булгакова  уволить  отъ  службы.  Военный  мпнпстръ 
Сухозанетъ  на  кол1Ьняхъ  упросилъ  простить  своего  протеже  (см.  Матер1алы  для 
иетор1и  упраздн.  кр-Ьпост.  права.  Берлинъ,  1860,  т.  П).  Булгаковъ  отказался  отъ 
•свопхъ  словъ. 

*)  Ю.  0.  Самарпнъ,  кн.  В.  А.  Черкасск1Й  и  А.  И.  Кошелевъ,  какъ  известно, 
должны  были  принимать  рядъ  м'Ьръ  предосторожности  и  самообороны  противъ  ут- 
розъ  н  наеил1й  кр'Ьпоетнпковъ  (см.  н.  Матер!алы,  I,  301,  307).  Въ  Дневнпк'Ь  Ва- 
луева находпмъ  подъ  3|>мъ  декабря  1859  г.  следующую  заметку:  ,авти-ростов- 
цевы  предприняли  формальную  ажптащю  по  импер1п,  разослали  своихъ  агентовъ 
по  губерюямъ,  получаютъ  йез  а4ге85вз  (1'а4Ьёз10п  и  т.  п.  Вотъ  до  чего  доведено 
д'Ьло  п  низведено!..  Одинъ  генералъ-адъютантъ  и  три  флигель-адъютанта  открыто 
дМствуютъ  на  свою  руку  и  находятъ  прнверженцевъ'  {Русск.  Ст,  1891  г.,  .Л?  10, 
стр.  147). 

^)  Указывая  на  это,  первое  въ  текуще>гь  стол'Ьтхп,  обрап1.еше  верховной  власти 
къ  сод*йств1ю  общества  въ  д'Ьл'Ь  государственнаго  устройства,  г.  Семеновъ  сопо- 
ставляетъ  это  явлете  съ  народны.\1ъ  предетавптельствомъ,  съ  земскими  собратямп, 
существовавшими  въ  древней  Руси. — Отсутств1е  крестьянъ  г.  Семеновъ  объясняетъ 
пхъ  неразвитостью,  истекавшею  изъ  кр'Ьпостного  права.  -Нужно  отдать, — говорить 
онъ, — полную  справедливость  ("??»  русскому  дворянству,  что  интересы'  крестьянъ 
были  до  конца  пмъ  ограждены,  лучше  ('?),  нежели  даже  самими  крестьянами''.  См. 
н.  с.  Семенова,  т.  I,  24—25. 

^)  Сравнивая  положен1я  губернскихъ  ко.митетовъ  съ  псстановлешямп  Редакшон- 
ной Коммпсс1п.  г.  Пванюковъ  отв^чаетъ,  что  посл'Ьдн^я  вегъ  заимствованы  изъ  того 
шли  другого  м^Ьстнаго  положен1я. 

4")  См.  Записку  Ланского  въ  н.  с.  Семенова,  II,  827. 
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бургъ  тверсюе  депутаты:  А.  М.  Ункпвсюй,  А.  К.  Пёрхурввъ,.  Н.  Баку- 
нинъ  п  П.  Кпшенск1Н.  Они  представлялись  министру  внутрен.  д^Ьлъ  С.  С. 
Ланскому  и  категорически  за}гвляли  ему,  что  они  согласны  составить  про- 
ектъ  реформы  не  иначе,  какъ  на  основашяхъ,  которыя  они  сами  считаютъ 
полезными;  „а  если  такого  проекта  не  нужно, — продолжали  депутаты, — 
пусть  назначать  на  м'Ьсто  наше  чиновнпковъ,  которые  напишутъ  все,  что  • 
имъ  велятъ"  ^). 

Какой  получается  контрастъ,  если  сопоставить  эту  незавпсюгую  рФчь. 
тверскихъ  депутатовъ  съ  д1алогомъ,  им^вшимь  мЬсто  въ  той  же  столип'Ь . 
всего  за  сорокъ  лЪтъ  передъ  т'Ьмъ. 

—  Вы  чего  сюда  притащились? — распекалъ  въ  1812  г.  министръ  полн- 
Ц1И  Балашовъ  дворянскую  депутатию,  которая  въ  годину  народнаго  б'Ьд- 
СТВ1Я  пр1Ьхала  въ  Петербургъ  „положить  къ  стопамъ  Государя  свои  жи- 
воты и  все  прочее"  по  случаю  нап1еств1я  Наполеона. — Кто  зто  вамъ  по- 
зволилъ,  господа?..  ^). 

Съ  такою  же  независимостью,  несмотря  на  всЬ  цензурные  тиски,  раз- 
давался и  голосъ  общественнаго  л1Н'Ьн1Я.  Журналистика,  не  смевшая  при 
Дуббельт^Ь  говорить,  напр.,  о  загрязнении  Фонтанки  и  даже  одобрительно 
отзываться  о  правптельственныхъ  дЬйств^яхъ,  критиковала  ихъ  съ  свобо- 
дою, которая  не  только  не  превзойдена,  но  и  не  была  достигнута  впо- 
сл4дств1и,  съ  отменою  предварительной  цензуры. 

Роль  либеральной  литературы  ^),  разъяснявшей  и  развивавшей  планъ 
полнаго  освобожденхя  крестьянъ,  была  громадна.  Особенно  Современникъ 


*)  См.  книгу  мою:  А.  М.  Унковск1й  и  освобожден1е  крестьянъ  н  пр.,  гл.  V. 

^)  См.  ,Русск1я  народный  картины"  Д.  Ровпнскаго,  т.  \',  стр.  318. 

^)  Роли  литературы  въ  н.  с.  Пванюкова  посвящена  особая  обширная  глава  (см. 
стр.  86—143).  Редакщонная  Коммисе1Я  собрала  1000  еочинешй  по  крестьянскому 
вопросу,  въ  томъ  числ*  до  400  на  русскомъ  язык*.  Сделано  было  сношен1е  съ 
редакц1ямн  русскихъ  журналовъ  о  высылк*  въ  бпбл10теку  ей  100  оттисковъ  вспхъ 
(стало  быть  г.  не  пропущенныхъ  цензурою)  статей,  поступившихъ  въ  редакщи  (см. 
н.  с.  Семенова,  И,  84,  114). 

Въ  очеркахъ  своихъ  „Велакъ  Богъ  земли  Русской"  Якушкинъ,  описывал  пе- 
рем'Ьну  пом'Ьщпчьпхъ  взглядовъ,  подъ  вл1ян1емъ  литературы,  передаетъ  так1е  раз- 
говоры: 

—  Никто  не  споритъ,  что  влад'Ьть  челов'Ькомъ,  какъ  какою-нибудь  вещью,  без- 
нравственно,— говорили  т*  же  самые  люди,  которые  м-Ьсяцъ  тому  назадъ  защищали 
свои  права  на  личность. — За  людей  мы  не  стопмъ, — крестьянъ  должно  освободить: 
но,  скажите,  за  что  же  у  меня  землю  отннмутъ  н  отдадутъ  другому? 

„Необходимо  крестьянамъ  дать  землю,  —  заговорили  они  потомъ: — это  необхо- 
димо для  насъ  самихъ;  мужику  нечего  будетъ  ■Ьсть:  поневол*  пойдстъ  онъ  на  боль- 
шую дорогу,  сядетъ  подъ  мостъ,  проезду  никому  не  будетъ;  дневной  разбой  пой- 
детъ"  {стр.  в). 
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и  Русшй  Впстникъ  горячо  ратовали  1ГГ)0Т11въ  крф.постничоскихъ  тенден- 
1ий  въ  праиптельств'Ь  и  въ  литератур!;.  ,.Литс[1атура,  можно  сказать, — 
писалъ  въ  1859  г.  ]\1.  Н.  Катковъ, — окапала  песомнгьнныя  услуги  11[1авн- 
тельству  и  обществу  по  крестьянскому  вопросу.  Благодаря  ея  искреннему 
и  дружному  сод'Ьйств1ю,  св^-л-ъ  быстро  п  благотворно  распространялся  въ 
самыхъ  отсталыхъ,  упорныхъ  и  неприготовленныхъ  умахъ.  А  между 
т-Ьлъ, — продолжаетъ  онъ, — съ  какими  усил1ями,  съ«  какими  трудностями 
должны  были  .мы  бороться,  сколько  пере1гести  тревогъ  и  опасетй  для 
того,  чтобы  разъяснить  мало-по-малу  злементы  этого  вопроса"  ^). 

Чтобы  не  было  тутъ  усмотрено  пристрастия  професс1ональнаго  лите- 
ратора, приведемъ  отзывъ  лица,  не  принадлежащаго  къ  литературному 
кругу  и  отдающаго  полную  справедливость  мужественной  и  просветитель- 
ной роли  русской  журналистики  въ  крестьянскомъ  д^л^Ь.  Вотъ  что  гово- 
рить тогдашн1й  товар,  мин.  внутр.  дЪлъ  А.  Левшннъ.  „Несмотря  на  за- 
прещен1Я,  журналы  постоянно  наполнялись  статьями  по  крестьянскому 
вопросу,  и  нЬтъ  никакого  сомн'Ьн1я, — пишетъ  онъ, — въ  ято  время  лите- 
ратура оказала  великую  услугу  Россш  разносторонними  Б03зр'Ьн1я.ми  и 
объяснен1ями  предлгета,  который  не  дал4е,  какъ  за  годъ  передъ  тЬ.мъ, 
составлялъ  полну»з  тайну,  совершенную  (;егга  1псо§^пиа"    -). 


')  См.  „М.  Н.  Катковъ",  соч.  Н.  А.  Любимова,  стр.  113.11  этотъ  же  публицистъ 
долженъ  былъ  впосл'Ьдств!!!  договориться  до  того,  чтобы  кричать  „караулъ"  по  по- 
воду самой  скромной  попытки  печати— 

.    .    .  с.м4ть 

Свое  еужден1е  пмЪть. 

'О  См.  н.  3.  Левшина,  стр.  541.  Левшинъ  сообщаетъ,  что  первую  мысль  ,о  со- 
д'Ьйствхи  публики  и  литературы"  подалъ  онъ  самъ  Александру  II  на  придворномъ 
балу  (стр.  .^38). 

Насколько  было  неожиданно  освобождение  крестьянъ  даже  для  образованныхъ 
славянофиловъ,  можно  вид'Ьть  изъ  сл'Ьдующаго  '.;письма  Хомякова  отъ  1858  года. 
,Мы  брошены  единымъ  словомъ  царя  въ  самую  глубь  и  кип*н1е  жпзнн  обществен- 
ной, гражданской,  политической  и  всякой  жизни,  кромЬ  жизнп  покойной.  Впрочемъ, 
зная  меня,  вы  легко  угадаете,  что  это  никакъ  не  ропотъ  съ  моей  стороны.  Даде- 
ся  мн  царь  по  сердцу  моему,  велик1й  ловецъ  предъ  Господомъ,  какъ  Нимвродъ,  и 
велпк1й  свободитель  людей,  какъ  Маккавей.  Вы  знаете,  что  я  все  это  ум-Ью  ц1;нпть. 
Батюшка  вашъ  очень,^сочувстБуетъ  .зтому  пос.тЬднему  качеству,  но,  увы!  гр1;хъ  ска- 
зать, чтобы  такое  сочувств1е  было  общпмъ.  Н.  П.  Шпшковъ  нисколько  не  прихо- 
дить въ  восторгъ,  и  это  настроен1е  довольно  общее.  Какъ  это  понять?  Стоить  лп 
дворянство  за  рабство?  Нисколько  пли.  по  крайней  м-Ьр-Ь,  слабо;  а  просто  оно  рас- 
терялось, не  знаетъ,  какъ  за  д*ло  взяться:  нужно  подумать,  а  мы  отъ  всякой  думы 
серьезной  такъ  отвык.1и,  что  съ  перваго  приступа  голова  болптъ,  и  мы  вым'Ьщаемъ 
свою  досаду  фрондерствомъ.  Народъ  очень  хорошъ:  никогда  не  бы.лъ  такъ  послу- 
шенъ  н  тпхъ,  но  вовсе  не  отъ  равнодуш1я,  ибо  онъ  сильно  запнтересованъ  и  без- 
престанно  объ  этомъ  говорить,  но  по  какому-то  чувству,    которое  я  иначе  не  могу 
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Въ  ряду  защитниковъ  интересовъ  крестьянъ,  въ  ряду  проводниковъ 
св^тлыхъ  мыслей,  развнваемыхъ  въ  литературе,  на  первомъ  планЬ  вы- 
ступало дворянство  Тверской  губерн1п,  дмЬвшее  въ  то  время  во  глав* 
одного  пзъ  салшхъ  стойкпхъ  и  самоотверженныхъ  борцовъ  за  святое  дгъло 
какъ  въ  литератур*,  такъ  и  въ  'правнтельственныхъ  сферахъ — Алексея 
Михайловича  Унковскаго,  впосл4дств1П  (см.  ниже  §  А.  М.  >нковск1й) 
петербургск1П  щ)псяжный  поверенный,  (у  20  декабря  1893  г.).  Если  въ 
другихъ  губершяхъ  дворяне,  стремнвш1еся  не  къ  фиктивному,  а  къ  дей- 
ствительному освобожден1ю  народа,  составляли  меньпшнство,  а  то  и  просто 
считались  единица^^и,  въ  тверскомъ  дворянстве  большинство,  хотя  п  не 
сильное,  стало  на  сторону  просвЬщенной,  безкорыстной,  либерально-гуман- 
ной программы,  предлоясенной  его  предводителемъ,  п  оказало  сильное 
вл1ян1е  на  изменен1е  пепвоначальнаго,  довольно  узкаго  в  неопределеннаго 
правптельственнаго  плана  „объ  улучшеши  быта  крестьянъ".  Въ  первыхъ 
рескрпптахъ  и  разъяснительномъ  циркуляре  министра  внутреннихъ  делъ 
иомещикамъ  „сохранилось  право  собственности  на  вею  жиань'^,  крестья- 
намъ  же  предоставлялось  пр1обрести  въ  собственность  только  „усадебную 
оседлость",  т.-е.,  какъ  разъяснилъ  миннстръ,  „избу  или  хату,  въ  которой 
живетъ  крестьянинъ,  съ  дворомъ  и  П1Шпадле'л;ностямп,  съ  огородомъ  и 
землею  иодъ  оными".  Остальная  земля,  составляя  собственность  помещика, 
отдавалась  лишь  въ  иользован1е  крестьянамъ,  которые  должны  были  или 
отбывать  на-туральвыя  повинности,  или  платить  оброкъ  деньгами,  либо 
произведеп1ями.  Уничтожен1е  крепостного  права  должно  было  совершиться 
не  вдругъ,  а  постепенно,  при  че.мъ  переходное  состоян1е  могло  длиться 
до  12  летъ.  За  помещиками  сохранялась  вотчинная  иолиц1я  ^). 

Неопределенность  выражешй  означенныхъ  оффиц1альныхъ  документовъ, 
которые  въ  лучшемъ  случае  могли  быть  истолкованы  въ  смысле  уста- 
новлен1я  феодальной  собственности,  а  въ  худшемъ — въ  смысле  возмож- 
ности полнаго  обезземеления  крестьянъ,  ввела    въ  искушенхе  большинство 


определить,  какъ  словомъ  иеторическаго  чувства.  Таковъ  долженъ  быть  характеръ 
народовъ  велпкихъ,  п,  несмотря  на  это  п  на  важность  минуты,  дворяне  не  очнутся! 
Кто  впнтуетъ  1^?),  кто  зас1;каетъ  по  прежнему;  просто  гадко!  Дворъ  старается  пара- 
лизовать добрыя  на11'Ьрен1я  государя;  мнпмые  аристократы  .^отятъ  выбарышничать 
невозможные  барыши,  надувая  народъ  и  царя:  а  за  вс-Ьмъ  тЪмъ,  я  увЪренъ,  что 
переломъ  будетъ  не  къ  бол*зни,  а  къ  здоровью'  [Русс.  Арх.  1887,  Л!  2|. 

Тппичнымъ  представителемъ  такихъ  аристократовъ  можетъ  служить  В.  А.  Му- 
хановъ.  Въ  заппск-Ь  своей  онъ  единственной  ,.безобилною"  формою  над'Ьлен1Я 
крестьянъ  счпталъ  проектъ  графовъ  Шувалова  и  Паскевича  1Рг/с№.  4р.  1896,  Л»  11)^ 
т.  е.  освобожден1е  крестьянъ  безъ  над^Ьла. 

1)  См.  пункты  I,  III  отношен1Я  Ланского  къ  ген.-губ.  Назимову,  отъ  22  ноября 
1857  года 


^^ 


/' 
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дворянства,  ис'ка:шть  по  своокп|1ыстнымъ  П()бужден1ямъ  основно!!  смыслъ 
намерен!»  правительства.  Руков(1Дствуясь  открытымъ  ещг'  въ  древности 
.."лаговиднымъ"  рецептомъ  обхода  закона,  состоящимъ  вч.  явномъ  нару- 
1иен1и  смысла  закона  при  кажущемся  буквальномъ  его  исполнен1и  (гегЫз 
16518  атркхиз  соп1га  е]и5  П151  Уо1ип1а(,ет),  п'}1Которые  дворянск1е  коми- 
теты (какъ-то:  курскШ,  новгородск1й,  тамбовсшй,  херсонск1й,  виленсшй  и  др.) 
истолкииали  програ1гму  правительства  въ  то.мъ  смысли,  что  предлагали 
въ  свонхъ  проектахъ  вовсе  лишить  крестьянъ,  по  истечон1и  переходнаго 
времени,  зе.мли. 

Не  такъ  посмотрЪлъ  на  д4ло  Тверской  Дво])Я1гск1Й  Губернск1й  Ко.ми- 
тетъ.  Составленное  имъ  „Полол;ен1е"  красноречиво  свид'Ьтсльствуетъ,  что 
онъ  съ  самаго  начала  взглянулъ  на  возлолсенную  на  него  правительствомъ 
задачу,  какъ  на  общественное  служен1е,  а  не  частное,  узко-сословное  д^ло. 
Служа  органомъ  циркглировавшихъ  въ  общесЕв^  и  литератур*  „св^тлыхъ 
мыслей"  о  дЬйствительномъ,  а  не  фиктивномъ  освобожде'н1п  К1)естьянъ, 
Тверской  Комитетъ  добросовестно  и  съ  мужественною  откровенностью  вы- 
сказалъ  свой  взглядъ  на  предстоящую  реформу,  въ  которомъ,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчан1ю  мпнпстра  внутреннихъ  дЬлъ  Ланского,  „хотя  не  было 
вЬрности  букв*  высочайшаго  рескрипта,  но  было  соглас1е  съ  духомъ  и 
:ц4лью  его:  обезпечить  и  улуч-шить  бытъ  крестьянъ". 

Въ  Положен1и  своемъ,  которое  занпмаетъ  едва  ли  не  первое  м^сто  въ 
ряду  однородныхъ  работъ,  Тверской  Комитетъ  твердо  и  убедительно  на- 
стаивалъ  на  необходимости  полнаго  освобол\ден1я  крестьягнъ  съ  землею  и 
на  предоставлении,  при  посредстве  выкупной  операп1и,  въ  ихъ  собствен- 
ность не  только  усадебной  оседлостп,  но  и  надтьльной  полевой  земли. 
Кроме  того,  онъ  считалъ  крайне  опаснымъ  сохранен1е  вотчинной  полнц1п  и 
предлагалъ  стройную  систему  местныхъ  адмпнпстративныхъ  и  судебныхъ 
учрел:ден1Й,  основанныхъ  на  принципе  всесословнаш  самотправлен1я  и 
согласованныхъ  съ  духомъ  освободительной  реформы.  Подъ  Положен1емъ 
подписались,  кроме  председателя,  губернскаго  предводителя  А.  М.  Унков- 
скаго,  тверской  уездный  предводитель  тит.  сов.  Арсетй  Балкашпнъ  и 
злены:  депутатъ  отъ  Кашинскаго  уезда  кап.-лент.  Павелъ  Макснмовнчъ, 
депутатъ  Калязинскаго  уезда  шт.-кап.  Михаилъ  Нероновъ,  кандитатъ  Весь- 
«гонскаго  уезда  шт.-кап.  Петръ  Измайловъ,  депутатъ  Вышневолоцкаго 
уезда  кап.-лейт.  Николай  Харламовъ,  депутатъ  Ржевскаго  уезда  кол. 
секр.  Никита  Семеновъ,  депутаты  Старпцкаго  уезда:  шт.-ротм.  Алексей 
Вульфъ  и  лейт.  Петръ  Папафпдинъ,  депутаты  Новоторжскаго  уезда: 
гв.-пор.  Павелъ  Кпшенсшй  и  пор.  Константинъ  Мячковъ,  депутаты  Кор- 
чевскаго  уезда:  гвард1и  полковнпкъ  Александръ  Перхуровъ  и  Алексей 
Головачевъ  (впоследств1и  известный  местный  публицпстъ),  депутаты  отъ 
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правительства:  кап.  арт.  Николай  Бакунннъ  и  отет.  майоръ    Александръ 
Вельяшевъ.  13  депутатовъ  остались  при  особыхъ  мн'Ьн1яхъ  '). 

Весело  и  торжественно  ^)  закончило  тверское  дворянство  свое  обще- 
ственное служен1е.  5  февраля  1859  г.  былъ  закрыть  Губернсгай  Тверской 
Комптетъ.  На  другой  день  члены  его  давали  об4дъ  въ  честь  тверского 
губернатора  графа  В.  Т.  Баранова,  относившагося  довольно  сочувственно 


1)  „Эти  13  членовъ,  не  подписавшпхъ  проекта  большинства,— пнсалъ  мн'Ь 
31  мая  1891  г.  А.  М.  Унковск1Й, — не  былп  всЬ  противниками  освобожден1я  или 
над'Ьлен1я  крестьянъ  землею.  Такихъ,  какъ  Веревкпнъ,  Милюковъ  и  Кудрявцевъ 
(см.  ниже),  было  очень  мало.  Большая  часть  пхъ  боялась  только  слишкомъ  бы- 
страго  переворота  въ  хозяйств*  и  не  В'Ьрила  возможности  одновременнаго  выкупа 
по  громадности  финансовой  операщи,  т.-е.  были  нашими  противниками  по  не- 
дальновидности, словомъ,  такими  же  противниками,  какъ  и  члены  Редакц1онныхъ. 
КоммиссШ.  Съ  ни.чи  большинству  Комитета  приходилось  такъ  же  спорить,  какь 
впосл'Ьдств1и  я  спорилъ  съ  Н.  А.  Милютинымъ,  кн.  Черкасскимъ,  Самаринымъ, 
Ростовцевымъ,  Я.  И.  Соловьевымъ  и  др.  Они  не  могли  понять,  что  одновременный 
выкупъ  вс'Ьхъ  над'Ьловъ  возможтъе  и  выгоднгъе  постепеннаго,  между  т'Ьмъ,  какъ 
это  для  подписавшпхъ  проектъ  большинства  было  ясно,  какъ  день,  ибо,  при  обя- 
зательномъ  выкуп*  для  однихъ  крестьянъ,  операщя  должна  была  совершаться 
преимущественно  въ  им'Ьн1яхъ,  въ  которыхъ  крестьяне  несостоятельны  къ  пла- 
тежу оброковъ  или  погашен1ю  есудъ,  всл'Ьдств1е  чего  су.мма  недопмокъ  должна 
быть  пропорц1онально  больше  къ  обороту,  нежели  при  одновременномъ  выкуп* 
вс*хъ  над'Ьловъ.  Вотъ  о  чемъ  мы  спорили  и  въ  Твери  съ  меньшпнствомъ,  и  въ 
Петербург*  съ  членами  Коммисс1й.  Между  т*мъ,  изъ  13-ти  неподписавшихъ 
проектъ  я  могу  назвать  трехъ  членовъ,  расположенныхъ  не  мен*е  насъ  къ  ре- 
форм*: депутата  Б*жеп,каго  у*зда — Модеста  Воробьева,  Кашинскаго — Зм1ева  и 
Зубцовскаго — Зубкова.  Въ  доказательство  привожу  сл*дующ1й  случай.  Когда  при- 
шлось разр*шить  вопросъ  о  способ*  опред*лен1Я  су.ммы  оброка,  а  с.1*довательио, 
и  капиталпзащн  ея  для  выкупа,  мы  вс*  стали  втупикъ.  Кр*постники  требовали 
производства  кадастра,  при  чемъ  д*ло  затянулось  бы  на  мнопе  годы.  У  насъ  же 
не  было  нпкакнхъ  основан1н.  Тогда  насъ  вывелъ  изъ  этого  валснаго  затруднен1я 
Модестъ  Воробьева.  Онъ  предложилъ  ту  систему,  которая  была  принята  не  только 
нами,  но  и  правительствомъ.  Редакц10нныя  Ком.мисс1и  только  изм*нили  разсчетъ- 
понизивъ  н*сколько  оброкъ  за  первыя  дв*  десятины,  а  возвысивъ  за  3-ю  и  4-ю, 
но  мысль  дана  покойнымъ  Воробьевымъ  въ  видахъ  ускорен1я  дЬла". 

2)  Вообще  дворянство  везд*  очень  весело  заключило  свой  первый  политпче- 
ск1й  дебютъ  на  поприщ*  государственнаго  служен1я.  Съ  особенною,  даже  н*- 
сколько  театральною,  торжественностью  д*йствовало  харьковское  дворянство.  Ве* 
члены  Комитета,  какъ  бы  въ  подражание  парижскому  конгрессу  1856  г.,  подписали 
Г1олол;ен1е  перьями,  на  которыхъ  значилось  „А  II".  На  ])учка-\ъ  была  выр*зана 
дата  24-го  марта  1859  (день  подписан1я).  Ручки  были  взяты  каждымъ  члсномъ 
съ  собою  для  передачи  ихъ  на  хранение  въ  свою  приходскую  церковь.  Снята  была 
фотографическая  группа  вс*хъ  членовъ.  Составленъ  альбомъ  ихъ  автографовъ 
и  пр. — См.  Матер1алы  для  нет.  упраздн.  кр*п.  права.  Берлинъ,  1860,  т.  1.  стр.  307- 
Фотографическая  группа  была  снята  и  съ  членовъ  Тверского  Комитета. 
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къ  (>овобождон1Ю  крестьянъ.  Предводитель  двпряш'тва  Л.  М.  Упковгк1Й 
провозгласнлъ  тостъ  за  Александра  II  въ  сл^дующихъ  задушевных!,  вы- 
ражен1яхъ:  „за  здрав1е  и  благодеиств1е  пресв1;тлагп  солнца,  котгфое  псЬетъ 
н  св*титъ  Росс1и'*.  А.  Л1.  Унковскому,  много  п  честно  потрудившемуся 
на  пользу  народа,  былъ  поднесенъ  членами  Комитета  ямблематическ1и  по- 
дарокъ:  изящный  серебряный  кубокъ  работы  Сазнкова:  на  крышк*  кубка 
стоить  крестьятганъ  беаъ  шапки  и  съ  низкимъ  поклономъ  держитъ  на 
поднос*  хл4бъ-соль,  въ  знакъ  благодарности  за  волю  и  землю. — Зат*мъ 
былъ  оффпшальный  об'Ьдъ  у  губернскаго  предводителя,  на  которомъ  при- 
сутствовали корифеи  тогдашней  либеральной  журналистики,  профессоры: 
М.  Н.  Катковъ,  П.  М.  Леонтьевъ,  И.  К.  Бабстъ,  публиаистъ  Громека  и  др.  '). 


П. 

Прежде,  чЬмъ  перейти  къ  подробному  анализу  зам'Ьчательнаго  Поло- 
жен1я,  составленнаго  Тверскпмъ  Комптетомъ,  считаемъ  не  лпшнпмъ  отме- 
тить крупн*йга1я  событ1я  нзъ  посл4дуюш;ей,  довольно  бурной  деятель- 
ности тверского  дворянства,  въ  свое  время  обратившей  на  себя  внн.ман1е 
всей  Росс1и. 

Въ  августе  1859  г.  стали  съезжаться  въ  Петербух^гъ  дворянск1е  де71у- 
таты  перваго  прнглашешя.  Въ  числе  ихъ  были  и  тверск1е  депутаты: 
А.  М.  Унковск1й,  какъ  представитель  большинства  Комитета,  и  Е.  А.  Кардо- 
Сысоевъ, — меньшинства.  Положеше  депутатовъ  было  крайне  фальшивое. 
„Депутатъ" — слово  слишкомъ  громкое,  много  обязывающее  и  много  обе- 
щающее. Слово  это,  какъ  оказалось,  не  соответствовало  существу  и  про- 
странству П0ЛН0М0Ч1П,  пли,  точнее,  обязанвостеп,  если  не  повинностей, 
которыя  желало  тогда  правительство  возложить  на  „представителей'*  все- 
росс1йскаго  дворянства.  Вопреки  первоначальному  плану,  одобренному 
Главнымъ  Комптетомъ,  это  не  были  даже  сословные  уполномоченные, 
пмевщ1е  представлять' интересы,  желатя  и  взгляды  дворянскихъ  обществъ 
1П  согроге.  Вследств1е  последующаго  из.менен1я,  псходатайствованнаго 
С.  С.  Ланскпмъ  по  соглашешю  съ  Ростовцевымъ  въ  мае  1859  года  п 
допустившаго  представительство  меньшинства  наравне  съ  большпнствомъ. 
характеръ  депутатскпхъ  полномоч1й  резко  изменялся.  Онп  превратились 
въ  простыхъ  сведущпхъ  хозяевъ-помешиковъ,  иризванныхъ  не  импониро- 
вать правительству,  на  Щ1авахъ   дворянскаго   представительства,    а  лишь 

М  См.  н.  Матер1алы,  т.  I.  308. 
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лоыочь  ему  въ  „качеств!  экспертовъ"  по  хозяйственнымъ  вопросамъ  и 
м4стнымъ  бытовымъ  особенноетямъ — въ  ргчзр-Ьшен1и  труднаго,  но  уже 
предр^шеннаго  въ  главныхъ  чертахъ,  вопроса.  Все  завпсЬло  оттого,  въ 
какую  форму  выльется  эта  новая  вспомогательная  спла  законодательной 
деятельности,  въ  как1я  отноп1ен1я  станетъ  она  къ  центральнимъ  органамъ 
адмпнпстрац1п?  Такъ  или  иначе  „депутаты"  все-таки  являлись  предста- 
вителями части  общественнаго  мнЬн1я,  общества,  Н1:1сителямн  свободной 
общественной  .мысли  и  слова,  способные  если  не  гаНопе  1треп1,  то  1трепо 
га11оп15,  т.-е.  разу.мностью  свопхъ  сов^товъ  воздействовать  на  прави- 
тельство. 

Минута  была  торжественная  и  критическая! 

Какая  ждала  роль  этихъ  представителей  дворянскаго  землевладЪн1я  и 
отчасти  дворянской  пнтеллигенц1п  впервые,  поел*  большой  Екатерининской 
Ко.ммпсс1и  1767  г.,  призываемыхъ  центральною  властью  для  совещаюя  по 
государственному  делу?  Какъ  отнесутся  дворяне  къ  вопросу  объ  отм^н* 
крепостного  права,  которая  была  отвергнута  сто  летъ  назадъ  ихъ  пред- 
ками, несмотря  на  просвещенную,  хотя  п  мимолетную  иниц1атпву  Екате- 
рины ^),  въ  то  время  настроенной  либерально  и  лишь  къ  концу  царств1> 
ван1я  сделавшейся,  по  выражешю  Ровннскаго,  „либеральной  крепостницею" 
н  установившею  крепостное  право  въ  Малоросс1и?  -).  Отъ  того  или  другого 
характера  и  обстановки  этой,  первой  после  стодетняго  промежутка,  встречи 
лицомъ  къ  лицу  щ)едставителей  общества  и  центральнаго  правительства 
многое  зависело  для  судебъ  Росс1и  и  въ  настоящемъ,  и  въ  будущемъ. 

Къ  сожалетю,  встреча  произошла  при  обстановке  и  настроети,  пол- 
ныхъ  взаимнаго  недовер1Я  и  раздражен1я.  А  известно,  что  эти  услов1я 
крайне  неблагопр1ятны  для  взаимнаго  понпман1я  и  сближен1я  какъ  въ 
частной,  такъ  и  въ  общественной  жизни.  Вина  была  съ  обепхъ  сторонъ. 
но  большая,  пожалуй,  вина  была  на  стороне  дворянства.  Если  бы  оно, 
какъ  сослов1е,  и-мело  политическую  дальновидность  п  правильное  разуме- 
н1е  свопхъ  интересовъ, — оно  должно  бы  было  примириться  съ  неизбежными 
жертвами,  пойти  навстречу  громко  требуемому  прогрессивнымъ  обществен- 
нымъ  .мнешемъ  освобожден1ю  крестьянъ,  стать  во  главе  этого  движен1я 
п  те.мъ  укрепить  свое  политическое  и  соц1альное  положен1е  въ  госуда}!- 
стве.  Словомъ,  если  бы  оффищально  провозглашенная  въ  манифесте  фраза, 
что  освобожден1е  народа  состоялось  по  волгь  дворянства  ^),  была  не  миеомъ, 


1)  Брнкнеръ,  Истор1Я  Екатерины  Второй.  П',  .337—542. 
'■')  Д.  А.  Ровинск1й.  Руссыя  народный  картинки.  Спб.  1881,  ^■,  321. 
';  Такъ  гласить  .Маннфеетъ  19-го  февраля;  это  значилось    п    въ   первоначаль- 
номъ    проектТ.    „11оложен1я    о    крестьянахъ".    но  слова  эти  были  вычеркнуты  и»ъ 
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не  р1а  {гаиз,  не  фпкц1ею,  а  сущею  правде  но,  если  бы  русское  дворянство- 
оказалось  на  вькот'Ь  своего  историческаго  положен1я  и,  сондя  съ  узко 
сословной  точки  зр1'.н1я,  усвоило  государственную,  — быть  можетъ,  оно,  на 
подоб1е  англ1Йскойаристократ1и,  обезпсчило  бы  себ*  надолго  видную  роль 
въ  государственной  жизни  Росс1и.  Но,  съ  другой  стороны,  если  бы  лица, 
руководнвш1я  реформою,  не  испугались  безсильной  кр-Ьностнической  оппо- 
зищи  и  отрешились  отъ  бюрократ ическпхъ  предразсудковъ  и  вполн*  до- 
варились силЬ  и  гласности  прогрессивнаго  общественнаго  мн4н1я, — опытъ 
обращен1я  къ  общественнымъ  силамъ,  вероятно,  вышелъ  бы   удачнЬе  ^). 


1  ст.  Полож.  по  настоянш  члена  Главнаго  Комитета,  крепостника  гр.  А.  В.  Адлер- 
берга,  который  заявилъ:  „это  ложь  съ  перваго  слова,  дальше  чптать  не  стоптъ'. 

*)  Въ  обшнрно.мъ  ппсьм*  своемъ  ко  мн*  отъ  5-го  марта  1893  г.  бывшШ  члеиъ 
Тверского  Комитета,  пзв1Ьстный  своею  преданностью  крестьянскому  д^лу,  А.  А. 
Головачевъ,  коснувшись  этого  пер1ода  крестьянской  реформы,  между  прочимъ, 
пишетъ: 

„Странный  опасен1я  какого-то  вреднаго  вл1ян1я  губернскихъ  депутатовъ  на 
ходъ  крестьянскаго  вопроса  заставили  свести  къ  нулю  все  пхъ  значеше,  какъ 
будто  велпк1й  вопросъ  объ  освобожденш  свыше  20-мплл1оннаго  населен1я  Росс1и, 
поставленный  на  очередь  самимъ  правптельствомъ,  могъ  быть  заторыоженъ,  хотя 
бы  и  большинствомъ  представителей  дворянства.  Напротнвъ,  истина,  провозгла- 
шенная публично  п  ясно,  хотя  бы  и  со  стороны  незначительнаго  меньшинства 
непрем'Ьнно  одержала  бы  верхъ.  Она  не  боится  св-Ьта  и  нав*рно1'  нашла  бы  свопхъ 
прозелптовъ  въ  чпсл*  доброеов'Ьстныхъ  противнпковъ,  не  в*рпвшихъ  въ  нес  по  не- 
доразум^Ьнш,  п  при  гласномъ  обсуя;ден1н  наложила  бы  печать  молчан1я  на  людей, 
способныхъ,  во  мрак*  канцелярской  тайны,  создавать  препятетв1я  хорошему  д1>лу. 
Хищники  только  въ  потемкахъ  делаются  см^лымп,  а  при  ев-Ьт*  дня  они  пря- 
чутся въ  норы.  Я  не  могу  себ*  представить,  что  могли  возразить  противники 
освобожден1я  крестьянъ  при  гласномъ  и  публичномъ  обсуждении  главныхъ  поло- 
жешй  Тверского  Комитета,  не  шокируя  общественной  совести  и  не  ставя  своего 
имени  къ  позорному  столбу  передъ  судомъ  псторхи?  А  если  бъ  и  нашлись  таше 
люди,  то  ихъ  аргументация  не  могла  бы  пм^ть  ни  ма.тбйшаго  значен1я  и  разле- 
т'Ьлась  бы,  какъ  пыль,  П11П  ма.л-Ьйшей  попытк*  критпчес1;аго '  отношен1я.  Я  могу 
утверждать  это  по  опыту.  Во  все  время  деятельности  Тверского  Комитета  глухой 
ропотъ  ходилъ  въ  сред*  тверского  дворянства,  являлись  даже  протесты  въ  Коми- 
тет*, существовали  даже  доносы.  Насъ  называли  красными  революцюнерами.  Но 
когда  проектъ  былъ  составленъ  и  сделался  известнымъ  добросовестному  боль- 
шинству дворянства,  тогда  даже  московсия  кумушки  стали  про  насъ  говорить: 
Зм')7«  пе  80п1  дие  ранг  1е  Ьоп  ЛгоН,  п  собравшееся  въ  конц*  1859  года  тверское 
дворянство  въ  числе  300  шаровъ  оказалось  почти  целикомъ  на  нашей  стороне. 
Каши  противники  въ  роде  Милюкова  и  Веревкина  соединили  около  себя  не  более 
40  голосовъ  изъ  этпхъ  300,  да  и  те  хранили  глубокое  молчан1е.  и  только  выра- 
жали своп  мнешя  при  тайной  подаче  голосовъ.  То  же  случилось  бы  и  въ  среде 
губернскихъ  депутатовъ  въ  Петербурге,  если  бъ  въ  ихъ  среде  при  г.т1асно>гь  обсу- 
жден1п    предъ    лицомъ   правительства  разда.чся  твердый  голосъ,  хотя  бы  ничтож- 
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На  д^л*  вышло  не  такъ.  Пзъ  вышеупомянутой  записки  Ланского  видно, 
что  либеральное  правительство  было  разочаровано  въ  своихъ  наден;дахъ: 
большинство  дворянъ  оказалось  враждебнымъосвобожден1ю.  Правительство, 


наго  меньшинства,  о  необходимостп  и  неизб-Ьжности  унпчтожен1я  крепостного 
права  не  только  въ  его  чистомъ  впд-Ь  предоставлен1емъ  (20  милл1онаыъ  населения 
гражданскпхъ  п  имущественныхъ  правъ,  но  п  пзгнан1я  крепостничества  М35 
вОои-5  сфпръ  русской  жпзнп,  которая  прониклась  имъ  насквозь.  Но  ничего  этого 
не  случилось.  Депутатамъ  не  были  дозволены  даже  оффпщальныя  совЪщанхя  и 
коллектпвныя  постановлен!я:  имъ  были  даны  вопросные  пункты,  на  которые  они 
должны  были  отвечать  каждый,  сидя  въ  своемъ  углу.  Впрочемъ,  не  возбраня- 
лось представлять  и  друг1я  соображен1я,  если  кто  пожелаетъ.  Результатомъ  та- 
кого порядка  оказалось  более  2.000  печатныхъ  листовъ  соображешй,  предста- 
вленныхъ  депутатами  только  перваго  призыва.  Само  собою  разумеется,  что  такая 
масса  печатной  бу.маги  не  могла  быть  разсмотрена  подробно  не  только  членами 
Главнаго  Комитета,  но  даже  членами  Редакц1онныхъ  Коммпес1й,  у  которыхъ  было 
пе  одно  это  дело.  Такпмъ  образомъ,  труды  депутатовъ.  призванныхъ  въ  каче- 
стве экспертовъ,  сделались  известны  только  канцелярскпмъ  чпновнпкамъ  Ре- 
дакцюнныхъ  Коммиссхй,  которые  могли  извлекать  нзъ  ннхъ  то,  что  находили  нуж- 
нымъ  по  своему  усмотрен1ю;  для  целаго  же  общества,  не  исключая  п  высшохъ 
правптельственныхъ  сферъ.  они  остались  канцелярской  тайной  а  не  могли  быть 
по  своей  массе  ничемъ  друтпмъ.  Хотя  все  эти  меры  оправдывались  опасен1емъ 
вреднаго  вл1ян1Я  крепостническихъ  тенденщй  со  стороны  депутатовъ  на  судьбу 
крестьянскаго  вопроса,  но  не  нужно  было  большой  сметливости,  чтобы  увидеть 
и  друг1я  причины.  Тенденщя  уединить  крестьянскую  реформу  отъ  всехъ  другихъ 
реформъ,  вызываемыхъ  ею,  и  оп<ясен1я,  что  при  гласномъ  обсужден1и  вопроса  изъ 
среды  общества,  помимо  бюрократпческаго  сонзволен1я,  могутъ  выдвинуться  люди 
съ  большею  самостоятельностью  и  силою  воли,  лучп1е  понпмающ1е  государствен 
ныя  и  общественный  задачи  и  способный  поколебать,  такимъ  образомъ,  устано- 
ВПВШ1ЙСЯ  авторитетъ  бюрократш,  играли  въ  эти-хъ  меропр1ят1яхъ  значительную 
роль.  Доказательствомъ  справедливости  моего  утвержден1Я  могу  указать  на  то 
обстоятельство,  что  ни  одинъ  изъ  депутатовъ  губернскихъ  комптетовъ,  защищав- 
шихъ  мысль  объ  освобожден1н  крестьянъ  съ  землею,  не  (^ътъ  прпглашенъ  въ  члены 
редакщонныхъ  комйпссШ.  между  темг  какъ  г.  Позенъ.  известный  крепостникъ,  и 
кн.  А.  Черкасск1Й,  от11ускавш1й  на  волю  значительное  число  своихъ  крестьянъ 
безъ  земли,  за  уплату  долга  опекунскому  совету,  причитающагося  на  ревизскую 
душу,  уже  во  время  действия  крестьянскихъ  комнтетовъ  и  редакщонныхъ  коммие- 
с1й, — удостоились  этой  чести.  Какъ  бы  то  ни  было,  тенденщй  бюрокраии  востор- 
жествовали вполне.  Крестьянская  реформа,  вследств1е  отсутств1я  гласнаго  и  пу- 
блпчнаго  ея  обсуждения  въ  среде  губернскихъ  депутатовъ  н  представителей  пра- 
вительства, была  уединена  отъ  всехъ  другихъ  реформъ,  необходи.моеть  которыхъ 
она  обусловливала.  Но  такъ  какъ  приведен1е  ея  въ  пспо.лнен1е  невозможно  было 
вверить  прежнимъ  административнымъ  и  судебнымъ  учрежден1ямъ,  то,  вместо 
общаго  государственнаго  преобразован1я,  были  введены  временпыя  учрел<ден1я, 
исключительно  для  введен1я  крестьянской  реформы;  все  остальное  осталось  по 
старому". 
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испушвшись  оппозид!!!  кр11постниковъ,  сочло  нужнымъ  защищать  „святое 
д4ло"  отъ  ПОПЫТОК!.  п(:каж<'Н1я  со  стороны  дворянекпх'ь  депутатов'!,.  Весною 
1859  г.  исходатайствовано  было  высочайшее  повел'Ьн1е  о  вызов11  депута- 
товъ  не  только  отъ  большинства,  но  и  отъ  меньшинства.  Черезъ  это,  какъ 
уже  замечено,  сразу  зван1е  „депутатъ"  низводилось  со  степени  предста- 
вителя дворянства  ц1-.Л(1П  губерн!!!  къ  скромной  роли  зксперта-землевла- 
.  дельца.  Въ  августе  того  же  года  состоялось  другое  высочайшее  повел4н1е — 
о.томъ,  что  депутаты  не  должны  касаться  ко])енныхъ,  уже  предрпш^нныхъ 
правительство.мъ  вопросовъ,  а  лишь  т'Ьхъ  частностей,  о  которыхъ  при- 
знаетъ  нужнымъ  спросить  дспутатовъ  Редакщонная  Коммисс1я.  Когда 
36  депутатовъ  явились  въ  августе  1859  г.  въ  Петербургъ,  имъ  была 
объявлена  еще  высочайшая  инструкщя,  которая  воспреш,ала  имъ  Д'Ьлать 
■общ1я  собран1Я  и  деятельность  ихъ  ставила  въ  крайне  узшя  и  ст^снн- 
тельныя  рамки.  Мало  того,  зван1е  „депутатовъ",  какъ  не  отвечающее  ихъ 
новому  ноложен1ю,  было  упразднено  и  заменено  назван1емъ  членовъ  губерн- 
скаго  комитета  ^).  Было  очевидно,  что  правительство  приняло  всЬ  мЪры, 
чтобы  лишить  оппозпц1онную  дворянскую  ппрт1ю  возможности  группиро- 
ваться, спеваться  и  сообща  итти  противъ  Редакц10нноп  Коммисс1и,  где, 
по  мнен1ю  крепостниковъ,  или,  какъ  тогда  называли,  плантаторовъ,  засе- 
дали красные,  демагоги,  революц1онеры  и  пр.  Ошибкою  правительства 
было  то,  что,  защищаясь  отъ  п])(1тивниковъ,  оно  безцеремонно  задевало 
и  преданныхъ  друзей:  вырывая  плевелы  съ  общественной  нивы,  оно  топ- 
тало и  пшеницу,  и  ошибка  эта,  главнымъ  образомъ,  обусловливалась  за- 
старелыми бюрократическими  традпц1ями  ннколаевскаго  времени,  которыя 
.  делали  невозможнымъ  полное,  искренное  едннен1е  правительства  съ  пере- 
довою либеральною  частью  общества,  дворянства  и  интеллигенц1и  -).  Та- 


1)  См.  н.  С.  Нванюкова,  176—183. 

-)  Ту  же  мысль  о  безсил1н  кр'Ьпостнпковъ,  прп  гласности,  какую  высказы 
ваетъ  г.  Головачевъ  (см.  выше.  стр.  141)  выеказывалъ  Герценъ  въ  изв'Ьстной 
стать*,  которая  начиналась  словами:  „Ты  поб-Ьднлъ,  Галилеянинъ",  п  въ  которой 
онъ  15  февраля  1858  г.  съ  восторго.мъ  прив'Ьтствовалъ  починъ  Александра  II  въ 
поетановк'Ь  крестьянскаго  вопроса.  „Знаете,  что?  —  писалъ  онъ, — до  пом'Ьщичьяго 
права  добираются,  до  вольности  дворянской?  Это  мужичка-то  не  посЬчь  и  не  за- 
ставить поработать  четвертый  п  пятый  день,  двороваго-то  и  не  поколотить!  По- 
милуйте!.. Выходите  же  изъ  вашпхъ'  тамбовскнхъ  п  вологодскпхъ  берлогъ,  Соба- 
кевичи,  Ноздревы,  Плюшкины  н  пуще  всего  П'Ьночкины,  попробуйте  не  розгой,  а 
перомо,  не  на  конюшн*,  а  на  б^ломъ  св'Ьт*  высказаться. — Пом'Ьряемтесь!..  Гнилое, 
своекорыстное,  дикое,  алчное  [противодействие  закосн'Ьлыхъ  по.чЪш.пковъ,  ихъ  вол- 
Ч1Й  вой  не  опасенъ.  Что  они  могутъ  противопоставить,  когда  противъ  нпхъ 
власть  и  свобода,  образованное  меньшинство  и  весь  народъ,  царская  воля  и  обще- 
•ственное  мнЪн1е?  И  пуще  всего  общественное    мн^нхе.    Лишь    бы    теперь  нашпмъ 
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кимъ  образомъ,  первый  опытъ  сближен1я  правительства  съ  общество.мъ 
вышелъ  неудаченъ. 

Депутаты,  какъ  и  следовало  ожидать,  остались  крайне  недовольны  при- 
нятыми противъ  нихъ  репрессивными  м-рами.  Они  стали  собщтться 
у  петербургскаго  губернскаго  предводителя  дворянства,  гр.  Шувалова, 
волновались,  шумели,  протестовали,  но  ничего  не  выходило.  Попробовали 
ходатайствовать  у  Государя  о  разрЬшен1и  делать  общ1я  собран1я,  но  былъ 
полученъ  отказъ.  ПослЬ  этого  депутаты  решились  выразить  но  группамъ 
въ  особыхъ  адресахъ  своп  пожелатя  п  взгляды  на  крестьянскую  реформу  ^). 

Самый  замечательный  адресъ  тотъ,  который  подали  16  октября  1859  г. 
либеральные  депутаты:  Л.  М.  Унковск1Й  вм^ЬстЬ  съ  членами  Харьковскаго 
комитета  Дм.  Хрущовымъ  и  АлексЬемъ  Шретеромъ  и  двумя  членами  Яро- 
славскаго  комитета — Демосееномъ  Васидьевымъ  иПавломъ  Дубровинымъ^). 

Хотя  либеральные  депутаты  были  почти  вполне  солидарны  съ  Редак- 
щонною  Коммисс1ею  (кроме  вопроса  о  выкупи,  который  А.  ^М.  Унковск1п 
предлагалъ  сделать  обязательнымъ  для  ном^щиконъ  и  совершить  разомъ) 
въ  главныхъ  вопросахъ,  но  они  считали  опасны.мъ  усил1е  бюрократиче- 
скаго  всевластия  и  вмйстЬ  съ  т^мъ  признавали  безусловно  необходимыми 
общегосударственный  реформы,  который  впосл4дств1п  отчасти  и  были 
осуществлены. 


плантаторамъ  п  ихъ  протпвникамъ  позволено  было  вполне  высказаться,  поме- 
риться... П  тутъ,  какъ  во  всемъ,  поневол-Ь  бьешьс-я  въ  другое  великое  искомое  со- 
временной Россш  —  во  гласность.  Гласность  ихъ  казнптъ  прежде,  нежели  д^Ьдо- 
дойдетъ  до  правнтельственнаго  бича  плн  крестьянскаго  двпжен1я".  Колоколъ  1858 
года,  Л^°  9. 

^)  Адресы  напечатаны  въ  впд-Ь  прпложен1я  къ  т.  II  и.  сб.  Семенова.  Тутъ  же 
напечатана  записка  Н.  П.  Везобразова,  написанная  очень  запальчиво,  но  м^Ьтко 
характеризующая  бол'Ьзни  бюрократической  системы;  она  насквозь  пропитана 
олигархическими  тенденщями.  У  г.  Семенова  приведены  также  весьма  характер- 
ныя  места,  подчеркнутыя  государемъ,  и  сд^ланвыя  имъ  на  поляхъ  отметки. 
Противъ  того  места  записки,  где  говорилось,  что  адмпнистрац1ею  нарушена  вы- 
сочайшая воля,  по  силе  которой  депутаты  должны  были  поступить  въ  Главный 
Комитетъ,  стоятъ  по.четки:  „вздоръ"  и  „никогда".  Противъ  .места,  где  заявлялось,. 
что  нужно  обуздать  министерство  внутреинпхъ  делъ  п  Редакцюнныя  Коммпсс1и, 
стоитъ  пометка:  ,надо  начать  со  того,  чтобы  его  самого  обуздать".  Противъ  места, 
где  сказано,  что  правительство  шло  нзвплпстымп  путямп,  написано:  „непомпр- 
ная  наглость".  Въ  конце  запнскп,  где  указано,  что  авторъ  желаетъ  узреть  само- 
держав1е  въ  полно.мъ  его  велич1п,от.чечено:  „онъ  меня  вполнгъ  убпдилъ  въ  желант 
подобныхо  е.му  учредить  олигархическое  правлеше"  (см.  н.  сб.  Семенова,  II,  940 — 952). 
Авторъ  записки  былъ  высланъ  адмпнистратпвнымъ  порядкомъ  изъ  столицы. 
„А.  М.  УИК0ВСК1Й",  гл.  VII  М.  1894. 

2)  Подробности  объ  адресе,    подппсаиномъ    .Унковскимъ.    см.    въ   книге  моей: 
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Истор1Я  съ  адресами  кончилась  грустии.  ВсЬмъ  подппсавшимъ  былъ 
объявленъ  выг(1В0|11,,  а  нЬкоторые  изъ  ннхъ,  въ  томь  числ!;  и  тверской  до- 
путатъ  А.  М.  Унковск1П,  отданы  ппдъ  падзоръ  по.ппип.  Въ  конц-Ь  1859  года 
}1азъ4хались  депутат!.!,  оставпвъ  въ  Пртррбург-Ь  и  увозя  оттуда  горьк1й 
осадокъ  111'11р1ЯТ]1ЫХ1.  восппмпнан!!!  1).  Между  т'Ьмъ,  во  многихъ  губерн1яхъ 
предстояли  дворянск1е  выборы,  па  которыхъ  такъ  пли  иначе  должна  была 
зайти  р1;чь  и  о  начатой  крестьянской  реформЬ.  Считая  это  нежелательны.мъ 
(".  С.  Ланской  неходатайствовалъ  и  сообщилъ  циркуляромъ  Высочайшее 
повел*н1е  о  воспрещетп  въ  дворянскихъ  собратяхъ  касаться  крестьяп- 
скаго  вопроса. 

Въ  хверскомъ  губернскомъ  соб1)ан1и  циркуляръ  этотъ  вызвалъ  очень 
горяч1я  прен1я.  Б'Ьжецк1й  пом15щпкъ  Европеусъ  поставилъ  вопросъ  на 
чисто  юридическую  почву.  Ссылаясь  на  то,  что  дворянство,  въ  силу  закона 
(зак.  о  сост.  по  IX  св.  зак.),  пм'Ьетъ  право  разсуждать  о  своихъ  пользахъ 
ц  нуждахъ:  что  к{1естьянск1Й  вопросъ  непосредственно  касается  дворян- 
ства и  что  право,  п]1пзнанное  писанны.мъ  закономъ,  не  молсетъ  быть  от.м!;- 
нено  (ст.  77  Основныхъ  Уаконовъ)  -)  объявленнымъ  министримъ  Высочай- 
ши.чъ  новел'Ьнгемъ,  и,  усмат11ивая  въ  циркуляре  министра  именно  такую 
отмйну,  Европеусъ  ^)  предложил ъ  по  телеграфу  сделать  представлен1е 
.министру.  Предложен1е  было  принято  огромньпгъ  большпнствомъ:  185  го- 
лосами, противъ  5-4  ^). 


1)  „Кром-Ь  Шидловскаго,  —  писалъ  Александръ  II  Ростовцеву  25-го  декабря 
1859  г.,  —  Я  еще  получолъ  два  адреса  отъ  18  и  отъ  5  челов'Ькъ  (см.  выше).  По- 
сл'Ьдн1й  въ  особенности  ни  съ  чгъмъ  несообразенъ  и  дерзокъ  до  крайиосту...  Не  уны- 
вайте, какъ  Я  Ье  унываю,  хотя  часто  приходится  переносить  много  горя,  и  бу- 
демъ  вм'Ьст'Ь  молить  Бога,  чтобы  Онъ  наставплъ  п  укр'Ьпплъ"  (см.  н.  сб.  Семе- 
нова, П.  128). 

')  Вотъ  что  гласить  ст.  77  Основ.  Закон.:  „Еслп  бъ  предписан1емъ  мпнистра, 
содержащпмъ  въ  себ'Ь  объявление  Высочайшаго  повел'Ьн^я.  отм'Ьнялся  законъ  пли 
учрежден1е,  за  собственноручнымъ  высочайшимъ  ■иодписан1емъ  изданные,  тогда 
начальство,  ему  подчиненное,  обязано,  не  чиня  псполнен1я,  представить  о  семъ 
министру.  Если  же  и  засимъ  предппсан1е  будетъ  подтверждено,  то  начальство 
обязано  представить  сей  случай  правительствующему  сенату  на  окончательное  раз- 
р'Ьшен1е'". 

^)  Р-Ьчь  Европеуса  напечатана  въ  книгЪ  г.  Иванюкова,  стр.  349 — 390. 

*)  .\дминистратпвная  кара,  постигшая  А.  М.  Унковекаго,  сделала  его  имя 
очень  популярнымъ  среди  вообще  либерально  настроеннаго  тверского  общества. 
Но  эпизодъ.  им1;вшп1  мЪсто  въ  началЪ  этой  замечательной  сесс1и,  еще  больше 
усялилъ  ряды  лпбераловъ.  Въ  Твери  съ  давнпхъ  поръ  строился  дворянск1й  домъ 
подъ  училище.  На  него  ухлопали  пропасть  денегъ,  а  онъ  не  бы.тъ  д(1Строенъ  еще 
и  вчерн*  и  ужъ  сталъ  разваливаться.  По  смЪтЪ  на  переделку  и  окончан1е  по- 
стройки ассигновано  было  106.000  руб.  Унковск1й  усп-Ьлъ  достроить  за  86.000  руб. 
Однако,  среди  тверскихъ  дворянъ  нашлись  отчаянные  крЪпостнпкн,  которые,  мстя 

10 
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Губернаторъ  отказался  дать  ходъ  постановлен1ю  собран1я.  Тогда  собра- 
Н1емъ  решено  было  большинствомъ  231  голоса  протнвъ  56  подать  всепод- 
данн'Ьйшее  прошен1е,  въ  которомъ  изложено  было  ходатайство  объ  отм'Ьн'Ь 
циркуляра  министра,  какъ  нарушающаго  основные  законы.  11])()П1ен1е  было 
отправлено  въ  Петербургъ  съ  экстреннымъ  по'Ьздомъ. 

Д'^ио  было  заслушано  въ  Главномъ  Комитете,  при  чемъ  С.  С.  Ланской 
особенно  настаивалъ  на  строгой  репресс1и.  Прошен1е  было  оставлено  безъ 
посл'Ьдствхй,  и  повел^но  было  отставить  Унковскаго,  какъ  допустившаго 
обсужден1е  такого  прошения  и  первымъ  подписавшагося,  отъ  должности  пред- 
водителя дворянства.  Петербургские  крепостники  и  ихъ  тверсше  союзники 
надЬялись,  что  эта  крутая  мЪра  въ  духЬ  дореформенной  расправы  вызо- 
ветъ  какую-нибудь  нелегальную  демонстрац1ю  или  движете,  которымъ 
можно  будетъ  воспользоваться  въ  интересахъ  отсрочки  крестьянской  ре- 
формы. Но  разсчеты  оказались  ошибочными.  Тверское  дворянство  продол- 
жало стоять  на  почв4  законности.  Большинство  считало  себя  вполне  соли- 
дарнымъ  съ  Унковскимъ.  Неудовольствхе  свое  дворянство  выразило  т^мъ, 
что  оставило  должность  губернскаго  предводителя  незамьщенною,  равно 
какъ  и  должности  предводителей  и  депутатовъ  въ  8  уЬздахъ  (въ  трехъ, 
гдЬ  либералы  были  въ  меньшинств*,  выборы  были  произведены,  за  что  эти 
у^зды  и  получили  благодарность  отъ  министра  внутреннихъ  д^лъ  ^).  Кром^Ь 
того,  постановлено  было  учредить  по  подписк'Ь  1'2  стипендхй  имени 
А.  М.  Унковскаго  на  м'Ьст4  его  воспиташя,  въ  московскомъ  университете, 
съ  предоставлешемъ  ему  права  назначить  стипенд1атовъ,  а  также  решено 
было  заказать  его  фотографическ1е  портреты.  Одипъ  изъ  членовъ  мень- 
шинства, кн.  Шаховской  вызвалъ  Унковскаго  на  дуэль,  но  она  была 
устранена. 

Губернскимъ  предводителемъ  былъ  назначенъ  отъ  правительства  г.  Кло- 
качевъ,  челов'Ькъ  крайне  сомнительной  репутац1и.  Онъ  пр1остановилъ  по- 
становлен1е  объ  учрежден1И  стипеид1й  имени  дворянства.  Одипъ  изъ  энер- 
гичн4йтихъ  и  чёстнМшихъ  деятелей  тверской  либеральной  парт1и  А.  А. 
Головачевъ  написалъ  Клокачеву  письмо,  въ  которомъ  доказывалъ  противо- 


Унковскому  за  изм'Ьну  дворянскпмъ  пнторссамь,  во  что  бы  то  ни  ста.'ю  хот'Ьлн  его 
очернить.  Нашлись  5  человЬкъ.  которые  им11ЛИ  безстыдптво  заподозрить  даже  без- 
корыст1с  Унковскаго.  Однако,  УнковскК!  такъ  блестяще  опровергъ  документально 
злостныя  из.мышлеп1я  свонхъ  коисервативныхъ  протпвниковъ,  что  они  были  исг;л10- 
чены  съ  нсгодован1емъ  изъ  дворянскаго  еосло1пя  (ем.  назв.  Матор1си1ы,  II,  стр.  169); 
мнопо  порядочные  люди,  считая  постыднымъ  быть  въ  одной  комнанп!  съ  такими 
грязными  людьми,  перешли  въ  лагерь  лпбераловъ.  См.  подробности  въ  книгЬ  могч!: 
„А.  М.  Унковск1и",  гл.  VIII. 
1)  См.  Матер1алы,  II,  290.? 
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законность  его  д1;Г1гтв1н  и  клеймилъ  его  недостонпое  поведен1е.  Клокапевъ 
переслалъ  письмо  Головачева  министру  внутренннхъ  д-Ьлъ,  который  впесъ 
•его  на  обстжден1е  Главнаго  Комитета.  Зд*сь  было  постановлено  предо- 
ставить Клокачеву,  получившему  обиду,  искать  за  нее  удовлетворен1я 
судомъ. 

Между  т*мъ  толкп,  раздутые,  нелепые,  продолжались:  доносы  за  доно- 
сами лет-Ьли  въ  Петербургъ  въ  III  отд1;лете.  Разсказывали,  что  тверск1е 
.либералы  собираются  делать  революц1ю,  что  на  ихъ  печатныхъ  стапкахъ 
печатается  объявлен1е  воли  народу.  Вице-губернаторъ  Нвановъ  самъ  про- 
в*рялъ  подобный  слухъ,  дошедп11Й  до  него  черезъ  его  кухарку.  Для  про- 
изводства дознания  былъ  ко.мандированъ  въ  Тверь  ген.-адъютантъ  Ефимо- 
вичъ.  Результатом!,  дознатя  была  административная  ссылка  Унковскаго 
въ  Вятку,  Европеуса  въ  Пермь  (А.  А.  Головачевъ  былъ  отставленъ  до 
•окончан1Я  суда)  М-  Ссылка  продолжалась  мЪсяцевъ  восемь:  сосланные  были 
возвращены  къ    30-му  августа    1860  г.    Несмотря  на   кратковременность 


1)  О  дальнейшей  судьб*  этого  д^ла  я  получилъ  отъ  А.  А.  Головачева  р.тЬ- 
.дующ1я  ев-Ьд^н^я:  „Мпнпетръ  внутреннпхъ  д4лъ  предписалъ  тверскому  губерн- 
скому правлен1ю  передать  его  на  раземотр^Ьн^е  еудебныхъ  м^Ьсть.  Между  гЬмъ, 
находнвшШся  въ  то  время  въ  гор.  Твери  ревпзующ1й  генералъ-адъютантъ  Ефимо- 
внчъ  предложилъ  губернскому  правленхю  разсмотр^ть  это  д*ло  безъ  очереди. 
Вс.т6дств1е  этого  губернское  правлен1е  въ  пятнпцу  сырной  нед^лп,  несмотря  на 
табельный  день,  постановило  опред-Ьлете  о  передач'Ь  д^ла  въ  тверской  у-Ьздный 
судъ,  съ  предппсан1емъ  также  разсмотр-Ьть  безъ  очереди.  На  другой  день,  т.-е. 
также  въ  табельный  день,  уездный  судъ  поетановплъ  вызвать  меня  къ  ответу 
на  понед'Ьльнпкъ  и  обязать  меня  подпиской  о  невы-Ьзд*  изъ  г.  Твери,  что  п  было 
мн*  объявлено  черезъ  полпшю  въ  тотъ  же  день.  Им-Ья  въ  виду,  что  д^Ьда  объ 
обидахъ  и  оскорблен1яхъ  и  по  прежнимъ  законамъ  назначаются  не  иначе,  какъ 
•по  исковой  жалоб*  обиженнаго,  поданной  въ  судъ  или  полигцю,  я,  заготовивъ 
частную  жалобу  въ  уголовную  палату  на  Д'6йств1я  тверского  убзднаго  суда,  при- 
нявшаго  къ  своему  разсмотр^шю  д'Ьло  безъ  исковой  жалобы,  явплся  въ  судъ.  По 
предъявленш  мн-Ь  моего  письма,  прпзналъ  его  тгпсаннымъ  мною  и  потребовалъ 
предъявления  .чн*  искового  прошен1Я  г.  Клокачева,  но  получилъ  отв-Ьтъ,  что  та- 
кового не  пм'Ьется.  Всл*дств1е  этого  я  заявплъ  суду,  что  на  основан1П  такой-то 
■статьи  я  отказываюсь  дать  огв'Ьтъ,  такъ  какъ  эта  статья  представляла  отв-Ьтчпку 
подобное  право  при  отсутствш  искового  прошенхя.  Въ  этомъ  же  смыс.тЬ  дана  мною 
•подписка  уездному  суду.  Вс.тЬдъ  загЬмъ  я  отправился  въ  уголовную  палату  и 
подаю  заготовленную  мною  частную  жалобу.  Между  т^мъ  у^Ьздный  судъ  въ  тотъ 
же  день  составплъ  опред'Ьлен1е,  ксторымъ  постановилъ,  въ  виду  моего  >Т1оретва 
въ  лач'Ь  отв^ЬтоБЪ.  подвергнуть  меня  высшей  м^Ьр*  наказан1я  за  оскорбптельныя 
выражешя  въ  письме,  т.-е.  къ  шеетим-Ьсячному  заключетю  въ  емпрптелъпомъ 
дом*.  Уголовная  же  палата  затребовала  по  моей  жалоб*  объясиен1Я  отъ  суда,  ко- 
торый и  представилъ   ей  все  д*ло,  не  приводя  своего   опред*летя  въ  псполненге. 

10» 
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ссылки,    она  произвела  на  общество  крайне  тяжелое  впечатл'Ьн1е,  свиде- 
тельствуя о  живучести  старинныхъ  п1)1емовъ  раещзавы,    которая  шла  въ. 


По  разсмотр'Ьн!!!  этого  Д'Ьла  уголовная  палата  уничтожила  всп>  распоряжен1я  уЬзд. 
наго  суда  со  всЬми  нхъ  посл1&дств1Ями,  разрешила  мн*  вы'Ьздъ  изъ  Твери;  но 
такъ  какъ  она  не  могла  отменить  постановлен1я  губернскаго  правленгя,  то  объ 
этомъ,  въ  виду  его  незаконности,  представила  на  усмотрен  [е  подлежащаго  депар- 
тамента сената,  который  вполн'Ь  согласился  съ  палатой  и  постановилъ  отменить 
постановлен1е  губернскаго  правлен1я.  Тогда  бывш1й  министръ  юетиц1и  Панинъ 
перенесъ  д^Ьло  въ  общее  собран1е  Сената,  которое  очень  незначительиымъ  боль- 
шинствомъ  признало,  что  нравительство  пм'Ьетъ  право  пресл'Ьдовать  впновныхъ 
судебнымъ  порядкомъ  за  оскорблен1е  лпцъ  должностныхъ  п  безъ  жалобы  обижен- 
ныхъ,  и  что  поступокъ  мой  подлежптъ  раземотр-ЁН1ю  судебныхъ  м'Ьстъ.  Когда  то 
же  опред'Ьлен1е  общаго  собран1Я  было  получено  въ  уЬздномъ  суд'Ь,  то  посл'ЬднШ 
призналъ,  что  его  '  первое  опред'Ьлен1е  постановлено  безъ  моего  ответа,  д-Ьйетви- 
тельно,  и  потому  счелъ  нужнымъ  мн*  его  объявить  въ  апелляц10нномъ  порядк*. 
А  такъ  какъ  я  проживалъ  въ  это  время  въ  Ппрятинскомъ  уЁзд*,  Полтавской  губ., 
то  такое  объявлен1е  и  сд'Ьлапо  было  мн*  черезъ  пирятинск1й  уЬздный  судъ.  По 
выслушан!и  означеннаго  опред-Ьлен1я  я  подалъ  апелляцюнный  отзывъ,  въ  кото- 
ромъ  заявплъ,  что  я  отказался  отъ  ответа,  а  следовательно  и  от..  оправдан1Я  въ 
виду  возбужденнаго  мною  вопроса  о  подсудности;  но  такъ  какъ  возбужденный 
мною  вопросъ  разрЪшенъ  высшей  судебной  пнстанше!!  отрицательно,  то  уЬздный 
судъ  долженъ  былъ  объявить  мн'Ь  это  рьшен1е  и  вызвать  меня  вновь  къ  отвЬту, 
представпвъ  мн*,  такимъ  образомъ,  средство  защиты  и  оправдан1я.  Это  было  уже 
во  второй  половин*  1862  года.  Уголовная  палата,  получпвъ  мой  отзывъ,  вполн'Ь 
согласилась  съ  ннмъ  и  предписала  суду,  не  стесняясь  прежнпмъ  опред4лен1емъ, 
вызвать  меня  вь  судъ  п  предложить  мн-Ь  вопросные  пун!:ты.  Зат'Ьмъ,  въ  1864  году 
по  жительству  мое.му  въ  Москве,  я  получаю  отъ  уЬзднаго  суда  черезъ  московскую 
полищю  вопросные  пункты.  Въ  свопхъ  отв-Ьтахъ  я  объяенп,1ъ  суду,  что  мое 
письмо  резко  разделяется  на  две  части:  въ  первой,  где.  разбирая  деятельность 
Клокачева,  какъ  исправляющаго  должность  губернскаго  предводителя,  я  доказы- 
ваю только  неправильность  и  незаконность  его  действ1й,  что  не  возбраняется  ни- 
какимъ  закономъ,  и  въ  этой  части  письма  я  не  позволплъ  себе  ни  одного  резкаго 
выражен1я;  но  затеыъ,  обращаясь  къ  нему  какъ  къ  частному  лицу  и  разематривая 
мотивы  его  поступка,  въ  тоне  моего  письма  было  выражено  отсутств1е  къ  нему 
всякаго  уважен1Я.  Въ  оправдатпе  такого  отношен  1я  къ  личности  г.  Клокачева  я 
привелъ  и  несколько  фактовъ  изъ  его  жизни.  Могу  припомнить  въ  настоящее 
время  только  одно  обстоятельство:  онъ  строилъ  въ  г.  Зубцов*  тюремный  замокъ» 
на  который  по  смЬте  было  назначено  более  1  мцлл1она  кирпича.  Кирпичъ  этотъ 
выделывался  по  соглашен1ю  съ  думой  на  городской  земле  съ  платою  пъ  город- 
ской доходъ  по  10  коп.  С7.  тысячи,  и  г.  Клокачевъ  показалъ.  что  н.мъ  выделано 
гораздо  мепьшее  количество,  а  плата  за  излишнее  ксиичество  была  утаена.  Ссы- 
лаясь на  подобный  фактъ,  доказательство  которому  могло  быть  найдено  въ  кни- 
гахъ  думы,  я  приводплъ  въ  свое  оправдан1е,  что  относиться  иначе  къ  г.  Клока- 
чеву,  какъ  частно.му  лицу,  было  невозможно.  Получпвъ  мой  ответъ,  уездный  судъ 
былъ  поставленъ  въ  затруднен1е,  такъ  какъ,  по  существовавшимъ  правнламъ,  онъ 
обязанъ  былъ   по  укаааннымъ   .мною  фактамъ  производить  разследован1о,  что,  по- 
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разр'Ёзъ    съ  духомъ    новагп  режима,    наставшаго  въ    Росс1и  съ    февраля 
1855  г.  '),  съ  в<>царен1я  Александра  П. 


т. 

Обращаемся  къ  содержан1ю  Положешя  Тверского  Комитета.  Оно  со- 
стоитъ  пзъ  2Г2  статей  п  одного  положен1я  О  властяхъ  угьздныхъ,  рас- 
падающагося  на  47  параграфовъ.  Къ  Положешю  прпсоедпненъ,  въ  вид* 
объясЕптельной  заппскп,  замечательный  какъ  по  своему  содержашю,  такъ 
и  по  формЬ  объемпстый  документъ  '-) — Обзоръ  Основангй,  принятыхъ  Ко- 
мнтетомъ  прп  составлен1и  своего  проекта.  Этотъ  интересный  документъ 
прннадлежптъ,  главнымъ  образомъ,  перу  А.  М.  Унковскаго  *). 

Въ  введешп  Комптетъ,  прежде  всего,  аргументпруетъ  основное  свое  по- 
ложеше  о  необходимости  полнаго,  а  не  частичнаго  и  постепеннаго  осво- 
бождешя  крестьянъ. 

, Крепостное  право  въ  Росс1Н, — говорится  въ  Обзоргъ, — образовалось  не 
вслЬдств1е  порабощешя  свободныхъ  людей  посредствомъ  завоевашя,  а 
установлено  по  государственнымъ  соображешямъ,  какъ  вознаграждеше  за 
обязательную  службу  въ  пользу  государства.  Будучи  сл-Ьдств1емъ  не  за- 
воеван1я,  а  государственной  необходимости,    и  основываясь  на  нсопрсдго- 


впдпмому,  вовсе  не  входило  въ  вилы  членовъ.  Въ  такомъ  положенш  д*ло  проле- 
жало въ  суд*  до  закрыт1я  уЬздныхъ  судовъ  п  до  введен1я  судебной  реформы 
По  открыт1и  же  мпровыхъ  судебных  ь  учреждешй  д4ло  поступило  къ  участковому 
мировому  судь*,  который  п  прекратплъ  его  по  отсутствш  обвинителя  и  за  дав- 
ностью". 

>)  См.  Матер1алы.  Ш,  123. 

-)  11оложен\е  Тверского  Комитета.  Обзоръ  Основаюй  и  Отдпльныя  Мшъшя  на- 
печатаны были  для  членовъ  его  въ  тверской  губернской  типографш  въ  1859  г. 
Одинъ  экземпляръ  пм-Ьлся  у  меня,  и  вс*  ссылки  я  д-Ьлаю  по  этому  экземпляру, 
который  нын*  находится  въ  Моековскомъ  Румянцевскомъ  МузеЬ. 

^)  Поел*  появления  настоящей  статьи  въ  .^^  -т  Русской  Мысли  за  1891  г.,  въ 
Лг  9  того  же  журнала  была  напечатана  А.  М.  Унковскпмъ  сл-Ьдующая  поправка: 
.ВсЬ  письменныя  работы, — заавляетъ  Унковск1й, — каия  только  были  въ  Твери  по 
д'Ьлу  освобожден1я  крестьянъ,  производились  мною  ?>оио.11г.«о(курепвъ  подлинника) 
съ  бывшпмъ  тогда  членомъ  Комитета  и  корчевекимъ  у^зднымъ  предводителемъ, 
Алеке-Ёемъ  Адр1ановпчемъ  Головачев  ымъ.  Окончательная  редакпдя  была  моя,  но 
писали  мы  двое  и  обсуждали  все  вм-бст*.  А.  А.  Головачевъ  изъ  всЬхъ  наибо.тЬе 
расположен ныхъ  къ  л'Ьлу  мопхъ  сотоварищей  былъ  въ  полномъ  смысл*  слова 
единственны.Ио  (к.  п  )  лнцомъ.  способнымъ  къ  письменной  рабогЬ.  Прп  томъ  боль- 
шую часть  письменной  работы  въ  то  горячее  время  приходилось  производить  по 
.ночамъ.  и  мн*  бы  одному  безъ  Головачева  не  справиться". 
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ленныхъ  обычаяхъ,  освященныхъ  временемъ,  крепостное  право  не  посе- 
ляло ненависти  къ  пом'Ьщпкамъ.  Но  съ  того  времени,  какъ  вслЬдств1е 
требивангй  вгъка  патриархальный  отношения  стали  заменяться  мало-по-малу 
юридическими,  п  произволъ  пом*щиковъ  началъ  ограничиваться  законами, 
крестьяне  получили  сознанхе  о  неправомгърности  крепостной  зависимости,, 
и  крепостное  право  сделалось  невыносимымъ  бременемъ  для  народа.  Семя 
раздора  было  брошено  и  постоянно  поддерживалось  полумерами,  клони- 
вшимися къ  ограничешю  произвола  поыеш,ика.  Народъ  инстпнктнвн*  по- 
нпмалъ,  что  правительство  желаетъ  освободить  его  отъ  ига  поиещиковь, 
и  только  упорство  помещиковъ  задерншваетъ  освобожденхе. — Указавъ  да- 
лее на  то,  какъ  въ  два  предшествовавш1я  царствован1я,  по  случаю  раз- 
ныхъ  меропр1ят1Й,  неправильно  истолкованныхъ,  народъ  выражалъ  нетер- 
пеше  по  поводу  ожидаемой  свободы  (см.  выше  §  2,  главу  1),  Обзоръ  оста- 
навливается на  томъ  лпхорадочномъ  возбуждешн,  въ  которомъ  наxодил^я 
народъ  съ  конца  1857  г.  после  обнародовашя  первыхъ  рескриптовъ.  „Сна- 
чала народъ  считалъ, — сказано  въ  Записке  Ко.митета, — остающееся  время 
своей  неволи  годами,  потомъ  сталъ  считать  .месяца.ми  и  скоро  разменяетъ 
этотъ  счетъ  на  дни;такъ,  въ  продолжеше  прошедшаго  1858  г.  повее.местно 
ходили  слухи,  что  свобода  будетъ  объявлена  въ  день  Светлаго  праздника,, 
въ  день  тезои.менитства  Госуд&ря  Императора,  въ  Новый  годъ"  ^).  Но 
эти  слухи  не  нарушали  обш;ественнаго  спокойствия,  пото.му  что  народъ 
убежденъ  былъ,  что  обещан1я  правительства  будутъ  свято  исполнены. 
Ноэтоыу  только  полное  освобожден1е  крестьянъ  удовлетворитъ  ихъ  горя- 
чимъ  желашяжъ  п  пройдетъ  спокойно,  помпривъ  все  стороны.  Если  же 
правительство, — продолжаетъ  Комитетъ,  —  остановится  на  полумерахъ  п 
оставитъ  кйк/е  бы  то  ни  было  слчъды  крепостной  завнсимости,  то  чего 
можно  будетъ  ожидать  отъ  народа,  обманутого  въ  свопхъ  ожпдан1ЯХЪ,  и, 
вдобавокъ,  отъ  народа,  который,  зная  о  существоваши  дворянскихъ  комп- 
тетовъ,  отнесетъ  эти  распоряжен1я  къ  недоброжелательству  помеш,иковъ? 
Все  полумеры  произведутъ  иовсеыестный  антагонизмъ  между  помещи- 
ками и  крестьянами  и  будутъ  иметь  гибельныя  последств1я. 

Смотря  на  дело  съ  истинно-государственною  дальновидностью,  Твер- 
ской Комитетъ  решительно  считалъ  вредны.мъ  „постепенное  освобожден1е" 
и  возставалъ  какъ  противъ  сохранен1я,  хотя  бы  и  временнаго,  натураль- 
ныхъ  господскихъ  повинностей,  такъ  п  противъ  вотчинной  полнд1и  по- 
мещика. 

Такъ  какъ  сущность  крепостной  зависимости, — разсуждалъ  Ко.митетъ, — 


1)  Какъ  известно,    такое  же    -лихорадочное  нетерпЬн!о    наблюдалось  и  въ  дру- 
гихъ  губерн1яхъ  (см.  главу  I). 
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состоитъ  въ  нравЪ  суда  п  расправы,  то  уд^■ржан^е  за  помЬщцкомъ  поли- 
цейской п  админцст]1ативноц  власти  неминуемо  приведетъ  къ  тому,  что 
кр'Ьпостное  право  будетъ  оставлено  подъ  друг-имъ  и.ченемъ,  и  свобода 
оудетъ  дарована  на  одннхъ  сливахъ.  Отъ  так(1Н  перемены,  по  справедли- 
вому зам'Ьчатю  К(1мптета,  могло  произойти  не  улучшеп1е,  а  ухуОшеиге 
быта  крестьянъ.  При  кр^постномъ  прав*,  —  говорить  Комитетъ  въ  под- 
твержден1е  своей  мысли,— интересы  помещика  были  въ  прямой  завпсимости 
отъ  степени  благосостотпя  его  крестьянъ,  а  потому  произволъ  влад'Ьль- 
певъ  значительно  у.\14рялся  ихъ  собственною  выгодой;  при  строгомъ  же 
юрндическомъ  опред'Ьлеши  взаимныхъ  экономическихъ  отпошешн  пом*- 
щиковъ  и  крестьянъ  и  разъединети  ихъ  пнтересовъ  ничто  не  будетъ 
обуздывать  пропзволъ  землевлад'Ьльцевъ.  При  томъ  соединеше  экономи- 
ческихъ отошешй  съ  служебными  обязанностями  всегда  вредно  и  ведетъ 
къ  самому  грубому  самоуправству,  передъ  которымъ  дол;кны  поблгъднгъгт, 
ВС*  воспоминашя  о  кр^постномъ  прав*.  Такое  положен1е  уничтожптъ  иъ 
народ*  всякое  уваженхе  къ  власти  п  можетъ  привести  къ  глубокой  и 
вечной  ненависти  между  сослов1Ями  п  совершенной  дезорганпзапдп  обще- 
ственнаго  порядка. 

Протнвъ  такого  „радпкальнаго"  р*шешя  вопроса,  предложеннаго  Твер- 
скнмъ  Комитетомъ,  возражали,  съ  крайней  запальчивостью,  сторонники 
„постеиеннаго-  освобожден1я.  Съ  внешней  ск^фоны  аргументац1я  ихъ  была 
обставлена  прилично  п  солидно:  тутъ  фигурировало  и  „общее  благо", 
и  опасность  „дЬлать  скачки"  и  разрушить  давнишшя  „патр1архальныя 
узы"  и  проч.  *).  Но  что  опасен1е,  высказанное  большпнствомъ  Комитета 
относительно  возможности  „ухудшешя"  быта  крестьянъ  при  „постепен- 
номъ"  -)  освобожден1и,  было  не  гадательно  или  преувеличено,  это  лучше 
всего  явствуетъ  изъ  мн4шя  одного  изъ  членовъ  меньшинства,  который  съ 

^)  Одпнъ  изъ  членовъ  губернскаго  Ко>штета.  депутатъ  Веревкпнъ.  возражалъ 
картинно:  ^Не  думаю,  чтобъ  благоразумно  было  Т'Ьхъ,  конхъ  столько  времени  во- 
дили на  помочахъ,  вдругъ  спустить  съ  овыхъ,  оставя  безъ  поддержки  (?),  или  не 
вндавшихъ  св^та  внезапно  подвергнуть  солнечному  С1ян1ю:  одни  могутъ  разбить 
себ*  носы,  а  друт1е  навсегда  (?)  ослепнуть".  См.  мн*н1е  Веревкпна,  прилож.  къ 
Полож.  Тверского  Комитета.  Что  касается  еущеетвован1я  „патр1архальныхъ  узъ", 
то  помещики  должны  были  испытать  резкое  разочаров.;Н1е  тотчасъ  послЪ  объ- 
явления воли.  См.  письма  Ю.  6.  Самарина  и  князя  Черкасскаго  въ  н.  с.  Леруа- 
Болье,  гл.  III. 

-)  Эту  постепенность  иные  изъ  кр'Ьпостниковъ  (какъ,  напр.,  Меншпковъ)  не 
прочь  были  растянуть  даже  на  ц'Ьлое  сто-тЬтхе.  Друг1е,  бо.тЬе  великодушные, 
полагали,  что  прежде  унпчтожен1я  крепостного  права  нужно  уменьшить  въ  на- 
род* пьянство  и  его  образумить,  нужно  образовать  духовенство,  чтобы  оно,  по- 
добно лютеранскому  духовенству,  могло  действовать  на  совесть  народа  (Р.  Ст. 
1897,  11,  2.37). 
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нескрыва5«'.1\1ъ    зтора^отвамъ  "обнаргжпваетъ    чаянгя,  возлагавш1яся  на 
вотчинную  полнц1ю. 

Изв-Ьстно,  что  предполагалось  при  регулирован1п  обязатсльнаго  труда, 
вза.мЬнъ  лпчныхъ  отношен1й  пом^ии1ка  къ  отд*льны>гъ  крестьянамъ,  уста- 
новить сношен1я  непосредственно  съ  крестьянской  общиной  '}.  Отстаивая 
это  мнЬн1е,  членъ  меньшинства  Веревкинъ  весьма  наглядно  обрисовываетъ 
выгоды,  получаемыя  помЬщиколсъ:  „Съ  унпчтожен1емъ  крепостного  права, — 
пишетъ  онъ, — если  я  и  лишусь  незавидной  возможностп  прибегать  къ . 
угрозамъ  тЬлеснаго  наказан1я,  а  вместо  того  получу  право  требовать  отъ 
цЬлой  общины  пснолнен1я  того,  что  отдельные  члены  ея  не  исполнили 
добросовестно,  п,  въ  случае  медленности  исполнев1я  моего  требован1я,  на 
счетъ  этой  .же  общины  нанять  свободныхъ  работниковъ  и  потомъ,  не  ■раз- 
бирая виновныхъ  лицъ,  чтобы  удовлетворить  нанятыхъ  земледЬльцевъ, 
взыскивать  деньги  съ  цЬлой  общины,  а  при  остановке  въ  получен1и  де- 
негъ  продать  скотъ  пзъ  общаго  стада  по  жребхю  или  собственному  усыо- 
трешю,  то  я  уверепъ,  что  эта  община  несравненно  строже  будетъ  по- 
ступать съ  неисправными  своп.мп  членами,  нежели  теперь  поступаютъ 
помещики  съ  неисправнымп  крЬпостными  '-). 

Для  всехъ  безпрпстрастныхъ  людей  после  этого  откровснпаго  объ- 
яснен1я  стало  ясно,  что  именно  скрывалось  подъ  благозвучнымъ  проектомъ 
постепеннаго  освобождетя!  Редакционной  Коммисс1н,  имевшей  целью,  какъ 
писалъ  председатель  ея,  „произвести  реформу  не  палл1ативно,  а  рац1о- 
нально,    т.-е.    не   въ  половину,  а  вполне  п  навсегда"  ^),  не  трудно  было 


1)  Я.  И.  Ростовцевъ,  какъ  видно  нзъ  его  писемъ  къ  императору  Александру  II 
придерживался  еще  въ  1858  г.  этого  взгляда,  но  впосл'Ьдств1и  онъ  убедился  въ 
его  зловредности. 

')  См.  отд-Ёльное  мн'Ьн1е  депутата  Веревкнна  отъ  25  августа  1859,  стр.  4. 

')  См.  письмо  Ростовцева  къ  Александру  II,  т.  II  н.  с.  Семенова,  стр.  929. — 
Н.  П.  Семеновъ,  одннъ  изъ  немногихъ  оставшихся  въ  живыхъ  членовъ  Редакц)он- 
ной  Коммиссш,  челов-Ькъ,  котораго  трудно  заподозрить  въ  наклонности  къ  ради- 
кализму, не  только  въ  то  время  былъ  противникомъ  постепеннаго  освобожден1Я 
крестьянъ,  но  даже  и  теперь,  когда  „не  въ  авантаж*"  радикализ.мъ,  онъ  продол- 
жалъ  доказывать  невозможность  „постепеннаго  освобождения"  (см.  стр.  67—73  н. 
с.  Семенова,  т.  Г).  Какъ  пзв-Ьство,  за  радикальное  освобождеи!е  крестьянъ  стояль 
н  Катковъ  (см.  гл.  1). — „Закону  постепенности  все  подчинено  въ  жизни,  быт1с  и 
мысль,-  говорилъ  „Современникъ'.— Но  постепенность  не  только  во  внутреннсмъ 
развит1и,  но  и  во  вн'Ьшнемъ  д'Ьйетвш,  да1ке  въ  простомъ  движении  безконечно 
различныхъ  творен1Й,  безконечно  разнообразна.  II  бож1я  коровка  движется  посте- 
пенно, и  черепаха  ползетъ  постепенно,  и  птица  летитъ  постепенно,  и  паровозъ 
мчится  тоже  постепенно.  Принят1е  той  пли  другой  постепенности,  очевидно,  должно 
вести    не    только    къ  различи ымъ.  но  п  прптпворТ>чап1имъ  взглядамъ.  Божьей  ко- 
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р1;шпть,  которое"  пзъ  двухъ  прпведспныхъ  ми!.111п  соопИлстиопало    Гмагу 

Росс!  II. 

Однимъ  изъ  глапныхъ  спорпыхъ  пунктовъ,  вокруг ь  котораго  прсли-хп- 
дили  оамыя  ожесточенныя  схватки  между  сторонинкамн  и  противни1ММ11 
01"вобожден1я  крестьянъ,  былъ  вопросъ  о  крестьянскон  зе.мл'Ь.  Бъ  первый 
подготовительный  11ор1одъ  крестьянскон  реформы,  когда  правительство 
д'Ьлало  робк1е  шаги  п  шло,  такъ  сказать,  ощупью  '),  вопросъ  о  земл1; 
стоялъ,  какъ  уже  было  замЬчено  выше,  крайне  неудовлетвпрптельпо.  О 
предоставлеши  крестьянамъ  въ  собственность  всей  обрабатываемой  ими 
земли  не  было  и  р'Ьчп,  нанротпвъ,  вся  она  объявлялась  собственностью 
дворянства,  а  крестьянамъ  предоставлялось  право  безсрочнаго  нользова- 
Н1Я.  Но  мало-по-малу  стало  укореняться  въ  либеральной  части  общества 
уб'Ьжден1е  о  невоз.молсностп  рацгонаяьнаго  р'Ьшен1я  крестъянскаго  вопроса 
безъ  над'Ьден1я  крестьянъ  землею.  Когда  и  какъ  произошла  эта  важная 
пере-мйна  въ  общественномъ  сознан1п,  трудно  указать  въ  точности  и  во 
всЬхъ  подробное тяхъ.  Тутъ  вл1яли,  безспорно,  одновременно  мног1я  при- 
чины, въ  чпслЬ  которыхъ  литература — рукописная  и  печатная,  внутрен- 
няя и  заграничная — играла  важную  роль. 

Особенно  сильное  впечатл'Ьн1е  произвела  знаменитая  статья  К.  Д.  Ка- 
велина: О  новыхъ  условгяхъ  сельскаго  быта,  появившаяся  въ  1858  г.  въ 
апрельской  книгЬ  Современника  и  наделавшая  большого  шума.  Статья 
подшшала  вопросъ  о  наделе  крестьянъ  полевою  землей  и  выкупе  въ  та- 
кое вре.мя,  когда  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ  еще  не  была  достаточно  под- 
готовлена почва  для  постановЕп  вопроса  на  такомъ  широкомъ  основан1н. 
Статья  Кавелина,  какъ  голосъ  нередовот  общественнаго  .мнЬшя,  щюизвела 
сильное  впечатлен1е  и  даже  некоторое  волнеше  и  переполохъ,  словно 
неожиданно  ворвавш1цся  въ  только  что  пр1отворенное  поел*  долгой  зимы 
окно  по])Ывъ  осв4жав:1щаго  бтйнаго  весенняго  ветерка: 


ровк^^  полетъ  орла  долженъ  казаться  д'Ьломъ  опаснымъ.  чпстымъ  безрпемъ" 
(1863,  №  3,  стр.  269). 

1)  Назначенный  въ  январе  1857  г.  членомъ  секретнаго  Комитета,  одинъ  пзъ 
главныхъ  д-Ьятелей  крестьянской  реформы,  Я.  И.  Роетовцевъ,  отказался  было  отъ 
должности  въ  виду  незнакомства  съ  крестьянскпмъ  бытомъ  п  уступплъ  только 
настоян1ю  Государя.  Впосл-Ьдствш  Роетовцевъ  много  п  прилежно  учился,  поль- 
зуясь даже  ука.затямп  Колокола  и  Герценовекаго  сборника  Голоса  изъ  Россш. 

Въ  зас-Ьдан1н  23  марта  1859  г.  Я.  II.  Роетовцевъ  заявилъ,  что,  по  особому  раз- 
Р'Ьгаенш,  будетъ  пересылаться  пзъ  П1  отд'Ьлен1я  Е.  И.  В.  канцеляр1и  1  экзем- 
пляръ  Колокола,  дабы  пзъ  него  д'Ьлать  полезныя  запмствован1я. 

Арапето9о.  Какъ,  неужели  заимствовать  у  Герцена!? 

Рооповцево.  Что  намъ  за  Д'Ьло  до  личностей?  Кто  бы  нп  сказалъ  полезное,  мы 
должиы  воспользоваться  (см.  н.  с.  Семенова,  т.  I.  стр.  114). 
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Идетъ,  гтдетъ  зеленый  шумъ. 
Зеленый  шумъ.  весеннШ  шумъ... 
Играючи  расходится 
Вдругъ  в-Ьтеръ  верховой: 
Качнетъ  кусты  ольховые, 
Подыметъ  пыль  цветочную, 
Какъ  облако:  все  зелено, 
П  воздухъ,  и  вода. 
Пдетъ,  гудетъ  зеленый  шумъ. 
Зеленый  шумъ,  вееенн1й  шумъ... 

Сд4.1ано  было  распоряжете  снова  вставить  двопныя  рамы,  законопа^ 
тить  всЬ  щели,  черезъ  который  проходилъ  ,,вольныи  воздухъ"  въ  высш1я^ 
сферы,  т.-е.  приняты  стропя  м4ры  по  цензурЬ  о  недопущетп  такихъ. 
статей.  Но  кто  справится  со  всепоб'Ьдны.мъ  торжественны.мъ  шествхемъ 
весенняго  возрождешя  1)?  Цензурныя  м'Ьры  продержалпсь  недолго,  пра- 
тельство  скоро  сдалось. 


^)  ,,^1ысль  о  выкуп*  крестьянскпхъ  земель, — писалъ  впос.тЬдствш  М.  Н.  Кат- 
ковъ, — столько  разъ  запрещаемая  и  преследуемая  въ  лптератур1Ь,  наконецъ,  при- 
нята самимъ  правптельствомь;  а  сколько  трудовъ,  предпрпнятыхъ  въ  по.тьзу  этой 
мысли,  остались  втуне,  и  сколько  могло  бы  на  каждомъ  шагу  не  ветр-Ьчаться  этнхъ 
напрасныхъ  препятств1й1"  См.  Любимова  -  ,,М.  Н.  Катковъ",  стр.  113. — К.  Д.  Ка- 
велннъ,  иреподававш1й  цесаревичу  Николаю  Александровичу  русское  право,  по- 
далъ  въ  отставку  въ  виду  толковъ,  вызванныхъ  при  двор*  его  статьею  въСовре- 
.ненникгь. 

—  Въ  записк*  Левшина  находимъ  н^Ькоторыл  подробности  объ  этой  знамени- 
той стать*  профессора  Кавелина.  „Статья,  пишетъ  Левшннъ, — была  вовсе  не  воз- 
мутительная и  во  многихъ  пунктахъ  близко  подходила  къ  смыслу  рескриптовъ; 
но  въ  ней  заранее  осуждалось  правительство,  если  оно  въ  окончательномъ  р^Ьше- 
нш  некоторыхъ  вопросоБЪ  поступитъ  несогласно  съ  мыслями  автора.  Преждевре- 
менное осужден1е  это  и  въ  выражешяхъ  р'Ьзкнхъ  было  не  позволительно;  а  по- 
тому, когда  цензоръ  Министерства  Внутреннихъ  дЪлъ,  г.  ТроиницкШ,  прочелъ^ 
эту  статью,  то  не  решился  пропустить  ее  и  принесъ  ко  мн*,  какъ  товарищу  ми- 
нистра, на  разр'Ьшен1е,  а  я  не  усомнился  отказать  въ  позволенш  ее  напечатать 
вполне.  Статья  была  безъ  подписи;  входить  въ  торгъ  съ  редакторомъ  объ  испра- 
влеши  н'Ькоторыхъ  м-Ьстъ  было  бы  неудобно  (!),  а  потому  отказъ  мой  былъ  кате- 
горичесшй.  Если  бы  я  зналъ,  что  статья  писана  Кавелинымъ,  моимъ  добрьичъ  зна- 
комимо, челов'Ькомъ  разеудительнымъ,  ум^ренны-мъ,  то  я  тотчасъ  бы  написалъ 
ему  частнымъ  образомъ  два  слова;  онъ  бы  прйхалъ  ко  мн*.  и  .мы  въ  полчаса 
сд-блалп  бы  только  статью  его  совершенно  позволительною.  Вместо  того,  редак- 
торъ  журнала,  получ'ивъ  отказъ  отъ  министра  внутреннихъ  дЪлъ,  обратился  къ 
председателю  цензурнаго  комитета  и  попечителю  университета  князю  Щерба- 
тову, который  далъ  безусловное  дозволен1е  напечатать  ту  статью.  Сочинитель  книги 
,,Матер1алы  и  т.  д."  пом^щаеть  (стр.  245,  томъ  1-й»  содержан1е  сей  статьи,  но- 
выпускаетъ  гЬ  м-Ьста,  которыя  подвергали  статью  запрещению.  Лишь  только  она 
показалась    въ  публике,    закоснелые  любители    крепостного    права  бросились   на. 
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Въ  Правительственныхъ  сферахъ  усерднымъ  поборнпкомъ  идеи  осво- 
б02сдвн1я  кростьянъ  НС  пначе,  какъ  съ  землею,  выступилъ  учрежденный 
въ  март-Ь  1850  г.  при  мннш'терств'Ь  внутреннихъ  д*лъ  земск1й  отд*лъ, 
руководимый  такими  убежденными  поборниками  коренной  крестьянской 
реформы,  какъ  Н.  А.  Мнлютнпъ  п  Я.  А.  Соловьевъ.  Мысль  о  над-Ёлеи1и 
крестьянъ  полевыми  угодьями  была  сочувствеипп  принята  п  въ  либераль-- 
номъ  меньшпнств'Ь  губерпскихъ  комитетовъ,  принадлежавшемъ  къ  сред- 
нему дворянству  п  воспптанж>мъ  на  литератур*  40-хъ  годовъ  ^). 

Тверской  Комптетъ  и  въ  этомъ  вопрос*  оказался  на  высогЬ  своей  за- 
зачп.  Большая  историческая  заслуга  либеральной  части  тверского  дворян- 
ства заключается  въ  томъ,  что  она  своею  просвещенною  и  настойчивою 
инпц1ативой  -)  очень  много  способствовала  оффип^альному  движешю  этого 
вопроса  и  постановке  его  предъ  всЬмп  губернскими  комитетами. 

Объ  этой  стад1и  вопроса  въ  находящихся  у  меня  матер1алахъ  пстор1и 
Тверского  Комитета  не  имеется  нпкакпхъ  данныхъ,  н  приходится  руко- 
водствоваться единственно  скудными  св4детями,  заключающимися  въ  при- 
ложен1яхъ  къ  Положен1ю  Тверского  Комитета.  Ходъ  утого  дЬла  предста- 
вляется въ  такомъ  вид*.  Еще  раньше  появлен1я  означенной  статьи  К.  Д.  ■ 
Кавелина,  вг.  январгъ  1858  года,  тверской  губернск1й  предводитель  дво- 
рянства, А.  М.  Унковск1й,  разослалъ  въ  у4здныя  собран1я,  созванныя  для 

нее  п  начались  крики,  очень  скоро  дошедш1е  до  Государя.  Впрочемъ.  тутъ  было 
еще  иное  побуждение.  Кавелннъ  былъ  въ  чнс.тЬ  преподавателей  нас.тЬднпка  пре- 
стола, определенный  къ  этой  должности  по  рекомендац1п  тайнаго  советника  Ти- 
това, назначеннаго  по  настоян1ю  императрицы  главнымъ  воспитателемъ  будущаго  ■ 
царя  вопреки  военной  парии,  которая  и  искала  свергнуть  ::  Титова,  и  всЬхъ  ре- 
комендованныхъ  имъ  наставнпковъ.  Сл^-чай  этотъ  былъ  самый  удобный,  п  инт- 
рига вполн-Ь  удалась.  Государь,  придя  въ  Совать  Министровъ,  показалъ  имъ  эту 
статью  и,  съ  гн^вомъ  объявивъ  князю  Горчакову,  что  Кавелннъ  рекомендованъ 
Тнтовымъ,  обратился  къ  Ланскому  съ  прпказан1е.чъ  узнать,  кто  пропусти,1ъ  эту 
статью.  Возвратярь  пзъ  Совета,  Ланской  тотчасъ  прислалъ  книжку  „Современника' 
при  заппск*.  Я  все  передалъ  Тройницкому,  и  д-Ьло  тотчасъ  объяснилось,  вс.тЬд- 
ств1е  чего  мпнистръ  послалъ  къ  Государю  оправдательный  докладъ,  на  которомъ 
посл-Ьдовало  Высочайшее  повел'ЁН1е:  передать  д^ло  шефу  жандармовъ  для  даль- 
н'Ьншпхъ  разыекан1й.  Черезъ  несколько  дней  публика  узнала,  что  князю  Щерба- 
тову объявленъ  Высочайш1й  выговоръ:  Тптовъ.  Кавелннъ  и  друпе  преподаватели 
получили  увольнение  отъ  своихъ  м-Ьстъ,  а  воспиташе  наследника  опять  перешло- 
въ  руки  военныхъ  надзирателей  (стр.  540 — 541 1. 

^)  См.  назв.  соч.  Иванюкова,  стр.  101. 

-)  Въ  начал*  рефор.мы  самые  горяч1е  сторонники  освобожден1я  крестьянъ  не- 
возражали  противъ  выкупа  личности  или  труда  крестьянъ  1въ  замаскированномъ- 
вид*,  подъ  впдомъ  первой  десятины  онъ  и  прошелъ!.  Даже  проектъ,  напечатан- 
ный въ  1858  г.  въ  Колоколго,    тпоминалъ  о  выкуп*  личности.  По  этому   поводу  я. 
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избран1я  депттатовъ  въ  Губернски  Комитетъ,  составленную  пмъ  Записку, 
въ  коей  онъ  развивалъ  мысль  о  необходимости  над'Ьленхя  крестьянъ  по- 
^гевой  землей.  На  первомъ  собран1п  дворянъ  16  февраля  1Я58  года  ока- 
залось, что  большинство  дворянъ  не  сочувствовало  плану  Унковскаго,  и 
только  меньшинство  (четыре  уЬзда)  одобрило  его.  Такимъ  образомъ,  пер- 
вая попытка  склонить  тверское  дворянство  къ  освобождешю  крестьянъ  съ 
землею  потерпЬла  неудачу.  ВслЬдств1е  этого  программа,  изложенная  въ 
высочайшемъ  рескриптЬ  на  имя  тверского  губернатора,  въ  отвЬтъ  на  ад- 
ресъ  дворянства,  заключала  въ  себ4  старую  стереотипную  фразу  о  вы- 
купе „усадебной  оседлости"  и  ни  слова  не  говорила  о  выкуп!  полевыхъ 

уГ0Д1Н. 

Первая  неудача  не  остановила  Унковскаго,  и  онъ  решился  возобновить 
вопросъ  при  первой  возможности.  Между  тбмъ  буря,  поднятая  статьею 
Кавелина,  стала  стихать,  и  вопросъ  о  надЪлЬ  все  настойчивее  сталъ  вы- 
двигаться общественнымъ  мнЬнхемъ  и  дЪлаться  популярнымъ  даже  въ 
оффиц1альныхъ  кругахъ;  однако,  въ  высшихъ  сферахъ  онъ  попрежнему  все 
еш,е  игралъ  роль  „жупела",  наводящаго  безотчетный  страхъ,  хотя  Я.  И. 
Ростовцевъ  уже  съ  л^та  1858  г.  началъ  склоняться  въ  пользу  выкупа 
полевыхъ  над^ловъ  н  развивалъ  эту  мысль  въ  ппсьмахъ  къ  императору 
Александру  II. 

Въ  начал*  августа  1858  г.  Тверской  Губернсий  Ко.мптетъ  собрался 
для  составлен1я  Положешя.  Этотъ  моментъ  Унковск1Й  сч^лъ  удобнымъ, 
чтобы  снова  поднять  вопросъ  о  над'Ьлен1и  крестьянъ  землею.  По  предло- 
жен1ю  его,  Губернскпмъ  Комитетомъ  была  образована  9  августа,  подъ  его  же 
предс4дательство.мъ,  Редакц1онпая  Коммисс1я,  которой  поручено  было 
составлете  общаго  плана  занят1й  Комитета.  Въ  этой  лменно  коммисс1и 
былъ  въ  первый  разъ  ясно  и  решительно  ш^ставленъ  14  августа  1858  г. 
вопросъ  объ  освобожден1И  крестьянъ  съ  землею.  Но  коммиссш  предстояло 
одолеть,    прежде    всего,    одно    препятств1е  чисто  формальнаго  свойства. 


получпль  отъ  л.  М.  Унковскаго  разъяснен1я.  напечатанный  въ  книг*  (гл.  1\') 
„А.  М.  УНК0ВСК1Н-.  Любопытмыя  ц'Ьны,  выставленный  однимъ  дворянскимъ  комн- 
тетомъ: 

До  5  л-Ьтъ  100  руб. 

Отъ     5  до  10  л*тъ     200  руб. 
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Обсужден1е.  этого  вопроса,  строго  говоря,  выходило  за  букву  начсртлтшй 
правитольотвомъ  программы.  Коммисс1И  приходилось  сойти  съ  почвы  внеш- 
ней, фор.мальн(1Ё  закоппостп,  чтобы  стать  па  точку  зр'Ьн1я  истиинаго  права 
и  справедливости.  Точка  опоры  для  такого  воззр11Н1Я  находилась  отчасти 
и  въ  П1)авительственн(1й  программ*,  которая  ставила  задачею  реформы  пе 
только  освобо;кден1е  крестьянъ,  но  и  улучшеше  и  обезпечете  ихъ  быта. 
Выдьппувъ  впередъ  эту  ц'Ьль,  ком.\шсс1я  нашла,  что  достижен1е  ся  невоз- 
можно указанными  въ  программть  паялгативными  средствами,  и  пред- 
ставила на  утввржден1е  Губеряскаго  Комитета  сл'Ёдующ1и  свои  три  за- 
ключен 1я: 

1)  Такъ  какъ  улучшеп1е  быта  крестьянъ  может!,  быть  достигнуто 
только  однимъ  дарован1емъ  имъ  личныхъ  и  имущественныхъ  граждан- 
скнхъ  правъ,  не  стЬсняемыхъ  нич'Ьмъ,  кромЬ  общихъ  государственныхъ 
зякоиовъ,  т(1  первою  и  главнс^ю  ц4лью  нашего  труда  должно  быть  даро- 
ван1е  помЬщнчьимъ  к]1естьянамъ  гражданской  свободы,  а  вслЬдстБ1е  того 
уничтожсш'е  принудительнаго  труда  и  всякихъ  личныхъ  натуральныхъ 
господскпхъ  повинностей,  какъ  несогласныхъ  съ  понят1емъ  свободы. 

о2)  Принимая  во  вниман1е  п.  1  высочайшаго  рескрипта  и  неразрыв- 
ную историческую  связь  нашего  крестьянина  еъ  землею, —  связь,  при  ко- 
торой освобожден! е  его  отъ  власти  и  вм'Ьшательства  въ  его  бытъ  част- 
ныхъ  лицъ  можетъ  осуществиться  вполнЬ  только  при  освобождети  не- 
обходимой для  его  существовашя  земли  отъ  всякихъ  повинностей  въ 
пользу  частныхъ  лицъ,  Коммисс1я  находитъ,  что,  затЬмъ,  второю  главною 
Д'Ьлью  занятой  Комитета  должно  быть  изыскан1е  способовъ  къ  обезпеченгю 
крестьянамъ  прочной  оаъдлости  и  предоставление  имъ  оной  въ  полную 
собственность  (курсивъ  подлинника).  . 

3)  Находя,  что  земли,  состоящ1я  во  влад'Ьн1п  крестьянъ  Тверской 
губ.  подъ  строен1ямн  и  огородами,  по  пространству  своему  не  могутъ 
обезнечить  крестьянамъ  прочной  осЬдлости,  коммисс1я  полагаетъ,  что  въ 
видахъ  дпйствшпельна/о  улучшен1Я  быта  крестьянъ,  безъ  нарушен1я 
имущественныхъ  правъ  влад4льцевъ  и  точнаго  иснолиен1Я  высокпхъ  пред- 
начертаний, указанныхъ  въ  высочайшемъ  рескрипт*,  подъ  крестьянскою 
оспдлостью  слтьдуетъ  непремтнно  разумгъть  не  однгь  такъ  называемыя 
усадебныя  земли,  но  все  количество  земли,  необходимое  для  обезпеченгя 
быта  крестьянъ  ')■ 


1)  Благодаря  любезности  А.  А.  Головачева,  я  им-Ью  возможность  пополнить 
.чти  св'Ьд-Ёшя.  Вотъ  что  мн*  пишетъ  г.  Головачевъ,  бывш1й  членомъ  Тверского 
Комитета  и  Редакщонной  Коммисеп!,  вырабатывавшей  схему  работъ  Комитета,  а  за- 
т-Ьмъ   и   редакпаю   его   постановлен1Й.    Въ  трехъ  пунктахъ  изложена  только  схема 
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Заключен1Я  Коммисс1и  вы;5вали  въ  Комитет1;  бурныя  и  страстныя 
;лрен1я.  Партия,  желавшая  освобожден1я  крестьянъ  безъ  земли,  напала  на 
•  ааключешя    Коммисс1и,    усматривая   въ  нпхъ  принудительное  отчужден1е 


лредстоявшихъ   работъ.    а  при  обсужленхп  возникло  очень  много  чаетныхъ  вопро- 
совъ,  которые  разр'Ьшались  Комитетомъ  по  большинству  голосовъ  отд-Ьльно.  Отно- 
•  сптельно    посл'Ьдняго    пункта   пзъ   происходившихъ   прети  выяснилось,  что  боль- 
шинство   Комитета   вполнЪ  разделяло  взглядъ  нашей  Редакционной  Коммисс1и;  но 
•что    въ  программ-Ь,    данной    Комитету,    не   было  м'Ьста  для  вопроса  о  вык^-п*  на- 
дЬльной  з;мли  и  что,  такимъ  образомъ,  внести  этотъ  вопросъ  на  обсужден1е  Комн- 
■тета — значило    выйти    изъ   пред-Ьловъ  данной    Комитету  программы.  Поэтому  сл*- 
.  довало    изыскать   способъ    предложить  вопросъ  въ  такой  форм*,  которая  не  нару- 
шала   бы    программы,    по    крайней    м'Ьр-Ь.   съ  формальной   точки  зр'Ьнхя.  Въ  этпхъ 
видахъ   вопросъ   о   томъ.   что   разум-бть    подъ   крестьянскою  ос1Ьдлостью,  предста- 
влялъ   собою    выходъ    изъ  затруднешя,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  не  вызывалъ  необхо- 
димости  обеуждешя   вопроса   о    выкуп*   всей  надельной  земли,  подлежавшей  от- 
воду крестьянамъ  въ  пользован1е,  а  лишь  большей  ея  части,  безъ  которой  крестьян- 
•ское  хозяйство  было  немыслимо.  Къ  числу  этихъ  земель  Редакц1онная  Коммисс1я. 
■  соображаясь    съ   м'Ьетными    услов1ями,   счит-ла  необходпмымъ  отнести  усадебную 
землю,    пахотныя    поля    съ  т'Ьми    сЬнокосами,    которые    находилпсь  въ  поляхъ,  и 
выгонныя  земли,  гд'Ь  таковыя  находплпсь  по.мпмо  полевыхъ  земель.  Редакцюнная 
Коммисс1я  считала  возможнымъ  ограничиться  только  этими  землями  на  томъ  осно- 
ваши,    что    запольныя    и   пустошныя    земли   въ  Тверской  губерн1п  находились  въ 
пзобпл!и,    и   крестьяне    могли    таковыя  пм'Ьть  по  добровольнымъ  соглашен1ямъ  съ 
пом'Ьщпкамп,   тЪмъ   бо.тЬе,  что  наемъ  ихъ  могъ  быть  сд'Ьланъ  и  у  другнхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ,  конк^-ренпдя  между  которыми  вполн-Ь  обезпечпла  интересы  крестьянъ. 
Что  Редакцюнная  Коммпсс1я  стояла  въ  этомъ  случа*  на  правильной  точк*  зр'Ьшя, 
доказывается    и    посл'Ьдующимъ    опытомъ,    такъ    какъ  подобный  земли  и  до  сихъ 
поръ    въ  Тверской  губерн1и  сдаются   въ  аренду  и  продаются  дешевле  последней, 
т.-е.  четвертой  десятины  крестьянскаго  над'бла.  На  основан1и  этихъ  соображен1й  на 
разр'Ьшенхе  Комитета  и  былъ  предложенъ  вопросъ:  1)  прпзнаетъ-ли  Комитетъ  необхо- 
дпмымъ подъ  крестьянскою  ос'Ьдлостью  разум'Ьть  усадебную,  полевую  и  выгонную 
землю,  и  2)  прпзнаетъ-ли  Комитетъ  необходпмымъ  предоставить  крестьянамъ  право 
на  вык-упъ  этой  земли.  Эти  вопросы  и  были  разрешены  Комитетомъ  утвердительно 
•  большннетвомъ    голосовъ    14    противъ    ]3.    Такое    постановлен1е  Комитета  вызвало 
значительное  неудовольствхе  со  стороны  меньшинства,  которое   обратилось    черезъ 
т.    Азанчевскаго,  бывшагэ  впосл'Ьдств^и  саратовски  мъ  вице-губернаторомъ,  къ  ми- 
нистру внутреннихъ   д'Ьлъ  съ  доносомъ.  что  большинство  Тверского  Комитета  на- 
рушило   программу   занятШ   и   разрешило    вопросъ   о    выкуп*    полевыхъ    угод1й. 
Этотъ   доносъ   обратилъ  на   себя    вниман1е    министерства,  и  тверской  граждански 
губернаторъ    увЪдомплъ    председателя  Комитета,  что  министерство  не  можегь  до- 
пустить иодобнаго  нарушен1я  пред1;ловъ  программы,  и  потому  предлагалъ  вопросъ 
о    выкуп*    полевыхъ   угод1й    устранить   и    строго    держаться   установленной    про- 
граммы. Въ  виду  такого  категорическаго  р-Ьшен1я  министерства,  большинство  членовъ 
Комитета   не  находило    возможнымъ  продолжать  работы  Ко.мпгета  вопреки  своимъ 
уб1;жден!ямъ.  Моментъ  былъ  д*йствительно  критическ1й.  Настоятельная  необходи- 
мость   прекратить    псяк1я    обязательныя   отпои11'Н1я    крестьянъ  къ  пом*шнкамъ  по 
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31'>м11щи'1ы:'н    землп,   а    такке    колебанге    оснивъ   родовой  собственности, 
всгьхь  коренныхъ  основь  нашего  гражданскаго  п    государственнаго    быта; 


возможности  скор*е  представлялась  намъ  настолько  ясною,  что  надъ  этимъ  во- 
просомъ  мы  а  не  задумывались;  а  подобное  рТ>шен1е  вопроса  достигалось  только 
выкупомъ  необходимой  для  крестьянскаго  хозяйства  землп.  Кром^Ь  того,  отд'Ьлпть, 
какъ  того  требовала  программа,  крестьянскую  усадебную  землю  отъ  полевой, 
•требующей  по  услов1Ямъ  хозяйства  Тверской  губерн1п  постояннаго  п  значитель- 
наго  удобрен»я  п  поэтому  составляющихъ  одну  неразд-Ьльную  хозяйственную  еди- 
нпцу,  п  первую  предоставить  въ  собственность  крестьянъ,  а  вторую  оставить  за 
'ПОМ'Ьщиками,  по  нашему  глубокому  уб'Ьжден1ю,  было  д'Ьло  немыслимымъ.  Съ 
другой  стороны,  не  приводить  этпхъ  сообр<1жен1й  въ  самомъ  проект!;  Положеи1я 
и  не  доказать  его  практической  возможности,  другими  словами^ — замаскировать, 
такъ  сказать,  наше  глубокое  уб-Ьжден1е  передъ  правптелъствомъ  я,  оставаясь  въ 
•сред*  Комитета,  составить  проектъ  Положения  въ  дух*  утвержденной  программы 
яамъ  казалось  не  только  вевозможнымъ,  но  и  недобросов*стнымъ  поступкомъ,  а 
потому  долгь  чести  обязывалъ  насъ  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случа*  сложить  съ 
•себя  зван1е  членовъ  Комитета.  Но  судьба  веллкаго  вопроса,  етоявшаго  передъ 
намн,— вопроса,  съ  которымъ  мы  связывали  всю  будущность  нашего  отечества, 
[Подсказала  намъ  выходъ  пзъ  затруднения.  Какъ  нимало  разсчнтывалп  на  воз- 
можность осуществлешя  нашнхъ  надеждъ,  въ  особенности  въ  виду  категорически 
выраженнаго  и  повсем-Ьстно  оглашеннаго  взгляда  правптельственныхъ  сферъ,  а 
также  въ  виду  бюрократпчеекпхъ  традпщй,  не  допускавшихъ  уступокъ  и  в'Ьрпв- 
шпхъ  въ  свою  непогрешимость,  мы  решились,  однако,  сделать  последнюю  попытку 
и  представить  правительству  наши  воззр^Ьтя  на  необходимость  выкупа  полевыхъ 
крестыгескпхъ  зе.мель.  Для  личнаго  же  поддержатя  нашего  ходатайства  передъ 
членами  Главнаго  Комитета  для  представлен1я  объяенешй  на  случай  какпхъ-либо 
вопросовъ,  не  предусмотр*нныхъ  нами  на  .м-Ьст*.  мы  решились  избрать  коммпс- 
-С1Ю  изъ  четырехъ  членовъ:  губернскаго  предводителя  дворянства  Унковскаго, 
члена  отъ  правительства  Бакунина,  новоторжскаго  депутата  Каменскаго  и  кор- 
чевскаго— Перхурова.  Журналъ  Комитета  по  этому  поводу  и  вм-Ьст*  представле- 
Н1е  министерству  внутреннихъ  д"Ьлъ  были  редактированы  мною,  а  потому  я  могу 
см*ло  ручаться  за  точность  главныхъ  оснований  нашего  ходатайства,  приведен- 
иыхъ  выше.  Вручпвъ  наше  ходатайство  уполномоченнымъ  нами  членамъ,  мы  по- 
ручили словесно  имъ  передать  министру  внутреннихъ  д^Ьлъ  и  другпмъ  членамъ  Глав- 
наго Комитета,  что  мы  по  долгу  чести  не  може.иъ  продолжать  нашпхъ  заняпй  въ 
Комитет*,  если  намъ  не  дозволено  будет*  обсуждать  вопросъ  о  выкуп*  крестьян- 
скихъ  полевыхъ  и  выгонныхъ  угод1й,  а  зат*мъ  прхостановпли  заняйя  Комитета 
впредь  до  возвращешя  нашихъ  уполномоченныхъ.  Эта  отсрочка  продолжалась, 
сколько  могу  припомнить,  не  бол*е  двухъ  нед*ль.  Наши  депутаты  возвратились 
несколько  ран*е,  уб*дившись  въ  томъ,  что  представлен1е  наше  было  принято 
благосклонно,  а  вскор*  загЬмъ  получено  было  ув*домлеше  тверского  губернатора 
что  Главный  Комнтетъ  разр*пгалъ  Губернскпмъ  Комптетамъ  представить  по  же- 
лант  пом/ощиково  и  проектъ  о  выкуп*  крестьянскпхъ  над*ловъ,  о  чемъ  мпнпстръ 
внутренних*  д*лъ  и  ув*домилъ  циркулярио  вс*хъ  начальниковъ  губершй.  Съ 
облегченнымъ  сердцемъ  и  съ  новой  энерНей  принялись  мы  за  разработку  даль- 
н*йшихъ  вопросовъ.  и  большинство  наше  усилилось  еще  однпмъ   голосомъ.  такъ 
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но  т^мъ  це  мен'Ье,  большинство  Комитета  (14  гологовъ  ирохпвъ  13)  одоб- 
рило заключен1Я  коымисс1и. 

Но  этимъ  вопросъ  еще  не  решался.  Такъ  какъ  заключен1Я  коммисс1и, 
если  не  изменяли,  то  существенно  дополняли  первоначальную  правитель- 
ственную программу,  то  требовалось  получить  на  это  разр'Ьшеше  высшаго 
правительства.  Министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  Ланской,  къ  которому  ездили 
тверск1е  депутаты  (см.  выше),  сталъ,  послЬ  нЪкотораго  сопротивлен1я,  на 
сторону  Тверского  Комитета.  Отъ  него  не  укрылось,  что  крестьянск1и 
вопросъ  вступаетъ  въ  новую  фазу.  Въ  предетавленхц  своемъ  Главному 
Комитету  онъ,  точн'Ье  Н.  А.  Мплютинъ,  писалъ,  что  если  заключен1я 
Тверского  Комитета  и  не  согласны  съ  буквою  высочайшихъ  рескриптовъ, 
то  вполн*  вЬрны  ихъ  духу  и  цпли.  Главный  Комптетъ,  скрепя  сердце, 
разрЪшилъ  Тверскому  Комитету  заняться  вопросомъ  о  над4лен1и  крестьянъ 
землею  „по  желан1ю  пом'Ьщиковъ".  Въ  ноябр*  1858  г.  министръ  внут- 
реннихъ д'Ьлъ  сообщплъ  объ  этомъ  постановлен1и  Тверскому  Комитету,  а 
также  начальникамъ  всгъхъ  губернт,  и,  такимъ  образомъ,  вопросъ  о  на- 
д'Ёл^Ь  и  выкуп*  полевой  земли,  благодаря  настойчивой  инищатив'Ь  Твер- 
ского Комитета,  былъ  оффнщально  внесенъ  въ  программу  занятгй  гу- 
бернскихъ  комитетовъ. 

По  получен1и  разр'Ьшен1я  на  обсужден1е  вопроса  о  над'Ьл*,  Тверской 
Комптетъ  составилъ  детальный  проектъ  какъ  над4ла  (при  чемъ  за  осно- 
ван1е  бралось  существующее  влад'Ьн1е,  если  оно  не  превыша.10  4  деся- 
тинъ),  такъ  и  устройства  ашцонернаго  банка  для  облегчен1Я  выкупн1»й 
операц1п  ^).  Въ  своемъ  Обзоргъ  Основангй  Комптетъ  убедительно  доказы- 
валъ  недостаточность  выкупа  одн^хъ  усадебъ  и  необходимость  пад'Ьлен1я 
землею  и  высказалъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1я  соображен1я:  личная  сво- 
бода, -  разсуждаетъ  Комитетъ,  —  никогда  не  можетъ  осуществиться  безъ 
свободы  имущественной.  Все  настоящее  имущество  крестьянъ— ^ъ  хозяй- 
ственпомъ  обзаведен1и,  которое  им'Ьетъ  ценность  только  при  влад'Ьн1и 
землею  и  не  можотъ  быть  легко  переносимо  съ  м'Ьста  на  м'Ьсю.  Если 
признать  крестьянина  лично  свободнымъ,  съ  п11авомъ  вольнаго  перехода, 
оставивъ  всю  землю  въ  неограничепномъ  распоря'жеп1и  пом'Ьщиковъ, — не 
значить  ли  это  освободить  только  помгьщгтовъ  отъ  всЬхъ  лежавшихъ  на 
ннхъ  обязанностей  въ  отношен1и  къ  крестьякамъ,  подчинпвъ  носл'Ьднихъ  ■ 
еще  большему  ихъ  произволу!  Тогда  крестьянлнъ  будетъ  поставленъ  въ- 
необходимость  соглашаться  на  всяк1!1  требован!:!  П(1м1.ш,пка,  а  потому  все 


какъ    на    м1;сто   выбывгааго    осташковскаго   депутата   Корбутопскаго  вступилъ  въ- 
Комптеп>  Инмайловъ,  присоединивппйся  къ  большинству. 

'')  Собственно  планъ   выкупа  былъ   продложснъ  тверскимъ   депутатомъ    Моде- 
стомъ  Воробьевымъ  (см.  выше). 
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имущество,  а  сл-Ьдовательно,  вся  жизнь  » то  будетъ  зависать  отъ  произвола 
землс-влад-Ьльца.  Этого  не  было  даже  и  прп  кр^постномъ  правЬ,  которое 
поставляло  понЬщикамь  въ  обязанность  доставлять  ихъ  кр'Ёпостныиъ  лю- 
дямъ  средства  къ  существовашю.  Такую  свободу  нашъ  народъ  называстъ 
волчьею  волей.  Если  крестьяне  получатъ  только  право  пользовашя  поле- 
выми землями,  необходимыми  для  ихъ  существовашя,  безъ  всякой  воз- 
М0ЖН01-ТИ  пр1обр'Ьсти  ихъ  въ  собственность,  то  свобода  ихъ  будетъ  суще- 
ствовать только  на  однихъ  словахъ.  Отдавая  собственность  помещика  въ 
в'Ьчное  пользоваше  крестьянъ,  законъ  непремЬнно  будетъ  вынужденъ 
■обезпечить  права  собственника  земли  предоставлен1емъ  ему  права  вме- 
шательства въ  хозяйственный  бытъ  крестьянъ,  дабы  предупредить  ухтд- 
шете  качества  земли.  Такое  вмешательство  частнаго  лица  въ  хозяй- 
ственную сферу  предполагаетъ  предоставлеше  ему  су дебно- администра- 
тивной власти,  что  псключаетъ  уже  всякое  понят1е_  о  гражданской  свободе 
крестьянъ  (стр.  4 — 6). 

Благодаря  трудамъ  тверского  и  другихъ  Комитетовъ,  а  также  бла- 
годаря либеральной  журналистике,  вопросъ  о  тигдплгъ  и  выкупгъ  настолько 
уже  уяснился,  что,  спустя  съ  небольшимъ  годъ  поел*  появления  статьи 
Кавелина,  сторонниками  выкупа  ^),  между  прочимъ,  являлись  два  такихъ 


')  А.  А.  Головачевъ  въ  дополнен1е  къ  этимъ  св'Ьд'Ьшямъ  сообщплъ  мн*: 
„действительно  г.  Воробьевъ  предложплъ  (см.  стр.  132)  опред-Ьлвть  денежную  по- 
винность за  четьфехдесятпнный  над-Ьдъ  крестьянъ  въ  9  р.,  отнеся  на  первую  де- 
сятину большую  сумму  и  понижая  ее  за  вторую,  третью_и  четвертую.  Большин- 
ство Тверского  Комитета  нашло,  что  такая  мысль  вполне  соответствовала  дей- 
ствительному значевш  земельныхъ  угодШ  въ  Тверской  губерн1и,  такъ^какъ  лучшая 
земли  всегда  окружаютъ  усадебную  землю,  съ  удалешемъ  же  отъ  усадьбы  каче- 
ство угод1Й  понижается,  а  потому  присоединились  къ  этой  мысли.  Такп.мъ  обра- 
зомъ,  повинности  крестьянъ  были  определены  всемъ  составомъ  Комитета  —  боль- 
шинсгвомъ  и  меньшинствомъ.  ЗагЬмъ,  когда  обсуждался  вопросъ  о  выкупе,  тогда 
оставалось  только  капитализировать  установленный  Комитетомъ  повинности.  Но 
изъ  этого  вовсе  не  следуетъ,  что  планъ  выкупа  предложенъ  Ворооьевымъ:  онъ 
вотнровалъ  противъ  капптализащи,  какъ  и  противъ  выкупа,  въ  принципе.  Говоря 
о  градащи  оброка,  падающаго  на  первую  п  последующ1я  десятины,  нельзя  не  за- 
метить, что  эта  система,  несмотря  на  всю  справедливость  ея  по  отношешю  къ 
Тверской  губерн1и  и  вообще  къ  гЬмъ  губерн1ямъ.  где  земли  вовсе  не  удобряются, 
л  въ  особенности  тамъ.  где  крестьянсше  наделы  или  вовсе  не  соприкасаются  съ 
ихъ  усадьбами,  или  подходятъ  къ  селен1ямъ  узкой  полосой.  Различ1я  этого  неко- 
торые члены  Редакд10нныхъ  Коммисс1й,  какъ  чиновники,  не  покидавшхе  депар- 
таментскихъ  канцеляр1й,  вовсе  не  понимали,  друг1е  же  не  обратили  на  него  вни- 
маи1я.  а  третьи,  быть  можетъ,  считали  за  лучшее  вовсе  не  указывать  на  это  раз- 
-лич1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  эта  система  не  встретила  возражешя  въ  среде 
Редакщонныхъ  Коммисс1й  и  была  распространена  на  всю  Россш.  Она  повела,  при 
огранпченностц    наделовъ  въ  южныхъ   губершяхъ  до   2-хъ  десятпнъ,   къ  несораз- 

11 


—    162   — 

крупныхъ  и  вл1ятельныхъ  деятеля  по  крестьянской  реформ*,  какъ  С.  С. 
Ланской  и  Я.  И.  Ростовцевъ,  стоявш1е  прежде  за  предоставлен1е  кре- 
стьянамъ  одного  только  права  пользования  землею.  Во  всеподданн'Ьйшей 
записке,  составленной  въ  октябр'Ь  Х'^бЭ  года,  Ланской  писалъ,  что  „мысль 
о  выкуп*  все  болЬе  и  бол'Ье  укореняется  п  делается  общнмъ  тб'Ьжде- 
шемъ".  Отношен1е  Ростовцева  къ  вопросу  о  выкуп*  над-Ьловъ  явствуетъ 
изъ  сл*дующихъ  словъ  его,  прпводпмыхъ  въ  книг*  г.  Семенова.  Это 
было  -29  ноября  1859  г.  Зас*даше  Редакщонной  Коммиссхи  происходило 
на  дому  преде*дателя,  въ  кабинет*  его.  Ростовцевъ,  больной,  разслаблен- 
ный,  вм*шался  въ  споръ,  завязавш1Йся  между  Милютинымъ  и  Галаганомъ 
о  над*л*,  и  сд*лалъ  со  смертнаго  своего  одра  сд*дующее  зам*чаше: 
„Одинъ  памфлетистъ  изъ  высшаго  аристократическаго  общества, — сказалъ 
онъ, — сочинилъ  обо  МП*,  что  якобы  я  написалъ  дворянству:  если  хотите 
беречь  ваши  головы,  то  отдайте  земли.  Могъ  ли  я  это  сд*лать,  и  куда. 
МП*  было  писать?  Но  какъ  отнять  отъ  насущнаго  хл*ба  11  мплл1оновъ, 
или,  если  считать  крестьянъ  обоего  пола,  22  .милл1она  душъ?..  Я  увгъренъ, 
что  если  у  нихъ  совс*мъ  отр*зать  земли,  будетъ  пугачевщина  (я  говорю 
между  своими,  въ  дружескомъ  обществ*),  и  не  могу  не  предвид*ть  въ 
такомъ  случа*  страшныхъ  обстоятельствъ,  страшныхъ  потрясен1й,  ко- 
торый ожидаютъ  б*дную  Росс1ю"  ').  Такпмъ  образомъ  была  окончательно 
отброшена  мысль  объ  освобожден1и  крестьянъ  безъ  над*ловъ,  мысль, 
признанная  безу.м1емъ  еще  Нпколаемъ  I  ^),    но  что  касается  выкупа,  то 


мерному  возвышен1ю  выкупныхъ  платежей  съ  доходностью  земли.  Если  бъ  перво- 
начальная мысль  Государя  Императора  (слова  этп  были  нами  заппсаны,  пред- 
ставлены князю  Долгорукову  ц  напечатаны  въ  Московекихъ  Вгъдомостяхъ.  Вотъ 
они:  Я  уже  сд'Ьлалъ  распоряжен1е.  чтобъ  двое  нзъ  вашихъ  депутатовъ  были  при- 
глашены въ  Главный  Комитетъ  для  общаго  разсмотр-Ьн1я  п  р'Ьшен^я  крестьян- 
скаго  вопроса),  высказанная  имъ  Тверскому  Комитету,  была  исполнена,  т.-е.,  если  бъ 
депутаты  губернскихъ  комитетовъ  "были  допущены  къ  обсужденш  проекта  кре- 
стьянскаго  положен1я  въ  Главномъ  Комнтет-Ь,  то,  конечно,  этого  случиться  бы  не 
могло.  Депутаты  сЪверныхъ  губернхй  не  могли  не  указать  той  разницы,  о  которой 
я  говорю,  а  также  и  на  полное  отсутств1е  какой-либо  другой  причины — допускать 
для  черноземной  полосы  указанную  градац1ю". 

1)  Намекъ  на  пзв'Ьстную  брошюру  гр.  В.  П.  Орлова- Давыдова:  ЬеИге  сГип  Лери1е 
Ли  СотИе  а  М-г  1е  рге'яЫепЬ  Ле  1а  Сотт'тшп  Ле  ге(1асИоп  ш(!е-(1е-сатр дёпе>-а  11о81ои1ге/'^. 
Раг15.  1859. 

^  См.  н.  с.  Семенова,  т.  II,  стр.  254.  —  Сознан1е  невозможности  обезземелить 
крестьянъ  къ  нача.чу  1860  года  сделалось  почти  акс1омою.  Даже  въ  консерватив- 
ныхъ  дворянскихъ  кругахъ  стали  сознавать  ее.  Еще  можно  было  прежде,  —  гово- 
рилось въ  одпомъ  циркуля1)Номъ  обращен1и  къ  депутатамъ  второго  призыва, — 
увлекаться  подобными  фантаз1ями:  мног1е  вовсе  не  знали,  что  такое  русск1й  кре- 
стьянпнъ;    .чног1е  думали,  что  его   такъ  же  легко  погкаловать    пъ  бездо.иники,  какъ 
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допущенъ,  воироки  тверскому  проекту,  только  добровольный,  а  лишь  въ 
1881  г.  состоялось  предписан1е  объ  обязательномъ  выкуп*. 

ПослЬдшй  отд'Ьлъ  объяснительной  Записки  Тверского  Комитета  по- 
священъ  обзору  „оснований  новаго  управлетя".  Усматривая  непосред- 
ственную связь  между  кр1Ьпе1стнымъ  правомъ  и  строемъ  существовавшихъ 
при  номъ  учрежден1й.  Тверской  Комитетъ  начерталъ  планъ  новой  орга- 
низац1п  мЬстнагп  управлешя,  вытекавш1Й  изъ  отмены  крепостного  права 
и  согласованный  съ  нею.  Если  въ  деталяхъ  .этого  плана  и  встр1Ьчаются 
спорные  пункты,  то  основный  цоложон1я  его  такъ  разумны  п  уб'Ьдительны, 
что  они  не  только  для  своего  времени,  но  даже  и  для  нашего  заключаютъ 
въ  себе  .\шого  поучптельнаго.  Какъ  нп  стары  выска :.?анныя  въ  нихъ  истины, 
но  он4  изложены  съ  такпмъ  блашроднымъ  В11|1душевлен1емъ,  широтою 
взгляда  и  твердою  в^рою  въ  силу  разума  и  правды,  что  чтен1е  тверской 
записки  и  теперь  пронзводитъ  освЬжающее  и  ободряющее  впечат- 
л^Ьше. 

Комитетъ,  прежде  всего,  настаиваетъ  на  упразднеши  въ  унравлен1и 
всякихъ  сл^довъ  прежнихъ  вотчинныхъ  отношешй.  „По  уничтожеши  кр-Ь- 
постной  зависимости  и  объявлешп  крестьянамъ  свободы,  —  читаемъ  въ 
тверской  записке,  —  власть  пом^щиковъ  лишается  всякаго  нравственнаго 
основашя,  и  потому  дальнейшее  существиваше  ея,  даже  и  на  самое  ко- 
роткое время,  можетъ  породить  только  неудовольств1е  со  стороны  народа 
и  гибельный  последств1я:  эта  власть  естественно  будетъ  напоминать  на- 
роду ненавистное  ему  крепостное  право"  (стр.  7). 

Уничтожая  помЬщичью  власть  въ  управлети,  Тверской  Комитетъ 
прпзнавалъ  невозможнымъ  оставить  прежней  порядокъ  веш,ей,  при  кото- 
ромъ  100.000  политй.мейстеровъ-душевладельпевъ  служили  настоящнмъ 
гп^^пипепЫт  геупг.  Несмотря  на  все  зло  крепостного  права, — разсуждалъ 
онъ, — власть  помЬш;ика, — его  местное  значеше,  его  вл1яше  н  на  крестьянъ 
и  на  должностныхъ  лицъ  служили,  съ  одной  стороны,  огромнымъ  ПОСО- 
б1емъ  въ  управлеши,  съ  другой  —  ограничивали  произволъ  чиновниковъ. 
Съ  уничтожешемъ  ея  останутся  для  управлешя  и  охранешя  порядка  п 
спок(1Йств1я  только  двэ  становыхъ  пристава.  Съ  другой  стороны,  въ  чемъ 
будетъ  ограничение  произвола  чиновниковъ?  Крепостное  право,  глубоко 
пустившее  корни  во  всгъхъ  сферахъ  русской  жизни,  проникло  насквозь  и 
служебную  дтятельность:  если  уничтожить  ее  только  въ  чистомъ  виде, 
оставивъ  все  прежнее  по-старому,  это  не  будетъ  уничтожешемъ  крепост- 


эсгонца  плп  ливонца.    Теперь  т*шнть  себя  надеждою,    что  въ  Роесш  можно  осво- 
бодить крестьянъ  безъ  землп,  непозволительно,  скажу  бол'Ье — преступно.  См.  н.  с. 

Иванюкова,  стр.  200. 
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ного  права,  а  только  передачей  его  изъ  рукъ  помкщиковъ  въ  руки  чинов- 
никовъ  п  расшнренхе  его  нред4ловъ.  Это  будетъ  разд'Ьлен^е  воЬхъ  сослов1п 
въ  государстве  на  два  враждебные  лагеря:  на  лагерь  полноправныхъ  чи- 
новниковъ,  вооружевшыхъ  всею  необузданностью  безотв-Ьтственнаго  оро- 
извола   и   безгласныхъ   жителей    ^).   Такой  порядокъ  порождаетъ  боязлн- 


1)  Въ  вышеупомянутомъ  письм-Ь  ко  мн*  А.  А.  Головачевъ  пншетъ:  „Проро- 
чество Тверского  Комитета, — что  подобнал  реформа  не  будетъ  уничтожен1емъ  кре- 
постного права,  а  только  передачей  его  изъ  рукъ  пом-Ьщиковъ  въ  руки  чиновни- 
ковъ,— вполн'Ь  подтвердилось.  Поздн-Ьйш1я  реформы,  земская  п  судебная,  не  могли 
заполнить  той  пропасти,  которая  отделяла  полноправную  и  безответственную  бю- 
рокраию  отъ  безправныхъ,  или,  какъ  выражался  нашъ  знаменитый  сатпрпкъ,  отъ 
обладавшнхъ  якобы  правами  обывателей.  На  знамени  этнхъ  реформъ  начертаны 
были  громк1я  слова  са.иоуправлеше  и  независимость  суда;  въ  д-Ьйствптельностн  же 
не  было  ни  того,  ни  другого,  хотя  и  нельзя  отрицать  той  пользы,  которую  сне 
принесли  съ  собою  обществу.  Что  же  касается  земскихъ  учрежден1й.  то  кругъ  ихъ 
деятельности  былъ  значительно  ограниченъ  изъяпемъ  пзъ  веден1я  земства  не 
только  всехъ  повинностей,  упадавшпхъ  на  государственный  земск1й  сборъ,  но  п 
значительная  часть  губернскихъ  перечислена  была  къ  государственнымъ  и  такж!- 
изъята  пзъ  веден1я  земства..  Въ  в1;деи1и  земскихъ  учрежден1й  осталась  изъ  преж- 
нпхъ  земскихъ  повинностей  только  одна  дорожная,  отводъ  квартиръ  для  полиц1и 
и  судебныхъ  следователей,  да  содержан1е  лошадей  для  разъездовъ  исправника  и 
становыхъ  прнетавовъ.  Что  же  касается  другихъ  вновь  возникавшихъ  аотребно- 
стей  земства,  то  въ  этомъ  ^отнои1еи1и  земетвамъ  предоставлено  бы.10  широкое 
право  самообложен1я  только  однехъ  зе.\1е.1ь,  и  то  безъ  права  взыскания  сборовъ, 
что  возложено  на  по.тицш,  вовсе  не  подчиненную  зе.чству  и  не  обязанную  испол- 
нять его  требованШ.  Огноснтельно  же  суда,  независимость  его  осталась  только 
кажущеюся:  карьера  судебнаго  персонала  осталась  въ  рукахъ  администращи,  а 
потому  ни  о  какой  независимости  здесь  не  можетъ  быть  и  речи.  Такъ  какъ  обе 
эти  рефор.мы  и.мели  чисто  бюрократическое  происхождвн1е,  то  понятно,  поче.чу 
оне  не  могли  заполнить  '.тоа  пропасти,  на  которую  указано  выше:  оне  были 
только  .тегонькимъ  мостикомъ  надъ  этой  пропастью.  Съ  введен1е.\1Ъ  же  новаго 
земскаго  Положетя  и  многочисленныхъ  новеллъ  къ  Судебнымъ  Уставамъ  и  этп 
мостики  исчезаютъ,  а  пророчество  Тверского  Комитета  осуществляется  вооч1ю. — 
Но  если  бросить  ретроспективный  взглядъ  на  истекшее  трндцати-пятилепе  и  хо- 
рошо взвесить  все  пожелаа1я  Тверского  Комитета,  выраженныя  и.мъ  въ  объясни- 
тельной Записке  къ  проекту  Положен1я,  то  невольно  является  вопросъ:  сколькихъ 
бедств1й  могла  бы  избежать  Росс1я,  если  бъ  эти  пожелан1Я  осуществились?  Мысль 
объ  освобожден1и  20  милл1оновъ  людей  отъ  крепостной  завнсимостп  естественно 
связывается  съ  мыслью  о  свободе  вообще,  о  самостоятельноети  какъ  отдельной 
личности,  такъ  и  общества;  одна  отъ  другой  не  можетъ  быть  отделена  никакимъ 
образомъ.  Разъ  первая  была  поставлена  на  очередь  самимъ  правительствомъ. 
естественно,  что  и  другая  возникла  въ  умахъ  людей  и  овладела  всецело  людьми 
наиболее  способными  и  наиболее  впечатлительными.  Люди  зрелыхъ  летъ,  умуд- 
ренные опытомъ.  сдерживали  себя  и  удовлетворялись  возможною  деятельностью. 
Наступила  реакц1я1  реакщя  въ  самомъ  обществгъ,  въ  лшпсратур)ъ.  Росс1я  отодвину- 
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выхъ  рабовъ,  но  не  потинныхъ  гражданъ.  Челов'Ькъ  въ  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  покоряется  только  необходимости  и  исполняетъ  свои  обязан* 
ности  нехотя,  и  разъ  сила,  заставлявшая  его  действовать,  въ  сторон1;, 
онъ  постарается  обойти  законъ.  Гд*  же  челов'Ькъ  призванъ  къ  участ1Ю  въ 
управлешн  своимъ  обществомъ,  гд^Ь  онъ  сознаетъ  это  участ1е  и  значен1е 
свое,  таыъ  онъ  не  ставитъ  ни  малЬйшаго  препятствия  къ  исполнетю  рас- 
поряжен1Й  лицъ  управляющихъ,  а,  напротивъ,  сод'Ьйствуетъ  имъ.  Отсут- 
ств1е  самоД'Ьятельности  общества  ведетъ  къ  апипии  и  унпчтожаетъ  въ 
обществ'Ь  вслкие  поняТхе  о  чести  и  дояггъ. 

Для  прекращен1я  такого  апатичнаго  состояшя  Комитетъ  предлагалъ 
положить  основан1е  самоуправлепш,  т.-е.  самостоятельному  управлешю 
общинъ.  „Страшиться  самостоятельности,  какъ  начала  анарх1п, — говоритъ 
онъ, — не  основательно;  въ  ней  лежитъ,  напротивъ,  залогъ  порядка  и  спо- 
койствия. Челов^къ,  принимая  тчаст1е  въ  интересахъ  общества,  привязы- 
вается къ  этимъ  интереоамъ  и  дорожптъ  ими  нзъ  дичнаго  интереса — са- 
м<:>й  сильной  пружпны  человеческой  деятельности.  Гд*  д.тя  развит1я  об- 
щаго  благосостояшя  д4йствуютъ  вс4  отдельный  личности,  тамъ,  наверное, 
получаются  так1е  результаты,  какихъ  не  въ  состояши  достигнуть  никакое 
сильное  правительство.  Сверхъ  того,  самоуправлен1е  гораздо  лучшая  школа 
для  образования  государственныхъ  деятелей,  нежели  бюрократическая  си- 
стема, вырабатывающая  только  механическпхъ  исполнителей  чуи.пхъ  пред- 
пи1ашй''  (см.  выше  гл.  I,  §  2). 

Въ  основаюе  своей  системы  самоуправлешя  Комитетъ  кладетъ,  начи- 
ная съ  волостного  управлен1я,  всесословность  или,  скорее,  безсословность 
съ  нЬкоторымъ  преобладан1емъ  дворянскаго  элемента,  при  чемъ  во  главе 
управлешя  ставятся  волостной  попечитель  и  у4здный  предводитель,  изби- 
раемые всаостнымъ  и  уездньшъ  собрашями,  ведающими  все  местныя 
дела  по  управлению  и  суду.  Чтобы  самоуправлеше  имело  какое-нибудь 
значеше, — говс'рнтся  въ  Записке. — надобно,  чтобы  интересы  населен1я 
были  соединены,  а  не  разъединены;  чтобы  интересы  различныхъ  слоевъ 
общества   не   находились   въ   борьбе,  какъ  это  случается  при  разделешн 


лась  назадъ  на  ц'Ьлыя  десять  л-Ьтъ.  Все  затхлое,  давно  забытое,  всп.теало  на  по- 
верхность и  громко  вотетъ  протнвъ  всего  прогресспвнаго  движен1я  прошедшихъ 
десятил-Ьт^й.  Чему  поклонялись  тогда,  то  проклинаготъ  теперь.  Чего  не  осм'Ьлн- 
валась  пропов-Ьдывать  покойная  „Вгъсть",  то  теперь  съ  нахальствомъ  высказы- 
ваетъ  Граокданинъ.  Что  же  остается  д-Ьлать  челов-Ьку  на  восьмомъ  десятк*  л*ть? 
Не  начинать  же  опять  сначала!  Да  на  это,  пожалуй,  ни  сплъ,  нн  энергш  не 
хватить.  Остается  опустить  руки  и  отказаться  отъ  надежды  на  своемъ  в'Ьку  уви- 
дать родиву  въ  лучшемъ  положенхи.  А,  казалось,  счастье  оы.ю  такъ  близко,  такъ 
возмож-.о.'.'.'" 
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ихъ  по  С1и'лов1Ямъ:  только  при  такой  общности  можетъ  создаться  обще;- 
ственное  мн4н1е. 

Въ  частности,  относительно  мудрой,  но  необычайно  смелой  по  тому 
времени,  попытки  дарован1я  политическихъ  правъ  „вчерашнему  рабу"  и 
допущен1я  его  къ  управлению  рядомъ  со  вчерашпимъ  его  господиномъ,  въ 
тверской  Записке  находимъ  сл'Ьдующгя  глубоко  разумный  соображешя: 
истор1Я  указываетъ,  что  общественная  жизнь  человечества  въ  своихъ 
главныхъ  основан1яхъ  подчиняется  одннаковымъ  законамъ,  разность  яв- 
ляется лишь  въ  подробностяхъ.  Неосновательно  возражать,  что  не  годится 
для  Росс1И  то,  къ  чему  неизбгьжно  идутъ  всЬ  народы  и  государства.  Одинъ 
изъ  законовъ  челов'Ьческихъ  обществъ  есть,  съ  одной  стороны,  постепен- 
ное возвышен1е  низкихъ  слоевъ  общества  и  пр1обр'Ьтен1е  ими  правъ,  ко- 
торыхъ  они  раньше  были  лишены,  всл'Ьдств1е  несовершенства  челов^че- 
скихъ  обществъ; — съ  другой,  постепенное  уничтожете  всгъхъ  привилеггй, 
которыми  некоторые  умЬли  пользоваться.  Это  сблпжен1е  правъ  сослов1й 
есть  повсеместный  историчесшп  законъ,  въ  пользу  котораго  д^йствують 
люди,  независимо  отъ  ихъ  воли.  Даже  противодействуя  этому  закону, 
люди  на  деле  снособствуютъ  его  развит1ю,  выставляя  все  недостатки  об- 
щественной жизни  при  его  отсутс1в1и.  Нтакъ,  сблин{ен1е  нравъ  сослов1Й, 
хотя  н  въ  отдаленномъ  будущемъ,  есть  историческая  необходимость.  По- 
этому Комитетъ  считалъ  за  лучшее  птти  навстречу  этому  закону,  чемъ 
затрудняя  его  развит1е,  ускорять  взрывъ.  Устранить  народный  элементъ 
въ  управлен1и  значило  положить  революц10нное  начало  въ  самомъ  осно- 
ван1и  обществъ,  которое  впоследств1и  могло  оказаться  гибельнымъ.  Пре- 
доставлен1е  крестьянскому  сослов1ю  участ1я  въ  управлен1и  имеетъ  зна- 
чен1е  предохрапительнаго  клапана  на  паровомъ  котле.  Съ  другой  сто- 
роны, соединен1емъ  дворянства  и  крестьянъ  въ  одно  собран1е  Комитетъ 
имелъ  въ  виду  заставить  смолкнуть  мелюе  частные  интересы  предъ  инте- 
ресами, более  общими  и  более  широкими,  и  живительнымъ  началомъ  об- 
щественныхъ  интересовъ  соединить  воедино  всехъ  жителей  края  (стр.  22, 24). 

Рядомъ  съ  началомъ  самоуправлен1я  Тверской  Комитетъ  выдвигаетъ, 
какъ  лучшую  гарант1ю  для  правпльнаго  действ1я  местныхъ  учрежден1й, 
строгое  раздгълеюс  властей^  произведенное  на  всехъ  ступеняхъ  управле- 
Н1я,  учрсжден1е  гласпаго  независимаго  суда  и  суда  присяжныхъ,  а  также 
установлен1е  непосредственной  ответственности  передъ  судомъ  чиновъ 
администрац1и  за  преступлен1я  по  Д(^л^кности,  безъ  пр|'Дварительнаго  испр(1- 
шен1я  разрешен1я  начальства. 

Указавъ  на  необходимость  разделен1я  властей  въ  интеросахъ  успеш- 
наго  действ1Я  ихъ,  въ  частности  относительно  низшей  ступени  власти, 
Комитетъ  возражастъ  противъ  мнен1я,  будто  въ  нпзшихъ  доллсностяхъ  отъ 
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д'Ьлешя  властей  он*  мельчаютъ  и  теряютъ  анач<н1е.  При  самостоятель- 
ности управленш,  при  личной  ответственности  должностныхъ  лпцъ  за 
свои  д'Ьпств1я  и  прп  уннчтожетп  рабо.тпнаго  подчипенгя, — зам^Ьчаехъ 
Комитетъ, — никакая  должность  не  теряетъ  своего  значен1я:  человЬкъ  чув- 
ствуетъ,  что  онъ  необходимое  звено  въ  ц^ломь,"  и,  при  личной  ннпцха- 
тив*,  видптъ  на  дЬлй  свое  значеше. 

Необходимость  учреждения  независимаго  суда  мотивируется  такъ:  ис- 
полнительная власть  пм^етъ  въ  рукахъ  матер1альную  силу,  что  же  ка- 
сается суда,  то  онъ  долженъ  им^ть  силу  нравственную:  назначете  суда 
заменять  .матерга,1ьную  тлу  идеею  права.  Правительство,  учреждая  судъ, 
какъ  бы  ставитъ  посредниковъ  изъ  среды  са.\гихъ  гражданъ  между  собою 
и  лицами  подвластными.  Этимъ  правительство  придаетъ  особенное  могу- 
щество судебной  власти,  которое,  въ  свою  очередь,  поддерживаетъ  значеше 
правительства. 

Зат-Ьмъ  Тверской  Комитетъ  указывалъ  на  необходимость  учрежден1я 
суда  присяжныхъ.  Протпвъ  возражешя  о  неразвитости  ^)  народа,  въ  за- 
писке А.  М.  Унковскаго,  между  прочнмъ,  приводились  сл'Ьдующ1е  доводы: 
„что  значптъ:  недостаточно  развитъ  ^),  и  какая  нужна  степень  раз?ит1я 
для  нагляднаго  суждения  факта  по  совести  п  здравому  смыслу?  Присяж- 
нымъ  именн(1  -ЭТО  только  и  нужно,  а  русск1й  народъ,  кинечнп.  не  пм^етъ 
недостатка  ни  въ  здравомъ  смысле,  нп  въ  добросов^стностп.  Судъ  при- 
сяжныхъ, судъ  гласный  и  по  сов4сти,  требуетъ  въ  судьяхъ  гораздо  мен^е 
умственнаго  развит1я  и  образоватя,  нежели  всяк1й  другой  судъ,  а  тЬмъ 
■болЬе  нашр  сложное  судопроизводство:  поэтому  можно  сказать,  что  у  пасъ 
■  возможенъ  только  судъ  присяжныхъ,  и  менЬе  всего'  возможно  настоящее 
судопроизводство".  Дал^Ье,  указывая  на  то,  что  старые  заседатели  просто 
прикладывали  печати  къ  прпговорамъ  нлп  снимали  шубы  съ  почетныхъ 
посетителей,  Записка  продолжаетъ:  устройте  самостоятельный  судъ,  неза- 


1)  ,У  этихъ  людей  (противниковъ  радикальныхъ  реформъ),—  писалъ  Катковъ  въ 
1860  г., — всегда  ва  яаык1^  незр'Ьлость  общества,  неразвитость  народа,  негодность 
породы  и  т.  п.  Они  думаютъ,  что  д*ло  пойдетъ  лучше,  если  давать  лучшее  устрой- 
ство понемногу.  Къ  сожал^нш,  они  забываютъ.  что  всякая  система  можетъ  раз- 
виться и  прпнесть  пользу  только  тогда,  когда  взяты  ея  начала  во  всей  ихъ  истингъ 
и  тюлиопчъ."  Русс.  В-Ьст.  1€вО  г.,  Ла  2. 

-)  Нзвлечен1я  изъ  Обзора  приведены  выше  въ  первой  глав*;  туть  приводятся 
соображешя  изъ  Записки  А.  М.  Унковскаго.  Эта  обширная  записка,  заключающая 
•Ьдкую  и  м-Ьткую  характеристику  нашего  дореформеннаго  строя,  была  представлена 
отъ  имени  Тверского  Комитета  депутатомъ  А.  М.  5'нковскимъ  въ  Редакц.  Коммнсс. 
Весьма  интересное  извлечете  изъ  нея  приводится  въ  н.  е.  Нванюкова,  на  стр.  346 — 
363  (опечатка  3431.  Записка  ц-Ьликомъ  была  напечатана  за  границею  въ  Л»  9  Го- 
.лосовь  изъ  Россш.  издававшихся  Герценомъ  и  Огаревымъ. 
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виспмый  отъ  псполнительной  власти  п  при  томъ  словесный  и  гласный,  т.-е. 
судъ  присяжныхъ  (иото.нг/  что  другого  независи.»аго  суда  уо  свгьпт  нгът->> 
и  не  бывало)  ^),  и  тЬ  же  люди  окажутся  способными  къ  произнесению 
приговоровъ:  это  ясно,  какъ  день,  и  противиться  этому  благодетельному 
учреждешю  могутъ  только  т4,  которымъ  безсудность  и  безнаказанность 
выгоднгье  ^). 

Относительно  гласности  Комитетъ  ограничивается  сл^дующимь  крат- 
кимъ,  но  патетическнмъ  зам^чашемъ: ,, Публичность  и  гласность!  Два  ве- 
лик1я  слова!  Св'Ьтъ  разума  и  истины!  Комитетъ  не  осмеливается  говорить 
въ  доказательство  ихъ  необходимости,  вполн4  уверенный,  что  Государь. 
поднявш1й  вопросъ  объ  уничтожен1п  крепостного  права,  не  оставить  безъ 
при.пгьненгя  этихъ  великихъ   'иачалъ". 


V. 

Свою  замечательную-  Записку  Тверской  Комитетъ  заканчпваетъ  такими 
словами:  „Комптетъ  свято  псполнилъ  свое  назначеше.  Не  обманывая  нп^ 
верховной  власти,  ни  владельцевъ,  ни  народа,  онъ  изложплъ  добросовестно 
и  съ  П0.Ш0Ю  открс'венностью  свой  взглядъ  на  предстоящую  реформу  и. 
убЬжденъ,  что  составленное  имъ  положен1е  представляетъ  единственный 
(курснвъ  подлинника)  мирный  путь  къ  освобождению  крестьянъ,  который,, 
охраняя  интересы  всЬхъ  сослов1й,  ведетъ  къ  развптш  производительныхъ 
силъ  и  могущества  государства". 

II  въ  этихъ  'словахъ  не  было  и  тени  преувеличен1я.  Трудно  предста- 
вить себе,  что  бы  вышло,  если  бы  освобожден1е  крестьянъ  состоялось 
безъ  наделовъ  и  не  въ  томъ  либеральномъ  духе,  какой  былъ  рекомендо- 
ванъ  Тверскпмъ  Комитетомъ.  Съ  другой  стороны,  чтобы  судить  о  значешн 
предложенныхъ  Тверскимъ  Комитетомъ  общихъ  реформъ,  достат<1Чно  ска- 
зать, что,  напр..  судъ  присяжныхъ  еще  въ  1859  г.,  т.-е.  въ  самый  годъ 
составлешя  Положен1я,  вызывалъ  въ  пффишальныхъ  сферахъ  панпческ1й 


1)  Какъ  известно,  впосл'':.дств1и,  т.-е.  вскоре  пос.тЬ  ,  19-го  февраля",  когда  про- 
зр'Ьли  на  время  самые  безнадежные  слепцы,  петина  •■^та  настолько  стала  для 
вс'Ьхъ  очевидною,  что  даже  самъ  гр.  Панпнъ  вотпровалъ  въ  1862  г.  (см.  Д-Ьдо  о 
преобраз.  С1гд.  части,  т.  XIX)  въ  Государственномъ  Сов-Ьт*  за  судъ  присяжныхъ, 
прш  чемъ  заявилъ,  что  дгьйетвшпельно  независи.мымъ  можетъ  быть  только  судъ 
присяжныхъ. 

-)  Так1е  консерваторы,  отстаивающ1е  выгодныя  для  нихъ  застар*лыя  злоупо- 
треблен)я,  по  верному  зам^Ьчанш  Д.  А.  Ровинскаго,  стары,  какъ  м1ръ  (см.  Русс. 
Народ.  Картины,  т.  V,  .^25,  прим.  375), 


—    169    — 

страхъ,  п  Государственному  Совету  строжайше  воспрещено  было  затро- 
гивать  этотъ  вопросъ.  Что  касается  предположен1я  о  непосредственномъ 
подчинеши  суду  преступлений  по  должности,  то  оно  и  нЬкоторыя  друг1я 
м'Ьры  до  сихъ  поръ  остаются  ршт  <1е81(1ег1ит...  Вотъ  почему  историкъ 
крестьянской  реформы,  проф.  Иванюковъ,  былъ  въ  прав1;  сказать,  сравни- 
вая тверское  Положен1е  съ  другими,  что  Тверской  Комитетъ  представилъ 
не  только  относительно  лтчш1й,  но  и  абсолютно  разумный  и  либераль- 
ный цроектъ  освобожден1я  крестьянъ  (стр.  187). 

Но  эти  же  крупныя  достоинства  тверского  11оложен1я  вызвали  злостные 
и  ожесточенные  нападки  со  стороны  членовъ  плантаторскаго  меньшинства 
Тверского  Комитета.  Такъ,  депттатъ  поручпкъ  Веревкинъ  въ  отдЬльномъ 
мн'Ьшп  заявлялъ,  что  Положен1е  предлагаетъ  сделать  „судорожные  рево- 
лющонные  скачки"',  п  чтобы  не  оставалось  никакого  со.мнЬн1я  относи- 
тельно этой  инспнуац1п,  авторъ  отд'Ьльнаго  мн'Ьшя  сп'Ьшитъ  прибавить, 
что  „скачки  эти  утрожаютъ  породить  въ  нашемъ  отечеств*  т*  же  рево- 
лющонныя  сцены,  которыхъ  нельзя  не  ужасаться,  читая  нов'Ьйшую  исто- 
р1ю  Франщи  (стр.  4)  ^).  Депутатъ  Кудряв цевъ,  критикуя  Положен1е,  между 
прочимъ,  писалъ:  „Каждая  волость  управляется  парламенто.мъ,  въ  каждоыъ 
уЬзд*  парламентъ,  въ  губерн1яхъ,  в-Ьроятно,  будетъ  то  же,  и  т4мъ  же,, 
конечно,  должно  кончиться  въ  средоточ1и  государства;  итакъ,  въ  осно- 
вате  управлетя  положена  централизащя  (81с1),  обусловленная  парламен- 
тарпзмомъ.  Необходимая  обстановка  этого  гиганта  также  налицо:  судъ 
гласный,  словесность  судопроизводства,  разд'Ьлен1е  властей  и  въ  заклю- 
чете  судъ  прнеяжныхъ:  однимъ  словомъ, — на  м4сто  Росс1и  появляется 
западное  государство.  Милостивые  государи,  господа  большинство!  Не 
слипгкомъ  ли  далеко  зашли  вы  на  пути  преобразован1н?.."  -). 

1)  Обезум'Ьвшпмъ  кр'Ьпостникамъ  примерещились  и  не  так1е  ужасы.  —  Одинъ 
изъ  нихъ  писалъ:  ,Вм-Ьет-Ь  съ  дарован1емъ  крестьянамъ  вольности  Государь  под- 
пишетъ  многпмъ  п  многпмъ  тысячамъ  пом'Ьщпковъ  смертный  приговоръ.  Мил- 
Л10нъ  войска  не  удержптъ  няродъ  отъ  неистовствъ'  (Руеск.  Стар.  1897  г.,  XI,  238). 
,Надъ  нами,  —  писалъ  другой. — топоръ  висптъ  на  волоск*  и  скоро  упадетъ  на 
ваши  шеи,  а  именно  черезъ  освобожденхе  крестьянъ"  (тамъ-же1.  По  поводу  этихъ 
труслпвыхъ  причитан1ё  кр*постниковъ  пишетъ  другой  пом'Ьщпкъ-лпбералъ:  „Те- 
перь не  знаю,  чему  удивляться:  илп  этой  закорен-Ь,1ой  дикой  привязанности  къ 
устарелой  рутин*,  пли  тому  спокойствш  п  законному  терп'Ьшю  крестьянъ,  съ 
Тсоторымъ  они  ожидаютъ  свою  эыансипащю;  вс*  они  объ  этоыъ  знаютъ,  въ  народ* 
носятся  нел'Ьпые  толкп,  но  онъ  молчптъ,  работаетъ  по  прежнему,  ждетъ  царскаго 
слова  и  псполненш  его  посредствомъ  законныхъ  властей"    (З.пО.  тамъ  же). 

')  Привязанность  консерваторовъ,  въ  род*  Кудрявцева  и  К",  тсъ  крепостному 
праву  была  такъ  непоколебима,  а  съ  другой  стороны,  невежество  пхъ  было  такъ 
безпред*льно,  что  отмена  его,  по  нхъ  ув'Ьрен1ю,  грозила  Росс1и  всевозможными 
б*дств1ями:    прекращен1емъ  вывозной  торговли.    низведен1емъ   Росс1и   на   степень 
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Но  самыя  неприлпчныя  р'Ьчи  и  нападки  мы  находимъ  въ  д1атриб'Ь 
депутата  Вышневолоцкаго  уЬзда  стат,  сов.  Милюкова,  который,  не  оста- 
навливаясь даже  предъ  извращешемъ  оффищально  удостовЬренныхъ  жур- 
налами Комитета  фактовъ  ^),  осуждаетъ  тверское  Положен1е  во  всйхъ 
«го  частяхъ  и,  выставляя  его,  какъ  продуктъ  пасилгя    14    голосовъ  про- 

второстепенной  державы,  внутренними  потрясен1ями  и  пр.  До  чего  разыгрывалась 
фантаз1я  кр'Ьпостниковъ,  можно  судпть  по  отзыву  депутатовъ  второго  'призыва, 
данному  предъ  редакцюнной  коммиссхей.  Свпд-Ьтельство  это  пм'Ьетъ  особое  зна- 
чен1е,  какъ  коллективное  заявлен1е  36  депутатовъ  дворянства  п,  стало-быть,  могу- 
щее быть  разсматрпваемо,  какъ  правильное  выражение  мн'6н1я  большинства  дво- 
рянъ.  Въ  проектпрованномъ  коммпсс1ею  над'Ьл'Ь  депутаты  усматривали  „постоян- 
ную коалпц1ю  работнпковъ,  угрозу  умственному  труду  (?)  и  капиталу,  остановку 
землед-бльческой  работы"  и  пр.  Не  меньше  ужасовъ  предвнд-Ьли  они  и  отъ  ли- 
шен1я  пом1;щпковъ  вотчинной  полпщп  и  предоставлен1Я  крестьянскпмъ  обще- 
ствамъ  самоуправлен1я.  „Мы  съ  трудомъ  можемъ  вообразить,  —  писали  .36  депу- 
татовъ,— какъ  будетъ  управляться  нынешнее  крепостное  населен1е,  распределен- 
ное на  10.000  какихъ-то  республика,  съ  избраннымъ  отъ  сохи  начальствомъ,  кото- 
рое вступаетъ  въ  отправлен1е  должностей  по  вол*  народа  п,  не  будучи  въ  силахъ 
сохранить,  благодаря  демократическому  своему  строю,  обшественный  порядокъ, 
будетъ  развивать  въ  членахъ  обшпны  коллективную  оппозицию  противъ  должно- 
стныхъ  лпцъ"  Гсм.  СкребицкШ.  Крестьянское  д^ло,  I,  812 — 813). — Эти  бредящ.1е 
наяву  озлобленные  фанатики  крепостного  права  и  поныне  не  перевелись.  Они  и 
не  скоро  переведутся.  „Пока,  —  какъ  справедливо  писалъ  симпатичный  кн.  Одо- 
евсшй, — не  переведется  поколенхе,  испытавшее  лично  сладость  крепостного  права, 
до  техъ  поръ  не  переведутся  и  надежды,  какъ  бы  оне  ни  были  нелепы,  о  воз- 
можности возстановлетя  крепостного  состоян1я,  .хотя  бы  подъ  друтимъ  наимено- 
ван1емъ,  подъ  впдомъ  предложеннаго  не  разъ  въ  печати,  для  улучшен1я  быта 
крестьянъ,  помещичьей  полицш.  Наиболее  образованные  дворяне  вполне  пони- 
маютъ  19-е  февраля  и  еочувствуютъ,— но  не  те  изъ  помещиковъ,  которые  при- 
выкли съ  детства  къ  полной  праздности,  къ  удобству,  при  надобности  въ  день- 
гахъ,  выжимать  ихъ  изъ  крестьянъ,  брать  любую  женщину  въ  любовницы  и  т.  п. 
С1и  последн1е  не  могутъ  забыть  прежняго  и  не  разстаются  со  своей  затаенною 
мыслью,  которая  подъ  разными  благонампренными  предлогами  прорывается  во 
всевозможныхъ  случаяхъ"  (Русск.  Арогивъ  1895  г.,  >ё  5.  —  Гражданск1е  заветы  кн. 
В.  е.  Одоевскаго).  Предъ  благороднымъ  авторомъ  „Гражданскихъ  заветовъ"  какъ 
^удто  носился  образъ  современнаго  глашатая  гражданинскпхъ  заветовъ  клики 
крепостниковъ,  кн.  Мещерскаго,  который  приходитъ  въ  бешенство  при  одномъ 
напомпнан1И  „19-го  февраля",  а  въ  день  годовщины  объявлен1я  воли  беснуется 
совсемъ,  какъ  Ирод^ада.  Въ  одну  изъ  последнпхъ  годовшинъ.  изругавъ  кн.  Чср- 
касскаго  и  Самарина  .за  проведен1е  въ  крестьянской  реформе  „соц1алистическцхъ« 
началъ,  Граокданинъ  заявляетъ,  что  Росс1ю  спасли— кто  же?  титулованные  богачи- 
барчуки  (№  отъ  25  февр.,  1895  г.).  Этотъ  достойный  панданъ  къ  капитол1йскимъ 
гусямъ  свидетельствуетъ,  что  скромность  не  изъ  числа  многочисленныхъ  доброде- 
телей, с1яющаго  своимъ  непомернымъ  невежествомъ  тптулованнаго  издателя  всуе 
и.менуемаго  Гражданина. 

')  См.  отзывъ  губ.  предр.  .^"нковскаго,  стр.  2 — 3. 
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тивъ  12,  называетъ  его  не  иначе,  какъ  „насильственнымъ  н  в<)змутиимь- 
нымъ".  „Тверское  дворянство, — говорить  въ  начал!',  своего  заявлен1я 
г.  Милюковъ, — привыкло  во  всЁхъ  важныхъ  отечествонныхъ  сооьпмяхъ 
выказывать  свое  бе.то11ыг.т1е  и  нерпдко  самопоже/ппвовате  для  общей 
пользы".  Но  оно  не  м'Ьшаетъ  автору  мнЬн1Я  черезъ  н1;сколько  строкъ  возму- 
щаться далее  безв1»змездиымъ  освооожден1е1мъ  женско11  дворовой  прислуги, 
принятым!,  въ  Комитет*  большинством!.  20  противъ  7  ^).  Въ  заключенп' 
своего  цространнаго  мн^шя  г.  Милюковъ  торжественно  объявляетъ,  что 
тверское  дворянство  „потеряло  дов'Ьр1е  къ  свои1УЪ  депутатамъ  и  заме- 
нило его  презргътемъ  къ  ннмъ",  и  громко  протестуетъ  противъ  основъ 
Полонсен1я,  какъ  противныхъ  законамъ  нашего  отечества  и  благой  вол*  мо- 
нарха и  кроющпхъ  въ  себ'Ь  начала  самой  гибельной  анархии"  (стр.  7 — 10). 

Прпведенныхъ  (^бразцовъ  достаточно,  чтобы  видеть,  до  какихъ  чуди- 
вищныхъ  крайностей  доходили  приверженцы  крепостного  права,  стреми- 
вш1еся  прикрыть  свои  корыстныя  вождел'Ьн1Я,  свои  личныя  и  сословныя 
выгоды  щптомъ  политической  благонадежности  и  натр1отпческаго  усерд1я. 

Сколько  нужно  было  искусства,  энерг1П,  самопожертвован1я,  в^ры  въ 
себя  и  въ  нравственныя  силы  освобождаемаго  народа,  чтобы  съ  неосты- 
вающимъ  рвен1емъ  н  мужествомъ  отстаивать  „святое  д^ло"  отъ  систем а- 
тическихъ  нанадокъ,  спльныхъ  '■^)  свопмъ  общественнымъ  но.тожен1емъ  и 
^огатствомъ,  враговъ  дЬйствительнаго  освобожден1я  и  излечить  Росс1ю 
отъ  глубоко  въевшейся  отвратительной  проказы  крепостного  строя,  за- 
клейменной навсегда  пламеннымъ  Пушкинскимъ  стихомъ: 

Не  видя  слезъ.  не  внемля  стона. 

На  пагубу  людей  избранное  судьбой, 

Зд'Ьсь  барство  дикое,  безъ  чувства,  безъ  закона 

Прнсвопло  себ*  насильственной  лозой 

И  трудъ,  и  собственность,  и  время  землед'Ьльцевъ; 

Склонясь  на  чуждый  плугъ.  покорствуя  бнчамъ, 

Зд'Ьсь  рабство  тощее  влачится  по  браздамъ 

Неумолимаго  влад-Ьльца. 


')  Въ  своемъ  отзыв'Ь  противъ  мн"Бн1я  г.  Милюкова  Унковск1й  приводнтъ  на 
•справку,  что  н-Ькоторын  постановлен1я  Комитета  принимались  единогласно,  друпя — 
значительнымъ  большинствоиъ,  въ  томъ  числ*  и  г.  Мнлюковьп1ъ.  Г.  Милюковъ 
называетъ  „возмутительными"  иногда  и  таюя  постановлен1я,  подъ  которыми 
имеется  его  собственноручная  подпись  (стр.  5.  6.  Т). 

^)  „Поборники  этого  направлен1я  (обезземелен1я  крестьянъ). — писалъ  въ  1859  г. 
•Ланской  къ  Александру  П. — нашли  себ*  сочувств1е  въ  дворянств'Ь,  можетъ  быть, 
и  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  прпближенныхъ  Вамъ,  Государь,  особахъ  и  н'Ькоторыхъ 
•членахъ  Главнаго  Комитета'  (намекъ  на  М.  Н.  Муравьева,  на  В.  А.  Долгорукова  п 
тчасти  на  гр.  В.  А.  Адлерберга).  См.  т.  II  назв.  соч.  Семенова,  стр.  831. 
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Зд1;сь  ТЯГОСТНЫ!!  яремъ  до  гроба  всЬ  влекутъ, 
Надеждъ  п  склонностей  въ  душ*  питать  не  см-Ья. 
Зд'Ьеь  д-Ьвы  юныя  цв-Ьтутъ 
Для  прихотп  развратнаго  злодея. 

И  этотъ-то  гнусный  рабск1й  строй  находить  панегиристовъ  даже  въ. 
наши  дни!  Находятся  безстыж1Я  кр4постническ1я  перья,  которыя  въ  „благо- 
нам'Ьренныхъ"  фарисейскихъ  издан1яхъ  оплакиваютъ  паден1е  гнуснаго  эльдо- 
радо развратныхъ  тунеядцевъ  и,  нахально  ругаясь  надъ  т'Ьмъ,  что  святО' 
для  всякаго  честяаго  человека,  громогласно  величаютъ  это  поганое  цар- 
ство безправ1я  и  разврата,  профанируя  гомеровсшй  стпхъ — „святымъ"^ 
великимъ,  невозвратнымъ  Илюномъ"  ^). 

Если  даже  теперь,  черезъ  тридцать  слишкоыъ  л'ётъ,  съ  умилетемъ 
и  воздыхан1емъ  вспоминаются  постыдные  крЬпостные  порядки,  невозврат- 
ность коихъ  окончательно  признана  даже  героями  „Дыма",  то  это  одно  по- 
казываетъ,  какъ  глубоки  были  корни  этой  застарелой  язвы,  этого  многов'Ь- 
кового  позорнаго  устоя  русской  жизни,  упразднен1е  котораго  даже  люди 
благонамеренные,  но  робше,  ждали  со  страхомъ  и  трепетомъ!.. 

Т'Ьмъ  больше  чести  и  славы  небольшой,  но  могучей  кучкЬ  безкоры- 
стныхъ  общественныхъ  деятелей  и  иросв'Ьщенныхъ  руководителей  обще- 
ственнаго  мнения,  которые,  сл4дуя  девизу: 

В'бруй  вожатому  разуму,  бодро  плыви  океаномъ... 

им^ли  смелость  взглянуть  прямо  въ  лицо  этому  „(страшному  вопросу"  и,., 
во  имя  права  и  разума,  вступить,  для  освобожден1я  народа,  въ  неравную 
борьбу  съ  могущественными  поборниками  вековой  неправды  и  застоя. 

Не  менЬе  велики  заслуги  и  т^хъ  государственныхъ  людей,  которые,, 
сум^въ  возвыситься  надъ  обычною  бюрократическою  рутиной,  в(13водящею 
въ  идеалъ  застой  и  общественную  апат1Ю  '-),  оперлись  на  просвещенную 
часть  общества  и  литературы,  на  „лучппя    силы    народа",    въ    союзе    съ 


1)  См.  „Москов.  В-Ьдом."  1891  г.,  Л^г  54,  фельетоиъ  Говорухи-Отрока. 

-)  По  уб'Ьжден1ю  типичнаго  бюрократа,  ученика  Меттернпха,  австр.  нмперат. 
Франца,  государство— это  .машина,  государственное  управлен1е  должно  иттн,  какъ 
заведенные  часы.  Нечего  трогать,  перем'Ьнять:  только  все  испортишь.  1осифъ  II, 
какъ  безпокойпый,  пытливьи!  ребенокъ,  вздумалъ  потрогать  машину — и  что  же 
вышло? — только  разстроилъ.  ,.Держнтесь  старины,— говорилъ  Францъ  профессо. 
рамъ  лейбахскаго  лицея.—  Нашимъ  предкамъ  хорошо  было  при  старин'Ь,  отчего 
же  намъ  будетъ  дурно?  Теперь  (начало  XIX  в.)  новыя  идеи  въ  мод-Ь:  я  ихъ  не 
могу  одобрить,  никогда  не  одобрю".  Францъ  запретилъ  болЬе  2.500  книгъ,  издан- 
ныхъ  при  Ьсиф-Ь  II.  "Всть,  пить,  наслаждаться  музыкою  и  какъ  можно  меньше- 
отягощать  себя  мыслью— вотъ  главное  правило  добраго  подданнаго  (Францъ  войны 
не  любплъ.  но  любилъ  музь1ку.  при  <1>ранц'Ь  муяыка!1тъ  мо1Ъ  дойти  до   генералъ- 
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юиирымп  „правительство,  какъ  выразился  знаменитый  нсторикъ  Г.  М. 
Головьевъ,  мпжетъ  быть  бешака;5анно  либеральным!.*'  ')• 

Память  .пихъ  честныхъ  общественныхъ  и  пи-ударственныхъ  Д'ЬятелеИ, 
способствовавганхъ  благополучному  исходу  реформы,  „предъ  которой,  по 
зам'Ьчан1Вр  Тверского  Комитета,  бл4дн1Ьютъ  всЬ  доселе  представляемый 
намъ  не  только  русскою,  но  и  всем1рною  истор1ей'',  безспорноперейдетъ 
на  страницу  пстор1п  русской  культуры. 

Имена  этнхъ  благородных!.,  мужественныхъ  и  безкорыстныхъ  сЬятелеп 
.разумнаго,  добрапл  в'Ьчнаго'*  на  пользу  родины  и  человечества  -),  этихъ 
доблестныхъ  сподвижниковъ  Царя-Ог-вободителя,  навсегда    сохранятся    въ 


адъютантскаго  зван1я).  Всякое  д-бло  совершается  въ  канцеляр^яхъ. — Какое  дгъло, — 
спрашиваютъ  нные,  но  так1е  вопросы  могутъ  поднимать, — иронически  зам'Ьчаетъ 
Соловьевъ,  —  только  либералы-идеологи  (см.  С.  М.  Соловьева — Александръ  I. 
-стр.    104). 

1)  См.  превосходное  м'Ьето  объ  отношеши  правительства  къ  простому  народу 
п  интеллигешпп  на  стр.  197—198  н.  с.  Соловьева — Александръ  I.  Оно  отчасти  прп- 
ведево  въ  .эпиграф*. — Прпводимъ  начало:  „Настоящее  правительство  не  задержп- 
ваетъ  свой  народъ,  не  видитъ  настоящаго  народа  только  въ    неподвижной    масс*; 

•  оно'вызываетъ  изъ  массы  лучш1я  силы  и  употребляетъ  ихъ  на  благо  народа;  оно 
не  боится  -зтихъ  словь,  оно  въ  т'Ьсномъ  союз*  съ  ними.  Чтобы  не  бояться  ничего, 
лравительетво  должно  быть  либерально  и  сильно.  Оно  должно  быть  либерально, 
чтобы  поддерживать  и  развивать  въ  народ*  жизненный  силы,    постоянно    кропить 

■  его  живою  водою,  не  допускать  въ  немъ  застоя,  сл*довательно — гшен1я,  не  за- 
держивать его  въ  состоянии  младенчества,  нравственнаго  безсилхя,  которое,  въ  ми- 
нуту искушен1я,  д*лаетъ  его  неепособнымъ  отра;зпть  .ударъ,  встр*тить  твердо  и 
спокойно,  какъ  прилично  мужамъ,  всякое  движен1е,   всякую    новизну,    критически 

•относиться  къ  каждому  явлеи1ю;  народу  нужно  либеральное,  широкое  воспптан1е, 
чтобы  ему  не  колебаться,  не  мястись  при  первомъ  порыв*  в*тра,  не  восторгаться 
первымъ  громкимъ  и  краспвымъ  словомъ,  не  дурачиться  и  не  бить  стеколъ, 
какъ  д*ти,  которыхъ  долго  держали  взаперти  и  вдругъ  выпустили  *на  свободу" 
(стр.  193». 

-)  Старый  эмигрантъ  Н.  Н.  Тургеневъ  (т  1871  г.), — одпнъ  изъ  немногихъ  де- 
кабрнстовъ,  доживши  до  счастливаго  момента  осуществлен1я  грезы  своей  моло- 
дости, до  «волн", — получивъ  .экземпляръ  издан1й  Редакц.  Коммпссш,  писалъ  Н.  А. 
Милютину:  „Помимо  громадности  положеннаго  труда,    вс*    безпристрастные    люди 

.должны  вспомнить  теперь  и  оц*нить  значен1е  нравственной  борьбы,  которую  эти 
честные  и  добросов*стные  труженики  (члены  Ред.  Ком.)  должны  были  нести 
противъ  столькпхъ  враждебиыхъ  вл1ян1Й.  Чрезъ  -это  ихъ  заслуги  предъ  Росс1ею  и 
челов*чествомъ  по,1учаютъ  новое  заачен1е,  еще  болЪе  крупное  и  блестящее.  Кром* 
того,  въ  Трудахъ  Ред.  Ком.  я  вижу  неопровержимое  доказательство  тому,  что  въ 
Росс1И  можно  задумывать  и  выполнять  самыя  крупныя  реформы.  Что  касается  меня, 
я  никогда  въ  томъ  не  сомн*вался;  но  теперь  доказательство    такъ   очевидно,    что 

•оно  должно  уб*дпть  вс*хъ  и  каждаго".  (Н.  с.  Леруа-Болье,  91). 
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признательной  памяти  призваннаго  къ  жизни  въ  1861  году  ^)  русскаго- 
народа  и  свято  будутъ  почитаться  со  временемъ,  когда  народъ  придетъ 
въ  возрастъ,  разумъ  и  еостояше;  когда  насту пятъ,  наконецъ,  т'Ь  ясные,, 
красные  дни,  которыхъ  онъ  ждетъ  не  дождется  въ  течен1е  долгихъ  в4- 
К(  1въ,  и  зарю  К(  1Торыхъ  онъ  такъ  горячо  ^)  прив'Ьтствовалъ  первыми  умиль- 
ными радостными  слезами  въ  святой  ^),  велпк1Й  день  объявлешя  води,, 
въ  эту  „счастливейшую,  по  выражен1ю  академика  Пекарскаго,  въ  жизни 
каждаго  честнаго  человека  минуту"  ^)  нарожден1я  свободы  народной... 


1)  Въ  ПИСЬМЕ  своемъ  къ  кн.  А.  0.  Орлову  отъ  14  февраля  1859  г.  Я.  И.  Рос- 
товцевъ  зам'Ьчаетъ,  что  „Государь  создаетъ  русекШ  народъ,  котораго  досел*  въ 
отечеств'Ь  нашемъ  не  существовало". — Что  въ  отзыв*  н'Ьтъ  никакого  преувелвчешя, 
это  лучше  всего  видно  изъ  характеристики  г.  Валуева,  по  которой  дореформенная 
Росс1я  оканчивалась  XIV  классомъ. 

^)  „Сердце  мое  билось, — ппсалъ  бывш1й  дворовый,  передавая  впечатл-Ьн1я  дня 
объявлен1я  воли, — при  вид*  этихъ  простыхъ,  но  восторженныхъ  и  оживленныхъ 
мыслш  лицъ!  Радостно  я  думалъ:  этакое  пришло  время,  что  все  оживаетъ,  все  въ 
движен1е  приходитъ;  что  было  вещью,  то  нын'Ь  стало  существомъ,  что  было  без. 
молвно,  теперь  стало  говорить!  В'Ьдь,  какъ  эти  люди  просв'Ьтл'бли,  какъ  воодуше- 
вились, и  какъ  живо  говорятъ  ихъ  восторженныя  лица  о  ихъ  способности  тру- 
диться, работать,  промышлять  коп'Ьйку  и  беречь  ее  на  черный  день  (замечено 
было,  что  въ  ожндан1И  объявления  воли  м'Ьдная  монета,  единственно  доступная 
народу,  стала  уменьшаться  въ  обращении  къ  1860  г.  (см.  п.  Матер1алы  П,  343).  Я 
глубоко  уб-Ьжденъ,  что  этотъ  классъ  не  осрамптъ  себя.  Да,  я  въ  этомъ  ув'бренъ, 
потому  что  въ  нихъ  ц-Ьла  душа,  ц-Ёла  в'Ьра,  ц'Ьла  любовь  ко  всякому  доброму 
дЬлу"  {Моск.  В/ъд.  1861  г..  Л"?  56.  11-го  марта  и  27-го  февраля). 

^)  Тотъ  же  литераторъ — дворовый  о  чествован1и  „святого"  дня  5-го  марта  пи- 
салъ:  „Одни  говорпли:  нужно  во  всякомъ  селенш  установить,  чтобы  день  объ- 
явлен1я  свободы  былъ  празднованъ  молебств1емъ  еъ  подняиемъ  образовъ  за  благо- 
денствие Государя  Императора  и  Росс1и;  друпе  говорили:  съ  того  дня  открыть  сборъ 
на  какое-нибудь  богоугодное  заведен1е,  названное  именемъ  Государя  Императора. 
Съ  какнмъ  восторгомъ  и  чпстосерд1емъ  говорилось  это — я  не  могу  зд'Ьсь  передать". 
(Тамъ  же).  Кр'Ьпостникп  старались  заглушить  мысль  не  только  о  церковномъ,  но 
и  о  св'Ьтскомъ  праздновании  „граждапскаго  110скресен1я"  Мысль  объ  устаноплвН1П 
гра/кданскаго  празднества  въ  память  освобожден1я  была  поднята  въ  1900  г.  одною 
петербургскою  либеральною  газетою.  Московская  Вгъдомости  (1900.  №  69)  страшно 
обид-Ьлись  на  это  предложен1е,  заявивъ,  что  можемъ  „мы,  а  не  вы,  устраивать 
праздество  19-го  февраля".  Подъ  мы  Моск.  Впд.  разум-Ьютъ  „послушное  и  велико- 
душное дворянство",  помогшее  совершить  „подвигъ"  освобожден1я.  Положимъ,  о 
сод'Ьйств1и  дворянства  прагматическая  истор1я  приходитъ  къ  иному  заключен1ю 
(с.ч.  вышеприведенную  стр.  122)  ироническую  отм'Ьтку  Александра  II:  „хорошо  до- 
казало", но  пусть  правы  будутъ  Моск.  Вгъдом.,  зачЬмъ  же  дТ)ЛО  стало?  Почему -эти 
„мы",  отъ  имени  которыхъ  он!;  говорятъ,  въ  точен!!'  40  л'Ьтъ  не  собрались  озна- 
меновать величайшее  событ1е  русской  истор1и? 

'')  См.  сбориикъ  „Братчина",  статья  академика  Пекарскаго,  221, 
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Вспоминая,  спустя  много  л'Ьтъ  ц  послЬ  многнхъ  печальныхъ  ])азта- 
рован1Й  и  грозныхъ  потрясешй,  это  благодатное  и  радостное  время  объ- 
явлешя  воли,  продолжавшее  с1ять,  какъ  св1-.тлая  путеводная  звезда  цар- 
ствовашя  Александра  II,  Государственный  СовЬтъ  въ  своемъ  юбилейномъ 
адрес*  отмЬчалъ  рядъ  законодательныхъ  м'Ьропр1ят1й,  обновившихъ  весь 
строй  государства,  п  память  о  коихъ  „останется  неизгладимою  въ  л'Ьто- 
писяхъ  нашего  отечества",  а  величайшему  изъ  нихъ — освобожден1ю  кре- 
стьянъ  онъ  посвятилъ  сл'Ьдующ^я  умнльныя,  но  чуждыя  лести  строки: 
„Великое,  святое  д'Ьло  совершилось. — Никому  не  знать  и  не  счесть, 
сколько  крестныхъ  знамешй  положено  за  Государя  милл1онами  освобо- 
жденныхъ  людей,  сколько  теплыхъ  молнтвъ  вознесено  къ  Богу,  сколько 
горячихъ,  радостныхъ  слезъ  оросило  русскую  землю.  Нанменовате  Осво- 
бодителя въ  благодарной  памяти  народно1(,  связанное  сг  именемъ  Але- 
ксандра II,  будетъ  навсегда  красноргъчиво-простымъ  свидгътельство  нъ 
того,  что  прочувствовано  русскими  сердцами"   *). 


1)  Русск1й  Вюграф.  |;ловарь,  875. 


ОТМЕНА  ТМЕСНЫХЪ  НАКАЗАНШ. 


Ст|^аны  и  времени,  въ  которыхъ  казни  ды.т 
самия  лютгъйийя  въ  употреблен! и.  суть  тп,  въ 
которыхъ  годплыва.тся  беззакоюя  самыя  безче- 
ловтъчпыя.  Искусство  {опытъ)  наунастъ  насъ, 
что  во  тгоХо  странахъ.  гдгъ  кроткая  наказатя, 
сердце  граокданъ  оными  столько  же  поражается 
какъ  въ  другихъ  мгъстахъ  жестокими. 

§  85  Паназа  Екатерины  II. 

Право  упгьлеснаго  наказатя.  данное  одному 
надъ  други.Мо,  есть  одна  изъ  язвъ  общества,  есть 
одно  изъ  самыхъ  сильны.тъ  средство  для  унич- 
тожения въ  не.иъ  всякого  зародыша  граждан- 
ственности и  полное  оенованге  кг  непрем/ънному 
и  неотразимо.ну  его  разложенгю. 

О.  Лостоевск)й. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Отмена  гЁлееныхъ  наказанШ. 

(Справка  къ  30-тил4т1ю). 


Чпмо  че.говгъчнгъе  будете  поступать  съ  пре- 
ступниками, шУо.къ  чслотъчнгье  будутъ  и  они 
и  тп.пъ  чувствительнпе  будетъ  для  нихъ  вся- 
кое благоразумное,  а  пе  скотское  наказаше. 

Проф.  И.  Бгъляевъ. 

С.говно  во  сказкгъ  какой:    Россгя  въ   1863  году 
ызъ  битаго  царства  вдругъ  небитое  стало!.. 
Д.  Ровинскгй. 
I. 

17 -го  апрЬля  1818  г.  въ  Кремле  московскомъ,  въ  Николаевскомъ 
дворце  родился  у  великаго  княза  Николая  Павловича  первенецъ  Але- 
ксандръ.  Новорожденнаго  поэтъ  Жуковск1й  напутствовалъ,  по  какому-то 
вещему  наитаю,  на  предстоящей  жизненный  путь,  величхя  котораго  въ 
зту  минуту  никто  не  могъ  предвид'Ьть  (наслЬдникомъ  престола  въ  то 
время  считался,  какъ  известно,  старшей  братъ  Николая  I,  велишй  князь 
Константинъ  Павловичъ)  замечательными  стихами,  коихъ  „пленительная 
сладость,  по  слову  Пушкина,  прошла  вЬковъ  завистливую  даль".  Жуков- 
<-к1й,  между  прочимъ,  говорплъ: 

Да  встретить  онъ  обильный  честью  в*къ. 
Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ. 
Да  на  чред-Ь  высокой  не  забудетъ: 
Святгойтаго  изъ  звашй — человгъкъ. 

Цсполнидось  трогательное,  воистину  благочестивое  пожелаше  гуман- 
яаго  поэта:  ровно  черезъ  45  лЬтъ,  день  въ  день  17-го  апрЬля,  этотъ  мла- 
денецъ,  уже  ставшей  мужемъ  и  стяжавшей  на  обоихъ  полушареяхъ  слав- 

12» 
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ное,  великое  и  завидное  наи.менован1е  Царя-Освободителя,  исполняя  на- 
путств1е  человЬколюбиваго  поэта,  а  впосл'Ьдств1п  и  наставника,  далъ  въ 
день  своего  рожденхя  ^)  жизнь  одному  изъ  величайшихъ  и  человЬчнЬй- 
шихъ  законодательныхъ  актовъ  —  благодетельному  закону  17-го  апреля 
1863  года  о  полной  отмЬнЬ  жестокихг  тплесныхъ  напазатй  въ  граж- 
данскомъ  в^домствЬ,  въ  арм1и  и  во  флотЬ. 

„Силъ  прибываетъ, — писалъ  по  поводу  этого  закона  П.  С.  Аксаковъ. — 
Еще  гора  свалилась  съ  плечъ,  еще  тяготы  меньше.  Удрученный  бреме- 
немъ,  богатырь  выпрямился...  Благо  тому,  кто  облегчилъ  его  бремя,  кта 
снпмаетъ  гнетъ  съ  Русской  земли!  Плети,  шпицрутены,  клейма,  торговыя 
казни,  все  это  было,  всего  этого  уже  нгътъ,  все  рухнуло  въ  темную 
бездну  минувшихъ  золъ  пережитаго  русскаго  горя!  Долой,  —  гласить 
между  строкъ  Государевъ  указъ  Сенату,  —  вс4  оруж1я  истязангя  и 
срама,  долой  сенчасъ  же,  немедленно  по  получеши  указа!  '^.  Вонъ  изъ 
нашей  р^чи,  вонъ  навыки  вся  эта  терминолог1я,  эти  выражен1я,  съ  кото- 
рыми такъ  постыдно  свыклись  наши  уста  и  нашъ  слухъ,  .это  „сквозь 
строй",  „засЬчь",  „перепороть"  со  вс^ми  ихъ  безчисленными,  отвратитель- 
ными вар1антами!  „.Заплечному  мастеру"  н1;тъ  уже  д^ла  въ  Русской 
земл*".  Пишущ1Й  эти  строки  помнить  то  время,  т*  тяжелый  пережитыя 
имъ  ощущен1я,  когда  по  обязанностямъ  судьи,  съ  добросовестностью  мо- 
лодого юриста,  онъ  подписывалъ  „законные"  приговоры  о  предаши  жен- 

1)  Чуткое  признательное  народное  чувство,  несмотря  на  отсутств1е  всякой 
оффищальной  помпы,  по  случаю  объявления  челов-Ьколюбиваго  указа  17  апр-Ьля. 
само,  по  собственной  инищатпв-Ь,  инстинктивно  сблизило  м-Ьсто  и  день  рожден1я 
Виновника  мнлосерднаго  закона  съ  днемъ  его  издан1я.  „Въ  Москве  17-го  апр'Ьля, — 
заноеитъ  въ  свой  дневникъ  проф.  Никптенко, — былъ  невыразимый  народный  энту 
з1азмъ.  Народъ  потребовалъ,  чтобы  молебенъ  былъ  отслуженъ  на  площади  про- 
тивъ  оконъ  т*хъ  комнатъ  дворца,  гд*  родился  Государь.  Народъ  палъ  на  кол'Ьни 
и  молился  за  Росс1ю  и  Государя.  Очевидцы  говорятъ,  что  это  было  зрелище 
великолепное  и  трогательное"  (см.  Записки  и  дневникъ  Никитенка,  т.  II,  380). 
Любопытно,  что  этотъ  фактъ  пройденъ  совершеннымъ  молчан1емъ  Моск.  Впдом., 
только  что  перешедшим!!  къ  Каткову  п  Леонтьеву.  Положимъ,  въ  то  врямя  газета 
была  поглощена  польскими  д-Ьлами,  но  находила  же  она  время  п  м'Ьсто  для  вы- 
ставки „кохинхинскихъ  куръ"  и  т.  п.  важной  матер1и  (см.  Моск.  Бпд.,  №№  82 — 
85  за  1863  г.)— 14-го  мая  1893  г.  на  помянутой  площади  производилась  закладка 
памятника  Александру  II,  сооруженнаго  по  проекту  художника  П.  В.  Жуковскаго, 
сына  поэта. 

2)  Это  радостное  чувство  оказалось  у  вс-Ьхъ,  кром-Ь.  конечно,  закосн-блыхъ 
консерваторовъ-кнутофнловъ. — Когда  я  получплъ  изв-Ьпимие, — пишетъ  бывш1й  гу- 
бернаторъ  Денъ,  —  что  Государь  окончательно  приказалъ  отм-Ьннть  т-Ьлесныя  на* 
казан1я,  слезы  брызнули  изъ  глазъ,  я  послалъ  гонцовъ  во  вс*  уЬзды,  чтобы  оста- 
новить исиолнен1е  приговоровъ  на  прежнемъ  основанш  (Истор1Я  т'Ь.нееныхъ  нака- 
зан1й.  Спб.  1897.  Тимофеева,  123). 
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щннъ  на  всенародный  пизиръ,  на  торговую  казнь.  Съ  ужас<«1ъ  возстанкв- 
ляя  въ  нашен  памяти  картину  минувшаго,  мы  т-Ьмъ  жнв'Ье  ц'Ьнимъ  добро, 
дарованное  указомъ,  невольнымъ  умилен1емъ  проникается  сердце!  Легче 
дышется,  вольн'Ье  живется,  слышишь  ростъ  Русской  земли:  силъ  при- 
бываешь... А  еще  сколько  нхъ  моасетъ  прибыть?  Еще  ц^лые  источники 
новой  силы  таятся,  нераскчпанные  или  засоренные  тиною  и  иломъ...  Еще 
не  совсЬмъ  снята  печать  молчашя  съ  нашихъ  устъ,  еще  роб'Ьетъ  русское 
слово"  ^). 

Эта  могучая  поб-Ьда  милосерд1я,  благородной  отважной  в'Ьры  въ 
силу  добра  и  дов4р1Я  къ  челов4чнымъ  инстпнктамъ  „вчерашняго  раба" 
была  вм^ст*  съ  т*мъ  крупною  победою  честныхъ  и  человЬколюбивыхъ 
друзей  народной  свободы  надъ  тупыми,  мнительными  и  своекорыстными 
консерваторами,  которые  приходили  въ  ужасъ  при  одной  мысли  объ 
отм4н-Ь  плетей  и  розогъ  тотчасъ  посл4  объявлетя  воли.  Благополучное 
повсеместное,  за  небольшими  исключешями,  объявлен1е  воли,  вопреки 
труслпвымъ  и  блпзорукимъ  каркашямъ  представителей  крепостного  ла- 
геря, пророчившихъ  Росс1п  всЬ  ужасы  револющи  и  пугачевщины, — сильно 
окрылило  сторонниковъ  р^шптельныхъ  лпберальныхъ  реформъ.  Правда, 
собственно  крестьянской  реформ*  нанесенъ  былъ  довольно  чувствительный 
ударъ  удалешемъ  въ  апреле  1861  г.  отъ  дЬлъ  министра  внутреннихъ 
д4лъ  гр.  С.  С.  Ланского  и  его  товарища,  точнее  руководителя  и  вдохно- 
вителя, Н.  А.  Мплютияа;  но  д^лая  эту  уступку  въ  лнцахъ,  правительство 
явственно  выражало  нам4реше  выступить  открыто  на  путь  постепеннаго 
обновлетя  нашего  законодательства,  ставшаго  особенно  неотложнымъ 
именно  вследствхе  отмены  крепостного  права — этого  коренного  устоя  ста- 
раго  порядка.  Въ  числе  друтихъ  поставленныхъ  на  очереди  реформъ 
(земской,  судебной,  университетской,  цензурной  и  пр.),  первою  получила 
движен1е  и  решеше  реформа  уголовнаго  права.  Публичное  дранье  и 
истязанье  на  п.10щадяхъ,  часто  до  полусмерти  плетьми  п  розгами,  безъ 
различ1Я  пола  и  возраста,  безчеловечное  прогнаше  сквозь  строй,  справед- 
ливо приравнивавшееся  къ  жесточайшимъ  впдамъ  смертной  казни,  нало- 
жен1е,  тоже  публично,  клейма, — таковы  были    характеристпчесюя    черты 

')  См.  День  1863  г..  Л»  17. — Занося  въ  свою  л-Ьтопись  указъ  17  апреля,  Совре- 
меинг(къ  писалъ:  „Мы  твердо  уверены,  что  ни  одно  государство  не  можетъ  падЬ- 
яться  на  процв'Ьтан1е  въ  будущемъ,  если  не  унпчтожптъ  въ  себ*  старыхъ  пнсти- 
тутовъ,  задерживающпхъ  ея  ходъ,  если  не  откажется  отъ  старыхъ  предашй  и  тен- 
дентй  узкаго  эгоизма  и  не  станетъ  на  штаадпунктъ  челов'Ьчески-народныхъ 
интересовъ.  Вотъ  почему,  желая  желан1емъ  пламеннымъ  славы  и  счастья  нашему 
отечеству,  мы  съ  восторгомъ  прив*тствуемъ  всякую  законодательную  м'Ьру,  име- 
ющую ц'Ьлью  просв'Ьщеше  массъ,  гуманизирование  нхъ  нравовъ,  распространен1е 
благосостоян1Я".  Совре.ненникъ  1863.  .V»  ^  .  182. 
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уголовныхъ  наказан1й,  дМствовавшихъ  въ  Росс1и  всего  80  л'Ьтъ  тому 
назадъ  1). 

До  издания  гуманнаго  Высочайшаго  указа  17  анр'Ьля  1863  г.  т*- 
лесныя  наказан1я  всевозможныхъ  видовъ  и  степеней  составляли  основу 
нашей  карательной  системы,  корни  коей  восходили  къ  Уложешю  „тишай- 
шаго"  царя  АдексЬя  Михайловича  1649  года  -). 

Различхе  между  Уложетемъ  1648  года  и  Уложешемъ  1845  г.  сво^ 
дилось,  главнымъ  образомъ,  только  къ  постановк'Ь  института  смертной 
казни.  Тогда  какъ  первое  назначало  смертную  казнь  въ  60  статьяхъ, 
Уложен1е  1845  г.  ограничивало  нрим'Ьнвнхе  ея  тремя-четырьмя  случаями, 
введя,  однако,  ее  впервые  въ  вид-Ь  общаго  правила  за  важп1;йш1Я  полити- 
чвск1я  преступлен1я.  Кром'Ь  тог(1,  первое  назначало  въ  140  случаяхъ  на- 
Еазан1е  кнутомъ,  смертельный  исходъ  котораго  былъ  явлен1емъ  весьма, 
обычнымъ.  Такимъ  образомъ  смертная  казнь,  въ  теор1и  отмененная  еще 
указами  1753 — 1754  ГГ.,  до  1845  г.  фактически  процветала  въ  квалифи- 


1)  Чуждый  всякой  сантпментальности  и  либерализма,  сенаторъ  Лебедевъ  такъ 
характерпзуетъ  это  недавнее  „доброе  старое  время": — „Повсюду  только  и  слышно 
плеть  да  кнутъ,  ссылка  п  каторга"  (Русскт  Архнвг  1893  г.). 

2)  См.  Серг'Ьевскаго. — Наказан1е  въ  русек.  прав*,  стр.  162. — См.  также  Тимо- 
феева.— Нстор1я  т'Ьлесныхъ  наказан1й.  Спб.  1897. 

—  Судебникъ  Ивана  Ш  въ  1497  г.  впервые  ввелъ  занмствованныя  у  татаръ 
т'Ьлесныя  наказан1я.  До  виртуозности  довело  ихъ  Уложен1е  1649  г.,  назначивъ,. 
ихъ  бол'Ье  ч-Ьмъ  въ  ста  случаяхъ  п  въ  шести  разныхъ  впдахъ:  1)  битье  кнутомъ- 
2)  битье  кнутомъ  на  козл*,  3)  битье  кнутомъ  нещадно,  чтобъ  другнмъ  было  не 
повадно  такъ  делать,  5)  битье  кнутомъ  на  торгу,  6)  битье  кнутомъ,  водя  по 
торгу,  иногда  по  три  дня  и  больше.  Кром'Ь  того,  Уложен1в  „тишайшаго"  царя 
назначало  отр'Ьзанье  руки,  ноги,  носа,  ушей,  губъ,  распарыван1е  ноздрей.  Петръ  I 
для  военныхъ  прпдумалъ  „легкое  наказание" — 1)  ношен1е  оруж1я  (нагрузятъ  на 
провинившагося  ружей  десятка  два,  поставятъ  несчастнаго  такъ,  чтобъ  и  ногой 
не  переступилъ — стоитъ  иногда  часовъ  ^  или  6).  Самъ  я  въ  малол'Ьтств'б  ви- 
д'Ьлъ, — разсказываетъ  Б'Ьляевъ, — какъ  отъ  такой  стойки  люди  падали  и  поел* 
были  отправляемы  въ  лазаретъ.  Нечего  сказать,  наказанье  легкое  и  назначалось» 
то  за  велик1я  провинности,  напр.,  солдатикъ  испортнлъ  фронтъ,  выдался  |впередъ 
или  очень  подался.  Другая,  введенныя  Петромъ  наказан1Я  были:  1)  закованье  въ 
жел'Ьзо  яогъ  и  рукъ;  2)  посаженье  на  деревяннаго  коня;  3)  прогулка  ио  дере- 
вянвымъ  кольямъ;  4)  батожья  (по  усмотр^ихш  командира  безъ  счета).  (См.  статьи 
проф.  И.  Д.  В-Ёляева:  „Своевременна  ли  отмена  т^лесн.  наказ."  День  1863,  №№  51 
и  52). 

—  Въ  губерн1яхъ  Эстляндской  и  Лифляндской  вм-Ьето  плети  дЬйствовали 
„пиррутены"  (прутья),  в'Ёроятно,  н'Ьчто  очень  близкое  къ  шпицрутенамъ,  судя 
по  тому,  что  10(1  ударовъ  плетьми,  по  легальному  тарифу,  признавались  равными 
30  пиррутенамъ  и  исполнялись  въ  три  воскресенья,  по  десяти  на  каждое  (ем- 
подробности  этого  отдела  „кнутолопн"  въ  примЬч.  ст.  21  Улож.  о  наказ.,  нзд^ 
1857  г.). 
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цированно.мъ,  тоесть  утонченно-жестокомъ  вид*.  Уложенхя  1845  года 
кнутъ  заменило  трехвостною  плетью.  Впрочемъ,  для  военныхъ  и  ссыльно- 
каторжныхъ  оставленъ  былъ  тотъ  же  кнутъ  въ  вид*  палокъ  или  шппц- 
рутеновъ. 

Сущность  произведенной  въ  1845  г.  карательной  реформы,  привет- 
ствованной необыкновенно  пыпшо  съ  каеедръ  тогдашнею  пресмыкающеюся 
„кнутофильскою"  наукою  ^),  въ  лиц*  изв^стныхъ  братьевъ-криминали- 
стоБъ,  сводилась,  по  одной  меткой  характеристик*,  къ  следующему.  Еще 
кнутъ,  ппсалъ  маститый  ученый  Д.  А.  РовпнскШ  -'),  мало-по-малу  сокра- 
щался въ  числ*  ударовъ,  а  впоследстахи  и  вовсе  разм'Ьненъ  на  плети, 
которыя,  въ  свою  очередь,  сперва  приведены  въ  систему,  потомъ  усовер- 
шенствованы и  отрехвощены  ^)  и,  наконецъ,  со  спины  спущены    на    бо- 


1)  Щедринъ  далъ  этпмъ  типичнымъ  панегиристамъ  всякаго  81а1и  ^ио  *дкую 
характеристику,  которая  применима  и  къ  инымъ  современнымъ  гибкимъ  крпмп- 
налистамъ  (см.  главу  IV). 

—  На  Брюссельскомъ  конгресс*  криминалистовъ  въ  1849  г.  Цеэ  залвилъ,  что 
Росс1я  не  остается  позади  просв-Ьщенныхъ  народовъ  и  уничтожила  „ужасное  ору- 
Д1е  наказангя" — кнутъ.  Это  заявленхе  было  покрыто  аплодисментамп.  Одинъ  изъ 
членовъ  зам'Ьтилъ,  что  кнутъ  только  зам-Ьненъ  плетью,  на  что  Це.ч  возражалъ, 
что  плеть  нельзя  и  сравнить  съ  кнутомъ.  Председатель  собран1я  указалъ,  что 
одобрен1е  собрашя  могло  относиться  лишь  къ  отм^н*  кнута,  но  не  къ  одобрению 
плети  (Тпмофеевъ,  176). 

2)  См.  Русек1я  Народныя  Картины,  Д.  Ровинскаго.  Спб.  1881,  ^^  322 — 323. 

')  Хвостъ  кнута  состоялъ  изъ  б^Ьдаго  сыромятнаго  ремня,  длиною  въ  13  верш- 
ковъ,  шириною  6/3  вершка.  Онъ  былъ  твердъ,  какъ  кость,  и  загнутъ  съ  об-Ьихъ 
сторонъ  въ  вид*  желобка.  При  ударахъ  острые  края  должны  были  приходиться 
къ  спин*  наказываемаго. — Сила  ударовъ  была  ?акова,  что  онъ  пробивалъ  мясо 
почти  до  костей.  Поел*  н*сколькихъ  ударовъ  меняли  кнутъ,  такъ  какъ  ремень  раз- 
мягчался отъ  .  крови.  Въ  часъ  давали  не  бол^е  20  ударовъ,  такъ  что  торговая 
казнь  иногда  длилась  отъ  восхода  до  захода  солнца. 

—  Плетиво  плети  состояло  изъ  столбца,  6  вершковъ  длиною,  съ  тремя  хво- 
стами, въ  1  аршннъ  и  4  вершка  длиною.  Хвосты  оканчивались  узлами.  Столбецъ 
и  двосты  сд-Ьланы  были  изъ  цЪльныхъ  ремешковъ,  нар'Ьзанныхъ  изъ  куска  тол- 
стой кожи  (см.  н.  с.  Серг*евскаго,  стр.  170—171). 

—  Розги  употреблялись  (въ  ПольшЪ)  пзъ  березовыхъ  и  ивовыхъ  лозъ  или 
прутьевъ,  толщиною  въ  гусиное  перо,  длиною  огь  2  до  2^  ^  аршинъ,  связанныхъ 
по  4  вм^ЬегЬ:  потоньше  и  покороче  избираются  для  жеящинъ  и  для  слабаго  сло- 
жешя  (см.  Отзывъ  НамЪст.  Ц.  Польскаго  въ  ,Юрид.  ВЪстн.'  1892,  .Л6  7  и  8,  етр. 
497).— Какъ  мужчинъ,  такъ  п  женщинъ  "били  по  задней  части  гЬла. — Въ  Остзей- 
скихъ  губ.  били  по  спинЪ,  а  въ  ДерптЪ  по  задней  части  п  по  ляжкамъ  (тамъ 
же.  408). 

—  М*стомъ  наказан1я  въ  Моекв*  была  сначала  Красная,  потомъ  обыкновенно 
Конная  площадь  (см.  Н.  С.  СергЬевскаго,  стр.  149 — 164).  На  Красной  площади 
была  наказана  въ  1768  г.  пзвЪстная  свопмп    звЪрскими    поступкамн    съ   кр^Ьпост- 
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л'Ье  мягк1я  части,  а  шпицрутены,  это  дьяватьское  изобретете  бездушнаг'  > 
н*мца,  не  только  оставались  и  поел*  челов^чнаго  указа  1801  г.,  но  еще 
обогатились  введешемъ  новой  „Аракчеевской  манеры",  наглядно  характе- 
ризующей кровожаднаго  наперсника  державнаго  ученика  сантименталь- 
наго  Лагарпа  (см.  ниже). 

По  Уложешю  1857  г.  телесное  наказаше  составляло  для  лицъ  неприви- 
легированныхъ  необходимое  дополнеше  всякаго  уголовнаго  наказашя,  на- 
чиная отъ  тяжкаго  уголовнаго  и  кончая  легкимъ  исправительнымъ.  При 
ссылкЬ  въ  каторжную  работу  назначалось  публичное  наказаше  отъ  30  до 
100  ударовъ  плетьми  чрезъ  палача.  Всл^Ьдъ  за  этимъ  производилось  клей- 
меюе,  наложен1е  штемпельныхъ  знаковъ  или  клейма,  т. -е.  постановлете 
^такъ  же  публично  и  чрезъ  палача  опред'Ьленнымъ  для  того  способомъ", 
какъ  выражается  ст.  160  Улож.,  на  лбу  и  щекахъ  трехъ  буквъ:  К.  А. 
Т.  (т.-е.  „каторжникъ" ),  съ  принят1емъ  м*ръ,  какъ  гласитъ  ст.  544  т. 
XV  ч.  2,  „указанныхъ  для  предупреждешя  вытравлешя  наложенныхъ 
знаковъ^  1).  Публичное  наказание  плетьми  назначалось  и  при  ссылкЬ  въ 


ными  Салтычиха  (гладила  д'Ьвушекъ  горячпмъ  утюгозо>)  вмЪст'Ь  съ  соучастни- 
ками ея,  ея  же  людьми  и  попомъ,  которые  туть  же  были  биты  кнутомъ. — С'Ькли 
также  чуть  не  на  всЬхъ  площадяхъ  Москвы:  Арбатской,  у  Патр1аршихъ  прудовъ, 
Цветного  бульвара  и  т.  д.  „Нын'Ьшнею  осенью, — писалъ  проф.  В'Ьляевъ  въ  1862 
году, — производилась  экзекущя  на  Арбатской  площади  надъ  однимъ  грабителемъ; 
Д'Ьло  обстояло  какъ  йтЬдуеть,  народу  было  тьма,  сЬкли  сообразно  съ  долгомъ 
службы—  исправно;  изъ  жителей  мног1е  отворачивались,  у  другихъ  кружилась  го- 
лова, были  и  так1е,  съ  которыми  делалось  дурно,  а  между  т'Ьмъ  въ  это  время 
мошеннпкп  въ  этой  же  толп*  шарили  по  чужнмъ  карманамъ,  обрезывали  це- 
почки и  вовсе  не  обращали  вннмашя  на  то,  что  ихъ  товарища  бьютъ  до  костей* 
в  т.  п.  Авторъ  не  безъ  остроумия  сравниваетъ  такой  споеобъ  устрашения  оъ  т^Ьмъ, 
какъ  вЬшаюгъ  на  шестЪ  въ  огород*  убитую  ворону,  что,  однако,  не  м*шаетъ 
другимъ  воронамъ  обирать  огородъ  (Л»  52  Дня  1862). 

^)  Варварек1я  подробности  клеймен1я  см  у.  Тимофеева,  стр.  142 — 147. — У  него 
же  ем.  описан1е  крестообразной  .кобылы"  пли  „кобылки"  (какъ  она  деликатно 
именовалась  оффищально»,  на  которой  производилось  наказанхе  кнутомъ.  См.  у 
него  же,  стр.  Р,^— 165. 

—  Клеймеше  введено  бы>10  закономъ  21  шля  1846  г.  Въ  1845  г.  Медицинскпмъ 
Сов^томъ  была  составлена  пнструкщя  фельдшерамъ  для  наложен1Я  клеймъ.  ра- 
зосланы инструменты,  составъ  для  натиранхя  знаковъ  (см^Ьсь  изъ  индиго  и  туши) 
п  рисунки  руки  п  лопатки,  съ  указан1емъ  м-Ьста,  гд-Ь  надлежитъ  ставить  клейма. — 
Клейма  стирались  отъ  времени  и  за  это  привлекались  къ  ответственности  уезд- 
ный стряпч1й  и  врачъ.  МедицпнскШ  Совать  съ  прискорб1емъ  указывалъ  въ  50-хъ 
годахъ,  что  .н*тъ  такого  средства  клеймен1Я,  посредствомъ  котораго  знаки  оста- 
вались-бы  неизгладимыми,  что,  по  крайней  мер*,  при  настоящемъ  состоян1и 
науки  (вотъ  для  чего  она  была  нужна  въ  доброе  старое  время!)  оно  признается 
дедостижимымъ  (увы!),  и  что  даже  каленое  железо,  употреблявшееся   во  Франщи 
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•Сибирь  на  П()селен1е.  При  (ртдач*  въ  аростантск1я  1])0ты  назначалось  отъ 
50  до  100  ударовъ  розгами  чрезъ  полицейскихъ  служихолсй.  Розгами  же 
заменялось  и  кратковременное  тюремное  заключен1е  и  арестъ. 

Кром*  того,  для  ссыльно-каторжныхъ  и  воснно-служащихъ  суще- 
ствовали въ  Свод*  Законовъ  особый  жестошя  наказан1я  шпицрутенами 
или  прогнан1е  сквозь  строй.  Число  ударовъ  шпипрутепами  достигало  ужа- 
глющей  ци(||ры  5000—6000.  Это  наказан1е  с(Шровождалось  для  каторж- 
ны хъ  приковаш'емъ  къ  тел'Ьжк'Ь   на  время  отъ  одного  года  до  трехъ  л'Ьтъ. 

Нельзя  сказать,  чтобы  жесток1я  наказан1я,  унасл'Ьдованныя  отъ 
Х\'[1 — XVIII  вв.,  не  встречали  протеста  со  стороны  болЬе  развитой  части 
•  '';цества.  Царственная  ученица  Беккар1н,  Вольтера,  Монтескье  пис^иа 
I  |це  въ  1767  году  въ  своемъ  знаменито.мъ  Наказ*:  „Искусство  (т.-е.  опытъ — 
I  гхрёпепсе)  научаетъ  насъ,  что  въ  т'Ьхъ  странахъ,  гд*  кротк1я  наказан1я, 
|.рдце  гражданъ  оными  столько  же  поражается,  какъ  въ  другнхъ  м'Ьстахъ 
л^'гтокп.ми.  Сделался  вредъ  ли  въ  государстве  чувствительный  отъ  какого 
н<  порядка, — продолжаетъ  Наказъ, — насильное  правлеше  хочетъ  внезапно 
и  (Править,  и  в.м-Ёсто  того,  чтобы  ду.мать  и  стараться  о  исполнеши  древ- 
нихъ  законовъ,  установляетъ  жестокое  наказан1е,  которымъ  зло  вдругъ 
п|11'кращается.  Воображеше  въ  людяхъ  действуетъ  при  семъ  велшсомъ 
)1аказан1и  такъ  же,  какъ  бы  оно  действовало  и  при  маломъ;  и  какъ 
уменьшится  въ  народ-Ь  страхъ  сего  наказашя,  то  нужно  уже  будетъ  уста- 
новить во  всЬхъ  случгхяхъ  другое"  (§§  86,  87).  „Упомянувши  съ  ужасомъ 
и  съ  внутри  содроган1емъ  чувствительнаго  сердца  при  зрелищ*  ты- 
сячъ  безчастныхъ  люден,  которые  претерпЬлп  столько  варварскихъ  и  без- 
лолезныхъ  .мучешй,  выпсканнымъ  и  въ  действо  произведенныхъ,  безъ  ма- 
лЬпшаго  совЬстн  зазора,  людьми,  давшими  себ*  имя  пре.мудрыхъ",  гу- 
манный авторъ  Наказа  заключаетъ:  „страны  и  вре.мена,  въ  которыхъ 
каонп  были  самыя  лют'Ьйш1я  въ  унотреблеши,  суть  т*,  въ  которыхъ  со- 
д1>лывалися  беззакошя  самыя  безчеловйчныя"  (206). 

Но,  къ  сожал4н1ю,  эти  гуманныя   идеи    оставались  въ  области    лите- 


въ  цсключитедьныхъ  случаяхъ,  не  вполн'Ь  соотв'Ьтетвовало  ожидан1ямъ.  Но  впо- 
следствии, т.-е.  съ  начало.мъ  освободительной  эпохи,  Медицннск1й  Сов'Ьтъ  полу- 
чн.1ъ  возможность  заступиться  „за  права  науки  и  достоинство  врачей".  Обязан- 
ность врача,  писалъ  СовЪтъ  въ  1861  г.,  облегчать  страдания:  для  усп^Ьшнаго 
псполнеи1я  ея  онъ  долженъ  пользоваться  довер^емь  общества.  Какимъ  образомъ 
можно  фельдшера  обращать  въ  палача,  а  врача  въ  его  пособника?  „Легко  понять, 
какъ  будетъ  встр'Ьченъ  въ  образованномъ  обществ*  врачъ,  прибывш1й  съ  лоб- 
наго  мЬста  и  прцнпмавш1ц  личное  участге  въ  заняпяхъ  палача,  или  фельдшера, 
вытравлявшего  клейма"  (см.  Сводъ  11н*н1й  и  Замучан,  по  вопросу  объ  отм-Ьн* 
•т*лесн.  наказ.,  стр.  63—65). 
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раттрныхъ  тпражнешй,  и  п]1и  самой  державной  почитательнпц'Ь  Беккар^и 
не  только  гоеподствовалъ  кнутъ,  но  и  бывали  случаи  самыхъ  жестокихъ 
видовъ  смертной  казни  въ  вид*  колесовашя  и  четвертоваюя  (примеч.  къ 
ст.  16,  .Зак.  Уголов.,  изд.  1842  г.),  а  также  жестокаго  гонеюя  мысли  въ 
диц4  Новикова  п  др.  '■). 

Даже  внукъ  ея,  либерально  настроенный  въ  начал*  царствован1я 
Александръ  I,  отм^нивъ,  конечно,  въ  теорхи  только,  пытки,  вырывавпе 
ноздрей  и  телесное  наказан1е  для  духовенства,  оставилъ  въ  неприкосно- 
венности чудовищный  кнутъ,  н'Ьскольки.мп  ударами  коего,  по  отзыву  графа 
Мордвинова,  опытный  палачъ  могъ  засЬчь  до  смертп  сильнаго  мужчину "-), 
а  Аракчеевъ  даже  пзобр'Ьлъ  особую  манеру  битья  шпицрутенами,  назван- 
ною въ  честь  его  „аракчеевскою"  и  достойно  прославпвшаго  имя  изоб- 
рЬтате.ш!  Съ  этой  манерой  „проводка  сквозь  строй  въ  гарнизон*",  свыше 
500  ударовъ,  часто  равнялась    безчелов^чному    смертнохгу  приговору;  въ 


1)  „До  такШкЪ  громкпхъ  фразъ,  не  всегда  соотв'Ьтствопавшихъ  д*лу,  была 
особенная  любптельнпца  либеральная  крепостница  Екатерина',  зам^чаеть  нашъ 
знаменитый  ученый  Д.  А.  РовинскШ  (см.  его  Русск1я  народныя  картинки,  т.  V 
Спб.  1881,  стр.  321).  Подъ  конецъ  царствования  она  признавала  достойными  ви- 
е^лицы  московскнхъ  масоновъ.  См.  ст.  проф.  Тпхонравова  въ  Сборник*  „Помощь 
голодающимъ",  стр.  543.  О  благородномъ  поступк*  Павла  1,  на  кол-Ьняхъ  просив- 
шаго  прощен1я  у  замученнаго  просв-Ьтптеля  Новикова,  см.  Незеленовъ  —  Литер, 
направ.,  385. 

-)  Были  „виртуозы"  палачи,  которые  одинаковьииг,  повидимо.му,  ударомъ  кнута 
.могли  чуть  прикоснуться  къ  листу  бумаги  или  переломить  спинной  хребетъ 
осужденному  и  разрубить  толстую  доску.  Все  завпсЬло  отъ  пощады  или  жалости 
палача,  или  отъ  взятки. 

—  Въ  Зата-кахо  изъ  Мертвого  До.на  находп.мъ  н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  по  этому 
предмету.  Граждансйй  подсудимый  предварительно  хоть  ч^Ь-мъ-нибудь,  хотя  изъ 
посл^дняго,  да  подарить  палача,  ппсалъ  Достоевский.  Съ  богатыхъ  палачи  назна- 
чаютъ  взятку  сами,  до  30  рублей  и  бо.тЬе.  По  если  даже  палачъ  и  возьметъ 
взятку,  чтобы  наказать  легко,  то  все-таки  первый  ударъ  дается  изо  всей  силы. 
Это  обратилось  въ  обычай.  Палачъ  передъ  началомъ  наказан1я  сознаетъ  себя 
властелиномъ;  въ  эту  минуту  онъ  актеръ;  но  на  него  дивится  и  ужасается  пуб- 
лика, и  палачъ  не  безъ  наслаокдетя  (трудно  представить  себЪ,  — зам^Ьчаеть  До- 
стоевск1й, — до  чего  можно  исказить  природу  человЪческую!  I  кричитъ  обьгчныя  и 
роковыя  слова  „1юддерясись,  оокгу!" — Наказанные  въ  одинъ  голосъ  передавали  свое 
ощущен1е  словами:  „жжетъ,  какъ  огнемъ  палить!"  БолЪе  детальныхъ  ошущен1Й 
не  могъ  добиться  Достоевск1Й. — Въ  статьЪ,  напечатанной  въ  январской  книг* 
Мореного  Сборника  за  1861  г.,  прнведенъ  такой  разеказъ  англ1йскаго  солдата-" 
„когда  нанесен ь  былъ  трет1й  ударъ,  я  сталь  чувствовать  жаръ  во  всемъ  орга- 
низм* сь  головы  до  ногъ.  Время  между  ударами  казалось  страшно  долго  и  по- 
ходило на  агон1ю,  и  вмЪ1ТЪ  каждый  новый  ударъ,  казалось.  слЪдовалъ  слишкомъ 
скоро...  Каждый  новый  ударъ  казался  страшнЪе,  мучел1я  усиливались.  Я  чув- 
ствовалъ.    что  мн*    слЪдовало    смириться  и  просить    помнлован1Я    (у  насъ  это  не- 
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Москв*,  наприм'Ьръ,  какъ  передаетъ  Ривишчаи,  въ  пятидесятыхъ  гидахъ 
гарнизонные  шнялп  сквозь  строй  м-Ьщанина  Васильева,  киторый  быль 
стдимъ  военнымъ  судомъ  по  Высочайшему  пив*-л1-.н1ю:  ему  дали  всего 
400  ударовъ,  и  онъ  умеръ  на  третьи  сутки. 

А  что  сказать  объ  аракчеевскихъ  шпицрутенахъ  „снвизь  тысячу  две- 
надцать разг  безъ  .недина?!'  Надо  внд-Ьть  однажды  зту  ужасную  пытку, 
чтобы  никогда  не  забыть  ея,  говорить  Ровинск1и  и  затЬмъ  иписываетъ 
следующую  ужасную  сцену  прогнан1я  сквозь  строй,  какъ  будто  выхва- 
ченную нзъ  Дантова  Ада  ^). — „Выстраивается  тысяча  бравыхъ  русскихъ 
солдатъ  въ  дв*  шпалеры,  лицомъ  къ  лицу;  каждому  дается  въ  руку 
хлыстъ-шпидрутенъ, — живая  „зеленая  улица",  только  безъ  листьевъ, 
весело  движется  и  помахпваетъ  въ  воздух*.  Выводятъ  преступника,  обна- 
женнаго  до  пояса  п  прпвязаннаго  за  руки  къ  дву.\1ъ  ружейнымъ  прикла- 
дамъ:  впереди  двое  солдатъ,  которые  позволяютъ  ему  подвигаться  виередъ 
только  медленно,  такъ,  чтобы  шпицрутенъ  имЬлъ  время  оставить  сл'Ьдъ 
свой  на  „солдатской  шкурЬ":  сзади  вывозится  на  дровняхъ  гробъ. 
Приговоръ  прочтенъ;  раздается  зловещая  трескитня  барабановъ,  разъ,  два... 
и  пошла  хлестать  зеленая  улица  справа  и  слЬва.  Въ  несколько  минуть 
Солдатское  т'Ьло  покрывается  сзади  и  спереди  широкими  рубцами,  красн'Ьетъ, 


повело  бы  нп  къ  чему|.  но  я  тотчасъ  загл5'шалъ  въ  себ'Ь  эту  унизительную 
мысть". — Достоевск1й  передаетъ  со  словъ  арестантовъ.  что  розгп  въ  большомъ 
количеств*  мучите.1ьн)ое  палокъ  (шппцрутеновъ).  „Розги  садче,  муки  больше"^ 
говорплн  ссыльные.  Розги  сильнее  раздражаютъ  нервы,  потрясаютъ  ихъ  свыше 
возыожностн  (Собр.  Соч.  Достоевскаго,  3-е  изд.,  т.  111,  184). 

1|  Пльннск1й  описываетъ  экзекуцш  въ  Казани  1849  г.  аадъ  разбойника.чи 
Быковымъ  и  Чайкинымъ,  приговоренными  первый  къ  12000,  второй  къ  11600 
шппцрутеновъ.  „Уже  посл-Ь  первой  тысячи  ударовъ  спины  преступниковъ  побаг- 
ровели, покрылись  лоскутья.мп  изрубленнаго  мяса  и  текшею  кровью,  крики  ихъ 
ослабели.  Исполнители  были  жестоки.  Полковнпкъ,  распоряжавш1йся  экзекуц1ею, 
кричалъ  во  все  горло:  „чтобы  били  покрепче";  солдатъ,  бившихъ  слабо,  зам'Ьняли 
тотчасъ  другими  п  самихъ  наказывали  тесакомъ..  Поел*  5СЮ0  ударовъ  Быкова  по- 
ложили на  те.1'Ьгу,  которую  везли  два  солдата,  и  еще  далн  тысячу  ударовъ.  Чайкина 
пришлось  но.мЪстпть  въ  телЪгу  черезъ  ЗОСКЭ  ударовъ  и  прибавить  оказалось  воз- 
хожнымъ  только  500.  Обопхъ  съ  слабыми  признаками  жизни  отправили  въ  го- 
спиталь, гд*  они  и  умерли  въ  тотъ  же  день.  Несмотря  на  .множество  преступле- 
на, совершенныхъ  разбойниками,  зрители  были  не  на  сторон*  правосудия:  въ 
толп*  слышались  рыдан1я,  женщины  падалп  въ  обморокъ,  н*которые  моли- 
лись".— Въ  1764  г.  Екатерина  по  д*лу  Мпровпча  зам*шанныхъ  въ  заговор*  солдатъ 
,по  безприкладному  мнлосердш"  вм*сто  смертной  казни  приговорила  къ  10.000 
шппцрутеновъ. — Двухь  евреевъ,  обвпненныхъ  въ  карантпнномъ  преступленш,  Ни- 
колай I  прпговорплъ:  „прогнать  сквозь  1000  челов*къ  12  разъ.  Слава  Богу,  смерт- 
ной казни  у  насъ  не  бывало  н  не  .мн*  ее  вводить",  (Тимофеев*.  205,  206,  207). 

^  Въ  1800  г.  былъ    зас*ченъ    кнутами    за    оекорблен1е    Павла  I  полковник* 
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багров'Ьетъ,  летятъ  кровавые  брызгп Братцы,  пощадите!.."  прорывается 

сквозь  глухую  трескотню  барабана,  но  в'Ёдь  щадить  значить  са.мому  тутъ  же 
быть  пороту,  —  и  еще  усерднее  хлещетъ  березовая  улица.  Скоро  бока  н 
спина  представляютъ  одну  сплошную  рану;  мЬстами  кожа  сваливается 
клочьями,  и  медленно  движется  на  прикладахъ  живой  мертвецъ,  обве- 
шанный мясными  лоскутьями,  безумно  выкативъ  оловянные  глаза  своп.. 
Вотъ  онъ  свалился,  а  бить  осталось  еще  много:  живой  трут  кяадутт^ 
■на  дровки  и  снова  возятъ  взадъ  и  впередъ,  промежъ  пшалеръ,  съ  кото- 
рыхъ  сыплются  удары  шпицрутеновъ,  и  рубятъ  кровавую  пашу.  Смолкли 
стоны,  слышно  только  какое-то  шлепанье,  точно  кто  но  грязи  палкой  ша- 
лить, да  трещать  злов'Ьщ1е  барабаны"  ^). 

Эту  леденящую  душу  картину  звЬрскихъ  щзавовъ  „добраго  стараго 
времени"  Ровинск1й  заканчиваетъ  такъ:  съ  П1,>лнымъ  спокойств1емъ  можемъ 
мы  смотреть  на  это  кровавое  вре.мя,  ушедшее  оть  нась  безвозвратно,  и 
говорить  о  жестокихъ  пыткахъ  и  о  татарскомъ  кнут*,  и  о  н'Ё.мецкихъ 
шпицрутенахъ.    Отм^нень   кнутъ,    уничтожены  шпицрутены,  несмотря  на 


Грузнновъ:  казнь  началась  при  восход*  солнца  п  кончилась  въ  2  часа  по  по- 
лудни, когда  утомился  уже  третШ  палачъ.  Умирающему  Грузпнову  наложили 
клейма,  приказа-ии  снять  его  съ  эшафота  н  отнести  къ  пороховому  погребу,  гд* 
онъ  и  уыеръ  (Тимофеевъ,  175). — А  оффицхально  пускали  пыль  въ  глаза  Европ* 
ув'Ёрен1емъ,  что  смертная  казнь  на  бумаг*  отм-Ьнена  еще  при  Елизавет*  Пет- 
ровы*. 

'  1)  См.  н.  сб.  Ровпнокаго,  т.  V,  стр.  323.  —  П.  Павловъ  передаетъ,  въ  „Воспо- 
минан1яхъ  о  бунт*  въ  военныхъ  поселен1яхъ  въ  1831  году",  что  жителей  этихъ 
поеелен1й  (другой  достойный  памятнпкъ,  воздвигнутый  ееб*  зв*ремъ  Аракчее- 
вымъ)  „с*кли  до  выпаден1я  кпшокъ". — Въ  Русской  Старишь  1881  г.  былъ  раз- 
сказанъ  случай  нзм*нен1я  въ  30-годахъ  еврею-контрабандисту,  убившему  тамо- 
женнаго  стражника,  наказан1я  съ  т*мъ.  чтобы  шпицрутенами  бить  по  голов*. — 
У  Достоевекаго  находимъ,  между  прочнмъ,  разсказъ  о  шпицрутенахъ  ссыльнаго 
киргиза.  Онъ  крестился,  разсчнтывая,  „крещенаго  жалче  будетъ  бить*,  но  ошибся 
и  вынесъ  4  000  палокъ,  только  благодаря  своему  у.\1*нью  „обмирать".  „Повели 
меня,— разсказываетъ  онъ, — ведутъ  одну  тысячу:  жжетъ,  кричу;  ведутъ  другую, 
ну,  ду.маю,  конецъ  мой  идетъ,  изъ  ума  совс*мъ  вышибли,  ноги  подламываются; 
я  грохъ  объ  землю:  глаза  у  меня  стали  мертвые,  лицо  синее,  дыхан1я  н*тъ,  у 
рта  п*на.  Понесли  въ  госпиталь,  и  я  ожилъ.  Такъ  меня  еще  два  раза  водили,  и 
ужъ  злились  они  на  меня.  Какъ  пошелъ  четвертую,  такъ  каждый  ударъ  какъ 
ножомъ  по  сердцу  проходилъ,  такъ  больно  били.  Остервенились!  и  кабы  не  об.меръ 
передъ  самымъ  концомъ  (оставалось  дв*сти  палокъ!,  забили  бы  тутъ  же  до  счерти. 
На  двухъ-стахъ-то  посл*днихъ  изо  всей  злости  били,  но  не  забили,  а  отчего  не 
забили?  Оттого, — добродушно  прибавляетъ  разеказчнкъ, — что  съ  нзъ-д*тства  подъ 
плетью  росъ.  Охъ,  бпли-то  меня,  били,  и  не  перечесть...  каждый  день  и  по  н*- 
скольку;  не  билъ,  кто  не  хот*лъ"  (стр.  173 — 1741. 

—  О  плетяхъ  разсказываетъ  другой  ссыльный  Лучка:  „Вотъ  какъ  вошли  мн* 
эти  пятьсотъ  плетей;    повезли     меня  въ  полномь    парад*.    Народу  привалило  ви- 
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вопли  „кнттофпловъ"   1863  г.,  воппвшнхъ,   какъ  и  кнттофплы   1767  г.,  о 
невозможногтп  защищаться  отъ  злод'Ьевъ  безъ  кнута  ^). 

ОтмЬненъ  кнутъ:  но  какъ  мучительно  долго  пришлось  ждать  этой  по- 
беды гуманности! 

Столь  продолжительное  безразд-бльное  господство  жесточайщпхъ  т*- 
лесныхъ  наказан1Й,  вопреки  желан1Ю  гуманн'Ьишпхъ  и  сильн^йшихъ 
монарховъ,  объясняется,  главнымъ  образомъ,  т^.мъ,  что  въ  основЬ  всего 
стараго  русскаго  государственнаго  и  общественнаго  строя  лежало  безчело- 
в'Ьчное  крепостное  право,  сохранен1е  и  охранеше  котораго  только  и  можно 
было  при  помощи  жесточайшпхъ  наказашй. 

„.Тюбовь  къ  отечеству,  стыдъ  и  страхъ  поношешя. — писала  Екатерина 
въ  своемъ  НаказЬ.  суть  средства  укротительныя  п  могущ1я  воздержать 
иножество  преступлешп.  И  если  гд*  сыщется, — продолжала  она — такая 
область,  въ  которой  бы  стыдъ  не  былъ  сл-Ьдств1емъ  казни,  то  сему  при- 
чиною мучительное  в.тдгъше  (въ  подлиннике  {угапте),  которое  налагало 
т*  же  наказан1я  на  людей  беззаконныхъ  и  добродетельныхъ" ,  —  Такою 
областью  и  была  до  1861  г.  Росс1я  съ  ея  ста  тысячами  полищймейстеровъ- 
помещпковъ.  по  мановетю  коихъ  подвластные  имъ  крепостные  могли 
подвергаться  тяжкимъ  наказатямъ,  начиная  отъ  ссылки  въ  Сибирь  н 
кончая  телесными  на-казан1ямп  и  помещичьими  истязан1ямп  въ  род*  лп- 
занья  языкомъ  горячей  нечки  и  т.  п.  „фарсами  кроваваго  добродуш1я  и 
ехидной  веселости",  по  выражешю  Щедрина.  При  такомъ  режиме,  лишен- 
номъ  всякой  нравственной  опоры,  основанномъ  исключительно  на  страхе 
передъ  физическою  болью,  телесныя  наказашя  были  естественны.  Страхъ 
и  насил1е  были  основою  крепостного  права.  Кто  могъ  пугать  больше, — 
говорптъ  Шелгуновъ,  характеризуя  креш^стное  время,  —  тотъ  и  былъ 
больше,  кто  могъ  пугать  меньше,  тотъ  и  былъ  меньше.  Сознаше  о  чело- 
веческомъ  достоинстве  отсутствс>вало  вполне  до  преобразовательной  эпохи  '-), 
до  отмены  крепостного  права,  при  которомъ    огролшое  большинство  рус- 

димо-невидпмо.  Ужъ  п  глупъ  этотъ  народъ.  такъ  не  знаю,  какъ  и  сказать!  Тп- 
мопгка  (палачъ)  разд-Ьлъ,  положплъ,  крпчитъ:  поддержпсь!  ожгу!"  Жду— что  бу- 
деть?  Какъ  онъ  вл*пилъ  разъ — хот^лъ  было  я  крикнуть,  раскрылъ  было  ротъ.  а 
крику-то  во  мн-Ь  н*тъ.  Голоеъ  остановился,  какъ  вл-Ьпитъ  два,  я  ужъ  и  не  слы- 
ха.ть,  какъ  два  просчитали.  Л  какъ  очнулся,  слышу  считаетъ  семнадцатый.  Раза 
четыре  съ  колыбелп  снимали,  по  получасу  отдыхалъ;  водой  обливали:  гляжу  на 
вс'Ьхъ  выпуча  глаза,  да  и  думаю:  тутъ  же  по^фу  Сстр.  107). 

^)  См.  н.  сб.  Ровпнекаго.  т.  Л',  стр.    324. 

2)  Русская  Мыс.гь  1886  г..  .Л»  9,  стр.  80.— Валуевъ  въ  своей  Думгъ  Русскаго 
также  указываетъ  на  презр*н1е  къ  личности  гражданина,  какъ  на  характеристи- 
ческую черту  стараго  порядка  (.Рус.  Стар.'  1891Л'.  440).— Нпкитенко  зам-Ьчаетъ,  что 
русская  нсторхя  „мучила,  а  не  воспитывала"  (П,  294). 
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скаго  народа,  низведенное  до  степенп  „крещенаго  инвентаря",  считалось, 
въ  качестве  „хамова  отродья",  лишеннымъ  чести  и  личнаго  достоинства... 
Благодаря  могучему  гуманному  движен1ю  60-хъ  годовъ,  коего  ближап- 
шимъ  посл'Ьдств1емъ  было  упразднеше  крепостного  права,  возникло  ува- 
жеше  къ  достоинству  человека,  стали  устанавливаться  бол4е  человечные 
взгляды  на  людей  и  вещи.  Въ  незабвенномъ  манифесте  19-го  февраля 
отмена  крепостной  зависимости  мотивировалась  „уважешемъ  къ  достоин- 
ству человека  и  христ1анскою  любовью  къ  ближнимъ''.  Это  широкое  гу- 
манное течен1е,  столь  торжественнп  выразившееся  въ  освобожден1и  кре- 
стьянъ,  сказалось  и  на  всехъ  отрасляхъ  общественной  жизни  и  разно- 
родныхъ  отношен1яхъ  человека  къ  человеку  и  даже  человека  къ  жи- 
вотнымъ. 

Тутъ  нетъ  нп  малейшаго  иреувеличен1я.  Это  непреложный  историче- 
ск1й  фактъ,  который  можно  точно  доказать.  Укажу  на  одинъ  иримеръ. 
До  1861  года  не  разъ  возбуждался  вопросъ  о  назначеши  наказашя  за  же- 
стокое обращеше  съ  животными.  Но  всяк1й  разъ  выставлялось  въ  нашихъ 
законодательныхъ  сферахъ  иротивъ  этого  предположен1я  то  соображен1е, 
что  при  существован1и  жестокихъ  телесныхъ  наказан1Й  и  безобраз1й  кре- 
постного права  невозможно  преследовать  за  жестокое  обращеше  съ  жи- 
вотными. Только  после  1861  г.,  благодаря  гуманнымъ  веян1ямъ  60-хъ  годовъ, 
вместе  съ  вопросомъ  объ  отмене  телесныхъ  наказашй  разрешился  и 
вопр1:1Съ  о  наказашй  за  жестокое  обращеше  съ  животными  ^). 

Пока  существовало   и  давало    всему    тонъ    жестокое    и  безчеловечное 
какъ  по  идее,  такъ  и  по  применен1ю    крепостное  право,    ни  во  что    не 


1)  См.  объяснен1е  подъ  ст.  4'^  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд. 

—  Одна  владпм'фская  пом-Ьщица,  штабсъ-капитанша  Зинаида  Васи.1ьевна 
.\рхангельская.  въ  отзыве  евоемъ  судебному  следователю,  возбудившему  дЬло  о 
жестокомъ  обращенш  ея  съ  дворовою  д-Ьвушкою,  24-го  января,  1858  г.,  протестуя 
протпвъ  возбужден1я  д'Ьла  ,,нзъ-за  такого  вздора",  излагала,  безсознательно  па- 
родируя Аристотеля,  въ  сл'Ьдующпхъ  выражен1яхъ  крепостническую  пкорш  о 
соотношен1п  крепостного  права  къ  т-Ьлесному  наказанш:  Богъ  создалъ  особо  го- 
сподъ  и  слугъ.  которымъ  и  далъ  особую  натуру,  способную  къ  перенесенш  тя- 
желыхъ  трудовъ  въ  услужешп  господамъ,  тогда  какъ  господа  натуру  пм^Ьють  отъ 
Бога  более  нежную.  Къ  этому  фияическому  разлнч1ю  .между  господами  и  холо- 
пами присоединено  Богомъ  нравственное  различ1е  между  ними:  способность  по- 
велевать п  повиноваться.  Законы  гражданск1е.  распределяя  отношен1я  между 
людьми,  основываются  на  этомъ  еппествемипмъ  различ1и  господъ  н  холоаовъ. 
рЬзко  распределяя  отношения  между  ними  и  въ  гражданскомъ  быту,  поставнвъ 
господъ  первыми  въ  рядахъ  гражданственности  и  во  всехъ  движен1яхъ  света 
(зш)  и  освободивъ  ихъ  отъ  телесныхъ  наказашй.  а  последнихъ,  предоставляя 
нмъ  телесный  трудъ.  подвергаетъ  и  наказаи1ю  телесному"  (см.  Колок.,  1859).  Чемъ 
это  х>'же  современныхъ  словопзвержен1Й  Граокданина'^ 
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•тапивтре  рожденную  свободную  личность  челоп-Ька,  не  могли  особенни 
смущать  или  возмущать  пи  тайный  судъ,  ни  установленный  для  „хамовъ" 
и  „черни"  и  вообщ!^  „податного  сост(1Яп!я"  лсрсгок1Я  т'Ьлосныя  наказан1Я, 
отъ  которыхъ  ИЗЪЯТЫ  были  привилегированные  клас^^ы,  либо  по  рождеи1ю 
прпнадле;кавш1е  къ  „б'1-.лой  кости",  либо  по  богатству  (точн'Ьс  выправкою 
гильд*йскихъ  свид'Ьтельствъ)  пли  образован1ю  В()звысивш1еся  надъ  „под- 
лымъ"  народомъ. 

Посл'Ь  провозглашен1я  въ  1861  г.  увал{ен1я  къ  личному  достоинству 
нелонпка  и  правомъ  свободной  личности,  стало  уже  казаться  ч^Ьмъ-то 
безчелов'Ьчнымъ  публичное  или  тайное,  лсостокое  истязаше,  чинилюе  во  имя 
закона  или  обычая  (какъ,  напр.,  пытка)  ^)  надъ  личностью  преступника 
безъ  разлпч1я  пола.  Точно  зав-бса  упала  съ  глазъ,  проснулась  совесть 
„кающагося  дворянина",  заговорило,  ры!  не  надолго,  сердце  человека. 
ВсЬмъ,  конечно,  всЬмъ,  способнымъ  понять  смыслъ  совершавшагося  19-го 
февраля  велнкаго  общественнаго  и  соц1альнаго  переворота,  стало  стыдно 
за  безграничную  жестокость  '^)  и  явную  нецелесообразность  наказатй, 
унасл'Ьдованныхъ  отъ  варварскихъ  временъ.  Стонъ  и  В(шли,  стоявшее 
въ  течен1е  вЬковъ  отъ  шпицрутеновъ,  плетей  и  розогъ,  повсе.м1;стно,  на- 
чиная отъ  Д'Ьтскихъ'и  учебныхъ  заведешй  и  кончая  помЬщичьпми  конюш- 
внми,  казармами  и  городскими  площадями,  и  р'Ьдко  кого  смущавш1е  въ 
течеше  вЬковъ,  вдругъ  предстали  послЬ  1861  г.  во  всемъ  своемъ  безче- 
ловЬчномъ  ужас1Ь  ^)  и  дикомъ  безобраз1и. 


М  Пытка  юридпчески  была  уничтожена  указомъ  27-го  сентября  1801  г.,  „дабы 
самое  назвян1е  пыткп,  стыдъ  и  укоризну  человечеству  нанос-ящее,  изглажено  было 
изъ  памяти  народной".  Но  на  д-Ьл*  пытки  существовали  до  самаго  конца  кр^Ьпо 
стного  права.  ПомЬщпки  пытали  своихъ  людей  и  д^Ьвонъ,  над'Ьвая  имъ  на  шею 
жел16зныя  рогатки,  приковывая  тяжелыми  ц-Ьпями  къ  ст^Ьн-б  и  засЬкая  плетьми 
п  розгамп  |см.  н.  с.  Ровинскаго.  т.  V). 

-)  Гумаиныя  п-Ьян1я  60-хъ  годовъ  нм-блн  посл-Ьдств1емъ  не  только  отм-Ьну 
жестокихъ  тЬлесныхъ  наказатй,  но  н  вообще  с.мягчете  вс1Ьхъ  наказан1Й.  При- 
веду одинъ  прим-Ьръ.  заимствуя  его  у  Ровинскаго.  —  По  Уложенш  (,пзд.  1857  г.) 
порубка  л-Ьса  на  самую  незначительную  сумму  наказывалась  лишен1емъ  всЬхъ 
особенныхъ  правъ  и  препмущеетвъ  и  т.  д. — По  положенш  19-го  февраля  1861  года 
за  порубки  назначенъ  штрафъ  тах1шит  до  5  руб.  (см.  Записку  Ровинскаго  въ  т. 
XVI,  д^ла  о  преобразов.  судебн.  ч.  въ  Росс1И). 

^1  Говоря  о  времени  господства  кнута.  Ровинок!й  пишетъ;  „не  однихъ  только 
ребятъ  въ  школ-Ь  били,— господа  подчивали  свою  кр-Ьпостную  прислугу  березо- 
вого лапшой  съ  ре.\1еннымъ  масломъ,  мужья  били  своихъ  женъ  для  д-Ьтей,  а  д^Ьтеп 
били  „для  людей";  мастера  били  учениковъ,  хозяева — рабочихъ;  с-Ькли  дворянъ. 
сЬкли  фрейлинъ.  били  придворныхъ.  и  все  :^то  по  правилу,  что  за  битаго  двухъ 
небитыхъ  даютъ,  такъ  что  при  этомъ  повальномъ  бить1;  въ  родномъ  язык*  на- 
шемъ   выработалось    особое    свойство,  по    которому  пзъ  каждаго  существительнаго 
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Гуманному  двнжешю  и  смягчешю  наказан!  й  оказала  громадное  сод'Ьй- 
ств1е  и  литература  60-хъ  годовъ.  Въ  ряду  литературныхъ  вл1яшй  исклю- 
чительное ыЬсто  въ  д-ЬлЬ  пропов'Ьдп  гуманности  по  отношешю  „кънесча- 
стнымъ"  принадлежптъ  известному  писателю  в.  М.  Достоевскому,  испы- 
тавшему на  себЬ  всЬ  ужасы  каторжной  работы,  чуть  ли  не  до  т1;леснаго 
наказан1я  включительно.  Его  романъ  „Записки  изъ  Мертваго  Дома",  печа- 
тавш1пся  въ  1861 — 1862  годахъ,подготовилъ  почву  для  закона  17-го  апр^Ьля, 
какъ  Записки  Охотника  или  Хижина  Дяди  Тома  для  освобождетя  отъ 
рабства.  Передавая  въ  простыхъ,  но  поразительныхъ  по  правдивости  и 
трогательности  очеркахъ,  подробности  ужасающей  внешней  обстановки 
„несчастныхъ"  и  симпатичныя  черты  внутренняго  м1ра  ихъ,  Достоевскш 
у.мЬлъ  показать  наглядно,  сколько  добродуш1я,  мягкости,  воспр1имчивости 
къ  добру  въ  этихъ  отверженныхъ,  выброшенныхъ  вонъ  навсегда  сухою 
самодовольною  фарисейскою  моралью  и  безпощадновэ  казенною  юстиц1ею, 


боевой  глаголъ  можно  сделать. — Ужъ  я  те  отстпканю, — говорить  половой  маль- 
чику, уронившему  стаканъ. — Лаегорьте-ка  Антошк'Ь  спину, — говорить  артельный 
староста. — Ну-тка,  припоиттстимъ-ка  (отъ  Понт1йскаго  ПилатаИ)  его,  братцы. — 
кричитъ  артель  на  Волг-Ь. 

—  Въ  старину  учыть^п  бить  значило  одно  и  то  Ж(.  „Давно  уже  отменено  те- 
лесное наказан1е, — говоритъ  Ровинек1й. — а  боевой  глаголъ  все  еще  остался  и  не 
скоро,  должно  быть,  выведется.  Насъ  тоже  били, — говоритъ  иной. — потому  мы  въ 
люди  вышли:  какое  безъ  битья  ученье,— безъ  него  ни  отъ  стараго,  ни  отъ  малаго 
наетоящаго  толку  не  добьешься.  Ну,  какъ  не  проучить  разс^Ьяннаго  ученика,  не  за- 
дать ему  хорошей  встрепки,  головомойки  или  подзатыльника,  не  вспрыснуть  л*- 
ниваго,  не  отхлестать  или  не  отстегать  за  испорченную  вещь;  ворпшк'6  надо  вы- 
колотить охоту  воровать  уже  бо.тЬе  д'Ьйствительнымн  м-рами:  высЬчь,  отпороть, 
отодрать; — въ  военномъ  быту  и  кр'Ьпостномъ  за  такую  провинность  „шкуру  съ 
ногъ  до  головы  сдирали".  Въ  домашнемъ  быту  тоже  долго  разговаривать  нечего, 
за  д^ло  такъ  и  поучить  надо:  за  святые  волосы,  да  за  бороду,  за  виски,  да  въ 
ухо,  да  въ  усъ,  да  въ  рыло,  да  бока  пощупать.  Ну,  а  незваннаго  гостя  какъ  тыч- 
комъ  не  выпроводить,  какъ  не  накласть  ему  киселю,  да  не  накостылять  шею; 
п  на  Запад'Ь  такого  человека  выгонятъ.  а  по-нашему,  по-русски:  если  ужъ  гнать, 
такъ  его  въ  три  шеи.  Въ  духовномъ  в'Ьдомств'Ь,  кром*  общеупотребительныхъ  бо- 
евьгкъ  терминовъ,  есть  еще  свои  спец1альные:  благословить,  вздрючить,  пришпан- 
дорить и  взъефантулить"  (ем.  н.  с.  Ровинскаго,  V,  57,  58).  Въ  бурсЬ  встр'Ьчалнсь 
еще  выра;кен1я: — взбутетенить,  взъерепенить,  застребушить. 

Въ  т.  У1,  н.  с.  Ровинскаго  (стр.  335,  336)  приводятся  старинный  вирши  изъ 
букварей  ХУП  в.  „Похвала  розогь",  начинающ10ся  такъ: 

Розгою  Духъ  Снятый  д'Ьтище  бити  велптъ: 
Розгою  убо  мало  здрав1ю  вредить. 

Тамъ  же  приводятся  любопытные  стихи  И8в1>стнаго  вора  Ваньки  Каина  о  томъ,. 
какъ  его  безпрестанно  пороли  вь  школ*  (337). 
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у  этихъ  наклсйменых'ь  каторжникииъ,  съ  11с110лошванны!ии  спинами,  при- 
тыми  гол(^вами,  закованных'ь  нъ  кандалы,  которыя  не  снимались  даже  во 
время  агон1и  умирающихъ. 

Въ  разсказ'Ь  Достоевскаго  бол'Ье  всего  поражала  эта  самодовольная, 
утвердившая1'я  вЬкамн,  И1{огда  рафинпроваппак  (такъ,  напр.,  безчелов'Ьчная 
т.  н.  заволока)  ^),  рутинная  лсоетокость  добраго  стараго  времени,  часто 
безсмысленная,  ненужнал  (такъ,  напр.,  въ  больпидахъ),  и  потому  особенно 
возмутительная.  Даже  чахоточные  дышали  воздухомъ,  отравленнымъ  по 
ночамъ  зловонными  ушатами,  даже  они  умирали  въ  кандалахъ!  „Положимъ, — 
иисалъ  Достоевсшй, — скалсетъ  кто-нибудь,  что  арестантъ  злод'Ьй  и  не  до- 
стоинъ  благод'Ьян!!!,  но  неужели  же  усугублять  наказан1е  тому,  кого  уже 
и  такъ  коснулся  иерстъ  Бож1й?.." 

—  Тоже  в'Ёдь  мать  была, — чуть  слышно  гово|)итъ  стары!!  служивый, 
убирая  съ  койки  обнаженный,  изсохш1й  трупъ  въ  однихъ  кандалахъ. 

Этотъ  инстинктивный  возгласъ  слулшваго,  да  ивогда  ласковое  обра- 
щение Л'Ькарей,  вотъ  единственны!/  лучи  св'Ьта  и  голоса  человечности  въ 
этомъ  мрачномъ  царств*  узаконенной  злобы  и  безпред'Ьльнаго  властнаго 
ожесточен1я.  Но  зато  какъ  дорожили  .чтими  крупицами  человечности  ссыль- 
ные! Достоевсюн  неоднократно  указываетъ,  какъ  самые  старые  закоснЬлые 
каторжники  отктикались  на  доброе  сочувств1е  и  „готовы  были  забыть 
ц^лыя  муки  за  одно  ласковое  слово".  „Человеческое  обращение  можетъ 
очеловечить, — иисалъ  онъ, — даже  того,  на  которомъ  давно  уже  потускнелъ 
образъ  Болс1Й.  Съ  этими-то  „несчастными"  и  надо  обращаться  какъ  нельзя 
более  по-человечески.  Это  спасете  и  радость  ихъ". 

Въ  кроваво-яркихъ  картинахъ,  нарисованныхъ  Достоевскимъ,  быть 
можетъ,  было  некоторое  подчеркиван1е,  но  оно  было  необходимо,  чтобы 
иоказать,  какое  развращающее  действие  производитъ  существован1е  жесро- 
кихъ  тЬлесныхъ  наказан1Й  на  самихъ  исполнителей,  чтобы  распгевелить 
очерствевш1я  высш1я  бюрократическ1Я  сферы  и  ожесточенное,  развращен- 
ное, отупевшее  общество,  которое  само  безсознательно  несло  на  себе  по- 
следств1я  безчеловечнаго  обращен1я  съ  преступниками. 

„Есть  люди,  какъ  тигры,  жаждущее  лизнуть  крови, — говоритъ  До- 
стоевсюй,  отмечая  „звериныя"  свойства  человека. — Кто  испыталъ  разъ 
эту  власть,  это  безграничное  господство  надъ  тпломъ,  кровью  и  духомъ 
такого  же,  какъ  самъ,  человека,  такъ  же  созданнаго,  брата,  по  закону 
Христову;  кто  испыталъ  власть  и  полную  возможность  унизить  самымъ 
высочайшимъ  унижен1емъ  другое  существо,  носящее  на  себ*  обравъ  Бож1й, 


М  У  Достоевскаго    она  описана   съ  такими    ужасающими    подробностями,    что 
нельзя  читать  безъ  содроган1я.  См.  стр.  172  „Записокъ  изъ  Мертв.  Дома". 
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тотъ  уже  поневол'Ь  какъ-то  делается  невластенъ  въ  своихъ  ощущвн1яхъ. 
Тиранство  есть  71ривычка;  оно  одарено  развит1емъ,  оно  развивается,  на- 
конецъ,  въ  болтьзнь.  Я  стою  на  томъ,  что  самый  лучш1й  челов'Ькъ  можетъ 
огрубеть  и  отупеть  отъ  привычки  до  степени  звЬря.  Кровь  и  власть 
пьянятъ:  развиваются  загрубелость,  развратъ;  уму  и  чувству  (;тановятся 
доступны  и,  наконецъ,  сладки  самыя  ненормальный  явленгя.  Человпжъ  и 
гражданипъ  гибнутъ  въ  тирангъ  навсегда,  а  возвратъ  къ  человеческому 
достоинству,  къ  раскаян1ю,  къ  возрождешю  становится  для  него  уже  почти 
невозможенъ.  Къ  тому  же  прим4ръ,  возможность  такого  своевол1я  дЬй- 
ствуетъ  и  на  все  общество  заразительно:  такая  власть  соблазнительна. 
Общество,  равнодушно  смотрящее  на  такое  явлеше,  уже  само  заражено 
въ  своемъ  основание  ^).  Однимъ  словодгь,  право  телтъснаго  наказатя,  дан- 
ное одному  надо  другимъ,  есть  одна  изъ  язвъ  общества,  есть  одно  изъ 
самыхъ  сильныхъ  средствъ  для  уничтожен1я  въ  немъ  всякаго  зародыша, 
всякой  попытки  гражданственности  и  полное  основаше  къ  непременному 
и  неотразимому  его  разложен1ю". 

Цалачомъ  гнушаются  въ  обществе,  но  яе'палачомъ-джентльмэномъ, — 
замЬчаетъ  Достоввск1й, — и  въ  ряде  образовъ  показываетъ  до  какого,  по- 
истине сатанинскаго  озверешя  можетъ  довести  человека  постоянное  обра- 
щен1е  съ  безправными  людьми  и  опьянен1е  кровью.  Достаточно  напомнить 
образъ  выведеннаго  Достоевскимъ  молодого  30-тилетняго  поручика  Жере- 
бятникова,  „этого  утонченнейшаго  гастронома  ^)  въ  исполнительномъ  искус- 


1)  Академикъ  Никитенко  въ  Дневник*  своемъ  отм-Ьчаетъ:  печальное  зрелище 
представляетъ  современное  общество:  въ  немъ  н'Ьтъ  ни  великодушныхъ  стремлетй, 
ни  правосудия,  ни  чести  (1841).  1812  годъ  не  оставилъ  ннкакихъ  сл-Ьдовъ  въ  народ- 
номъ  дух*...  страшный  гнетъ,  безмолвное  раболепство...  вотъ  что  пожала  Росс1я 
на  этой  кровавой   нпв*  (Никитенко). 

-)  Так1е  поразительно  тонк1е  аматеры  розогъ  встр-Ьчались,  страшно  вымол- 
вить! и  среди  воспитателей  юношества. 

До  какихъ  чудовищ.ныхъ  разм4ровъ  доходила  „порка'  въ  учебныхъ  заведен1яхъ 
еще  въ  конц*  50-хъ  годовъ,  когда  дореформенная  оутинная  ортодоксальная  педа- 
гогика руководилась  девизомъ: 

Розги — в^Ьтви  съ  древа  знанья! 
Наказанья — идеалъ! 
Въ  силу  предковъ  завещанья. 
Родовой  нашъ  капиталъ — 

можно    внд-Ьть    изъ   воспоминан1Й  Самчевскаго,  напечатанныхъ  въ  ма-Ь  1894  г.  въ 
Шевскон   Старинп. 

Въ  числ*  педагоговъ,  отм'Ьченныхъ  Самчевскнмъ,  есть  н^кто  Кнтченко  (пови- 
димому,  тронутый  ман1акъ,  въ  род*  Жоребятникова),  бывш1й  въ  50-хъ  годахъ  сперва 
инспокторомъ  черниговской,  а  потомъ  директоромъ  жито.м1рской  гимназии 
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«ТВ*",  нзио111;гавшаго  разныя  „штучкп",  чтобъ  сколько-нпбудь  расшнкелить 
чшою  заплывшую  жпромъ  душу.  Вотъ  выводить  арестанта  и  Жеребятни- 
ловъ  пстязуетъ  его  такою  „штучкою".  Арестантъ  молить  о  пощад*.  Же- 
ребятнпковъ  сначала  сурово  отклоняеть,  но  зат'Ьмъ,  кощунствуя  надъ 
святы.мъ  чувство.мъ  жалости,  какь  бы  сдается  на  „сиротск1Я  слезы".  Аре- 
стантъ ибрадованъ,  обнадеженъ,  растроганъ.  Начинается  экзекуд1я  шппп- 
рутенами,  и  тутъ-то  Жеребятниковъ  бросаетъ  .маску:  „катай  его",  крпчптъ 
во  все  горло  Жеребятниковъ. — „Жги  его!  Лупи!.,  лупи!  ОбжнгаГг.  Ещг  ему, 
■еще  ему!  Крепче  сироту,  крепче  мошеннпка!  Сажай  его,  сажай".  II  сол- 
даты лупятъ  со  всего  размаха,  искры  сыплются   изъ    глазъ  бедняка,  онъ 


Во  время  его  пнспекторства, — сообщаетъ  Самчевск1й,— стоялъ  стонъ  п  разда- 
валпсь  вопли  во  всЬхъ  трехъ  ученпческихъ  пом'Ьщен1яхъ:  въ  зданш  гимназ1п. 
лансюн*  ц  общей  квартпр-Ь.  Ежедневно  являлся  Китченко  въ  8  часовъ  утра  въ 
паншонъ  при  гимназш  п  зд*сь  выслушнвалъ  докладъ  воспитателей  объ  учени- 
кахъ,  которые  подлежали,  по  ихъ  мн-Ьнгю,  наказание.  Зная  любовь  Катченко  къ 
'истязашямъ  д*тей,  воспитатели  не  скупились  и  указывали  (беру  т'.п1шат1  не 
мен'Ье  двухъ  учениковъ  на  отд'Ьлен1е.  которыхъ  было  8,  такъ  какъ  первые  4  класса 
им'Ьли  по  два  отд'Ьленгя.  Эти  несчастные  тотчасъ  Кптченкомъ  отзывалпсь  ,внпзъ 
къ  Мин*".  Мина  былъ  сторожъ  при  карцерахъ,  любпмецъ  Кптченка  „по  хлесткости 
^даровъ";  на  обязанности  его  лежало  пм'Ьть  всегда  огромный  запасъ  розогъ. 
Осмотр-Ьвъ  панс)0нъ.  Китченко  спускался  внпзъ  къ  Мин-Ь,  и  здЪсь  производилась 
жестокая  экзекущя.  ЗагЬмъ  отбирались  уже  въ  самой  гимназш  ученики  съ  пло- 
хими отм-Ьткамп  и  тоже  посылались  на  экзекупзю. 

„Вопль  п  плачъ  д*тей  оглашалъ  все  здан1е  гимназ1и,  Безъ  всякаго  преувели- 
чен1я  можно  определить,  сколько  емседневно  учениковъ  Китченко  подвергалъ  те- 
лесному наказан1ю:  въ  8  отд'Ьленхяхъ  было  по  4  урока;  предположпмъ,  что  только 
•одинъ  ученикъ  въ  отд-Ьленш  получплъ  единицу,  итого  32  ученика  ежедневно  на- 
казывались розгами.  Насладившись  пстязан1емъ  д^тей  въ  гимназш,  Китченко  отпра- 
влялся въ  общую  ученическую  квартиру;  зд^сь  повторялась  та  же  история,  что  въ 
8  час.  утра  въ  панс10Н'Ь.  Такпхъ  учениковъ  общая  квартира  поставляла  Кнтченку 
чуголько  же,  сколько  и  панс10нъ— не  мен'Ье  8  учениковъ.  Каждый  день  Китченко 
подвергалъ  пстязаи1ямъ  не  мен-Ье  50  учениковъ,  многхе  наказывались  въ  день  по 
два  раза:  ран*е  разрисованные  узоры  не  останавливали  Китченко, — онъ  на  эти 
узоры  наводи.тъ  новыя  краски. 

„Когда  Пироговъ,  будучи  попечителемъ  юго-западнаго  округа,  потребовалъ 
въ  1858 — 59  гг.  св-Ьд^нШ  отъ  гимназ1И  о  числ*  наказанныхъ  розгами  учениковъ, 
то,  какъ  сообщалось  въ  отчет*,  напечатанномъ  въ  журнал*  „Мин.  Народи.  Проев.*-, 
сказалось,  что  въ  каждой  гпмназги  наказанные  считались  десятками,  а  въ  жито- 
мирской, гд*  днректорствовалъ  Китченко,  число  сЬченыхъ  перев*сило  миопя 
ч;отни  (бол*е  600).  .Эта  цифра  въ  то  ;время  поразила  вс*хъ;  но.  зная  Китченко, 
можно  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что  онъ  умышленно  утаилъ  въ  отчет*  мнопя  сотни, 
«ели  не  тысячи.  С*чен1е  учениковъ  для  Китченко  было  истиннымъ  нае.1аокден1е.мъ; 
это  его  единственный  трудъ  на  педагогнческомъ  поприщ*.  Кром*  с*чеи1я.  Кнт- 
•ченко  ровно  ничего  не  д*лалъ.  Надо  было  только  вид*ть,  съ  какимъ  плотояднымъ 
выражешемъ  на  лиц*  разговарпвалъ  Китченко  съ    новичкомъ,   только    что    посту- 

13* 
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начинаетъ  крпчать,  а  Жеребятниковъ  въ  сатанннскомъ  упоен1п  б'Ьжитъ. 
за  нимъ  по  фронту  и  хохочетъ,  хохочетъ,  заливается,  бока  руками  под- 
ппраетъ  и  отъ  см4ха  распрямиться  не  можетъ..." — Другая  „штучка"  Же- 
ребятнпкова  заключалась  въ  томъ,  что  онъ,  въ  вид^  снисхожден1я,  дозво- 


пившимъ  въ  гпмналш.  Р'Ьдко  эти  б'Ьдняжкп  п  нед'Ьлю  проживали,  не  побывши  въ- 
лапахъ  Кптченко  и  Мпны.  Однажды  поступплъ  въ  общую  квартиру  ученпкъ  2-го 
класса  Джогпнъ.  л*тъ  12,  розовый,  кругленький  и  красивый  мальчпкъ- -кровь  съ  моло- 
комъ  и  отлично  выдержанный.  Китченко  придрался  къ  нему  уже  на  трет1й  день  посту- 
плетя  и  такъ  высЬкъ,  что,  когда  наказанный  явился  обратно,  лица  на  немъ  не 
было;  несколько  дней  мальчпкъ  плакалъ  съ  утра  до  вечера,  ночи  не  спалъ  изъ 
страха.  „Если  мама  узнаетъ.  она  непрем'Ьнно  умретъ", — говорилъ  товарищамъ 
Джогпнъ.  Вс*  успокаивали  его.  принимая  участ1е  въ  его  гор*.  Поел*  этого  случая 
Кптченко  такъ  привязался  къ  Джогпну.  такъ  с*къ  его  за  всякую  мелочь,  что  къ 
концу  перваго  года  отъ  Джогина  осталась  только  т*нь,— полнота  п  розовый  цв'ётъ 
лица  были  съ'Ьдены  Китченкомъ,  Когда  въ  начал*  шня  пр1'6хала  мать  Джогина  и 
увпд'Ьла  въ  общей  зал*  бл*днаго,  замученнаго  своего  сына,  съ  нею  сделался  обмо- 
рокъ.  она  такъ  рыдала,  глядя  на  него,  что  вс* -ученики  прослезились.  Это  бы.та 
такая  сцена,  которая  на  всю  жпзнь  осталась  въ  памяти  присутствовав гпихъ;  вс*- 
д'Ьтп  понималн  ужасъ  и  отчаян1е  матери. 

„Н  никто  изъ  родителей  не  жаловался  на  этого  мучителя! 

„Поел*  оппсанныхъ  д*ян1й  Китченко  въ  черниговской  гимназш  невольно  воз- 
никаетъ  вопросъ.  кто  же  былъ  въ  это  время  директоромъ,  и  какъ  посл*дн1й  могъ 
допустить  устройство  Кптченкомъ  заст*нка  въ  пом*щен1п  Мины,  гд*  ежедневно 
проливалась  кровь  д*тей.  Дпректоромъ  въ  Чернигов*  въ  то  время  былъ  изв*стный 
педагогъ  Януархй  Михайловпчъ  Нев*ровъ,  впосл*дствш  попечитель  кавказскаго 
округа,  умерш1й  27-го  мая  1893  года.  Чрезвычайно  странное  совпадете:  съ  одной 
стороны,  добрый,  гуманный,  ученый,  идеально-честный  директоръ  (такъ  говорятг 
близко  знавш1е  Нев*рова),  а  съ  другой— Кптченко, — полн*йшее  воплощен1е  зв*ря- 
палача,  оба  они  стоять  во  глав*  одного  и  того  же  воспитательнаго  заведешя.  Про- 
изволъ  Китченка  происходилъ  потому,  что  гуманистъ  Нев*ровъ  почти  никогда  не 
заглядывалъ  въ  гимназш,  въ  которой  онъ  былъ  д1фекторомъ"  (Новое  Вре.ня. 
Л»  6542). — Н*тъ,  должно  быть,  д*ло  было  не  въ  томъ,  что  не  заглядывалъ  х'уманисп 
Нев*ровъ,  а  въ  то.мъ,  что  онъ  далъ  себя  засосать  старой  педагогической  рутин+. 
предъ  которой  спасовалъ — даже  такой  изъ  ряда  вонъ  выд*лявш1йся  гуманисгь  • 
мыслитель,  какъ  Пироговъ,  первый  выступивш1й  въ  „Вопросахъ  жизни'  пр01иы. 
старой  педагогической  муштровки  и  въ  частности  противъ  розогъ,  а  въ  поел  Ьдстни' 
на  практик*  заплатнвппй  дань  заманчивому  (1портюниз.му  п  прпмиривш11'ся  I  ь 
розгами,  какъ,  будто  бы,  съ  неизб*жны.чъ  зломъ... 

Какъ  пзв*стно,  и  среди  рутинеровъ  самымп  закорен*лыми  считаются  педагоги. 
Это  наблюден1е  подтверждается  истор1ею  борьбы  съ  школьною  розгою.  СъгЬмъже 
упрямство.мъ,  съ  какимъ  к1евск1е  педагоги  отстаиваютъ  нын*  (1894  г.)  пов*рочныя 
испытан1Я,  или,  точн*е,  безплодныя  истязан1я  (стараясь  даже.  П8'1Ы1в  (11С(;и,  отыскать 
въ  нихъ...  поэз1ю)  въ  конц*  50-хъ  годовъ  грудью  стали  они  за  розгу.  Знаменитый 
гонитель  розогъ  Н.  И.  Пироговъ  вздумалъ,  въ  должности  попечителя  к1евскаго- 
учебиаго  округа  вывести  изъ  употреблен1я  розгу,  но,  встр*тивъ  дружный    отпоръ. 
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лялъ  не  привязывать  арестанта  къ  прикладу  ружья.  —  „Арестантъ,  что 
■есть  силы  пускается  бЬжать,  по  „зеленой  улиц'Ь",  но,  разумеется,  не  про- 
•бЬгаетъ  и  пятнадпати  шаговъ:  палки,  какъ  барабанная  дробь,  какъ  молн1я 
разомъ  вдругъ  низвергаются  на  его  спину,  и  б^днякъ  съ  крикомъ  упа- 
даетъ,  какъ  подкошенный,  какъ  сраженный  пулен.  —  Н'Ьтъ,  лучше  ужъ 
по  закону, — говорптъ  онъ, — а  Жеребятниковъ,  который  заран-Ье  зналъ  всю 
эту  штуку  и  что  изъ  нея  выидетъ,  хохочешь,  заливается..." 

Ужели  это  челов^къ,  а  не  порождеп1е  крокодила?  И  въ  рукахъ  та- 
;кихъ  зверей,  изверговъ  была  въ  доброе  старое  вре.чя  почти  неограничен- 
ная власть  надъ  арестантами!.. 

Не  .мудрено,  что  нослЬ  такихъ  представителей  1а  Ьё1е  Ьитахпе  „образа 
зв^рска"  —  (не  даромъ  у  человека  сохранились  сап1пе8— клыки!)  —  аре- 
станты души  не  чаяли  въ  другомъ  начадьник'Ь,  Смекалов4,  который  пл*- 
нилъ  ихъ  своимъ  добродушнымъ,    хотя   и    отвратительнымъ,    цинизмомъ 


•со  стороны  всего  м-Ьстнаго  педагогическаго  м1ра,  им'Ьлъ  слабость  сделать  уступку 
н  вместо  отмены  только  „урегулпровалъ"  розгу,  составивъ  кодексъ  педагоги че- 
•ской  порки.  Считая  по  прежнему  розги  съ  нравственно-педагогической  точки  зр*н1я 
;крайне  вредными,  Пироговъ,  уступая  вл1ян1ю  среды,  призналъ,  что  розги  въ  школ-Ь 
ложно  будетъ  отм'Ьнить  тогда,  когда  он*  будутъ  изгнаны  изъ  семьп  и  вообще 
•осуждены  нравами  общества.  Такимъ  образомъ,  школ*  рекомендовалось  стоять  не 
во  глав*,  а  въ  хвостЬ,  въ  д'Ьл'Ь  от.м*ны  розги,  что,  само  собою  разумеется,  обез- 
течивало  ей  продолжительное  и  невозбранное — господство. — ПылкШ.  благородный, 
молодой,  но  уже  знаменитый  критикъ-  Добролюбовъ,  восходящее  св-Ьтнло  Современ- 
ника, въ  стать*  ., Всероссийская  иллюз1я,  разрушаемая  розгами-',  напалъ  на  Пиро- 
това  за  эту  непоследовательность  или,  по  нын*шнеи  терминологш,  опортюнпзмъ 
который  онъ  счнталъ  т*мъ  бол*е  вреднымъ,  что  общество  относилось  съ  большнмъ 
уважен1емъ  (между  прочимъ,  благодаря  прежней  и  восторженной  стать*  Добролюбова! 
къ  Пирогову.  Почти  вся  „серьезная"  журналистика  ополчилась  заэто  честное  мужество 
и  разумную  строгость  на  Добролюбова,  какъ  на  „мальчишку";  онъ  не  остался  въ 
долгу  предъ  серьезными  педагогами,  преданными  розг*  (см.  въ  Сочинен1яхъ  1 
статью:  Отъ  дождя  да  въ  воду). 

—  Одинъ  изъ  кавказскихъ  евященниковъ  о  педагогичеекихъ  порядкахъ  ста- 
вропольской духовной  семинар1и  разсказываетъ  следующее:  ,,Я  былъ  с*ченъ  въ 
день  по  три  и  четыре  раза,  а  иногда  и  бол*е,  и  это  почти  к;1ждый  день;  еъ  ко- 
л*нъ,  отъ  СТ0ЯН1Я  на  нихъ,  не  сходили  язвы;  я  же  былъ  свид*телемъ,  когда  на- 
чальствующее, пзбивъ  ВС*  розги  съ  6-тп  деревъ,  росшихъ  предъ  училищемъ,  с*кли 
ве*хъ  классовъ  учениковъ  принесеннымъ  почтарскимъ  кнупюмъ  {!!)  и  притомъ 
розги  были  не  розги,  а  шпицрутены,  а  число  ударовъ  восходило  отъ  10-ти  до  100 
и  даже  полутораста;  о  наказан1яхъ  поклонами  отъ  100  до  1.000  и  говорить  не 
■стоитъ"  (см.  стр.  16  —  17.  .Записки  по  поводу  основ,  полож.  въ  Д*л*  о  преобр.  суд. 
части  I. — Пзъ  разсказа  Н.  Л*скова  видно,  что  даже  студенческШ  мундиръ  не  всегда 
могъ  сохранить  отъ  позорной  порки.  Свир*пый  попечитель  к1евскаго  учебнаго  ок- 
руга Впбпковъ  „поролъ"  студентовъ  к1евскаго  университета  и  ученпковъ  гимназ1й 
|(см.  Нед)ьлю  за  1888  г.,  ,Вибиковск1я  меры" — Л*скова). 
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предъ  наказан1е.мъ  розгами.  Смекаловъ,  повторяя  одну  н  ту  же  „штуку*,, 
заставлялъ  арестанта  читать  ^Отче  нашъ",  и  когда  лежавиин  арестантъ 
на  4-л1Ъ  стих*  доходилъ  до  оловъ  „яки  на  небеса'*,  Смекаловъ,  воспламе- 
ненный, кричалъ:  стой!  и  мигомъ  съ  вдохновенны.мъ  жестоыъ,  обращаясь 
къ  солдату,  поднявшему  розгу,  коыалдовалъ:  „а  ты  ему  поднеси\"  И 
Смекаловъ  заливался  хохотомъ.  Этому  омерзительному  кощунству  ухмы- 
лялся с4кущ1й,  свидетели,  чуть  ли  не  ухмылялся,  добавляетъ  Достоевсшп, 
самъ  с^комый!  1). 

Невольно  скажешь  вмЬст*  съ  Плин1емъ:  П1Ы1  Ьотхп!  ез!  т18епи8  аик 
зпрегЫиз,  и  действительно,  что  можетъ  быть  и  гаже,  и  выше  чело- 
века?! 


И. 

Когда  известная  мысль  глубоко  проникла  въ  общественное  сознан1е,. 
то  за  инищаторомъ  дело  не  станетъ. 

Не  прошло  п  месяца  со  дня  освобожден1я  крестьянъ,  какъ  вопросъ  объ 
освобождев1н  податныхъ  классовъ  отъ  телесныхъ  наказан1Й  получилъ  оффп- 
Ц1альную  постановку,   благодаря  просвещенной  инищативе  ^)  сына  зако- 


1|  Такой  же  злодМ-шутнпкъ,  боровпцк1й  нсправнпкъ  Крыловъ  ,былъ  (въ  на- 
чал* 60-хъ  годовъ!  для  крестьянъ  вв*реннаго  ему  у-Ьзда  чпст^йшнмъ  бпчомъ,  въ 
нраветвенномъ  п  матерхальномъ  отношен1п.  Крестьяне  всегда  были  награждаемы 
отъ  него  нецензурными  выражен1ямп  п  при  случа'Ь  поролись  пмъ  не  на  жпвотъ,  а 
на  смерть.  Методъ  сЬчешя  у  него  былъ  таковъ:  велптъ  раздать  п  положить  му- 
жика, потомъ  потребуетъ  огня;  закуривъ  паппроску,  велптъ  с'Ьчь,  конечно,  съ  двухъ 
сторонъ,  п  деретъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  докуритъ  папиросы".  .Записки  Радзиков- 
екаго  въ  майской  книг*  Русск.  Стар,  за  1895  г. 

'-(  Для  характеристики  духа  времени  п  нравовъ  любопытенъ  напечатанный 
въ  85  Л»  газеты  „С'Ьверная  Пчела"  за  1862  г.  протестъ  редактору  Военного  Сбор- 
ника отъ  106  офидеровъ  протпвъ  статьи,  заключавшей  защиту  т-Ьлееиыхъ  нака- 
зан1й  въ  войскахъ.  Въ  1861  г.  Военный  Сопрнпкт,  (при  Сухозанет*)  напечаталъ 
статью  кн.  Витгенштейна  въ  защиту  телесныхъ  наказан1й.  Протнвъ  этой  статьи 
106  офпцеровъ  напечатали  (уже  при  Д.  А.  Мплютин'Ь)  протестъ  сл'Ьдующаго  со- 
держан1я  1прпводпмъ  по  цитат*  г.  Тимофеева):  ,Кн.  .Э.  Витгенштейнъ  обдумывалъ 
(810,  написалъ  и  напечаталъ  своп  взгляды  по-н'Ьмецки.  До  него,  сл-Ьдовательно, 
намъ  н*тъ  д-Ьла,  но  намъ  непр1ятно,  что  дпк1я  сужден1я  иностранца  (которыя, 
однако,  разделялись  тогдашнимъ  русскимъ  военнымъ  министромъ  Сухозанетомъ)... 
переводятся  и  находятъ  м-Ьсто  въ  журнал-Ь,  редакция  котораго  вв-Ьрена  Вамъ, 
М.  Г.,  не  для  того,  чтобы  распространять  въ  нашемъ  военномъ  сослов1н  нев*- 
жество  и  проводить  взгляды— доказывающ1е  возмутительное  пепонпман1е  духа  рус- 
скаго  солдата  и  потребностей   общества'.  —  Какое   разительное   знамен1е  времени! 


Кн.  Н.  А.  Орловъ. 
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рен'Ьлаго  крепостника  Л.  Ф.,  гумапнаго  кн.  Н.  Л.  Орлова,  въ  то  вр»'мя 
посланника  вт,  Брюссель.  Въ  конц*  ма1)та  1861  года  кн.  Орловъ  (■!■  1885  г.) 
нодалъ  черезъ  кн.  Горчакова  Гсктдарю  записку,  въ  которой  настойчиво 
доказывалъ  необходимость  отм-Ьны  жестокпхъ  т'блесныхъ  наказаний.  Ука- 
зывая на  то.  что  Императоры  Алсксандръ  I  и  Николай  I  положили  ко- 
недъ  мпогниъ  истязашямъ,  отм1;пивъ  „рванье  но.здрей  и  кнутъ,  гнусный 
памятнпкъ  татарскаго  владычества",  Орловъ  продолжаетъ  такъ:  „телес- 
ный наказан1Я  суть  зло:  въ  христгапскомъ.  правствснномъ  и  оби^ептвен 
помъ  "пношешяхъ.  Законъ  .милосерд1я  и  кротости  безусловно  осужда1'ТТ. 
ВСЯК1Я  наспльства  и  пстязан1я.  Святители  вс-Ьхъ  вероиспо^едашй  по- 
стоянно защищали  личность  существа,  созданнаго  по  образу  н  по  подоб1ю 
Бож1Ю.  Нетъ  хрнст1анскаго  равенства,  н1-,тъ  христ1анскаго  братства  тамъ, 
гд*  рядомъ  въ  одномъ  храмЬ  могутъ  стоять  два  человЬка,  совершившхе 
одннъ  и  тотъ  же  проступокъ,  но  наказанные:  одинъ  легки.мъ  арестомъ, 
другой  розгами.  'Зъ  христ1анскомъ  государстве  не  можетъ  быть  лице- 
пр1ят1Й,  и  правосудде  верховной  власти  должно  быть  подобно  правосуд1ю 
Бож1ю,  то-есть  равнымъ  для  всЬхъ. 

„Философы,  юристы,  государственные  люди  всехъ  временъ, — говоритъ 
далее  кн.  Орловъ, — единодушно  признавали  телесныя   нака-зан1я  безнрав- 


Давнб  ли  именно,  на  освовав1п  знан1я  „духа  русскаго  солдата  ^контпнгентъ  ко- 
тораго  доставили  крепостные  и  друг1е  „подлые"  люди)  и  потребностей  общества", 
безпощадное  дранье  признавалось  краеугольнымъ  камнемъ  военной  дпсщгалн- 
ны?! — Въ  мастерств-Ь  пгтязатя  преступниковъ  не  приходится  одной  нащоналъности 
корить  другую.  Если  шпицрутенъ  —  изобретете  немецкое,  то  „аракчеевское  уео- 
вершенетвован1е"  его — 12  разъ  чрезъ  тысячу  безъ  медика,  навсегда  опозорившее 
отвратительное  имя  его  цзобр-Ьтателя  (см.  Ровпнскаго)  и  установившее  въ  стран*, 
гд*  оффищально  давно  была  отменена  смертная  казнь,  самую  чудовищную 
форму  ея,  какую  только  могло  доселе  придумать  воображете,—- какое"?  —  До 
чего  пзобр-Ьтателенъ  былъ  на  оруд1я  мучен1й  ген1й  зверя- Аракчеева,  пока- 
зываетъ  другое  его  пзобретенхе  —  „воевныя  поселен1Я",  обезпечпвш1я  ему  не 
менее  гнусную  страницу  въ  пстор1П.  —  Чтобы  составить  себе  представлеше  и 
томъ,  что  это  было  за  безпощадное  о  безпрерывное  мучен1е  для  несчастныхъ 
солдатъ,  достаточно  указать,  что  после  военнаго  бунта  1838  г.  они  скорее  согла- 
шались подвергнуться  наказан1ю  шпицрутенами  по  аракчеевской  манере,  т.-е  съ 
вернымъ  почти  смертельнымъ  псходомъ,  нежели  оставаться  въ  этомъ  аракчеев- 
скомъ  аду,  устроенномъ  посредине  между  двумя  столицами  (Тпмофеевъ,  167,  2071. — 
Не  лишенъ  значен1я  въ  смысле  характеристики  настроенхя  въ  военныхъ  кругахъ 
60-хъ  годовъ  и  такой  фактъ.  Въ  69  .'V  С.-Петерб.  Бгодо.костт  1861  г.  общество 
офицеровъ  западнаго  пнженернаго  округа  просило  редакторовъ  газегъ  быть  по- 
средникамп  между  ними  и  студентами  и  уведомить:  къ  кому  могутъ  быть  вы- 
сланы деньги,  собранный  офицерами  по  подписке  для  вспомоществован1я  бед- 
нымъ  студентамъ  (см.  тамъ  же,  стр.  378). 
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ственнымп  и  безполезными  пстязан1ями.  Посмотр-Ьт.  вокругъ  себя,  мы 
легко  убедимся  въ  этой  истин-Ь:  у  насъ  бьютъ  воякаго,  кто  только  даетъ 
себя  бить  (извозчики,  ямщики  и  т.  д.— живое  свид-Ьтельство  нашпхъ 
словъ).  Это  поддерживаетъ  грубость  нравовъ  и  сильно  м*шаетъ  развит!» 
человЬческой  личности.  Отсюда  прежде  всего  рождается  скрытность  и 
лнце.\гЬр1е.  Поговорите  съ  незнакомы.мъ  мужикомъ,  м'Ьщаниномъ,  съ  сол- 
дато.мъ  п  увидите,  какъ  трудно  узнать  нстинныя  ихъ  чувства  и  мысли. 
Простолюдинъ  пристально  смотрптъ  на  васъ  и  при  мал-ёйшемъ  несоглас1и 
оегдокойно  озирается,  опасаясь  пибоевъ.  Писатель,  ген1ально  постигш1н 
духъ  русскаго  народа  (П.  С.  Тургеневъ),  неоднократно  говаривалъ  мнЬ, 
что  самый  обыкновенный  разговоръ  двухъ  крестьянъ  между  собою  вне- 
запно прннлмаетъ  иной  характеръ  при  появлеши  человека  въ  н'Ьмецкомъ 
платьЬ.  Зам-Ьчан1я  эти  не  относятся  къ  однимъ  кр'Ьпостнымъ,  это  при- 
знакъ  общ1й,  выражающ1й,  сколь  сослов1я,  подверженныя  побоямъ,  недо- 
в-Ьрчпво  смотрятъ  на  всЬ  остальныя". 

Переходя  отъ  плетей  и  отъ  „варварскихъ  наказатй,  позорящихъ  имя 
русскаго",  къ  розгамъ,  кн.  Орловъ  разсуждаетъ:  „мног1е  ска^утъ,  что 
руссшй  народъ  не  можетъ  обойтись  безъ  розогъ,  съ  коимп  сроднился  ве- 
ками. Подобны.мъ  розголюдамъ  (курс,  подл.)  можно  бы  ответить,  что  т1;- 
лесныя  наказан1я  принесены  на  Русь  татарами  и  узаконены  бюрократ1ею. 
Тамъ  же,  гд'Ь  русск1и  челов^къ  развивался  вн*  прямого  вл1ЯН1Я  монголовъ 
п  чиновниковь,  тамъ  вовсе  не  было  т*лесныхъ  наказан1й.  На  Дону,  на 
Запорожье,  въ  Сибири  не  было  въ  прежнее  время  ни  кнута,  ни  плетей, 
ни  розогъ.  Въ  настоящее  время  изъ  челов'Ьколюб1я  стараются  уменьшать 
въ  приговорахъ  число  ударовъ  розгйми.  Этимъ  не  достигаютъ  хорошихъ 
результатовъ.  Розги  не  внушан1тъ  прежняго  страха,  а  но  прежнему  уни- 
жаютъ  достоинство  человека  и  подавляютъ  въ  немъ  чувство  чести.  Нельзя 
не  упомянуть,  что  у  насъ  существуетъ  табель  пли  прейсъ-курантъ  про- 
студковъ,  съ  показан1емъ  ц'Ьны  ихъ  ударами  розогъ.  За  кражу  трехъ 
руолеп — столько-то  ударовъ  и  т.  п.  Это  верхъ  изобретательности  русской 
бюрократ1и''  1).  Въ  конц*  записки  гонералъ-адъютантъ  кн.  Орловъ  пере- 
ходить къ  виеннымъ  судамъ:  „прогнанхе  преступниковъ,  по  прпг(1В1>ру 
Военным,  судовъ,  СКВОЗЬ   строП  шпипрутенамп — есть    такая  же  квалчфи- 


')  См.  Сводъ  .мнЬн1(1  и  за.м'ЬчанК!  по  вопросу  объ  отмЬн*  тЪлесныхъ  нака- 
зашй,  1—6. 

—  При  составлен111  этой  записки  кн.  Орлову  еод'Ьйстиовалъ  советами  извест- 
ный своею  гуманностью  юристъ  П.  Н.  Г.тЬбовъ,  принимавш1й  деятельное  участ1в 
въ  преобразован1яхъ  по  морскому  в-Ьдо.мству,  предпринятыхъ  велнклмъ  князо.мъ 
1Сонстантнномъ  Николаевпчомъ. 
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цированпая  смертная  казнь,  какъ  четвсртованхе  и  колесован!!-.  При 
вскрыт1И  т1;лъ,  наказанныхъ  шпицрутенами,  постоянно  оказываются  ирп- 
дольныя  кровоизл1ян1я  въ  легкихъ,  соотв1'.тствующ1Я,  если  не  всЬмъ,  то 
большей  части  полученныхъ  ударовъ.  Сердц!^  содрогается  при  мысли,  что 
по  букв*  закона,  если  преступникъ  лишится  силъ  итти  по  фронту,  то 
его  должно  вести  вдоль  (жаго,  и  если  онъ  испустилъ  духъ,  то  его  тЪло 
должно  еще  получить  определенное  приговоромъ  число  удар|^въ.  На  д'Ьл'Ь, 
кажется,  этого  нынЬ  не  исполняютъ. 

„Солдатамъ  давно  стала  отв))атптельна  \)  р(мь  палаче!!,  I!  при  каж- 
дой экзекущц  начальство  вынуждено  повторять  офицерамъ:  господа,  смо- 
трите, чтобы  люди  бнлц  покрЬпче. — Между  т1-.мъ  въ  гвард1и  шпицрутенъ 
часто  только  поверхностно  касается  преступника.  Приближается, — такъ 
.заканчиваетъ  гу.чанный  кн.  Ор.ювъ  свою  записку, — тысячел*т1е  Росс1и: 
крепостное  п1)аво  уничтожено,  остается  дополнить  спасительное  преобра- 
зован1е  отменой  тЬлесныхъ  наказан1П". 

Записка  кн.  Орлова,  заслушанная  въ  совете  министровъ,  подъ  пред- 
с*дательствомъ  Александра  II,  была  передана  къ  руководству  въ  Коми- 
тететъ  при  II  отделен1и  Е.  И.  В.  канцеляр1и,  составлявшей  проектъ  но- 
ваго  военнаго  устава  о  наказан1яхъ. 

Комитетъ  предварительно  потребовалъ  отзывы  военнаго  и  морского 
министерствъ.  Генералъ-адъютантъ  Сухозанетъ,  соглашаясь  на  отмену 
шпипрутеновъ,  стоялъ  за  сохранен1е  розогъ  до  300  ударовъ.  Зато  самую 
горячую  поддержку  встретила  благая  нн11ц1атива  кн.  Орлова  въ  лице  ге- 


—  Въ  1855  г.  состоялась  отмЬна  плетей  для  женщинъ.  Дворовая  женщнна 
Анна  Колоскова  за  покушен1е  на  убхйство  своей  помещицы  была  присуждена  къ 
тсаторг-Ь  на  20  л'Ьтъ  и  75  ударамъ  плетей.  Задолго  до  окончан1я  экзекуфн.  всего 
лишь  поел*  17  ударовъ,  Колоскова  почти  замертво  была  взята  въ  больницу  съ 
гЬмъ.  чтобы  по  выздоровленш  дополучить  остальное.  За  несчастную  Колоскову, 
которая  приходила  въ  ужасъ  при  одной  мысли  о  повторен1и  экзекуц1и,  заступи- 
лась сердобольная  особа,  членъ  попечительнаго  о  тюрьмахъ  комитета,  Н.  Б.  По- 
те.мкпна,  предпринявшая  ходатайство  предъ  насл'Ьднпкомъ  Александромъ  Нико- 
.ааевичемъ.  Ходатайство  было  уважено,  и  вскор'Ь  зат'Ьмъ  въ  первые  же  дни  новаго 
царствован1я  состоялся  законъ  25  февраля  1855  г.  объ  освобожден1И  сла'босиль- 
ныхъ  преступниковъ  отъ  наказан1я  плетьми.  Законъ,  впрочемъ,  казался  настолько 
радпкальнымъ,  что  не  решались  опубликовать  его. 

—  Зам-Ьчательно,  что  на  Кавказ-Ь  женщпны  никогда  не  подвергались  телес- 
ному наказан1ю,  и  оно  формально  было  отм1Ьнено  еще  въ  1841  году  (См.  Юрид^ 
Впстн.  1892  г.,  №  8,  ст.  Бпнштока). 

*)  Въ  числ*  доводовъ  противъ  т-Ьлесныхъ  наказан1й  военный  министръ  Д.  А, 
Милютинъ  указывалъ  на  невозможность  оставить  на  воинскихъ  чпнахъ  столь  тя- 
гостную и  несовм'Ьстную  съ  звашемъ  ихъ  обязанность. 
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нералъ-адмирала  великаго  князя  Константина  Николаевича.  „Т1Ьлесныя 
наказашя, — писалъ  онъ,  между  прочимъ  (см.  ниже  гл.  XX), — составляютъ 
для  государства  такое  зло,  которое  оставляетъ  въ  народ'6  самыя  вредныя 
посл'Ёдств1я,  действуя  разрушительно  на  народную  нравственность  и  воз- 
буждая массу  населен1я  п1)отивъ  установленныхъ  властей.  Т'Ёлесныя  на- 
казан1я  могутъ  быть  терпимы  въ  государств'!;  лишь  въ  самыхъ  необхо- 
димыхъ  случаяхъ,  когда  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ  возможности  обойтись  безъ 
ннхъ,  ,и  этою  только  необходимостью,  при  существовавшемъ  у  насъ  кр4- 
постномъ  прав*,  можетъ  быть  объяснена  действующая  у  насъ  система 
т'Ьлесныхъ  наказан1й.  Съ  освобожден1емъ  крестьянъ  изъ-подъ  личной  за- 
висимости помЪщиковъ  необходимо  принять  другую  систему;  это  необхо- 
димо въ  чувствахъ  человечества,  а  именно:  для  предупрежден1я  конечной 
уюрчи  нравственности,  и  для  обезпечен1я  спокойств1я  и  обш;ественнаго 
порядка  въ  государстве.  Въ  еихъ  видахъ  надлежитъ  стремиться  къ  отмене 
телесныхъ  наказаний,  принимая  ныне  же  безъ  всякаго  отлагательства  со- 
ответствуюш;1я  меры".  Переходя  къ  военному  ведомству,  генералъ-адми- 
ралъ  разсуждалъ  такъ:  „ни  жестокость  телесныхъ  наказан1й,  ни  частое 
употреблен1е  розогъ  не  ведутъ  къ  поддержан1ю  дисциплины,  а,  напротивъ, 
жестокость  нхъ  и  частое  употреблен1е  ихъ  могутъ  ослабить  силу  воен- 
ной дисциплины.  Иная  более  разумная  система  наказан1Й  способна  бо- 
лее благотворно  действовать  на  возвышен1е  въ  войскахъ  духа  нравствен- 
ности и  на  развцт1е  чувства  сознательнаго  долга,  о  чемъ  столь  неослабно 
заботится  правительство". 

Комитетъ  ^)  одобрилъ  предположен1я  записки  кн.  Орлова  и,  между  про- 
чимъ, высказалъ,  что  въ  прежнее  время,  когда  въ  наказан1и  правитель- 
ство ошибочно  вид4ло  только  средство  устрашешя,  телесныя  наказашя 
были  необходимы;  ныне  же  признается,  что  целью  наказашя  преступ- 
ника должно  быть  не  одно  устрашеше,  а  темъ  менее  истязан1е  преступ- 
ника, а  возможное  исправлеше  ет  нравственности,  которое  не  дости- 
гается однимъ  отсчитыван1емъ  ему  известнаго  числа  ударовъ  плетьми  и 
розгами.  Ко.мнтетъ  ссылается  таклсе  на  то,  что  телесныя  наказан1я  не 
соответствуютъ  ни  достоинству  человека,  пи  духу  времени,  ни  успехамъ 
законодательства,  ибо  ожесточаютъ  Н1)авы,  поражаютъ  въ  наказываемомъ 
всякое  чувство  чести  и  устраняютъ  возможность  псправлеи1я.  Приводятся 
далее  на  справку  и  статистическ1я  данныя,  удостоверяюиця,  что  €Ъ  от- 
меною кнута  ВЪ  1845  году  чнсл(1  преступлен1й    уменьшилось  на  20У(,,  а 


')  Въ  составъ  его  входили:  предсТ.датоль-сеи^торъ  Губе,  члены:  сснаторъ  Кан- 
геръ,  предстаиителп  разныхъ  в-Ёдомствъ:  1Малевск1й,  Брунъ,  Поповъ.  11лавск1Й, 
Ллександровъ.  Философовъ.  ГлЬбовъ,  Нневичъ-ЯновскК!,  Перетцъ. 
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въ  посл'Ьдн1е  годы  (1855 — 1858)  также  уменьшилось  чпсло  преступип- 
кпвъ,  несмотря  иа  то,  что  въ  силу  милостивыхъ  манифостовъ  1855  и 
185Й  годовъ,  плети  и  клеймеше  не  примЬнялись.  КромЬ  того,  Комитстъ 
ссылается  па  0(|н(|нщальныя  данный,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  народъ 
вместо  отвращен1я  къ  ирестуннику  чувствуетъ  отвращенхе  къ  истязан1ю 
его:  на  эшафотъ  бросаютъ  деньги,  стараются  подкупить  палача,  (•<)гла- 
шаются  даже  жениться  на  наказываемыхъ  преступницахъ,  предполагая 
этимъ  путемъ  избавить  ихъ  отъ  т^леснаго  наказан1я.  ЗатЬмъ  приводится 
тотъ  фактъ,  что  въ  последнее  время  невозможно  было  найти  среди  пре- 
ступннковъ  желающихъ  итти  въ  палачи,  несмотря  на  то,  что  по  закону 
27-го  декабря  1833  года  принят1е  должности  „заплечныхъ  д'Ьлъ  мастера"' 
освобождало  отъ  ссылкп  въ  Сибирь  '). 


1)  Уже  съ  Х\'Ш  в*ка  ремесло  палача  сделалось  позорнымъ  въ  глазахъ  на- 
рода. Въ  1836  г.,  въ  впду  отказа  вольныхъ  иттп  въ  палачи,  предписано  брать  въ 
палачи  преступниковъ,  не  взирая  на  ихъ  нееоглас1е. — Палачи  „на  поко*"  не 
могли  селиться  ближе  60-верстнаго  разстоян1я.  СосЪди  гнушались  ими  (Тимофеевъ, 
н.  с,  177—1781. 

Заслужпваетъ  быть  отмЪченны.чъ,  что  честь  „реабилитащп"  зван1я  палача 
была  взята  доблестнымъ  мпн.  юстиц1и,  гр.  Панпны.мъ,  что  доказывало,  до  какой 
степени  былъ  правъ  Достоевск1й,  говоря  о  ,палачахъ-джентльмэнахъ". — ИзвЪстно, 
какой  ужасъ  и  презр"Ьн1е  окружало  въ  народЪ  зван1е  палача.  „Палачъ  хорошо 
знаетъ, — писалъ  Достоевск1Й, — что  онъ  всеобщШ  отверженецъ,  что  суевЪрный  страхъ 
всЬхъ  встрЪчаетъ  и  провожаетъ  его;  даже  д)оти  знаютъ,  что  онъ  „отказывается" 
отъ  отца  п  матери"  (Зап.  пзъ  М.  Д.,  186).  И  вотъ  то,  что  знали  дЪти,  то,  что  ясно 
было  простому  неизвращенному  чувству  неооразованнаго  народа,  то  было  недо» 
ступно  „нескладному,  какъ  его  называетъ  Валуевъ  (..Русск.  Стар."  1891  г.,  X, 
141),  безсердечному  бюрократу-магнату  гр.  Панину,  читавшему  въ  подлинник-Ь 
Беккар1ю  п  ежедневно  державшему  въ  рукЪ  Г^жеч.  Въ  палачи,  по  его  мн-Ьн1Ю. 
неохотно  шли  даже  преступники  вотъ  почему:  „заплечные  мастера, — писалъ  онъ. — 
находятся  въ  отд-Ьльномъ  неггрерывномъ  (?)  заключен(п,  и  подобное  одиночное 
всегда  (??)  содержан1е  едва  ли  не  главная  (81с)  причина  отказа  отъ  должности 
палача'  (см.  мнЪше  гр.  Панина  въ  н.  СводЪ,  стр.  28). — Стало-быть,  стоило  только 
отмЪнить  ^иа8^-одиночное  заключен1е  и  можно  навербовать  сколько  угодно  пала- 
чей, что  и  требовалось  доказать...  „палачамъ-джентльм.энамъ'"  Гр.  Панпнъ  былъ 
сродни  по  духу  де-Местру,  который  наппсалъ  въ  8о1ге(8  йе  8[;.-Рё1ег8Ьоиг§:  „Вся- 
кое велич1е,  всякая  власть,  всякое  подчинение  покоятся  на  казни.  Палачъ — ужасъ 
человЪческаго  общежпт1я,  но  вм1Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  п  связь  его.  Возьмите  пзъ  м1ра 
этого  непонятнаго  деятеля:  въ  то  же  мгновен1е  порядокъ  уступаетъ  мЪсто  хаосу, 
престолы  низвергаются,  п  общество  псчезаетъ". 
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III. 


Предположен1Я  Комитета  пыли  разосланы  на  заключен1е  министровъ  н 
главноуправляющпхъ  отд1>льными  частями.  Изъ  поступившихъ  17  отзы- 
вовъ—  15  (въ  томъ  числ*  военный  министръ  (нын4  графъ)  Д.  А.  Милю- 
тинъ,  вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ,  министръ  внутреннихъ  д^лъ 
П.  А.  Валуевъ  и  шефъ  жандармовъ  кн.  Вас.  Ан.  Долгоруковъ,  мин.  го- 
судар, имущ.  М.  Н.  Муравьевъ  и  друг.)  вполне  или  отчасти  отнеслись 
благопр1ятно  къ  проекту  Комитета,  полагавшаго  немедленно  отмЬнить 
жесток1я  наказания  и  временно,  впредь  до  устройства  тюремъ,  сохранить 
розги.  Цротнвъ  заключен1й  Комитета  высказались:  государственный  кон- 
тролеръ  Анненковъ,  высокопреосвященный  Фнларехъ,  митрополитъ  москов- 
СК1Й,  п  министръ  юстищи  гр.  Панпнъ  '). 

Доблестный  союзникъ  гр.  Панина,  рьяный  „кнутофилъ", — по  выраже- 
н1ю  сенатора  Ровинскаго, — упрямый,  злой  рутпнеръ  -)  Анненковъ  сл-Ь- 
дующпми  мрачными  красками  рисовалъ  ужасныя  послЬдств1я  отмЬны  т*- 
лесныхъ  наказан1й:  „Въ  настоящую  минуту  преобразовая1й  всЬхъ  основъ 
государственнаго  быта,  когда,  съ  одной  стороны,  власть  пом4щпка  уничто- 
жилась, а  съ  другой — власть  общинная  и  мировыхъ  посредниковъ  еще  не 
установилась,  (?)  когда,  между  т'Ьмъ,  всл'Ьдств^е  политическихъ  смутъ» 
несколько  западныхъ  губершй  объявлены  на  военномъ  положеши  и  враги 
порядка  стремятся  са.мыми  неистовыми  воззван1ямп  возмутить  спокойств1е 
въ  остальной  части  государства:  всякое  измпненге  системы  показашй  со- 
вершенно несвоевременно,  в'-якое  яаявлею'е  по  сему  предмету  нам'Ьрен1Н 
опасно  и  вредно,  пото.му  что  возбужденные  т'Ьмъ  вопросы  и  толки  могутъ 
еще  бол'Ье  ослабить  страхъ  наказашя,  еще  сильнее  поколебать  власть, 
и  безъ  того  уже  ослабленную  (?),  могутъ  совершенно  ее  парализовать" 
(н.  Сводъ,  стр.  21). 

Со  стороны  ведомства  православнаго  испов1Ьдан1я  поступила  особая 
записка  подъ  заглав1бмъ:  „О  т^лесныхъ  наказап1яхъ  съ  христианской 
•]Очки  зр-Ьтя".  Записка  эта  была  составлена  высокопреосвященнЬйшимъ 
Филаретомъ,  митронолитомъ  московскимъ  и  колбменскимъ,  по  приглаше- 
н1ю  оберъ-прокурора  святЬйшаго  синода,  гр.  .V.  П.  Толстого,  который, 
указывая  на  то,  что  „въ  основате  предполагае.мыхъ  м*ръ  приводятся  со- 
ображен1я,  почерпнутыя  будто  бы  изъ  христ1анскаго  учен1я,  счпталъ  весьма 


')  Сводъ  мн'Ьнга  по  вопросу  объ  отм-Ьн*  т'Ьлесныхъ  наказашй,  стр.  21. 

-)  Так1е  консерваторы, — зам-Ьчаетъ  Ровинск1й,— порицавш1е  всякое  нововведе- 
н1е  и  похвалявш1е  все  старое  изъ  бо.тЬзненнаго  опасен1я  за  нажитыя  выгоды, 
изв'Ёстны  не  только  у  насъ,  но  п  у  вс'Ьхъ  народовъ,  чуть  ли  не  съ  сотвореН1Л 
М1ра  (прим-Ьч.  278,  стр.  32.5  н.  с.  Ровинскаго.  V). 
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важнымъ  разсмотр^ть  со  строгостью  С1и  соооражен1я,  подносимыя  на  Вм- 
сочайшее  разсмотр*н1е,  дабы  обсудить,  согласны  ли  они  съ  учен1смъ  пра- 
вославной церкви,  и  не  заключается  ли  въ  нихъ  какихъ-либо  произволь- 
ныхъ  выводовъ".  Съ  своей  стороны,  графъ  Толстой  добавлялъ,  что  хотя 
существо  вопроса  не  касается  до  духовнаго  ведомства,  но  „трудно,  ка- 
жется, согласиться  съ  мыслями,  будто  для  предупрожден1я  конечной  порчи 
народной  нравственности  и  для  обезнечен1я  порядка  въ  государ'тв*  не- 
обходимо отм'Ьнить  тЬлесныя  наказашя,  будто  они  ослабляютъ  силу  воен- 
ной дисциплины,  подрывая  живую  связь  между  офицерами  и  нижними 
чинами  и  поселяя  въ  нихъ  ^чувства  взаимнаго  неуважения  и  нерасполо- 
жешя  ^У 

Въ  за11!5ск*  своей  митрополитъ  Фпларетъ,  прпдержпвавштпся  взглядовъ 
|.постнпковъ,  высказалъ  въ  зап1иту  т'Ьлесныхъ  наказан1й  сл'Ьдующ1Я 
пактерныя  соображетя,  которыя  приводимъ  слово  въ  слово: 

„I.  Попечете  объ    устройств'Ь   таковой    системы    наказан1Й,    которая  была  бы 
правлена    къ  ц'Ьли — исправлять    впновныхъ  н  противод'Ьйствовать    поползнове- 
:мъ  гь  Ч!  о:'17пкамъ  п  преступлен1ямъ  п  которая  бы    съ  т-Ьмъ  вм*сгЬ  умягчала 
.  воеуд1е  ::рэтостью.    коснувшись    пред'Ьловъ    духовнаго     ведомства,    породило 
:;росъ,  какое  можетъ  быть  правильное  воззр'Ьнхе    на  т'Ьлесныя  наказан1я  со  сто- 
ы  христЬ:нства?  Ц.  При  разсмотр'Ьши  сего  вопроса  прежде  всего  надобно  им'Ьть 
1;иду,  что  Хрисгосъ  Спаситель  созидалъ  церковь,  а  не  госуЬарспшо.  Сплою  внут- 
ренняго    блй.  одатнаго    закона  онъ  благоустроятъ    внутреннюю  и  вн-Ьшнюю   жизнь 
челов'Ька.  Государство  старается  сплою   вн-Ьшняго  закона    поставить  въ  порядокъ 
и  охранить    въ  порядке    частную   жпзнь    человека  и  общественную    жизнь  госу- 
дарства. Ш.  И  посему  государство  не  всегда    можетъ  сл-Ьдовать  высокпмъ  правп- 
ламъ  христ1аютва,  а  им*етъ  свои    правила,   не  становясь  чрезъ  то  недостойнымъ 
хриспанства.    Напрпм'Ьръ:   хрпсйанство  говорить:   хотящему  судптися  съ  тобою  и 
(посредствоуъ  неправды  въ  суд*)  рцзу  твою  взятв,  отпусти  ему  и  срачицу  (^1атв., 
Л*,  40).  Но  государство    не  можетъ  сказать    ограбленному:    отдай    грабителю  и  то, 
что  еще    не  отнято  у  тебя.   Съ  такпмъ  правило-чъ    не  могло  бы   устоять  государ- 
ство, въ  которомъ  есть  п  добрые,  и  злые.  Оно  по  необходпмостп    говорить    ограб- 
ленному— иди  въ  судъ;  по  суду  грабитель  (хитрый  или  наглый)  долженъ    возвра- 
тить отнято-  и  быть  облпченъ  или  наказанъ.  I^^  Вотъ  изречен1е  Христа  Спасителя, 
касающееся    нака-занШ,    опред1Ьленныхъ    въ  закон-Ь    Моисеевом»:    слышасте,   яко 
речено  бысть:  око  за  око  п  зубъ    за   зубъ.  Азъ  же  глаголю  вамъ;  не  противитеся 
злу  (Мате.  ^^  35—39),  то-есть     по  закону    Моисееву,  выколовшШ    у  другого   глазъ 
долженъ  быть   наказанъ  выколопемъ   глаза,    выбивппй  зубъ— выбит1емъ  зуба;  но 
вы  не  противободрствуйте    д1Ьлающему  вамъ  зло.  не  воздавайте  обидою  за  обиду, 
терпите  великодушно,   предоставляйте    Богу  отмщен1е.  И  вотъ  опять  правило,  ко- 
торому не  можетъ  следовать  законодательство  государственное.    Спаситель  не  ко- 
дексъ  уголовный    исправляетъ;  не  о  томъ  говорить,  чтобы    изменить  родь  и  сте- 
пень наказашя  за  обиду.  Т.  Итакъ,  вопросъ  объ  употреблен1и  или  неупотреблении 

1)  См.  Собрате  мн*н1й  и  отзывовь  Филарета,  т.  V,  М.  18Т7,  стр.  128. 
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•гЬлеенаго  наказан1я  въ  государств'Ь  стоптъ  въ  сторон'Ь  отъ  хрпспанства.  Еслп 
государство  можетъ  отказаться  отъ  сего  рода  наказан1я,  находя  достаточнымъ 
бо.тЬе  кротк1е  роды  онаго,  хрпст1анство  одобрить  С1Ю  кротость.  Если  государство 
найдетъ  непзб'Ьжнымъ  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  употребить  телесное  на?:азан1е: 
хргц:»11анство  не  судить  сей  кротости,  только  бы  наказание  было  справедливо  п 
не  чрезм-Ьрно.  ^'I.  Н-Ькоторые  полагаютъ,  что  т-Ьлесныя  наказан1Я  д-Ьйствуютъ 
разрушительно  на  народную  нравственность.  Нельзя  думать,  чтобы  Господь  Богь, 
чрезъ  Моисея,  узаконилъ  телесное  наказан1е  виновному:  чпсломъ  четыредесятъ 
ранъ  да  наложатъ  ему  (Втор.  ХХЛ',  3)  съ  т'Ьмъ,  чтобы  это  ра.зрупштельно  дей- 
ствовало на  нравственность  еврейекаго  народа  Ц.  \"П.  Полагаютъ.  что  телесное 
наказан1е  поражаетъ  въ  наказываемомъ  всякое  чувство  чести.  Въ  сил*  сего  воз- 
ражен1я  протпвъ  т-Ьлесныхъ  наказашй  многое  препятствуетъ  убедиться.  Преступ- 
ннкъ  убилъ  въ  себ*  чувство  честп  тогда,  когда  р"Ьшался  на  преступлен1е.  Поздно 
щадить  въ  немъ  С1е  чувство  во  время  наказан1я.  Тюремное  заключете  виновнаго 
мен-Ье  лп  поражаетъ  въ  немъ  чувство,  нежели  т-Ьлесное  наказан1е?  Можно  ли  при- 
знать правпльнымъ  такое  сужден1е,  что  виновный  изъ  подъ  розогъ  еъ  безчест'1емъ  ^). 
а  изъ  тюрьмы  съ  честью  выходитъ? 


^)  Приватъ-доцентъ  А.  Г.  Тпмофеевъ  зам^Ьчаегь:  „1ерархъ  упускалъ  изъ  виду, 
что  Мопсеевымъ  закономъ  устанавливается  и  казнь  поб1ешя  камнями,  о  прим*- 
ненш  которой  на  этомъ  основаши,  никто  не  говорптъ'  (н.  с  121).— Любопытная 
бы  картина  получилась,  еслп  бы  къ  современному  хрпспанскому  общественному 
строю  стали  прпм-Ьнять  архапческ1Я  постановлешя  Моисеева  законодательства, 
изъ  копхъ  н-Ькотория  караются  не  только  уголовнымъ,  но  п  канонпческпмъ  пра- 
вомъ. 

2)  К.  С.  Аксаковъ,  чуждый  всякихъ  либеральныхъ  доктринъ  и  безупречный 
еъ  точки  зр^Ьихл  православ1я,  писалъ  о  т^лесномъ  наказанш:  „Что  это  такое  за 
наказанье,  столь  оскорбляющее  честь  н  достоинство  однихъ  сосло81й  или  лицъ  и 
не  оскорбляющее  чести  и  достоинства  др^тихъ  лицъ?  ЗдЬсь  скрыта  та  мысль, 
что  по  закону  не  предполагается  ни  чести,  нп  достоинства  въ  сословхяхъ,  под- 
вергнутыхъ  телесному  наказан1ю.  Телесное  наказаше  м.1к  можетъ  быть  допущено 
для  вегъхъ,  гит  вовсе  не  можетъ  быть  доп5Тцено...  Т^тесное  наказан1е  есть  возве- 
денхе  побоевъ  въ  законъ,  есть  узаконение  грубой  силы.  Побои,  какъ  и  драка,  могуть 
быть  признаны  въ  хпр*,  какъ  случайность;  но  побои,  возведенные  въ  законъ,  ста- 
новятся, будучи  признаны  въ  общемъ  ихъ  значен1и,  явлешемъ  положительно 
безнравственньиЧо,  ибо  этотъ  взглядъ  ихъ  оправдываетъ,  лтверждаегь,  здЬсь  уже 
слышится,  чувствуется  прпнципъ  (мнения  К.  С.  Аксакова— Де«б,  1862  г.,  №  45). 
Добровольное  т-Ьлесное  наказан1е, — продолжаетъ  тотъ  же  Аксаковъ,— какъ  бы  ни 
было  добровольно,  есть  тоже  прямое  проявлен1е  грубой  силы.  Добровольно  при- 
нимаемые побои  пли  телесное  наказан1е  все  остается  проявлен1емъ  грубой  силы, 
хотя  бы  принимались  они  не  только  добровольно,  но  и  съ  восторгомъ.  Въ  гЬлес- 
номъ  наказан1И  грубая  сила  не  средство,  но  существо  наказан1я.  Это  можетъ  еще 
заметнее  становиться  при  добровольности"  (тамъ  же). 

—  Честную  душу  Салтыкова  всегда  возмущалъ  видъ  крестьянина,  идущаго 
„собственными  ногами"  для  получен1я  розогъ.  Но  ничто  такъ  не  возмущало  его 
какъ  безчелов'Ьчное  требован1е  пом1>щиковъ,  чтобы  избиваемый  им-Ьлъ  видъ  „бод- 
рый" и  благодарилъ  за  „порку',  какъ  за  ученье,  рискуя  иначе  попасть  въ  раз- 
рядъ  неисправнмыхъ  (Сочпн..  П,  305). 
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Если  какое  сознан10  подавляетъ  внновнаго,  пропзводитъ  въ  немъ  упадокъ 
д^та  и  Т'Ьмъ  препятствуетъ  ему  возвыситься  къ  11С111)а1)лен1ю,  то  это  сознание  сд*- 
ланнаго  преступлон1я.  а  не  понесеннаго  наказан1я.  Пм'Ьющге  случай  обращаться 
съ  совестью  такпхъ  людей  зам'Ьчаютъ  иногда,  что  они  чувствуютъ  внутреннее  об- 
легчен1е.  понеся  унпзптельное  наказап{е:  спмъ  удовлетворрн1емъ  правосуд!ю  укреп- 
ляются въ  ыадежд-Ь  небеенаго  про1цен1я  и  побуждаются  къ  исправлен1ю.  Прежде, 
когда  тЬлесныя  наказап1я  были  суровее,  пр1'Ь»жающ,1е  въ  Сибирь  со  страхомъ  встре- 
чались съ  людьми,  имеющими  клеймо  на  лбу  и  не  нм'Ьющпмп  ноздрей;  но  тамошн1е 
уверяли,  что  зто  .гюди  честные  и  достойные  полного  довпргя.  Вид\о,  тплеспое  иа- 
казаше  не  препятствовало  имъ  изъ  бездны  преступления  возвыситься  до  совершенной 
честности.  Неизвестно,  такъ  ли  теперь:  можетъ  быть,  не  бывгше  подъ  наказан1емъ 
не  такой,  какъ  прежде,  подаютъ  прим^ръ  наказаннымъ. — Надо  возвратиться  снова 
на  храст1анскую  точку  зрения.  Апостолы,  претерп'Ьвъ  отъ  спнедр10на  безвинно 
телесное  наказаше,  идяху  радующеся  отъ  лица  собора,  яко  за  пмя  Господа  1нсуса 
сподобишеся  безчесш/'е  пр/яти  (Деян.,  ^■,  41).  Апостолъ  Павелъ  пншетъ  къ  Корпн- 
вянамъ:  трижды  палнцамп  б1енъ  быхъ  (2  Кор.,  XI,  25),  не  думая,  что  т-Ьмъ  уни- 
жаете себя  предъ  нн.мъ.  Итакъ,  по  христ1анскому  сужден1ю,  телесное  наказан1е 
само  въ  себе  не  безчестно,  а  безчестно  только  преступлен1е.  Некоторые  полагали  б[.1 
совсемъ  уничтожить  телесный  наказан1я  и  заменить  ихъ  тюремнымъ  заключешемъ. 
Для  сего,  при  многолюдномъ  городе,  потребовалось  бы  построить  и  содержать  ?!очш к 
городъ  тюремныгс  ').  Для  сего  потребовались  бы  огромныя  издержки,  единовремен- 
ныя  и  непрерывный.  Изъ  какихъ  суммъ?  Пзъ  государственныхъ  доходовъ.  Откуда 
государственные  доходы?  Пзъ  налоговъ  на  народъ.  Итакъ,  чтобы  облегчить  истин- 
ную или  мнимую  тягость  виновныхъ,  надобно  наложить  новую  тягость  на  невин- 
ныхъ.  На  сей  случай  п  хрпспанекое,  и  просто  'человеческое  .милосерд1е  можетъ 
ска.зать:  хорошо  миловать  виновныхъ,  но  еще  нужнее  не  отягощать  невинныхъ  '-). 
IX,  Указано  въ  записке  протпвъ  телесныхъ  наказан1й  следующее  пзречен1е:  „Свя- 
тители всехъ  веропсповедан1Й  постоянно  защищали  личность  существа,  созданнаго 
по  образу  и  подоб1ю  Божхю".  Много  указано  святителей:  жаль,  что  ни  одпнъ  не 
наименованъ,  п  не  показано,  хотя  о  некоторы.хъ,  что  именно  говорятъ  они.  Указаны 
даже  ц  не  существующ1е.  То,  что  мы  называемъ  святителями,  въ  некоторыхъ 
нсповедан1Яхъ  и  не  признается,  и  не  существуетъ.  Изъ  того,  что  святители  защп- 
щаютъ  личность  существа,  созданнаго  по  образу  и  подоб1ю  Бож1ю,  нельзя  вывести 
никакого  заключен1я  протпвъ  телесныхъ  наказанИ.  -Защищать  личность  существа, 
созданнаго  по  образу  Бож1ю,  не  значитъ  заы^ищать  личность  преступника.  И  что 
значитъ  защищать  личность  человека?  Не  значитъ  ли  сделать  ее  неприкосновен- 
ною? Но  если  можно  сделать  личность  виновнаго  неприкосновенною  для  розогъ. 
можно  ли  сделать  личность    всякаго  виновнаго  неприкосновенною  для  оковъ?  Бого- 


')  Слова  нетъ, — говорптъ  нашъ  известный  криминалистъ  проф.  Н.  С.  Таган- 
цевъ, — выполнеше  гЬлесныхъ  наказанИ  просто:  пришелъ,  отсекся,  ушелъ;  для 
нихъ  не  нужно  ни  дорого  стоющихъ  тюремныхъ  построекъ,  ни  сложной  и  хорошо 
подготовленной  адмпнистращп.  Но  едва  ли  можно  серьезно  говорить  о  .дешевизне" 
этого  наказан1я;  плохъ  тотъ  хозяине,  который  необходимый,  но  не  произведенный 
расходъ,  зачпслитъ  на  действительный  приходе.  См.  „Лекцш  по  рус.  угол,  праву", 
стр.  1453,  1459. 

2)  Если  это  и  справедливо,  что  заключенхемъ  прнчпняетъ  материальный  ущербъ 
себе  преступникъ, — замечаетъ  проф.  Кпстяковск1й, — то    не    должно    забывать,    что 
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вдохновенные  писатели  защищаготъ  личность  созданнаго  по  образу  Божш  не  отъ 
т-Ьлеснаго  наказан1я,  а  отъ  порока  и  его  посл-Ьдств1й.  Ты  поб1еши  его  жезломъ: 
душу  же  его  избавиши  отъ  смерти  (Прит.,  XXIII,  14).  X.  Есть  мысли,  блещущ1я 
нравственною  красотою,  такъ  что  въ  нпхъ,  какъ  въ  солнц*,  не  вдругъ  можно 
усмотр1Ьть  темное  пятно,  хотя  оно  и  есть.  Таково  сл'Ьдующее  изречете:  „законъ 
милосердия  и  кротости  безусловно  осуждаетъ  всякая  наеильства  и  истязанхя".  Пре- 
красно, однако,  если  разсмотрЬть  внимательно,  то  въ  семъ  блистательномъ  изречети 
найдется  н-Ькоторое  пятно,  т.-е.  н'Ьчто  не  истинное:  нельзя  осудить  всякое  насиль- 
ство  безусловно.  Если  кто  буйствуетъ  неукротимо,  то  необходимо  употреблять  на- 
спльство,  чтобы  связать  его.  Если  надобно  поймать  и  задержать  преступника,  вора, 
разбойника:  онъ.  конечно,  не  допуститъ  сего  добровольно,  а  надобно  употребить 
насильство,  чтобы  его  схватить  и  сковать.  Такпмъ  образомъ  мысль  блистательная, 
но  не  строго  верная,  не  об'Ьщаетъ  надежныхъ  заключен1й  въ  отношенш  къ  вопросу 
о  нака.зан1яхъ.  XI.  Слышно  (81С),  что  недавно  въ  Англ1п  разсматриваемъ  быль  воп- 
росъ  объ  уничтоженш  т'Ьлеснаго  наказан1Я  въ  военномъ  званш.  и  что  тамоште  воена- 
чальники подали  голосъ  сохранить  оное,  не  опасаясь  разрушить  въ  воинахъ  чувство 
чести,  особенно  для  нпхъ  важное,  п  даже  признались,  что  безъ  сего  имъ  трудно 
было  бы  сохранить  дисциплину  въ  нижнихъ  военныхъ  чинахъ  1).--Но  слово  уже 
выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  предложеннаго  вопроса.  Время  молчатн"  -1. 

Самою  горячею  защитою  жестокихъ  т'Ьлесныхъ  наказашй  ознамено- 
валъ  себя  архапческ1й  гр.  Панлнъ.  Трудно  сказать,  чему  с.тЬдуетъ  при- 
писать такой  образъ  мыслей  министра  гр.  Панина:  его  общеизвестной 
черствости,  жестокости^),  его  безграничному  презр4н1Ю  къ  „подлому" 
народу  или  с.14пому  благогов'Ьн1ю  предъ  существующею  рутиною  *),    или 


ув'Ьков'Ьчен1е  грубости  посредствомъ  удержания  т^лесныхъ  наказан1Й  можетъ  при- 
чинить большШ,  хотя  и  невидимый  вредъ  нравственности  народной.  Кому  не  из- 
вестно, что  возвышен1е  нравственнаго  достоинства  человека  есть  лучппй  рычагь 
улучшения  экономическаго  быта.  См.  „Элемент,  учеб.  угол,  права",  стр.  802. 

1)  Нашимъ  киутофпламъ  померещилась, — ппшетъ  Д.  Л.  Ровинск1й, — что-де  вся- 
кая дисциплина  съ  унпчтожен1емъ  шпицрутеновъ  рушится;  дисциплина, — говорить 
онъ, — не  пострадала,  и  въ  доказательство  приводить  свид-Ьтельство  враждебной 
Россш  англ1йской  журналистики,  отзывавшейся  съ  величайшею  похвалою  о  дисцип- 
лин* и  корректномъ  поведенш  русскпхъ  солдатъ  въ  последнюю  восточную  войну 
(см.  н.  с.  Ровинскаго,  \',  стр.  321). — Кром*  того,  назв.  сводъ  отмЪчаетъ  фактическую 
неверность  указашя  относительно  Англ1и  и  приводить  справку  изъ  Морского 
Сборника  (1861  г.,  №  1,  стр.  1(1,  171). 

-)  См.  назв.  сводъ,  стр.  21 — 25. 

■^)  См.  характеристику  безподобнаго  графа  Панина  въ  глав*  I,  §  3.  Добавлю 
для  характеристики  чувства  справедливости  у  министра  юстищи.  Недовольный 
статьею  противъ  судовъ,  онъ  требовалъ  прим*рнаго  наказан1я  цензора.  Когда  е.чу 
заметили,  что  нужно  снач;и1а  потребовать  объяснения,  гр.  Панинъ  изрекъ  клас- 
сическую фразу:  гна'ш^га  наказать,  потомъ  потребовать  объясненхя  (см.  дневн.  Ни- 
китенко,  П,  114). 

■•(  .За  все  почти  ЗОл-Ьтнее  зав*дыван1е  гр.  Панинымъ  судебнымъ  в'Ьдомствомъ- 
(1833 — 1862)  не  было  произведено  ни  одной  реформы. 
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всЬмъ  этнмъ  свойотвамъ  вм1">ст'Ё  взятымъ.  Но  истор1Я  передаетъ  тотъна- 
зидателъаый  фактъ,  что  въ  то  время,  какъ  представители  самыхъ  жесто- 
кихъ  видовъ  ЮСТИЦ1И — военной  п  морской, — отказывались  (иъ  шпнцруте- 
новъ  и  кошекъ,  не  ст-ёсняясь  требован1ями  суровой  дисциплины,  предста- 
витель мирнаго  гражданскаго  ведомства  считалъ  невозможны  мъ  разстаться 
съ  клеймешемъ,  съ  шпицрутенами,  плетьми,  даже  по  отношешю  къ  жен- 
щинамъ.  Съ  отменою  тЬлесныхъ  наказан1и,  по  мн*н1ю  гр.  Панина,  уста- 
новилась бы  полная  безнаказанность  для  народа.  „Телесное  наказате, — 
писалъ  онъ, — какъ  самое  физически  чувствительное,  вполн*  понятно  про- 
столюдину, и,  не  имп>я  (51с!)  и  потерявъ  нравственное  достоинство,  пре- 
сттпникъ  «ознаетъ  въ  т'Ьлесномъ  наказаши  чувствительное  возмезд1е  за 
совершенное  имъ  злодЬяше  ^).  Въ  народномъ  понят1и  телесное  наказан1е 
есть  единственное  наказан1е,  возбуждающее  страхъ,  и  отмена  разомъ  во- 
все сего  наказашя  въ  грубыхъ  понят1Яхъ  н'Ькоторыхъ  преступнпковъ  и 
ихъ  среды  была  бы  равносильна  01п.н1ЪН1о  вегьхъ  //головных^  наказан1и"'. 
Возражая  протпвъ  освобожден1я  женщинъ  отъ  т-Ьлеснаго  наказашя,  гр. 
Панинъ  разсуждалъ:  что  касается  до  нравственнаго  посрамлен1я  женщины 
при  ея  обнажен1и  для  наказаши,  то  женщины  совершаютъ  часто  преступ- 
лешя,  обнаруживающ1я  еще  бол^е  (?)  разврата  въ  лицахъ,  къ  ихъ  полу 
принадлежащихъ,  ч-Ьмъ  въ  мужчинахъ,  или  позволяютъ  себ*  Д'6йств1я, 
явно  свидетельствующая  объ  отсутств1п  всякой  стыдливости.  Развивая 
свою  богатую  мысль,  гр.  Панинъ  писалъ:  „.Тюбовникъ  (81с)  засталъ  лю- 
бовницу въ  объят1яхъ  другого,  голодный  воръ  взялъ  не  кусокъ  хл^Ьба 
или  коппйку  "-)  на  попонку,  а  все    состояше  своего  благодетеля — можно 


^1  В'Ьдь  только  челов'Ькъ,  испорченный  до  мозга  костей,— зам'Ьчаегь  Ровпн- 
ешй, — видитъ  въ  каждомъ  провинившемся  опаснаго  преступника  и  прпдумываетъ 
для  него  так1Я  иеправите.гьныя  м'Ьры,  которыя  не  лучше  смертной  казни  (см.  н.  с. 
Роввнскаго,  V,  329). — Проф.  Б^ляевъ,  считая  необходимымъ  уничтожен1е  т'Ьлесныхъ 
наказаши  даже  для  рецидивистов  ь-каторжнпковъ,  писалъ: — „Если  каторжные  ре- 
цидивисты неисправимы,  и  ихъ  наказываютъ  только  ради  возмезд1я,  въ  такомъ 
случа*, — говорилъ  профессоръ,— сл-Ьдовало  бы  указать  на  главную  ц-Ьль  и  прямо 
написать  въ  закон-Ь,  что  непсправимыхъ  злод'Ьевъ,  совершающпхъ  страшныя 
преступлен1я  и  въ  ссылкЪ,  и  въ  каторге,  казнить  смертью;  туть  церемониться 
нечего.  А  ежелп  есть  хотя  слабая  надежда,  что  злод'Ьп  со  временемъ  покаются 
то  нужно  прибегать  не  къ  шпицрутену  и  плетямъ,  а  къ  чему-нибудь  другому 
Пусть  законъ  вникнетъ  въ  бытъ  ссыльныхъ  и  каторжныхъ  и  воспользуется  имъ, 
чтобы  наказывать  между  ними  уличенныхъ  во  вторичныхъ  преступлен1яхъ,  не 
прибегая  ни  къ  шпицрутену,  нп  къ  плетямъ,  а  лишая  ихъ  по  мЪрЪ  вины  гЬхъ 
немногихъ  благъ,  которыми  они  пользуются  въ  евоемъ  обществ*.  Чъмъ  человЪч- 
нЪе  будете  поступать  съ  преступниками,  тЪмъ  челов'ЬчнЪе  будутъ  п  они,  и  тЬмъ 
чувствптельнЪе  будегь  для  нихъ  всякое  благоразумное,  а  не  скотское  наказаше" 
(День  1862  г.,  .%«  96). 

2|  А  съ  какою  безпощадвостью  расправлялся  гр.  Панинъ  и   съ  такими  „голод- 

и 
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ли  принять  въ  уважеше,  что  въ  нихъ  не  погасло    чувство  стыдливости" 

(31С)    1). 

Соглашаясь  на  переносъ  клеима  -)  съ  лица  на  плечо  и  какъ  бы  со- 
крушаясь о  невозможности  возстановлетя  „рвашя  ноздрей,  возбранявшаго 
преступнику  навсегда  возможность  возвратиться  въ  общество",  гр.  Панинъ 
полагалъ  возстановить,  по  крайней  мЬр*,  отмененное  еще  закономъ  10-го 
ноября  1858  г.  бритье  головы,  въ  конце  концовъ  настаивалъ  на  сохра- 
нен1и  и  плетей,  и  шпицрутеновъ. 

Сопоставляя  эти  вопли  „жестоковыйпыхъ"  фарисеевъ,  „порицавшихъ 
всякое  нововведеше  и  похвалявшихъ  все  старое",  съ  ихъ  предшествен- 
никалш  въ  ХУШ  стол-Ьт^и,  сенаторъ  Д.  А.  Ровинск1й  замечает»:  „Кнуто- 
филы  1861  г.  точно  такъ  же,  какъ  ихъ  собраты  1767  г.,  при  отмен*  пле- 
тей и  розогъ  вопили^нестройнымъ  хоромъ  прежнюю  п'Ьснь, — что  теперь-де 
никто,  ложась  спать  вечеромъ,  не  можетъ  поручиться,  живъ  ли  встанетъ 
поутру,  и  что  ни  дома,  ни  въ  постели  не  будетъ  безопасности  отъ  зло- 
деевъ,  и  что  къ  этимъ  вопителямъ  прибавились  еще  друг1е,  которымъ 
померещилось,  что-де  всякая  дисциплина  съ  уничтожешемъ  шпицрутеновъ 
рушится;  всуе  смятошася  и  вотще  прорекоша!  Мпръ  и  тишина  остались 
и  въ  доме,  и  въ  постети;  спать  даже  сташ    больше  и  крепче  прежняго". 

Словомъ,  для  этнхъ  ветхозаветныхъ  консерваторовъ,  „неисправимыхъ" 
крепостнякэчъ,  не  сущ'^^тчочи  >    „пэяхода    жэчяха",   .для  нихъ    прошло 


ны.\ш  форами",  можно  видеть  и.зъ  сл-Ьдующаго  случая.  Въ  конц*  50-хъ  годов ь 
въ  Сенат-Ь  судился  мальчишка  л'Ьтъ  14,  пойманный  съ  грубо  подд'Ьланнымъ  грн- 
венникомъ  въ  булочной,  въ  то  время,  какъ  онъ  въ  булочной  покупалъ  хл*бъ. 
Сенатъ.  въ  силу  закона.  зам*нилъ  мальчику  100  ударовъ  плетьми — 100  ударами 
розогъ.  Считая,  однако,  и  это  посл'Ьднее  наказате  череачуръ  строгимъ  и  н<;  им*я 
права  понизить  его  свэею  вчастью,  Сенатъ  просилъ  гр.  Панина  возбудить  хода- 
тайство передъ  Государемъ  объ  уменьшен1н  числа  розогъ  до"50.  .Минпетръ  юсти- 
пдн  не  счелъ  возможнымъ  дать  ходъ  ходатайству  Сената,  признавъ,  что  заменою 
плетей  розга.ми.'  и  безъ  того  оказанъ  преступнику  и.збытокъ  милосерд1я.  Але- 
ксандръ  II,  случайно  узнавш1Й  о  ъ  Vчасти  мальчика,  'вовсе  отм'Ьни.иъ  розги  (см. 
записку  сенатора  Ф.  деръ-Ховена  въ  т.  XXVI.  ч.  !6.  .^  25.  въ  Д-Ьл1;  о  преобразо- 
ван1и  судебной  части  въ  Росс1и). 

1)  См.  назв.  сводъ,  ст|>.  28. 

Ц  Тамь  же,  29 — 30.  По  Двинской  гра.мот*  клейменге  татей  им'Ьло  смыслъ  счета 
рецидива.  Подсудимый  съ  однпмъ  клеймомъ  судился  за  вторую  кражу,  съ  двумя 
какъ  за  третью  и  т.  д.  (^см.  статью  проф.  Беляева  въ  Днгъ  1862,  №  52).  Хорошо, 
что  графъ  Панинъ,  презиравш1й,  какъ  прилично  солидному  бюрократу,  „фелье- 
тонистовъ',  т.-е.  русскую  печать,  и  читавш(й  аккуратно  Тти-л,  какъ  подобаетъ 
истому  лорду  даже  на  берегахъ  Невы,  |не  заглядывалъ  ни  въ  День,  ни  въ  Двин- 
скую грамоту,  а  то,  наверное,  не  преминулъ  бы  воспользоваться  .чтимъ  до-нельзя 
простымъ  способо.мъ  справки  о  с.уди.чости. 


{ 
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■совершенно  Г)езс.тЬдио  наступлен!?,  19-го  февраля — 5-го  март*  1861  г., 
зари  1Г01!ии  жизни:  остался  нспопятиымъ  смыслт.  великаго  и  утЬтитсльнаго 
■факта  благополучкаго  ()Свобо}Кден1я  крестьянъ,  такт.  краснор'Ьчипо  дока- 
завтаго,  съ  одной  стороны,  политическую  недальновидность  рутинрровъ- 
консерваторовъ,  а  съ  другой- — изумительный  тактъ  и  благодуппе  оклсве- 
таннаго  ими  русскаго  народа  ^). 


IV. 

Къ  счастью,  старческ1е  трусливые  вопли  и  фарисейская  причитан1Я 
■брюзжащихъ  мнительныхъ,  одичалыхъ  крЁпостнитовъ,  какъ  и  при  кре- 
стьянской реформ*,  были  заглушены  '  гуманнымъ  направлен1емъ  молодого 
локол'Ьн1я,  господствовавшимъ  въ  началЬ  60-хъ  годовъ  въ  общественном!. 
мн'Ьн1и  и  частью  въ  правительственныхъ  сферахъ.  Саыъ  министръ  внут- 
реннихъ  дЬлъ  П.  А.  Валуевъ,  см4нивш1й  въ  апр'Ьл*  1861  г.,  въ  каче- 
■ств*  представителя  консервативнаго  начала,  либеральное  министерство 
С.  С.  Ланского  и  Н.  А.  Милютина,  выступилъ  рЬшнтельнымъ  сторонни- 
жомъ  отмены  т^лесныхъ  наказан1й.  „Положеше  челов'Ька,  совершившаго 
:преступлен1е, — писалъ  министръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ  ст.-секр.  Валуевъ, — 
«сть  пололсен1е  ненормальное,  только  не  въ  физическомъ,  а  въ  нравствен- 
номъ  смысле,  а  потому  и  приведен1е  такого  человека  въ  нормальное  со- 
стоян1е,  т.-е.  исправлете  преступника,  должно  быть  не  физическое,  а 
йравственное.  Зд4сь  полезнее  всего  ум'Ьть  заставить  преступника  почув- 
ствовать всю  гнусность  и  вредъ  иреступлешя,  вызвать  въ  немъ  сожалйте 
о  потеряяныхъ  чрезъ  преступлешя  преимуществахъ  въ  жизни  человека 
честнаго,  а  вмйст*  и  раскаяше  въ  совершонномъ  преступденш.  ТЬлесныя 
же  наказан1я  скор'Ье  ожесточаютъ,  ч1;мъ  исправляютъ". 

Но  самыми  убежденными  и  сильными  противниками  т'Ьлесныхъ  нака- 
зашй  выступили  гуманные  юристы:  оберъ-прокуроръ  московскихъ  денарта- 
ментовъ  Сената  Н.  А.  Буцковсшй  и  тогдашней  московсгай  губернск!й  про- 
куроръ  (впосл'Ьдств1и  сенаторъ)  Д.  А.  Ровинсгай  (см.  дальше).  Посл*дн1Й 
рядомъ  статистическихъ  данныхъ  и  бытовыхъ  соображен1й,  взятыхъ  прямо 
лзъ  судебной  практики,  доказывалъ  безусловную  необходимость  отмены 
т4лесныхъ  наказашй  и  полную  возможность,  при  н'Ькоторыхъ  усовершен- 
•ствован1яхъ  тюремныхъ  п  слЬдственныхъ  порядковъ,  немедленной  замены 
лхъ  заключешемъ  въ  существующихъ  тюрьмахъ  ^). 

Н.  А.  БуцковекШ,  въ  свою  очередь,  подробно  разбираетъ   вс*   доводы 


')  См.  н.  еб.  РовиБскаго,  V.  стр.  324. 

2)  Отзывъ  г.  Ровтгаскаго.  См.  н.  Сводъ,  стр.  83—90. 

14^ 
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защитнивовъ  тблесныхъ  наказан1й  для  простого  народа  или  усилеюя  для: 
него,  въ  случае  отмены  плетей  и  розогь,  въ  видахъ  равномерности,  срока 
ссылки.  Этотъ  человеколюбивый  и  просвещенный  судебный  деятель,  такъ 
много  поработавшей  какъ  по  составлен!»  Судебныхъ  уставовъ,  такъ  и  по 
применешю  ихъ  на  д^ле  1)  со  всею  силою  своего  опыта  и  деятельнаго- 
гуманизма  выступилъ  противъ  провозглашенной  его  принципаломъ  гр.  Па- 
нинымъ  теор1и  о  необходимости  усилен1я  наказан1я  для  лидъ  „податногО' 
состояния".  Считая  вполне  справедливымъ,  чтобы  судъ,  по  возможности 
определялъ  меру  наказашя,  сообразуясь  съ  индивидуальными  особенно- 
стями подсудимаго,  Буцковск1й  считалъ  воп1гощей  несправедливостью  опре- 
делять наказан1я  не  по  этимъ  конкретнымъ  обстоятельствамъ  даннаго 
дела,  а  по  формальному  признаку  принадлежности  къ  тому  или  другому- 
привилегированному  сослов1ю  "-). 


^)  См.  главу  У!  моихъ  „Основъ  судебной  реформы"  и  ниже. 

2)  Коснувшись  этого  вопроса,  проф.  Таганцевъ  указываетъ  на  невозможность 
правильнаго  р'Ьшен1я  „кого  сЬчь":  „сЬчь  по  Д'Ьлу  или  по  человеку  глядя?  Еете- 
ственно  казалось  бы  первое,  но  истор1я  т'Ьлесныхъ  наказанхй  указываетъ  иное- 
Везд*,  гд4  практиковались  т'Ьлесныя  наказан1я,  возникало  различ1е  по  классамъ 
и  сослов1ямъ.  Везд*  появлялся  классъ  избранныхъ,  которыхъ  не  должна  касаться 
рука  палача,  а  т^лесныя  наказан1я  предназначались  для  черни,  т.-е.  для  той 
грязной  гущи  народонаселен1я,  которую  въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  законодатель 
не  считалъ  способною  къ  образован1ю,  а  лишь  пригодною  къ  такой  дрессировк*, 
какой  подвергаютъ  лошадей  и  собакъ  посредствомъ  хлыста  (этими  традицгямш- 
вероятно,  объясняется  недавняя  справка  о  т'Ьлесныхъ  наказан1яхъ,  наведенная 
Гражданино.нъ  у  такого  „св'Ьдущаго  лица",  какъ  дресспровщикъ  клоунъ  г.  Ду- 
ровъ).  Едва  ли  нужно  говорить,  какъ  справедливо  указываетъ  г.  Таганцевъ,  на- 
сколько не  соотв'Ьтствуетъ  такое  сословное  неравенство  понят1ю  правосуд1я.  Нужно 
ли  серьезно  опровергать, — продолжаетъ  почтенный  кримнналистъ, — что  про'Ьвпййся, 
пропивппйся  потомокъ  столбового  дворянина,  собирающ1й  по  дворамъ  подачки,  или 
занесенная,  хотя  бы  и  титулованная,  въ  списки  проституирован ныхъ  женщинъ^ 
т1)мъ  не  ыен'Ье  сохраняютъ  бол'Ье  развитое  поняпе  о  личномъ  достоинств*,  ч^Ьмъ 
всякое  лицо  податного  сослов1я?"  См.  Лекщи,  т.  П,  стр.  1437. 

—  А  что  сказать  объ  изъят1и  отъ  т-Ьлеснаго  наказан1я  „толстосумовъ?"  Стоить 
хищнику-кулаку  изъ  крестьянъ  взять  свидетельство  купца  второй  гпльд1и,  и  онъ 
даже  за  преступлен1е,  совершонное  до  „облагорожен1Я"  своего  путемъ  уплаты  де- 
негъ  за  свидетельство,  уже  не  можегь  быть  телесно  накааанъ,  какъ  перешедш1Й 
изъ  касты  мужпковъ-пархевъ  въ  касту  „благородныхъ".  На  эту  возмутительную- 
несообразность  указывалъ  А.  М.  Унковсшй  еще  въ  1863  г.  {Соврем енникъ,  ^  о,. 
19),  но  до  сихъ  поръ  она  существуетъ. 

„Защита  розгн,  какъ  наказан1я,  представлялась  бы  сама  по  ееб*  мало  обосно- 
ваннымъ  предразсудкомъ,  если  бы  за  нимь  не  скрывалось  отстаиванье  принципа 
битья  низшилъ  классовъ,  выдвигать  который  самостоятельно  но  совс^мъ  удобно — 
приходится    прикрываться    восхвален1емъ    достоннствъ    розги,   какъ  карательной. 
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Вопреки  мн*н1я  г.  Панина,  полагавшаго,  что  простолюдину  „нечего 
терять"  при  лишен1п  правъ  со<тоян1я  и  ссылке  въ  (?ибирь,  а  потому 
проектировавшему  добавку  наказанхи,  Буцковсшй  заявлялъ,  что  и  просш- 
людинъ  теряетъ  въ  ссылк'Ь  семейственныя  и  имущественныя  права,  связь 
-съ  родиной,  съ  близкими  и  пр.  Если  же  принимать  во  внимаше  различ1е 
•общественнаго  положешя,  то,  по  мн1;н1Ю  Буцковскаго,  следовало,  по  спра- 
ведливости, взять  масштабъ,  иоратный  рекомендуемому  гр.  Панинымъ. 
„Нзъ  двухъ  лпцъ,  совершившихъ  одинаковый  не  только  но  материаль- 
ному вреду,  но  также  и  по  свойству  злого  умысла,  иреступлен1я,  кто  бо- 
л'Ье  виновенъ, — вопрошаетъ  Будковсшй, — тотъ  ли,  кто  посягнулъ  на  это 
преступлен1е  при  полномъ  свЬт*  разума,  развитаго  образован1емъ  и  укр*- 
пленнаго  воспитан1еыъ,  поправъ  въ  своемъ  стремлен1и  къ  злу  всЬ  эти 
духовныя  силы,  или  тотъ,  кто  всю  жизнь  бродилъ  впотьмахъ  нев'Ьжества 
и  былъ  столько  же  б'Ьденъ  духовными  силами,  сколько  богатъ  силами 
физическими?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  дать, — говорить  Буцков- 
■ск1й,  —  ст.  144,  п.  2  Улож.,  по  которой  наказан1е  т^мъ  бол'Ье  увеличи- 
вается, чЬмъ  выше  состоян1е,  зван1е  п  степень  образованности  преступ- 
ника. Вотъ  правило, — продолжаетъ  Буцковск1и, — предъ  которымъ  нельзя 
не  благоговеть,  какъ  предъ  святою  истиною:  но  вм^ст*  съ  тЬмъ  нельзя 
не  пожалеть,  что  правило  это  при  существован1и  несоотв'Ьтствующихъ  ему 
.другихъ  опред'Ьлен1й  уголовнаго  законодательства  сделалось  почти  мертвокз 
буквою,  и  что  на  самомъ  д^Ьл^Ь  необразованные  простолюдины  подверга- 
лись досел*  болтье  строгимь  наказан1ямъ,  ч^мъ  лица  высшихъ  сословий, 
получивп11я  бол^е  или  менЬе  полное  образован1е.  Неужели  эта  непосле- 
довательность въ  нашемъ  уголовномъ  законодательстве  не  только  повто- 
рится, но  и  усугубится  въ  настоящее  время,  когда  есть  возможность 
исправить  ее  въ  значительной  мер*"?  1). 

Рхит  (1е81(1епит  Буцковскаго  исполнилось,  и  путь  къ  новымъ  неспра- 
ведливостямъ,  на  которыя  толкалъ  министръ  юстпвдн  гр.  Панинъ,  былъ 
•отвергнуть  Государственнымъ  Советомъ,  но  истинно  благочестивое  поже- 
лате  гуманнаго  юриста  „о  суде  людей  въ  меру  данныхъ  имъ  талантовъ" 
вполне  осуществилось  лишь  съ  введешемъ  у  насъ  суда  присяжныхъ,  ко- 
торый, отвергнувь    пз.чюбленную    точку    зрен1я    ханжей  -  крепостниковъ. 


м*ры'  (Твмофеевъ.  128).  Словомъ.  розги  —  крестьянская  прпвилег1Я,  поистпи* 
рмуНе^хит  осИозит!— и  служатъ  основан1емъ  для  д'Ьлен1я  „русекихъ  людей  на 
т-Ьхъ,  кого  бить  можно  и  кого  бить  нельзя"  (тамъ  же,  129). 

')  См.  назв.  Сводъ  56 — 58. — Въ  другихъ  случаяхъ,  такъ,  напр.,  при  арест-Ь  во 
время  предварительнаго  сл'Ьдств1я  само  законодательство  допускало  неравенство, 
д'Ьлая  послаблен1е  выситмъ  сослов1ямъ  (от.  132 — 133  Улож.  о  нак.). 
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взыскиваетъ  много  съ  т4хъ,  когау  много  было  дано,  а  не  наоборотъ,  какъ 
поступалъ  старый  судъ. 

Одновременно  съ  вопросомъ  объ  отм'Ьн'Ь  жестокихъ  т'Ьлесныхъ  нака- 
зан1й  былъ  поставленъ  на  очередь  я  вопросъ  объ  отмЬн'Ь  легкихъ  или 
розогъ  какъ  въ  судебяомъ,  такъ  и  въ  административномъ  норядк*.  Го- 
воря о  посл'Ьднемъ,  велигай  князь  Коястантинъ  Николаевичъ  писалъ: 
„Наши  полицейские  чиновники  привыкли  такъ  легко  смотреть  на  побои 
простого  народа,  а  высшая  м'Ьстныя  власти  смотрятъ  по  большей  части 
съ  такою  легкостью  на  эти  злоупотреблен1я,  что  каждый  изъ  нихъ  счи- 
таетъ  себя  въ  прав'Ь  употребить  розги  и  побои,  когда  ему  вздумается". 
Единственнымъ  средствомъ  для  искоренешя  этого  застар^лаго  зла  велиюй 
князь  цризнавалъ  предаше  суду  виновныхъ  за  своеручныя  расправы  ^). 
Шефъ  жандармовъ  кн.  В.  А.  Долгоруковъ  и  тотъ  даже  заплатилъ  дань. 
молодому  либерализму  и,  съ  своей  стороны,  признавалъ  возможнымъ  пол- 
ную отмену  розогъ  на  вс^хъ  ступеняхъ,  выеказавъ,  что  кратковременный 
арестъ  производнтъ  несравненно  бол'Ье  сильное  внечатлЬше,  ч'Ьмъ  розги 
(н.  Сводъ,  74). 

Самыя  обстоятельный  и  энергичным  возражен1я  протнвъ  назначеюя 
розогъ  за  маловажные  проступки  представилъ  вышеупомянутый  оберъ-про- 
куроръ  Н.  А.  Буцковск1Й  ^),  полагая,  что  он'Ь  не  соотвЬтствують  ни  од- 
ной изъ  ц4лей  правосуд1я.  Сущность  его  соображетй  сводится  къ  сле- 
дующему: 

а)  Во-первыхъ,  наказашя'эти,  доведенныя'по  духу  нашего  времени  до 
незначительнаго  числа  ударовъ  для  людей,  привыкшихъ  къ  грубому  обра- 


1)  См.  назв.  Сводъ,  стр.  97—98.  Прежде,  нежели  приступить  къ  отм-Ьн-Ь  т-Ьлес- 
ныхъ  наказанШ  по  суду, — писалъ  въ  1862  году  проф.  В-Ьляевъ, — напередъ  нужно 
вырвать  съ  корне.мъ  самое  важное  зло  русскаго  общества — это  розги,  пощечины 
в  нныя  подобный  манппулящи,  нер-Ьдко  раздаваемыя  безъ  всякаго  суда,  по  усмот- 
р'Ьнхю  блюстителей  благочин1я.  Отъ  полицейекаго  самовласт1я  всего  бол'Ье  стра- 
даетъ  простой  русск1й  челов'Ькъ.  Пока  не  отнимется  у  полищи  право  наказывать 
безъ  суда,  до  т-Ьхъ  поръ  отм-Ьна  наказаний  по  суду  не  принееетъ  ожидаемой 
пользы,  ибо  простой  народъ  прежде  всего  приходитъ  въ  соприкосновен1е  съ 
властью  административною  и  деморализуется  бол'Ье  всего  самоуправствомъ  полищи 
(День,  Л?  52).  На  язык'Ь  охранителей  изъ  „Гражданина"  такое  самоуправство  нын'Ь 
именуется  охранен1емъ  престижа  властной  руки. 

2)  Въ  Свод'Ь  мн'Ьн1й  (стр.  90)  псм-Ьщенъ  отзывъ  одного  псм'бщика,  который, 
предвосхищая  взгляды  современныхъ  „розголюбовъ",  заявлялъ,  что  нужно  сохра- 
нить розгу  изъ  уважен1я. .  къ  м1ровоззр'Ьн1Ю  народа,  который  считаотъ  ее  необхо- 
димою. Эксцентричный  доводъ  страннаго  народолюбца,  првдвосхищаюп1,аго  умона- 
чертан1е  современныхъ  торжествующихъ  „гражданиновъ",  не  удостои.чся  даже  и; 
обсужден1я. 
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щешю  н  побоямъ  съ  малолетства  и  обтерпевшихся  въ  суровой  жизни,  не 
гоставляють  страдан1я,  равнаго  причиненному  злу,  почему  не  могутъ 
служить  ни  достаточнымъ  воз.мездаемъ  за  преступное  д'Ьян1е,  ни  средствомъ 
для  предупрежден1я  его.  Ь)  Во-вторыхъ,  преступникъ,  которому  отсчитали 
известное  число  ударовъ  и  отпустили  на  всЬ  стороны,  безъ  надзора  и 
безъ  взыскашя  убытковъ,  можетъ  продолжать  свой  прежн1Й  образъ  жизни, 
наводя  ^-трахъ  на  потерпевшаго.  с)  Въ-третьихъ,  телесныя  наказан1я  уби- 
ваютъвъ  немъ  достоинство  человека,  всякое  чувство  чести  ^)  н  поддер- 
живаютъ  въ  немъ  то  неуважеше  къ  своей  и  чужой  личности,  которое 
такъ  сильно  внедрилось  въ  наши  нравы  при  господств*  крепостного  права. 
По  справедливому  замечашю  Бентама,  бичъ  въ  рукахъ  блюстителей  об- 
щественнаго  порядка  есть  лучшее  доказательство  жалкаго  состоятя  на- 
рода, благодаря  Бога  и  великаго  Государя  нашего,  теперь  мы  смело  мо- 
жемъ  сказать, — замечаетъ  Буцковсюй, — что  вступили  на  путь,  на  кото- 
ромъ  все  более  и  более  удаляемся  отъ  этой  татарской  расправы  и  не- 
разлучнаго  съ  нею  униженнаго  состояшя  народа.  Конечно,  великое  благо 
уже  то,  что  теперь  удары  бича  не  раздаются  произвольно  ни  изъ  рукъ 
помещиковъ,  ни  изъ  рукъ  полицедскнхъ  служителей,  но  нравственное 
возрождеше  народа  не  можетъ  вполне  осуществиться,  доколе  будутъ  суще- 
ствовать хотя  и  не  пропзвольныя,  а  определяемый  правильно  организо- 
ваннчк!  судебною  властью,  однако  же  все-таки  несообразный  съ  достоин- 
ство.мъ  человеческой  личности  наказания.  Неуважеше  къ  своей  и  чужой 
личности,  да  это  целая  бездна  зла,  неисчерпаемый  петочникъ  самоуни- 
жешп  и  правонарушешй!..  Затемъ  Буцковск1й,  устанавливая  непосред- 
ственную связь  между  этнмъ  недостаткомъ  и  многими  прискорбными 
явлетями  общественной  и  семейной  жизни  (грубость,  самодурство,  тор- 
говые обманы  и  пр.),  пслагалъ,  что  еъ  числе  другихъ  фактсровъ,  имею- 
щихъ  целью  поднят1е  народной  нравственности,  будетъ  иметь  серьезное 
значеше  и  отмена  унижающихъ  телесныхъ  наказан1й. 

Протестуя  противъ  взгляда,  рекомендующаго  телесныя  наказан1я,  какъ 
наиболее  дешевыя  и  наименее  отражающ1'яся  на  се\гье  виновнаго,  Буп- 
ковсий  проектировалъ  организашю  правильныхъ  общественныхъ  работъ^ 
которыя  могли  бы  дать  средства  для  содержан1я  осужденныхъ  и  для  воз- 
награждения потерпевшихъ,  и  въ  смысле  исправлешя  гораздо  были  бы 
целесообразнее,  нежели  розги. 


Ч  Если  въ  обществ'Ь  ра.звито  нравственное    достоинство. — говорить   известный 
Французск1й    юрпстъ    Росси, — то    оно  изгонитъ    сЬченаго  изъ  своей    среды,  и  это 
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Обсудивъ  П0СТТПИВШ1Я  икЪтя,  Комитетъ  И  отд*лен1я  Е.  И.  В.  кан- 
целяр1ц  составплъ  проектъ  отмены  т'Ёлесныхъ  наказан1й,  несмотря  на 
сильное  противодЪйств1е  реакц1онной  парт1и,  которая  старалась  эксплоа- 
тировать  въ  свою  пользу  начавшееся  въ  1863  г.  политическое  брожеше, 
приглашая  послЬ  сд'Ьланнаго  шага  впередъ  сделать  два  назадъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  новымъ  могучимъ  и  просв'Ьщеннымъ  защитникомъ  этой 
реформы  явился  только  что  назначенный  на  постъ  военнаго  министра 
генералъ-адъютантъ  Д.  А.  Милютинъ. 

При  обсуждеши  дЬла  въ  Государственномъ  Сов^т'Ь  не  только  глав- 
нымъ,  но  единственнымъ  ^)  защитникомъ  плети  и  торговой  казни  высту- 
пилъ  все  тотъ  же  безподобный  хранитель  историческихъ  традищй,  „не- 
складный видомъ,  идеями,  д'Ьян1ями'',  по  выражешю  Валуева, — свирепый 
министръ  юстиц1и  графъ  В.  Н.  Панинъ.  Читая  въ  мемор1И  Государствен- 
наго  Совета  сужден1е  одного  члена,  этого  Донъ-Кихота  „рац10нальнаго 
дранья",  не  знаешь,  право,  чему  больше  дивиться — упрямству  ли  вла- 
стнаго  рутинера,  охраняющаго,  какъ  святыню,  всякую  букву  д'Ьйствую- 
щаго  правила,  узкости  ли  взгляда  черстваго  бюрократа,  всю  жизнь  про- 
ведшаго  среди  занумерованныхъ  бумагъ,  или  безсердеч1ю  тупого,  жесто- 
каго  деспота,  никакъ  не  могшаго  сразу  разстаться  съ  плетьми.  Чтобы 
сохранить  драгоценный  грузъ  отъ  шторма  невесть  откуда  нахлынувшихъ 
новыхъ  нпгилиетическихъ,  гуманныхъ  в^Ьяшй,  распространяемыхъ  „маль- 
чишками", гр.  Панинъ  соглашался  выбросить  половину  груза  па  жертву 
^,завиральнымъ  идеямъ",  лишь  бы  сохранить  другую  его  половину:  гр.  Па- 
нинъ сталъ  торговаться,  находя  возможнымъ  допустить  не  полную  отмену 
плети,  а  лишь  умепьшен1е  числа  ударовъ  со  ста  на  пятьдесятъ: 

Тттег  1ап§:8ат  уогап... 

И  то  хорошо,  сравнительно...  съ  звЬремъ  Аракчеевымъ!  Сравнительно 
-съ  гр.  Аракчеевымъ,  гр.  Панинъ  дЬлалъ  еще  одну  уступку.  „Преданный 
безъ  лестп",  графъ  Аракчеевъ  требовалъ  экзекуцш  „сквозь  тысячу  две- 
надцать разъ  безъ  медика",  „преданный  всею  душою"  графъ  Панинъ,  по 
доброте  сердечной,  былъ  противъ  „истязан1й". 


послужить  ему  препятств1емъ  для  снискан1я  пропитан1Я  своимъ  трудомъ,  сд'Ьлаетъ 
изъ  него  врага  общества  нав-бки.  Но  подобная  страна  еще  счастлива;  хуже  тамъ, 
гд*  только-что  выс*ченный  принимается  въ  прежнее  общество,  гд*  наказанному 
стоитъ  только  отряхнуться,  чтобы  изгладить  посл'Ьдств1я  наказан1я;  это  свид'Ьтель- 
■ствуеть  о  грубости  народа,  объ  его  отсталости".  См.  у  Таганцева,  Лекц1и,  1458. 
')  См.  Мемор1Ю  соед.  департ.  зак.  и  гражд.  отъ  21  мая  1864  г.,  Лг  47. 
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Живя  согласно  съ  строгою  моралью, 
Онъ  никому  но  д-Ьлалъ  въ  жизнн  зла... 

Онъ  соглашался  на  допущете  медика  съ  т^мъ,  чтобы  торговая  казнь 
приводилась  въ  исполнен1е  Л1гшь  по  удостов'Ьрен1Ю  врачей,  что  прсступ- 
никъ  не  находится  „въ  бол-Ьзненномъ  состоян1и"  (стр.  2  Мемор1и).  Т'а.зв* 
это  не  прогрессъ  въ  „людодерствЬ?"  Но  д'Ьлая  эту  уступку  духу  времени 
и  молодому  поколйнхю,  гр.  Панинъ  т'Ьмъ  см'Ьл'Ье  сталъ  на  защиту  освя- 
щеннаго  веками  позорнаго  оруд1я  мздовоздаян1я,  ссылаясь,  между  про- 
чимъ,  и  на  воззр'Ьн1я  народа  (вотъ  до  чего  можетъ  довести  желан1е  от- 
стоять во  что  бы  то  нн  стало  излюбленную  теор1ю  „братьевъ-кримнна- 
листовъ",— даже  до  подлаго  народа  спустился  брезгливый  брампнъ  гр.  Па- 
нинъ!), сохранившаго  въ  сердце  истины  нашей  в'Ьры  и  смотрящаго  на 
наказан1я,  какъ  на  искупление  гр'Ёха  и  средство  для  успокоен1я    совести. 

Весьма  любопытно  возражен1е  гр.  Панина  противъ  мн*н1я,  полагав- 
шаго,  что  от\гЁна  плетей  не  грозитъ  опасностью  общественному  порядку, 
такъ  какъ  съ  отменою  кнута  не  только  не  увеличилось,  но  уменьшилось 
число  преступлений  на  20%.  Находя  этотъ  процентъ  „незначительнымъ", 
гр.  Панинъ  счнталъ  нежелательнымъ  ни  общее  смягчен1е  наказан1Й  на 
половину,  принятое  Государственнымъ  Сов4томъ  (стр.  10—1 1),  ни,  въ  част- 
ности, отмену  гЬлеснаго  наказашя  ')  для  женщинъ  и  смягчен1е  наказан!  й 
для  престарЬлыхъ  и  слабоснльныхъ  преступниковъ  зам'Ьною  тяжкихъ  на- 
казан1й  ыен4е  тяжкими.  Соглашаясь  на  такую  замену  (каторжной  работы 
вмйсто  руднлковъ  въ  заводахъ  п  вместо  арестантскихъ  ротъ  въ  рабочеыъ 
дом'Ь),  гр.  Панинъ    предлагалъ    ради    справедливости    увеличить    сроки 


1)  Еще  со  времени  Екатерининскаго  Наказа  (см.  выше  §  1)  признавалось  ак- 
•е1омою,  что  всякое  наказан1е  есть  зло  и  должно  быть  допускаемо  лишь  въ  пре- 
Д'Ьлахъ,  безусловно  требуемыхъ  общественною  безопасностью.  ВсякШ  и  злишекъ, 
выходящей  за  пред'блы  этой  необходимости,  несправедливость.  По  теор1и  же  гр. 
Панина,  наказан1е — о.шго  само  по  себ*.  Имъ  можно  отчасти  пожертвовать,  если 
ожидается  разв*  ужъ  очень  значительное  (выше  20°  о)  уменьшен1е  преступностп. 
Если  же  уменьшен1е  незначительное  пли  даже  вовсе  оно  не  последовало,  то  умень- 
шеше  наказан1я  несправедливо.  По  этой  теорш  выходитъ,  что  если  съ  отм-Ьною 
смертной  казни  число  убШствъ  не  только  не  уменьшилось  значительно,  а  хоть 
просто  не  увеличилось— отмена  была  несправедлива!..  Это  ужъ  какая-то  стих1й- 
ная  кровожадность,  свид-Ьтельствующая  о  переокиваши  первоначальныхъ  днкихъ 
инстинктовъ,  когда  у  людей  .клыки"  играли  бол^Ье  серьезную  роль,  ч*мъ  теперь. — 
Замечательно,  что  тотъ  же  гр.  Панинъ  (стр.  .3)  съ  сочувств1емъ  отзывается  объ 
отм^н-Ь  жестокихъ  наказан1й  въ  минувшемъ  стол^ип. — Невольно  вспомнишь  ука- 
зание на  своебразное  устройство  мыслит  ельнаго  аппарата  гр.  Панина,  благодаря 
которому  посылки  у  него  нередко  противоречили  выводамъ  (см.  н.  с.  Семенова, 
т.  П,  672). 
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уаботъ  (стр.  7).  Тттъ  безсердечный  кнутофилъ  весь  налицо,  выступивъ 
во  весь  свой  длинный  ростъ  („кто  неба  и  ада  досягалъ",  по  выражен1ю' 
Тургенева)  и  представь  вполнЬ  1п  паШгаЛЬиз!  Хорошо  смягченхе...  при- 
водящее къ  усиленгю  наказашя!  Даже  безстрастныя  страницы  оффиц1аль- 
ной  Неморхи  отчасти  отражаютъ  сл^ды  того  единодупгааго  негодован1я, 
которое  должна  была  вызвать  эта  фальшивая  гуманность.  „Если, — отве- 
чали графу  Панину  его  коллеги,  чуждые  особой  чувствительности,  а  тЬмъ 
паче  всякихъ  радикальныхъ  увлечен1й  (кн.  Гагаринъ,  Кочубей,  баронъ 
Корфъ,  Литке,  Норовъ,  Гофманъ,  Толстой,  Мухановъ),  по  слабости  сложен1я 
или  силъ  наказываемаго,  признается  нужнымъ  тяжк1я,  певозможныя  для 
него  работы  заменить  ыенЬе  тяжкплп.  то  было  бы  несправедливо,  уравно- 
вгъеивъ  таки.мъ  образомъ  самую  тягость  работъ  съ  силами  наказываемаго,, 
усугублять  мЬру  кары  продолжен1емъ  срока"  (стр.  7). 

17  апр'Ь.1я  1863  г.,  въ  день  рожден1я  Царя-Освободителя,  былъ  под- 
писанъ  знаменитый  указъ  объ  от-мЬи*  т'Ьлесныхъ  наказан1Й,  составляю- 
щей одну  пзъ  самыхъ  св4тлыхъ  страницъ  въ  истор1и  русскаго  законо- 
дательства. 

Главное  содержан1е  закона  17-го  апреля  сводится  къ  стЬдующелгу; 
жесточайш1я  наказан1я — шпицрутены  или  прогнан1е  сквозь  строй  для 
военнаго  ведомства,  кошки  для  морского  и  плети  для  лицъ  гражданскаго 
ведомства  —  отменяются  вовсе\  отменяется  также  наложен1е  клеймъ  и 
штемпельныхъ  знаковъ;  лица  женскаго  пола,  кроме  ссыльныхъ,  вовсе  изъ- 
емлются  отъ  телеенаго  наказан1я,  розги  временно  были  сохранены.  Таковы 
главные  пункты  этого  гуманнаго  законодательнаго  акта,  истинные  мотивы 
коего,  вследств1е  необъяснимаго  недоразумен1я,  попали  не  въ  подлинный 
указъ  Правительствующему  Сенату  ^),  а  въ  приказы  по  военному  и  мор- 
ско.му  ведомствамъ.  Въ  указе  Правительствующел(у  Сенату,  написанномъ 
самымъ  сухимъ,  приказно-шаб-юннымъ  языкомъ  и,  къ  удивлен1ю,  певчему- 
то  вовсе  не  содержащемъ  указан1й  на  благородные  мотивы,  его  вызвавшее^ 
такая  радикальная  мера,  какъ  отмена  жесточайшихъ  телесныхъ  наказанхй, 
мотивируется  желашемъ  „еще  тон'нтъе  {зге)  соразмерить  кару  оныхъ  (на- 
казашй)  съ  свойствомъ  и  степенью  преступленхя" — фраза,  ничего  не  разъ- 
ясняющая!— Гораздо  больше  имеетъ  значен1я  и  смысла  мотивъ,  помещен- 
ный въ  приказахъ  по  военному  и  морскому  ведомствамъ  и  мотивирующей 
указъ  17  апреля  желан1емъ  Государя  Императора  „явить  новой   прпмеръ 


1)  Нерешительность  и  опасен1е  старыхъ  парт1й  сказались  даже  и  въ  заглав1И1 
указа:  не  объ  отм'Ьн'Ь  т-Ьлссныхъ  иаказан1й.  а  „о  н-Ькоторыхъ  изм1;нен1яхъ  въ 
существующей  систем-Ь  наказан1й  5Т0Л0ВНЫхъ  и  исправительныхъ"  (Тимофеевъ» 
122^ 
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отеческой  ;нап()тлнв(1сти  о  6лагосостоян1П  арипи    и    возвысит/'    правствен- 
пый  духъ  нижнихъ  чиновъ". 

Культурное  значение  укапа  17-го  апр'Ьля  было  громадно  какъ  для  на- 
шего уголовнаго  права,  такъ  и  вообще  для  воспитатя  нравстпенпо11  лич- 
ности гражданина.  Если  въ  высшихъ  своихъ  ступеняхъ  т'Ьлесныя  нака- 
зан1Я  возмущали  своею  безчелов-Ьчною  жестокостью  по  отношен1ю  къ 
истязуемому  публично  преступнику,  который,  изнемогая,  долженъ  былъ 
итти  сквозь  строй  или  лежать  на  плах-Ь  съ  изодранною  пгаицрутенами  п 
плетьми  въ  клочья  спиною  на  пот'Ьху  и  порчу  толпы, — то  въ  низшихъ 
своихъ  ступеняхъ  оно  до  нельзя  принижало  личность  гражданина,  который 
решительно  нич^мъ  не  былъ  огражденъ  отъ  кулачной  расправы  и  про- 
извольнаго  наказан1я  розгами  со  стороны  административныхъ  властей  '). 
Отменяя  жесток1я  наказан1я  по  суду,  законодатель  долженъ  былъ  озабо- 
титься отменою  „административной  расправы",  иначе  реформа  остава- 
лась бумажною,  еслп  не  въ  важнейшей  своей,  то  въ  самой  обыденной 
части.  Такъ  и  посту пплъ  законодатель.  „Во  жзб11жан1е  своеручныхъ  рас- 
правъ,  практикуемыхъ  исполнительными  властями",  вышеупомянутый  Ко- 
митетъ  предлагадъ  министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  принять  м'Ьры  къ  вну- 
шен1ю  начальствуюгцихъ  полицейскою  частью,  что  собственноручные  по- 
бои будутъ  подвергаться  строгому  нресл'Ьдован1Ю  и  наказан1ю.  В'ь  видахъ 
обезпечешя  болЬе  строгаго  пресл*дован1я  Комптетъ  полагалъ,  что  „так1я 
расправы  сл4дуетъ  передать  на  разсмотр'Ьн1е  не  начальства  'впновныхъ,. 
а  общихъ  еудовъ".  Къ  сожал'Ьшю,  пред.10жен1я  Комитета  въ  этой  послед- 
ней части  не  осуществились. 

Можно  ли  въ  настоящее  время  считать  отмену  т4лесныхъ  наказан1Й 
вполнЬ  осуществившеюся?  И  да,  и  яЬтъ.  Не  дароыъ  на  стахистическомъ 
конгресс*,  бывшемъ  во  Флоренции  въ  1881  г.,  изъ  двухъ  представителей 
Росс1и,  предъ  изумленнымп  иностранцами,  одинъ  утверждалъ,  |что  т^лес- 
ныя  наказания  отменены  въ  Росс1н,  а  другой — что  они  существуютъ.  По- 
жалуй, оба  были  правы.  Какъ  факультативная  м^ра,  розги  еще  фигуриро- 
вали въ  Уложеши  18С6  года  "-).    Но    съ   новымъ    11здан1емъ    въ    1866  г. 


'(  Петербургск1й  и  московск1й  оберъ-полшцймейстеры  возили  съ  собою  въ  ка- 
рет* плети,  называемый  подлнпиками,  и  наказывали  имн  по  своему  усмотр'Ьн1ю 
(Тимофеевъ,  1921. 

^}  Замечательно,  что,  оставнвъ  въ  1866  г.  розгп  въ  вид*  факультативной  м*ры 
для  общихъ  еудовъ,  Государственный  Сов'Ьтъ  изгналъ  ихъ  еще  въ  1864  г.  изъ 
мирового  суда,  исходя,  во-первыхъ,  изъ  того  соображенхя,  что  для  населен1Я»- 
привыкшаго  съ  Д'Ьтства  къ  розгамъ,  она  лишена  всякой  репрессивной  силы,  а 
во-вторыхъ,  въ  виду  того,  что  телесное  наказание  „признано  всгъми  въ  высшей  сте- 
пени позорнимъ    и   не  соотвгыпствующимъ  совре.ченны.нъ  потреопостя.нъ    нашего  об- 
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Уложен1я, — въ  которомъ  впервые  показаны  отмгъненными  ст.  78,  80,  81 
и  82  Улож.,  разр'Ьшавш1я  до  1885  года  судамъ,  въ  случае  явной  невоз- 
можности подвергнуть  заключешю  въ  рабочемъ  и  исправительномъ  до. 
махъ,  тюрьлгЬ  или  лодъ  арестомъ,  заменять  эти  наказашя  наказан1емъ 
розгами  отъ  трехъ  до  ста  ударовъ, — тЬдесныя  наказашя  можно  признать 
<1е  ]те  тончательно  отм/ъненными,  такъ  какъ  въ  судебномъ  порядке 
теперь  нельзя  присуждать  къ  наказан1ю  розгами. 

Т'Ьлесныя  наказан1я  въ  вид*  розогъ  остались  въ  военномъ  вЬдомств'Ь 
въ  дисцнплинарныхъ   батальонахъ    для    штрафованныхъ  ^),    а  также  для 


щества  и  положительно  вреднымъ,  препятствуя  смягчен1ю  нравовъ  народа,  которое 
служить  еще  бол^е  в'Ьрною  охраною  общества,  ч1Ьмъ  самая  строгость  уголовнаго 
преел-Ьдован1я°  (ем.  т.  ЬХК  Д-Ьла  о  преобразов.  суд.  части  въ  Россш.  Жури.  Госуд. 
Совета  ЗО-го  сентября,  1864  г.,  стр.  7). — Кто  бы  пов'Ьрплъ,  что  подъ  этимъ  гуман- 
нымъ  журналомъ  1864  г.  стоить  подпись  завзятаго  панегириста  плети  и  розги 
гр.  Панина?! — Мало  того,  когда  въ  1865  году  возннкъ  вопросъ  объ  освобожденш 
ссыльныхъ  жеь'щпнъ  отъ  т-Ьлеснаго  наказан1я,  гр.  Панинъ  сд-Ьлалъ  удивительное 
сальто-мортале  и  поплылъ  по  либеральному  течен1ю.  „Мысль  объ  освобожденш 
отъ  тЪлееныхъ  наказан1й  всЬхъ  решительно  женщпнъ,  не  исключая  даже  и  ссыль- 
ныхг  отъ  позорного  т^леснаго  наказан1Я,  —  писалъ  гр.  Панинъ  во  второй  половин* 
60-хъ  годовъ, — заслуживаетъ  полнаго  сочувств1я  и  уъажен1я:  въ  дЪл*  народнаго 
развитая  п  образован1я,  —  продолжалъ  онъ,  —  вопросъ  этотъ  такъ  ваокенъ,  что  къ 
осуществлен1ю  предположен1я  означеннаго  необходимо  принять  самыя  р^шитель- 
ныя  м*ры"  ^Суд.  Газета  1892  года.  Л»  501.  Но  наши  быстротечныя  либеральный 
в'Ьян1Я  не  долговечны,  и  уже  въ  1866  году  тотъ  же  Госуд.  Сов^тъ,  и  въ  то-мъ 
чн(мгЬ  и  гр.  Панинъ,  оставили  розгу  при  пересмотр*  въ  1866  г.  Улож.  —  Зам*тимъ 
кстати,  что  приведенныя  данныя  сильно  колеблютъ  ходячее  мн'Ьнхе  о  гр.  Панин*, 
какъ  о  твердый*  консерватизма.  Вопреки  мн*нш  Ю.  9.  Самарина  (см.  письмо 
Ю.  9.  Самарина  въ  н.  с.  Леруа-Болье,  Ь'Ьотше  в!*.,  56),  гр.  Панинъ  также  счелъ 
въ  1864  г.  нужны.мъ  заплатить,  согласно  своей  гибкой  морали,  дань  модному  тогда 
«ффищальному  либерализму.  —  Г.  Леруа-Болье  отм*чаетъ  любопытные  факты  въ 
семь*  гр.  Панина:  сынъ  его  былъ  арестованъ  за  участ1е  въ  револющонномъ  дви. 
женш  1861  года,  а  вдова  его  была  сослана  въ  1880  г.  въ  свое  им*ше  за  учасэте 
въ  революцюнной  пропаганд*  (1Ы(1ет,  прим*ч.). 

•)  Г.  Бущуевъ  ппшетъ  во  Врачгь  1897  г.  о  т*лесныхъ  наказан1яхъ  въ  вой 
скахъ  и,  въ  частности,  останавливается  на  прим*нен1п  розогъ  въ  дисциплинар" 
ныхъ  батальонахъ.  По  сообщен1ю  одного  изъ  врачей,  долго  служившаго  въ  дпс- 
циплннарномъ  батальон*,  „число  заключенныхъ  за  18  л*тъ  колебалось  отъ  100 
до  400  въ  течен1е  года;  за  посл*дн1е  1'/2  года  отъ  250  до  300.  За  посл*дн1е  4 
года  пронзводи.юсь  ежегодно  отъ  16  до  20  наказан1й  розгами.  Въ  то  время,  какъ 
прежде  довольно  часто  наказывали  за  курен1е  п  нахожден1е  табаку  и  денегъ,  за 
посл*дн1е  4  года,  при  бол*е  челов*чномъ  начальник*.  ч*мъ  прежн1в  два,г  нака- 
зыва.ти  почти  исключительно  за  дерзость,  брань,  драки,  притворныя  бол*знв  н 
особенно  за  неповнновен1е.  Проступки,  дерзости  и  неповиновен1я  им*ли  м*сто 
преимущественно  по  отношен1ю  къ  нижнимъ  чинамъ — унтеръ-офицерамъ  и  фельд- 
фебелямъ.  составляющимъ  низппй    персоналъ    учителей  и  надзирателей.    И  это   по 
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сосланныхъ  въ  Сиби1)ь  въ  каторжный  работы  и  на  поселвн1е.  Въ  случа* 
поб-Ьга  или  совершен1я  новаго  важнаго  преступлен1я  каторжные  подвер- 
гаются наказанию  плетьми  и  прикован1ю  къ  тел'Ьжк'Ь  на  время  отъ  одшлч) 
года  и  до  трехъ  л'Ьтъ.  Но  замечательно,  что  плеть,  кото1)ая  какихъ-ни- 
будь  30  л^тъ  тому  назадъ  была  самымъ  заурядпымъ  явлен1емъ  въ  рус- 
ской уголовной  практик*  и  даже  вызывала  дифи[1амбы  съ  универснтет- 
скихъ  каеедръ,  современному  правосознанию  кажется  ч'Ьмъ-то  столь  ди- 
кимъ  и  ужаснымъ,  что,  изъ  боязни  оскорбить  общественную  нравствен- 
ность, приведен1е  приговора  о  наказан1и  плетьми,  хотя  бы  и  состоявша- 
гося  въ  пред'Ьлахъ  Европейской  Росс1и,  совершается  обязательно  въ  Аз1и,. 
въ  Сибири  и  при  томъ  не  публично  (ст.  849  Устава  о  ссыльн.  но  прод. 
188И  г.  1). 


той  простой  причин*,  что  среди  заключенныхъ  встречается  много  людей,  стоя- 
щихъ  по  образован1ю  и  воспитан1ю  выше,  ч^Ьмъ  ихъ  нпзш1е  начальники,  и  сле- 
довательно, съ  бол-Ье  развитымъ  самолюб1емъ".  Личныя  наблюден1я  г.  Вушуева, 
конечно,  тоже  говорятъ  не  въ  пользу  этихъ  наказан1й.  „Не  дал^е,  какъ  этимъ 
летомъ,  мн*  самому, — зам-Ьчаетъ  онъ, — пришлось  произвести  судебно-медицинское 
вскрыт1е  осужденнаго  рядового,  предпочевшаго  смерть  черезъ  самопов'Ьтен1е 
дисциплинарному  батальону  съ  его  розгами..."  Нравственная  обязанность  воен- 
ныхъ  врачей  по  м^Ьр*  сплъ  бороться  съ  этимъ  наказанхемъ  въ  войскахъ.  „Къ 
сожал'Ьн1ю,  не  всегда  спрашпваютъ  мненхе  врача.  При  наказан1яхъ  въ  дпсципли- 
нарномъ  порядке,  особенно  при  назначен1и  небольшого  количества  ударовъ,  обы- 
кновенно даже  вовсе  не  спрашпваютъ.  Делается  ли  это  подъ  вл1ян1емъ  стыда 
передъ  врачемъ,  или  обусловливается  боязнью,'  какъ  бы  тотъ  не  наложнлъ  своего 
уею  на  сечен1е,  не  берусь  решать.  Вернее,  все-таки,  первое  предположен1е.  Число 
любителей  „всыпать",  „закатить" ,  „влппить"  столько-то  горячемькихъ  солдату  ре- 
деетъ  съ  каждымъ  днемъ.  Будемъ  надеяться,— говорить  г.  Бушуевъ, — что  и  эти 
любители  и  „охотники  до  кулачной  расправы"  скоро  вовсе  переведутся  въ  рус- 
ской'арм1и.  Пока  же  будемъ  широко  пользоваться  правомъ  своего  уеЮ,  где  только 
возможно.  А  где  нельзя,  тамъ  будемъ  следовать  примеру  великаго  врача-под- 
внжннка  Гааза,  будемъ  просить  и  молить  за  провинпвшихся!" 

1)  Въ  интересной  лекции,  прочитанной  М.  А.  Стаховпчемъ  въ  г.  Орле  17-го  де- 
кабря 1894  года,  онъ  передаетъ  пстор1ю  мучительнаго  „прута",  налагавшагося 
на  иезакованныхъ  арестантовъ  и  отмененнаго  вследств1е  заступничества  добраго 
гетя  арестантовъ,  великаго  гуманиста,  доктора  6.  В.  Гааза  (отметимъ,  кстати, 
людскую  неблагодарность:  одна  изъ  московскихъ  больницъ,  где  былъ  главнымъ 
врачемъ  благодетель  бедныхъ  больныхъ  Гаазъ,  при  жизни  его  была  наимено- 
вана народомъ  Газовской,  и  объ  ней  говорили:  у  Гааза— нетъ  отказа.  После 
смерти  „вабыли"  оффпщально  утвердить  это  наименован1е,  и  оно  вышло  изъ  упо- 
треблен1я).— Неизвестно,  какнмъ  путемъ  пришло  въ  Росс1ю  это  изобсетен1е  Испан- 
ской инквизищи.  Оно  состояло  изъ  железнаго  стержня  около  8-ми  верш,  длиною 
и  около  10  фун.  весомъ,  одинъ  конецъ  нмелъ  головку,  другой  ушко,  въ  которое 
продевалась  дужка  замка.  На  руку  арестанта  повыше  кисти  надевали  запястье, 
а  сквозь  6  или  8  запястьевъ  пропускали    стержень,    навешивали    и    запирали    за- 
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Въ  соверв1енно  иномъ  положен1и  находится  родная  розга.  Она  еще  не 
•считается  способною  оскорбить  атмосферу  и  территор1ю  цивилизованной 
Европы.  Розга  допускается  по  уголовнымъ  д4ламъ,  подсуднымъ  волостному 

МОК! ,  ключъ  отъ  котораго  сл'Ьдовалъ  въ  запечатанномъ  пакет-Ь,  который  раньше 
прибыт1я  на  этапъ  никто  не  им'Ьлъ  права  вскрывать,  что  бы  въ  пути  ни  случи- 
лось. Конвойный  по  своему  усмотр4нш  набиралъ  пары:  старые  и  молодые,  вели- 
корослые  и  малорослые  попадались  иногда  на  одпнъ  и  тотъ  же  прутъ.  Легко 
понять,  какимъ  мучительнымъ  иетязан1ямъ  подвергались  сл'Ьдопавш!?  такимъ 
образомъ  арестанты.  Зам-Ьтьте,  что  то  бы.т1и  не  всегда  преступники  (каторжные 
гплп  въ  кандалахъ,  что  было  гораздо  легче),  а  попадалпсь  и  возвращаемые  на 
родпну  по  просрочк'Ь  паспортовъ  или  по  вол-Ь  пом-Ьщиковъ,  попадались  д'Ьти, 
наконецъ.  Въ  такомъ  вид*  перегонялось  въ  Росс1н  ежегодно  до  10  т.  челов'Ькъ' 
-И  ни  одинъ  голосъ  не  поднялся  противъ  этой  м'Ьры,  въ  защиту  страданья  люд- 
ского, покуда  Гаазъ  не  предпрпнялъ  своей  борьбы.  Она  длилась  съ  августа  1 829 
по  февраль  1838  г.  Нельзя  не  подивиться  одинаково  какъ  твердому  мужеству  и 
уб'Ьдительности  Гааза,  такъ  и  заносчивому  упорству  его  главнаго  противника, 
начальника  корпуса  внутренней  стражи,  генерала  Капцевича.  Добрымъ  ген1емъ 
Гааза  былъ  св'Ьтл'Ьйш1й  князь  Голицынъ,  заступникомъ  Капцевича  являлся  воен- 
ный .министръ.  Гаазъ  доказывалъ,  что  прутъ — прямое  истязан1е.  что  благодаря 
ему  запястье  протираетъ  руку  до  кости  неперестающимъ  трен1емъ,  вызываемымъ 
всякимъ  движен1емъ  одной  и.зъ  прикр1;пленныхъ  къ  нему  рукъ,  что  на  вс'Ьхъ 
прикованныхъ  рукахъ  образуются  раны,  опухоли,  и  кожа  бываетъ  содрана,  что 
при  не.мъ  нельзя  над-Ьвать  рукавицъ,  и  арестанты  отморажпваютъ  пальцы,  а 
холодъ  надручника  причиняетъ  страшныя  .чучен1я;  что,  благодаря  запертому 
ключу,  если  въ  дорог*  занеможетъ  или  устанетъ  арестантъ,  остальнымъ  прихо- 
дится тащить  его  весь  перегонъ  до  этапа  на  своихъ  израненныхъ  рукахъ,  такъ 
какъ  всЬхъ  посадить  на  повозку  невозможно;  что  ночью  не  могутъ  им'Ьть  покои 
потому,  что  движен!е  одного  чувствуется  всЬми,  и  когда  одному  надо  выйти, 
должны  вставать  всЬ;  что  обязательная  близость,  наконецъ,  вредно  отзывается 
на  нравственности  арестантовъ.  Капцевпчъ  ссылался  на  отяывы,  данные  подчи- 
ненны.ми  ему  начальниками  этаповъ,  уверявшими,  что  на  прутья  отъ  арестан- 
товъ жалобъ  не  поступа,)10.  Онъ  говорилъ,  что  начальство  знало,  что  д^лаетъ. 
устанавливая  отлпч1е  между  пересыльными,  идущими  на  прут-Ь,  и  каторжными, 
сл-Ьдовавшимп  въ  кандалахъ.  (1одъ-конецъ  Капцевичъ  прямо  нападалъ  на  Гааза, 
называя  его  .утрированнымъ  филантропомъ",  „капризнымъ  чудакомъ",  „сума- 
сброднымъ  фанатикомъ,  в*чно  обманываемымъ  арестантами",  и  требовалъ  нъс- 
кодько  разъ  удален1Я  его  отъ  занимаемыхъ  пмъ  должностей.  Капцевичъ,  изъ  не- 
нгвясти  къ  Гаазу,  забраковалъ  изобретенные  имъ  кандалы  и  зам4нилъ  прутъ 
цепью,  несмотря  на  то,  что  это  новое  изобр'6тен1е  продолжало  мучен1Я  прута, 
руку  нельзя  было  класть  за  пазуху  и  спать  нельзн  было  ни  рядомъ,  ни  головами 
вместе.  Въ  1838  г.,  благодаря  твердому  заступничеству  и  авторитету  князя  Го- 
лицына, Гаазъ  одолЬлъ:  прутья  были  отменены,  но  по  смерти  въ  1844  г.  обо- 
жаемаго  всей  Москвой  за  спои  высошя  качества  ума  и  сердца  генералъ-губер- 
натора  защитники  прута  возстановили  своего  любимца,  п  онъ  просуществовалъ 
до  1868  года,  когда  въ  благодетельное  царствован1е  Императора  Александра  II 
■.прутъ  бы.пъ  отмененъ  окончательно  („Русск1й  Инвалндъ",  2-го  ма11та,  1868  г.,  .IV»  .59). 
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•  суду,  и  при:5нается  ц'Ьлесопбразнымъ  институтомъ  для  вык()лачиван1Я  не- 
доимокъ.  Область  ся  прим'Ьнен^я  широка  и  безконтрольна.  11ри  отм'ён'Ь 
Т'Ьлеснагп  наказан1я  въ  1863  г.,  розга  была  сохранена,  главнымъ  образомъ, 
въ  силу  того  сообра;кен1я,  что  нежелательно  было  поколебать  издантгое 
не  задолго  передъ  т'Ьмъ  (см.  ниже)  Шлож.  о  крест.  19  (()ев])аля  1861  г.  '). 
•Съ  другрй  стороны,  Ко.мнтетъ  II  Отд'Ьлен1я  нолагалъ,  что  унпчтожен1е 
розогъ  въ  крестьянскомъ  быту  должно  быть  достигнуто  не  (?)  лутемъ  пря- 
мой отм'Ьны  этого  иаказан1я,  а  посредствомъ  внушешя  (к'Ьмъ?)  обшества.\1ъ, 
что  имъ  полезнее  употреблять  провинившихся  въ  какую-нибудь  работу, 
чЬмъ  подвергать  ихъ  тЬлесноиу  наказан1ю.  Стдя  по  существующей  прак- 
тик* волостныхъ  судовъ  въ  течен1е  истекшихъ  30  лЬтъ,  нужно  думать, 
что  внушен1е  Д'1;лалось  недостаточно  убедительно  или  оно  парализовалось 
другими  неблагопр1ятными  явлетямн  -). 

Совершенно  особое  м'Ьсто  занпмаютъ  т1-,лесныя  наказаюя,  практикуе- 
мыя  иногда  высшими  административными  властями  въ  вид*  эк.чекуц1п  во 
время  народныхъ  волнен1и  или  даже  въ  видахъ  предупрежден1я  ихъ.  Так1я 
экстраординарныя  расправы  не  имЬютъ  подъ  собою  никакой  легальной 
почвы.  Но  и  съ  точки  ц1;лесообразности  польза  подобныхъ  произвольныхъ 
м^ръ  не  выдерживаетъ  критики.  Самый  главный  аргументъ,  который  прп- 
водплп  защитники  тЬлеснаго  наказан1Я,  сводился  къ  тому,  что  оно  произво- 
дить устрашающее  д^йстЕге  на  народъ.  Но  и  .этотъ  сомнительный  доводъ 
могъ  им1;ть  значен1е  только  относительно  тягчайшихъ  видовъ  т4леснаго 
наказатя — шпицрутеновъ,  кнута  и  плетей,  а  никакъ  не  относительно  ро- 
зогъ, которыми  трудно  терроризовать  народъ.  А  если  возстановлен1е  тор- 


Любопытная  подробность:  прутъ  былъ  от.м'Ьненъ  по  настоян1ю  того  самаго  ведом- 
ства— Военнаго  Минпстерства,  которое  такъ  упря.\10  его  защищало. 

Въ  1897  г.  А.  е.  Кони  напечаталъ  превосходную  б1ограф1ю  Гааза.  Въ  томъ  же 
году  возникла  мысль  о  сооружен1П  ему  въ  Москв*  памятника. 

^)  См.  т.  ЬХГХ  Д-Ьла  о  преобраз.  суд.  части,  ст.  6. 

^)  Говоря  объ  отм*п-Ь  т-Ьлесныхъ  наказан1й.  назначаемыхъ  по  суду.  г.  Ровик. 
СК1Й  указываетъ,  что  въ  другихъ  сферахъ  розги  д1Ьйствуюгь  по  прежнему;  впро- 
че.мъ,  не  дгле.;}  то  вр^мя,  кэгда  сь  унпчт^ж^н^емъ  личчие  подпти  (кл-рс.  подл.) 
съ  татарскою  кр'^пвою  ппоук^ю  {Л.)  пере'зтан^гъ  дЬнзтвэвгть  и  адмпнисгратнвныя 
розги  (это  оптимистическое  ожидан1е.  высказанное  въ  1881  г.,  къ  сожал'Ьн1ю. 
практикою  и  законодательствомъ — законоположен1е>гь  12-го  1юня  1889  г., — было 
опровергнуто);  а  то  курьезно  емотр-Ьть, — говоритъ  онъ, — какъ  на  суд*  какой-нибудь 
,аблакатъ"  изъ  кожи  вонъ  л*зетъ,  чтобы  сбавить  своему  клиенту  м-Ьсяцъ-друтой 
ареста,  а  за  стЬяами  суда  ни  по  че>гь  распорядительному  становому  всыпат 
тому  же  кл1енту  за  податную  недоимку  '■птнч  три  сол^ныгъ  розогъ.  только  не 
самому,  а  по  приговору  общества  или  волостныхъ  судей,  тсоторые  о  такомъ  приго- 
вор* только  черезъ  годъ  узнаютъ  (см.  н.  с.  Ровинскаго.  V,  324.  прпм'Ьч.  2ТЗ|. 
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говой  казни  кнутомъ  и  плетьми  немыслимо  въ  наше  время,  то  не  лучше 
ли  отказаться  и  отъ  розогъ,  употребление  коихъ  никогда  не  можетъ  пре- 
дупредить безпорядки,  гд1Ь  бы  то  ни  было? 


VI. 

Нужно  думать,  что  недалеко  время,  когда  исчезнетъ  окончательно  это 
насл'Ьд1е  крепостного  права,  эти  посл4дн1е  жалюе  остатки  т'Ьлеснаго  на- 
казан1я,  въ  спасительность  которыхъ  иные,  по  старой  традиц1и,  еще  в^- 
рятъ  и  хотели  бы  вЬрить.  Свыше  ЗО-л-Ьтихй  опытъ  нашъ  собственный  или 
почти  вековой  иныхъ  европейскихъ  законодательствъ  ясно  свид^тель- 
ствуетъ,  что,  вопреки  опасен1ю  „кнутофиловъ"  консервативнаго  лагеря, 
пророчивгиихъ  анархгю  съ  отменою  этого  освЬщеннаго  божескими  и  че- 
ловеческими законами  оруд1я  мздовоздаян1я,  не  только  не  распадается 
общество,  не  расшатывается  дисциплина,  и  не  водворяется  анарх1я,  а  па- 
даетъ  обш;ая  преступность,  и  уменьшается  звЬрск1й  характеръ  престу- 
плен1й.  Прожитое  Росс1ею  безъ  т'Ьлеснаго  наказан1я  время  служить  новымъ 
доводомъ  въ  пользу  того,  какъ  р^дко  бываютъ  правы  застывш1е  въ  уна- 
сл'Ьдованныхъ  традиц1яхъ  мнительные  рутинеры,  готовые  возстать  противъ 
всякой  гуманной  и  прогрессивной  м^Ёры  подъ  предлогомъ  преждевремен- 
ности ея  и  неприготовленности  среды.  Истекшее  трнддатил'Ьт1е  показы- 
ваетъ,  что  едва  ли  ошибались  т^,  которые,  вопреки  совЬту  мудрыхъ  и  ис- 
кушенныхъ  охранителей,  съ  юношескою  в^рою  въ  силу  добра  и  добрые 
инстинкты  русскаго  народа,  съ  благородною  отвагою,  дерзнули  разглядеть 
во  вчерашнемъ  рабЬ  нравственное  обличье  и  человеческое  достоинство  и 
признать  его  достойнымъ  дарованныхъ  ему  правъ  и  вольностей. 

Кто  же  въ  самомъ  д^л*  оказался  правъ?  Т*  ли  одичалые  „охрани- 
тели", которые  вместе  съ  графомъ  Панинымъ,  привыкшимъ  съ  гадливымъ 
высоком'Ёр1емъ  относиться  къ  плебеямъ,  утверждали,  что  русск1й  народъ 
такъ  грубъ,  неразвитъ  и  незрЪлъ  ^),  что  не  можетъ  обойтись  безъ  плетей 
и  шпицрутеновъ,  или  же  тЬ,  которые  высказывали  уб'Ьжден1е,  что  гуман- 
ный реформы  всегда  благовременны  2),  такъ  какъ  трудно  допустить,  чтобы 

V)  ,У  этихъ  людей  (протпвниковъ  р'Ьшительныхъ  реформъ), — писалъ  М.  Н. 
Катковъ  въ  1860  г.,— всегда  на  язык*  незр-Ьлость  общества,  неразвитость  народа, 
негодность  породы  и  т.  п."  (см.  „Русск.  В-Ьстн."  1860  г.  .№  2. 

2)  Вопреки  воззр4н1ямъ  нын-Ьшнихъ  (1891  г.)  „друзей  народа",  ув-Ёряющихъ, 
что  его  нужно  пороть  во  имя  упажен1Я  къ  народному  м1ровоззр'Ьн1ю.  Я.  И.  Рос- 
товцевъ  разеуждалъ  иначе  (см.  ниже).  Пом'Ьшанный  на  розгахъ  и  Г1ащии;ающ1й 
имъ  нменемъ  народа,  кн.  Мещерск1й  напечаталъ  въ  Гражданиюъ  (.Н«  82  за  1895  г.) 
заимствованное  у  такого  же  фанатика  розогъ,  англ1йскаго  лорда,  дпкое  умозаклю- 
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люди  были  когда-либо  приготовлены  для  дурного  и  незрелы  для  хорошаго? 
Кто  же  былъ  больше  правъ, — т^Ь  ли,  которые,  обращая  свой  взоръ  только 
къ  прошлому  н  пренебрегая  будущимъ,  вмЬст'Ь  съ  графомъ  Панинымъ, 
уверяли,  что  отмена  т^леснаго  наказан1я  даже  для  женщинъ  ^)  несогласна 
съ  самобытнымъ,  нсторическимъ"  развит1емъ  русскаго  законодательства  и 
преждевременна,  или  тЬ,  которые,  не  д4лая  себ'Ь  кумн1ра  нзъ  позорнаго 
историческаго  наслЬдхя,  пзъ  отвратительнаго  существующаго  факта — стре- 
лшлнсь  къ  обновлешю  жизни  при  помощи  указашй  гющечелов'Ьческой 
культуры  и  гуманности,    в4ря,    чт<|  идннмъ    изъ  могучпхъ    средствъ  для 


чен1е,  что  такъ  какъ  прест>т1ность  между  малол'Бтнимп  въ  Англ1И  уменьшается 
(число  заключенныхъ  въ  тюрьму  съ  3.000  упало  до  ВСЮ;  число  малол'Ьтнихъ  пре- 
ступниковъ  съ  14.000 — до  5.000:  число  б*дньгхъ  съ  47.000— 22.000 1.  то  не  подле- 
жигь  соми-Ья1ю  польза  .учешя"  посредствомъ  С'Ьчен1Я. — Ярые  почитатели  розогь 
упустили  изъ  виду  сущую  безд-Ьлпцу:  вл1ян1е  учен1я.  производимаго  не  розгами 
а  школою.  Дж.  Леббокъ  въ  своемъ  очерк*:  ..Какъ  надо  жить"  статистическими 
данными  ясно  доказываетъ.  что  соответственно  увеличение  числа  школъ  умень- 
шается число  заключенныхъ  въ  тюрьм*.  „1870  г.,  когда  прошелъ  образователь- 
ный актъ,  былъ  самой  важной  эпохой  въ  общестченной  истор1и  Англ1п.  Въ  то 
время  число  д^Ьтей  въ  англ1йск1гхъ  начальныхъ  школахъ  было  1.400.000;  теперь 
ихъ  бол*е  5.СИХ).000.  Как1я  же  это  дало  посл1Ьдств1я?  Возьмемъ  сперва  уголовную 
статистику.  До  1887  г.  число  заключенныхъ  въ  тюрьмахъ  выказывало  склонность 
къ  повышенш;  въ  этомъ  году  общее  число  ихъ  было  20.800.  Съ  т-Ьхъ  поръ  оно 
постоянно  убывало,  и  теперь  ихъ  только  13.СС11.  Следовательно,  въ  круглыхъ 
чнслахъ  оно  уменьшилось  на  одну  треть.  Но  мы  должны  помнить,  что  наеелеше 
постоянно  возрастало  и  съ  1870  г.  прибавилось"  ва  одну  треть.  Если  бы  число 
преступниковъ  увеличивалось  'въ  томъ  же  '  отношев1'и,  то  ихъ  было  бы  28.000 
вм-Ьсто  13.00Сч  т.-е.  бол*е,  ч^Ьмъ  вдвое.  Въ  такомъ  случа*,  на  полвп1ю  и  тюрьмы 
пришлось  бы  израсходовать,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  8.С00.000  ф.  стерл.  вм*сто  4.000.000. 
Относительно  малолЪтннхъ  [преступниковъ  замечается  убыль,  еще  более  благо- 
пр)ятная.  Въ  1856  г.  число  несовершеннолетнпхъ.  обввнявшпхся  въ  наказуемыхъ 
проступкахъ,  было  14.000.  Въ  1866  г.  оно  упало  до  10.000:  въ  1876  г.— до  7.000; 
въ  1881  г.— до  6.000,  а  впоследств1П   до  5.100". 

—  Въ  Журналп  Министерства  ЮстицЫ  (1897,  октябрь)  напечатана  крайне  на- 
зидательная статья  г.  Тарновскаго.  дока.зываюшая.  что  преступность  въ  Англии 
сильно  падаетъ  подъ  в.т1ян1емъ  прпнятыхъ  шпрокпхъ  гуманныхъ  и  просветитель- 
ныхъ  меропр1ят1й  и  солидной  организати  взаимопомощи. 

1)  Въ  доказательство  невозможности  освободить  женщпнъ  отъ  телеснаго;  на- 
казатя  гр.  Панинъ  сослался  на  случай,  когда  крестьянка  не  допустила  мужа 
къ  половому  сношешю.  —  „Ну  какъ  не  посечь  такую  женщину",  мудро  изрекъ 
гр.  Панинъ  (см.  Матер,  для  ист.  управл.  креп,  пр.,  т.  Ш,  ст.  89).  Дальнейшую 
аргументашю  овъ  считалъ  излишнею.  Для  него  необходимость  сечешя  женщинъ 
была  такою  же  акс1омою,  какъ  вышеизложенное  учен1е  (см.  выше)  владим1рской 
Коробочки,  по  смыслу  коего  одни  люди  белой  кости— рождаются  съ  плетками  въ 
рукахъ.  а  друг1е  черной  кости— съ  веревками  на  шее.— Но  огь  своего  „убеждешя" 
вскоре  отказался,  когда  подтли  друпе  ветры,  и  овъ  прозрелъ.  См.  стр.  208. 

15 


—    226    — 

поднятая  культуры  и  смягчен1я  щ^авовъ  служить  гуманное  и  передовое 
законодательство?  Истор1Я  оправдала  этихъ  смЬлыхъ  и  „легкомысленныхъ" 
доктрвнеровъ-теоретпковъ,  добившихся,  во  пмя  разума  и  челов*чностп, 
во  пмя  „бредней",  по  выражен1ю  велпкаго  сатирика,  упразднен1я  псторп- 
ческаго  насл'Ьдхя  съ  его  пытками  и  кнутами! 

Объ  этомъ  псторическомъ  факт*  не  лишнее,  сыЬю  думать,  вспомнить 
въ  наше  время  не  потому  только,  чтобы,  следуя  девизу  юриста,  воздать 
зиит  сш^г^е,  но  и  ради  насъ  самихъ,  ради  нашего  „пестраго"  времени, 
когда  такъ  неожиданно  воскресаютъ  давно  и,  казалось,  безвозвратно  по- 
гребенные мертвецы,  когда  известная  „историческая"  школа  уголовнаго 
права  настолько  эманципировалась  отъ  доктрины,  отъ  завЬтовъ  исторхи  и 
гуманности,  что  не  только  съ  нев'Ьроятны.мъ  даже  для  нашего  времени 
цпнизмомъ  и  озв^ретемъ  смакуетъ  „пнтересныя"  подробности  сажан1я 
на  колъ,  ур'Ьзан1я  языка,  заливан1я  горла  металломъ  и  т.  п.  прелестей 
добраго  стараго  времени,  но  п  не  прочь  бы  порекомендовать  нашему  за- 
конодательству "оставить  ложный  стыдъ  и  взам'Ьнъ  дорогихъ  тюремъ  за- 
вести несколько  десятковъ  палачей  и  несколько  сотъ  тысячъ  кнутовъ! 

П,  конечно,  не  эта  „трезвая"  школа  безпрннципнаго  оппортюнизма, — 
возводящая  на  степень  в'Ьков'Ьчныхъ  устоевъ  челов'Ьческаго  общежит1Я 
„прпм'Ьнен1е  уголовныхъ  каръ  къ  лицамъ  невпновнымъ  наравн*  съ  ви- 
новными", т^леснаго  наказан1я  и  смертной  казни  пятаго,  дееятаго  и  т.  п. 
институты  эпохи  „богомерзкаго  людодерства",  по  выражен1ю  Крижаннча, — 
конечно,  говоримъ,  не  эта  школа,  занимающаяся  „реабилитап;1ей"  '^)  бы- 
лыхъ  оригпнальныхъ  институтовъ  „групповаго  наказан1я"  возстала  бы 
противъ  возстановлен1я  т'Ьлесныхъ  наказатй  во  имя  науки,  во  имя  той 
„сноровитон"  науки,  которая,  готовая  именемъ  науки  освятить  всякш  су- 


1)  Этой  богатой  тем*  посвящены  въ  н.  с.  Серг1;евскаго  31 — 46  стр. 

—  Въ  впд*  иллюстрацш  къ  этому  почтенному  институту,  столь  незаслуженно 
оклеветанному  западниками-либералами,  прпводимъ  образчикъ  его,  относящ1Йея 
къ  самому  концу  Х\'Ш  стол'Ьия.  „По  прибыт1п  въ  деревню,— писалъ  во  всепод- 
данн'Ьйшемъ  рапорт*  посланный  для  усмцрен1я  крестьянъ  калужск1Й  впце-губер- 
наторъ  Митусовъ,— не  нашедъ  никого  изъ  крестьянъ,  переспкъ  кнуто.мъ  женъ  «.гл 
«  ередняю  возраста  дгьтеи  {!!)  въ  страхъ  другиыъ.  Дабы  вызвать  зачпнщиковъ, 
<:же1ъ  особо  стоящую  к.тЬть".— Рг/с(к-(«  Архивь  1869  г..  Крест,  движ.   при  Павл*. 

Жандармсий  полковникъ  Э.  такъ  описываетъ  усмирен1е  въ  1834  г.  уд*ль- 
ныхъ  крестьянъ:  „начали  съ  70-тил1)Тняго  старика,  котораго  забили  до  смерти 
ц  на  мертваго  уже  надели  кандалы,  зат'Ьмъ  били  еще  13  человЬкъ,  и  только 
14-й  поел*  300  ударовъ  объявилъ,  что  будетъ  повиноваться...  Засученные  ожяли: 
отлили  водою"  (Тимофеевъ,  218). 

Зам*чателенъ  взглядъ,  высказанный  на  так1я  расправы  Николаемъ  I,  въ  на- 
чал* своего    царствован1я. —  При    ус.мпрен1и    крест1>янъ    Новгородской  губорн1и  въ 
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1цествттощп"1  „порядокъ  вещей"  '),  как1.  йы  онъ  пи  былъ  возмутителгнь, 
привыкла  „П1\чы(кнвать  обстановку  для  истины,  уже  утвержденно11  и  оф- 
фшиальпо  признанной  ташнюю"  -). — Но  пусть  бы  эти  безчеловЬчные  инсти- 
туты оправдывалпсь  прпмптивными  приндипами  „волчьей  этики",  такъ 
кратко  п  убедительно  изложенной  въ  изв1!стномъ  Д1алог1'.: 

...Да,  помнится,  что  еще  въ  протломъ  Л'Ьт'Ь 
Мы*  ад-Ьсь  же  какъ-то  нагрубилъ: 
Я  этого,  пр1ятель  не  забылъ! 

—  „Помилуй,  мн*  еще  п  отъ  роду  н'Ьтъ  году", 
Ягнснокъ  говорить. — „Такъ  это  былъ  твой  братъ. 

—  „Н'Ьтъ  братьевъ  у  меня",.. — „Такъ  это  кумъ  иль  сватъ, 
II,  словомъ,  кто-нибудь  изъ  вашего  же  роду. 

Вы  еамп,  ваши  псы  и  ваши  пастухи. 
Вы  всЬ  мн-6  зла  хотите 
II,  если  можете,  то  мн4  всегда  рредите; 
Но  я  съ  тобой  за  пхъ  разд11лаюсь  гр'Ьхп". 

—  „Ахъ,  я  чЬмъ  виноватъ"? — „Молчп,  усталъ  я  слушать. 
Досугъ  мн*  разбирать  вины  твои,  щенокъ! 

1826  г.  сенаторъ  Барановъ  рЬшилъ  принять  стропя  м'Ьры  для  ихъ  усмирения, 
'Онъ  доносилъ  государю,  что  повел'Ьлъ  генералъ-майору  Шкурину  „выжечь  до 
основан!я  деревню  „Серезну",  а  Шкурпнъ  просплъ  дозволен1я  употребить  для 
сего  5-й  егерсий  батал1онъ,  „ради  чести  воинской",  такъ  какъ  егеря  пм'Ьлп 
•столкновен1€  съ  крестьянами  деревни  Верезны.  Изъ  оффипдальной  переписки  по 
атому  д'Ьлу  .\1Ы  узнаемъ,  что  молодой  императоръ  бы^^ъ  очень  недоволенъ  такимъ 
распоряжен1емъ:  „Его  императорское  величество  съ  удпвлен1емъ  и  негодован1емъ 
изволилъ  усмотр-ЬтБ  и  таковой  постыдный  вызовъ  генералъ-майора  Шкурина, 
весьма  ложно  имъ  относимый  къ  чести  воинской,  отнести  скор'Ье  къ  позору*.  Если 
росс1Йск1й  солдатъ  и  съ  врагами  отечества  поступаетъ  великодушно,  ,то  кольми 
лаче  неум^Ьстно  возбуждать  въ  немъ  чувство  .мщен1я  противу  свонхъ  же  русскихъ, 
заблуждающихся  въ  понят1яхъ  объ  исполнен1и  обязанностей  свопхъ".  Начальникъ 
главнаго  штаба  Дибичъ  ппсалъ  сенатору  Баранову:  .Когда  ваше  превосходитель- 
ство вызва-лись  и  приняли  на  себя  водворить  порядокъ  между  непокорствующпми 
крестьянами  въ  Новгородской  губернии,  то  Посударь  Гмператоръ,  оставаясь  дово- 
ленъ  таковымъ  усерд1емъ  вашимъ,  ожидалъ  отъ  зр1>лой  опытности.  благоразум1я 
вашего  что,  вы,  сохраняя  достоинство  зван1я  сенатора,  обратитесь  прежде  всего 
къ  м-Ьрамъ  ув^щательнымъ,  стараясь  озарить  разсудокъ  заблудшихъ,  и  вашими 
внушен1ями  вразумите  имъ  ихъ  обязанности;  но,  къ  крайнему  сожал'Ьн1Ю  и  неудо- 
вольств1ю  его  величества,  ожидан1е  с1е  совершенно  не  оправдалось,  ибо  избранное 
вами  средство  къ  водворен1ю  порядка  ни  въ  какомъ  благоустроенномъ  государ- 
стве допускаемо  и  терпимо  быть  не  должно"    (Русск.  Стар.  1897,    .Лг  1 1,  стр.  378). 

V)  Никогда  зло  не  бываетъ  такъ  сильно, — говорить  Салтыковъ, — какъ  въ  то 
время,  когда  оно  не  чувствуется,  когда  оно,  такъ  сказать,  разлито,  въ  воздух*; — 
что  это  за  зло? — говорятъ  тогда  добросовестные  изсл^Ьдователи,  которые  пм'Ьюгь 
привычку  разс.матривать  предметы  не  съ  одной,  а  со  вспхъ  сторонъ;  это  не  зло,  а 
яросто  порядокъ  вещей!  II  на  этомъ  успокаиваются"  (Сочинешя,  I,  424). 

'^)  См.   гл.  IV,  прим.  10.  „За  рубежомъ". 
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Такъ  н*тъ  же,  нужно  было  „всестороннимъ"  ученымъ  отыскать  „об- 
становку" для  такого  безнравственнаго  института,  какъ  „наказан1е  неви- 
новныхъ  вм'Ьст*  съ  виновными",  отыскать  для  него  основания  и  даже- 
„весьма  глубошя  основашя" — въ  наукп! 

Невольно  тутъ  вспомнишь  слова  знаменитаго  сатирика:  „Я  понимаю, — 
писалъ  М.  Е.  Салтыковъ  въ  последней  предъ  прекращен1емъ  или,  по  его- 
собственному  выражен1ю,  „запечатан^емъ  души"  книгЬ  Отечестве нныхъ 
Записокъ, — что  можетъ  такой  казусъ  случиться,  что,  не  им'Ья  за  душою 
ничего,  крои*  праха,  поневол'6  приходится  имъ  однимъ  торговать;  но  в4дь 
и  съ  прахомъ  слЬдуеть  обходиться  бережно.  Прахъ  такъ  прахъ;  но  пускай 
же  онъ  будетъ  одинъ  и  тотъ  же  всегда  п  везд*,  ибо  только  тогда  онъ 
сделается  владыкой  м1ра.  Отрицайте  разумъ,  прогрессъ,  правду,  челове- 
ческое право  на  счастье — прекрасно.  Называйте  все  это  опасною  утоп1ею,. 
источникомъ  заблужден1й  и  потрясен1Й — еш;е  того  лучше!  Утверждайте, 
что  завтрашняго  дня  нктъ,  что  перспективъ  не  полагается,  а  есть  только 
то,  что  торчитъ  подъ  носомъ.  Но  держитесь  этихъ  отрицан1й  твердо  и  не 
призывайте  ни  разумъ,  ни  человечности  и  проч.  ни  въ  помощь,  ни  въ 
свидетельство.  Совс^мъ  не  произносите  этихъ  словъ,  такъ  какъ  вы  вы- 
ходите изъ  принципа,  который  признаетъ  ихъ  праздными.  Не  пишите  въ 
смысле  порицан1я:  такое-то  действие  противно  разуму,  ибо,  согласно  ва- 
шей программе,  это  и  есть  действ1е,  достойное  похвалы  ^). 

Къ  счастью  для  рускаго  народа,  „легкомысл1е"  и  „бредни"  чистыхъ 
сердцемъ,  гуманныхъ  прогрессистовъ  60-хъ  годовъ  сделали  невозможнымъ 
осуществлен1е  идеаловъ  „трезвыхъ  жрецовъ"  „серьезной  науки  80-хъ  го- 
довъ"!.. Объяснешемъ  „возврата  нежности"  къ  розгамъ  служитъ  отчасти 
замечаемое  вообще  затмен1е  въ  общественномъ  сознаши,  отчасти  та  кре- 
постническая закваска  ^),  та  рутина,  которая,  будучи  поколеблена  передъ 
отменою  телесныхъ  наказан1й,  снова  взяла  силу  въ  последнее  время,  хотя,, 
казалось  бы,  свыше  тридцатилетн1й  опытъ  ея  долженъ  былъ  быповл1ять. 
на  самыхъ  отчаянныхъ  розголюбовъ  '). 


')  Стр.  277 — 278  Отечественныхъ  Записокъ  1884,  .IV»  4. 

2)  В-Ьроятно, — говорптъ  г.  Тимофеевъ,  —  по  традищп  въ  Росс1н  понят1е  объ 
административномъ  попечительств'Ь  и  твердой  власти  какъ  бы  связывается  съ 
битьемъ,  и  законъ  о  земскихъ  начальникахъ,  "отступая  отъ  псторичеоки  сложив- 
шагося  отношен1Я  законодателя  къ  т'Ьлеенымъ  наказан1ямъ,  расширилъ  область 
пр11м-Ёнен1я  розогъ  (Тимофеевъ,  126'). 

^)  Рутинеры  всегда  кричали,  что  безъ  розогъ  и  гапицрутеновъ  невозможно 
обучен1е  солдатъ  и  поддержанте  дисциплины.  Изв-Ьстно,  что  вел-Ьдъ  за  солдатами,, 
шедшими  на  обучен1е,  сл11довалъ  обозъ  розогъ.  Съ  начала  царствован1я  Але- 
ксандра П    розги  стали  выводиться     язъ  употреблеи1Я,    а  ученее  погпло  лучше,    а. 
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Как1я  бы  однако  усил1я  нп  д1;лали  „розголюбы"  изъ  лагеря  кр'Ьпост- 
никовъ  и  челов-Ько-ненавистникоБЪ  для  реабилитащи  „не  дорогого  и  по- 
нятнаго  народу"  наказанш,  п'Ьсенка  розогъ  сп'бта;  какъбы  ни  л*злн  вонъ 
изъ  кожи  благородные  защитники  въ  печати  т'Ьлеснаго  наказан1Я,  ссылаю- 
щ1еся  даже  на  собственный  прим'Ьръ,  какъ  лучшее  доказательство  пользы 
порки, — полное  изгнан1е  пхъ  изъ  нашего  судебнаго  обихода  едва  ли  за- 
ставитъ  долго  ждать.  Каковы  бы  ни  были  случайный  аберрац1и  въ  обще- 
ственномъ  созяан1и,— великая  реформа  1863  г.  нанесла  принципу  жесто- 
кихъ  ц  позорящнхъ  т'Ьлесныхъ  наказан1Й  такой  жестошй  и  непоправимый 
ударъ,  отъ  котораго  нмъ  никогда  не  оправиться.  Еще  недавно  быдъ  нз- 
данъ, — несмотря  на  клику шеск1е  вопли  одичалаго  публициста,  который 

Въ  ворота  ломится  потеряннаго  рая, 
Гд'Ь  грезятся  ему  п  розги,  и  рабы— 


также  преступность  въ  войск*  уменьшилась.  Отмечая  этотъ  отрадный  фактъ, 
проф.  Б'Ьляевъ  писалъ:  „Спрашиваю,  что  же  бы  ответили  ротные  и  батал10нные 
командиры  (поровш1е  несчастных^,  солдатъ  п  за  то,  что  солдатъ  не  довернулся, 
и  за  то,  что  перевернулся),  если  бы  они  могли  увидать  теперешнее  войско  ( 1862  г. ), 
гд*  н-Ётъ  розогъ,  но  есть  гимнастика  и  фехтованье,  тд'Ь  солдатъ  кажется  живымъ 
челов'Ькомъ,  а  не  автоыатомъ.  Конечно,  они  покрасюъяи  бы  доугит  и  молча  поста- 
рались бы  спрятаться.  —  То  же  будетъ  и  съ  нынешними  поклонниками  плетей 
и  розогъ,—  говорилъ  Б'Ьляевъ  наканун'Ь  Указа  14  апр'Ьля,  —  когда  законъ  отм*- 
нитъ  т-Ьлесное  наказан1е"  {День  1862,  №  50 — Своевременна  ли  отмена  т'Ьлесниго 
наказания). — Ошибся  проф.  Б'Ьляевъ,  онъ  н?  предвид'Ьлъ  такихъ  безстыдныхъ  че- 
лов'Ьконенавнстнпковъ,  какъ  современные  кр'Ьпоетники-кликуши,  которые,  гордясь 
звашем'ь  мракоб'Ьса  и  обскуранта,  не  способны  ни  отъ  чего  красн'Ьть  и  еще  не- 
давно испускали  дикче  вопли  со  столбцовъ  Гразюданина  по  поводу  отм'Ьны  розогъ 
для  ссыльныхъ  женщннъ... 

О,  современнпкъ  нашъ  какъ  жалокъ  зачастую! 
Онъ  свежей  новизны  обндъ  не  перенесъ 
П  обратился  вспять  на  старину  гнилую, 
Какъ  на  блевотину  свою  нечистый  песъ... 

Правъ  быль  Салтыковъ.  когда  писалъ:  .,благо  тому,  кто  су.м'Ьегь  достигнуть 
яснаго  воззр'Ьн1я  на  шръ,  бллго  тому,  кто  найдетъ  въ  себ'Ь  достаточно  силы,  чтобы 
въ  упоръ  сказать  приходящимъ:  презирайте  меня,  я  настолько  усовершенство- 
вался, что  даже  бол'Ье  ч'Ьмъ  готовъ".  Этогь  счастливый  смертный  можетъ  быть 
твердо  ув*ренъ,  что  онъ-то  и  есть  тотъ  самый  бодрый  духомъ  субъектъ,  котораго 
ни  оплевать,  ни  презр'Ьть  никто  не  посм'Ьетъ...  Вся  вн'Ьшняя  форма  осталась; 
какъ-будто  сохранился  даже  и  прежн1й  челов'Ьческ1й  обликъ;  утратился  только 
■стыдъ.  и  что  жъ?  Пропалъ  стыдъ,  пропала  и  потребность  внимать,  стало  быть, 
ничего  больше  не  осталось,  какъ  поступать,  поступать  и  поступать"  (Сочинен1я 
II,  3021. 
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согласный  съ  гуманнымъ  духомъ  закона  17-го  апреля,  новый  законъ 
29-го  марта  1893  года,  окончательно  оевободивпцй  ссыльныхъ  жешцинъ 
отъ  тЬлеснаго  наказан1я. 

Въ  общемъ  итог*  воспитательное,  культурное  значеше  закона  17-го 
апреля  1863  года  огромно,  такъ  какъ  онъ  уннчтожплъ  не  тилько  жестошя 
казни  но  суду,  но  и  своеручныя  расправы,  составлявш1я  въ  полицейской 
практик*  обыденное  явлеше,  а  также  а;есток1я  пытки,  практпковавш1яся 
во  время  производства  сл4дств1Я  даже  въ  столицахъ  ^),  не  говоря  уже  о 
провинц1и,  и,  наконецъ,  изгналъ  розгу  пзъ  школы  и  отчасти  пзъ  семьи. 

Цройдутъ  годы,  улягутся  страсти,  подведутся  итоги  деятельности  легко- 
мысленныхъ  либераловъ  и  „трезвыхъ"  псториковъ,  и  не  трудно  угадать, 
кому  скажетъ  сердечное  „спасибо"  русск1П  народъ:  оторвавшимся  ли  отъ 
народа  „либераламъ-гуманистамъ",  освободившнмъ  его  отъ  розогъ,  илп 
тЬмъ  торжествующимъ  хранителямъ  самобытныхъ  псторико-народныхъ 
традпцхи,  киторыя  „изъ  уважен1я"  къ  воззр4н1ямъ  народа  защищаютъ 
позорящую  розгу  для  „подлаго"  народа!.. 

Бросая  ретроспективный  взглядъ  на  мрачную  дореформенную  эпоху, 
покойный  ученый  сенаторъ  Д.  А.  Ровинск1й,  близко  ее  изучивш1й,  радостно 
восклпцаетъ:  „съ  поляымъ  спокойств1емъ  можемъ  мы  смотреть  на  это 
кровавое  время,  ушедшее  отъ  насъ  безвозвратно,  и  говорить  и  о  жесто- 
кихъ  пъип);ахо,  и  о  татарскомъ  кнутй,  и  о  н'Ьмецкихъ  шппцрутенахъ: 
народу  данъ  судъ  присяжныхъ,  прп  которомъ  следователю  не  зачЬмъ 
добиваться  отъ  обвиняемаго  чистосердечнаго  прпзнан1я  — -  сознавайся  не 
сознавайся,  а  если  виноватъ  передъ  обществомъ,  обвиненъ  все-таки  будешь, 
а  зат4мъ  нетъ  надобности  прибегать  ни  къ  пыткамъ,  ни  къ  пристраст- 
нымъ  вппросамъ  '-). 


1)  Кормление  соленымъ  сельдемъ  „не  въ  впд-Ь  пытки  •,  по  удостов'Ьрен1ю  быв- 
шаго  москов.скаго  губернстчаго  прокурора  Д.  А.  Ровпнекаго,  составляло  самый 
обыкновенный  пр1емъ  нашпхъ  полпцейекпхъ  следователей;  а  въ  50-хъ  годахъ. 
одпнъ  пзъ  московскпхъ  частныхъ  прпставовъ  даже  оудплся  за  то.  что.  выворо- 
тивъ  рукп  заподозр'Ьннымъ  въ  грабеж'Ь,  евязалъ  нхъ  бичевкою  и  в^шадъ  обвиняе- 
маго на  перекосякъ  (та  же  виска),  отчего  посл'Ьдн!н  потерялъ  рукп  (см.  народи, 
картоны,  т.  Л',  прим.  271).  Въ  1862  г.  во  время  паники,  вызванной  петербургскими 
пожарами,  въ  с.тЬдственной  коммпссш  однимъ  членомъ  предложено  было  обра- 
титься къ  пыткамъ  (СМ.  Дневникъ  Нпкитенко,  П.  332). 

^  Тотъ  же  компетентный  свпдЬтель  Ровинек1й  еообщаетъ,  что  въ  50-хъ  го-- 
дахъ  въ  Москв*  существовали  клопоеннки  при  городскомъ  частномъ  до.м-Ь  п  зна- 
менитыя  могплы — семь  совершенно  темныхъ  подваловъ,  настоя  щнхъ  темнпцъ.  при 
Басманномъ  частномъ  дом-Ь,  куда  басманный  прпставъ  сажалъ  подсудимыхъ,  не 
сознавшихся  въ  преступлен1и,  п  откуда  почетный  гражданинъ  Соповъ  вышелъ 
осл-Ьпшимъ  (см.  н.  с,  т.  V,  стр.  327).— Зам-Ьчательно,    что  устройство    подземныхъ-. 
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Характеризуя  гуманный  законъ  17-го  апреля,  тотъ  же  авторъ  продол- 
жаетъ:  кнутъ  и  шпицрутены  и  дажерозгн  исчезли  нзъ  военнаго  н  судеб- 
наго  М1ра,  а  съ  ними  и  замаскированная  смертная  казнь  вь  самомь 
^нусномъ  ея  вид-тъ.  и  самое  наз«ан1е  пытки,  „стыдъ  и  укоризну  челов'Ьчеству 
наносящее",  на  этотъ  разъ  должно  было  на  са.номъ  дтлгь  (г]е  _]иге  пытки 
были  отм'Ьненны  въ  1767  г.)  навсегда  изгладиться  изъ  русскг^го  (юпхнда. 

Сенаторъ  Ровннск1и  свой  привЬтъ  великой  гуманной  реформ*  1803  г., 
подготовке  которой  такъ  много  способствовалъ  свопмъ  просв1^и^еннымъ 
участхемъ,  заканчпваетъ  следующими  глубоко  симпатичными  строками:  „не 
забудетъ  народъ  этого  кроению  дгьла  ^),  ц  никакое  время  не  изгладить 
изъ  народной  памяти  святое  имя  Делателя  его!  словно  въ  сказк*  какой: 
изг  витаю  ца/хутвп  вдругъ  небитое  стало!".. 

Последнее  утверждеше,  къ  сожалЬшю,  не  вполн*  точно.  Благодаря 
закону  ^Э-т  марта  1893  г.,  освободпвшаго  отъ  т^леснаго  наказашя  даже 
женщинъ-каторжннцъ,  впавшихъ  въ  новыя  преступлен1я,  женская  поло- 
вина русскаго  народа  нын*  вполнтъ  и  безусловно  свободна  отъ  тЬлеснаго 
наказашя.  Къ  несчастью,  нельзя  того  же  сказать  о  мужской  половин*. 
Позволительно,  однако,  все-таки  надеяться,  что  не.чного  осталось  ждать, 
чтобы  Росе1Я  действительно  сделалась  небитымъ  царство.мъ.  Положилгъ, 
велика,  очень  велика  сила,  на  которой  держится  розга,  а  именно — ру- 
тина -),  „безотчетное  варварство",  по  выражешю  Н.  П.  Тургенева,  но 
пр|10вещен1е  сокрушало  и  не  так1Я  твердыни  предразсудка,  косности  и 
обскурантизма  во  имя  уважешя  къ  „святейшему"  званью  человека,  къ 
достоинству  че.10века,  во  имя  человечности,  степень  приблпжешя  къ  ко- 
торой, какъ  гласитъ  неуклюжШ,  но  глубоко.мысленный  стпхъ  Монтеня  з). 


темнпцъ  запрещено  было,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  словахъ.  еще  указомъ  1оанна 
Грознаго  1560  г.  (см.  тамъ  же,  прим.  278). 

*)  См.  н.  с.  Ровпнскаго,  стр.  327. 

-)  Съ  СторЪшнпковымъ, — разска-зываегь  Чернышевский. — пропзошелъ  случай, 
очень  обыкновенный  въ  жпзнп  не  только  людей  неса.мостоятельныхъ  въ  его  род*, 
а  даже  и  людей  съ  независпмымъ  характеромъ.  Даже  въ  петор1п  народовъ  этими 
случаями  наполнены  томы  Юма  и  Гиббона,  Ранке  п  Тьеррп;  люди  толкаются, 
толкаются  въ  одну  сторону  только  потому,  что  не  слышатъ  слова:  „а  попробуйте- 
ка,  братцы,  толкнуться  въ  другую" —услышать  и  начнутъ  поворачиваться  направо 
кругомъ,  и  пошли  толкаться  въ  другую  сторону". 

'*'»  Постольку  ты  Богъ.  поскольку  ты  сознаешь  себя  челов-Ькомъ,  —  Евааз?,  II, 
.т11. — Ту  же  мысль  ЧернышевскШ  выска-залъ  въ  другой  формЪ.  Лопуховъ,  совер- 
шивъ  одпнъ  изъ  велпкихъ  актовъ  альтруизма,  разсуждаегь:  ,Тутъ  я  поступалъ 
подъ  вл1ян1емъ  того,  что  могу  назвать  благородствомъ.  вЪрнЪе  сказать,  б.тгород- 
нымъ  разсчето.иъ,  разечетомъ.  въ  которомъ  общ1й  законъ  человеческой  природы 
д*йствуетъ  чисто  одпнъ,  не  заимствуя  себ*  подкр-Ьплен1я  пзъ  пндпвпдуальныхъ 
особенностей;   и   тутъ  я   узналъ.  какое  высокое  наслажден1е — чувствовать  себя  по- 
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прибяижаетъ  человека  къ  божественному  идеалу: 

В'ап1ап1;  ез-гп  Леи,  сотте 
Ти  1е  гесоет1018  1'Ьотте.— 

или  какъ  нисалъ  Пушкинъ: 

При  мысли  одной,  что  я  челов'Ькъ, 
Невольно  душой  возвышаюсь!.. 


Р08*  8сг1р1ит. 
(Какъ  „уцЬлЬла"  розга  на  судЬ  волостномъ?) 

Какихъ  бы  ни  вы.чыш.1ялъ  умъ  дга.гектичегкихо 
изворотовъ  д.гя  оправдан1Я  розги,  все  это  рушится 
передо  внутренни.Но  простымъ  чувствомъ,  осуж- 
дается простотою  сердца. 

И.  С.  Аксакова. 
Привычка  и  ойыкновеше  укоренили  зло,  а  теперь 
(1860  г.)  тгьлесныя  наказания  'суть    не  что   иное, 
какъ  безотчетное  варварство. 

П.  П.  Тургеневь. 

Въ  истор)п  отмены  т^лесныхъ  наказашй  есть  одинъ  эппзодъ,  пред- 
ставдяю1ц11кя  страннымъ  п  непонягнымъ.  Подъ  вл1ятемъ  могучаго,  гу- 
манно-освободительнаго  движен1я  пало  крепостное  право,  уничтожены  были 
закономъ  17-го  апреля  1863  года  шпицрутены,  плети,  клеймешя  и  друпя 
жесток1я  н  позорящ1я  наказашя,  связанныя  съ  крЬпостнымъ  правомъ  и 
имъ  обусловленныя,  и  почему-то  уц^л^ли  на  волостномъ  суд*  жалк1е 
остатки  крепостного  строя  въ  вид*  розогъ  досел*,  т.-е.  спустя  34  года 
послЬ  паден1я  его.  Какъ  могло  случиться  это  странное  явлеше,  что  когда 
от.менялись  въ  1863  году  болЬе  жесток1Я  тЬлесныя  наказашя,  —  вопреки 
воплямъ  рутпнеровъ,  увЬрявшихъ,  что  безъ  плетей  „нельзя  спокойно 
спать". — менее  жесток1№,  но  не  менее  позорное  наказате  въ  виде  ро- 
зогъ оставлено  были  для  крестьянскаго  суда?  Справки  въ  законодатель- 
ныхъ  матер1алахъ  последняго  35-тилет1я  ясно  показываютъ,  что  это  при- 
скорбное явлен1е  обязано  своимъ  происхожден1емъ  частью  бюрократиче- 
ской нерешительности,  а  частью  рутине  и  канцелярскому  недоразумен1ю. 

ступающимъ,  какъ  благородный  челов^къ,  т.-е.  какъ  елЪдуетъ  поступать  вообще 
всякому  че.говгъку,  не  Ивану,  не  Петру,  а  всякому,  всякому  безъ  разлнч1я  вменъ: 
какое  высокое  наслажден1е  чувствовать  себя  просто  челов'Ько.мъ,— не  Пваномъ,  не 
Петро.мъ,  а  челов'Ькомъ,  чпсто  только  челов'Ькомъ"  ( .Современникъ"  1863.  V.  „Что 
Д'Ьлать?  65). 
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Кр'Ьпостнпй  строп  и  розги  до  такой  степени  связаны  были  между  С1> 
бою  закономъ  сосуществован1я,  что  какъ  только  возни1й[и  первые  проекты 
объ  упразднен1Н  рабства  нзъ  уважен1Я  къ  достоинству  человека,  самъ 
■собою  сталъ  на  очередь  и  вопросъ  объ  уничтоженш  розогъ. 

Вещь  зам^-.чательная:  первымъ  провозв'Ьстнпкомъ  мысли  объ  оты'Ьн'Ь 
розогъ  явился  Я.  и.  Ростовцевъ,  цроведш1й  большую  часть  службы  въ 
зоенно-учебномъ  ведомств*,  гд*,  какъ  и  въ  другихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ,  порка  д'Ьтей  была  самымъ  зауряднымъ  явлешемъ.  Гуманный  в*ян1я 
1сонца  50-хъ  годовъ  оказали  вл1ян1е  и  на  этого  служаку  николаевской 
эпохи,  въ  душ*  человека  добраго.  Пзъ  писемъ,  писанныхъ  Ростовцевымъ 
Александру  II  изъ-за  границы  л'Ьтомъ  1858  года  видно,  что  уже  при 
первыхъ  наброскахъ  плана  крестьянской  реформы  мысль  объ  тнпчтожен1и 
розогъ,  какъ  одной  изъ  естественныхъ  принадлежностей  крепостного  со- 
стоян1я,  выступила  совершенно  явственно.  Въ  пнсьмЬ  отъ  3-го  сентября 
1858  г.  Ростовцевъ,  между  прочпмъ,  пншетъ  Александру  II:  „Относи- 
тельно наказашй  осмелюсь  еще  присовокупить,  что  во  всякомъ  случать  о 
наказашяхъ  т'Ьлесныхъ  не  слЬдуетъ  упоминать  вовсе:  во-первыхъ,  это 
было  бы  пятппмъ  настоящаго  законодательства,  законодательства  объ 
освобождеши;  во-вторыхъ,  есть  же  въ  Росс1и  м^ста,  гд*  т^лесныл  нака- 
зан1я,  къ  счастью,  вовсе  не  употребляются.  Некоторые  говорятъ,  —  про- 
должаетъ  Ростовцевъ, — что  руссшй  мужичокъ  розгу  любитъ  (81с).  Точно 
ли  это  справедливо?  Если  же  онъ  къ  ней  и  привыкъ,  то  не  надобно  ли  отъ 
нея  отучать...  Сверхъ  того,  иснравительныя  мЬры,  постановленный  Высо- 
чайшей властью,  какъ  и  всяк1й  законъ,  должны  действовать  долгое  время. 
Со  смягчешемъ  нравовъ  и  м^ры  иснравительныя  сами  собою  должны 
■смягчаться;  если  же  меры  эти  смягчаться  не  будутъ,  не  будутъ  смягчаться 
и  нравы"  '). 

При  обсужден1н  крестьянскаго  вопроса  въ  дворянскпхъ  комитетахъ 
■вопросъ  о  розгахъ  стоялъ  на  второмъ  плане.  Большинство  комитетовъ 
ловсе  обошло  этотъ  вопросъ.  Некоторые  комитеты,  какъ-то:  большинство 
В(\тогодскаго,  екатеринославсшй,  вптебск1й,  самарск1Й,  вятск1а  и  др.,  вы- 
сказались за  сохранение  розогъ.  Гамарсшй  комптетъ  (где  тчаствовалъ  и 
известный  Ю.  6.  Самаринъ,  впоследств1п  членъ  Редакщонной  Коммисш) 
предоставлялъ  крестьянамъ  курьезное  право  откупа  отъ  розогъ,  съ  пла- 
тою 80  коп.  за  ударъ.  Противъ  этого  постановлен1Я  самарск1й  губерна- 
торъ  К.  К.  Гротъ,  одннъ  изъ  горячихъ  поборниковъ  освобожден1я  (см. 
ниже),  замЬтилъ,  что  если  комптетъ  признаетъ  нужнымъ  сохранить  те- 
лесное наказание,  то  гораздо  лучше  прямо  выразить,  что  телесному  нака- 


*)  См.  н.  сб.  Скребнпцкаго.  Крестьянское  д-Ьло.  т.  I,  911. 
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зан1ю  подвергаются  однп  непмтщхе  крестьяне.  Тульское  меньшинство,  въ 
которомъ  участвовалъ  н  кн.  Черкассшй  ^),  впоследствии  членъ  Редакцюн- 
пой  Коммпсе1и,  допуская  въ  принцип*  тЬлесное  наказан1е.  освобождало  отъ 
него  женщпнъ.  Оба  владп.\прск1е  проекта  высказывались  за  отмену  гЬ- 
леснаго  наказан1я  въ  порядке  суда  полиценскаго,  оставляя  его  для  суда 
угпловнаго.  Большинство  московскаго  комитета,  въ  общемъ  очень  консер- 
вативнаго,  высказалось  за  отмену  тЬдеснаго  наказашя  въ  крестьянскомъ 
суд*,  „въ  видахъ  смягчешя  грубости  нравовъ,  развит1я  уважен1я  къ  соб- 
ственной личности,  при  чемъ,— разсуждалъ  колштетъ, — каждый  изъ  нихъ 
пойметъ  и  то  уважеше,  какимъ  обязанъ-  въ  отношеши  къ  правамъ  дру- 
гихъ  согражданъ".  Меньшинство  же  комитета,  подъ  предводительствомъ 
тогдашняго  губернскаго  прокурора  ( впоследстихи  изв'Ьстнаго  д4яте.1я  су- 
дебной реформы  ц  археолога,  сенатора)  Д.  А.  Ровпнскаго  (•)■  1895),  на- 
ходя телесный  наказан1я  безполезнымп  и  служащими  оруд1емъ  самаго 
возмутительнаго  произвола,  предлагало  немедленно  уничтожить  не  только 
розги,  но  и  плетп,  шпицрутены  и  вообще  т4лесное  наказанхе  во  вс^хъ 
его  видахъ  -). 

Пзъ  дворянскихъ  депутатовъ,  вызванныхъ  въ  Редакцюнную  Коммисс1ю 
некоторые  очень  энергично  высказались  протнвъ  т*леснаго  наказашя.  Вла- 
ди.м1рск1п  депутатъ  Гаври.ювъ,  сославшись  на  то,  что  вс4  три  владнм1р- 
скихъ  проекта  единодушно  отвергли  розги,  между  прочи.мъ,  заявилъ:  „Во- 
просъ  о  т4лесномъ  наказан1И  въ  настоящее  время  (въ  1860  году!1)  можетъ 
считаться  рЬшеннымъ  и  юридическою  наукою,  и  опытомъ.  Трудно  защи- 
щать наказан1е,  убивающее  въ  челов'Ьк'б  чувство  чести  и  нравственное 
достоинство,  ожесточающее  и  недостигающее  даже  ц^ли  устрашетя,  если 
только  оно  не  обращается  въ  физическое  истязание".  Считая  излишнимъ 
входить  въ  подборный  разборъ  вопроса  о  тЬлесныхъ  наказашяхъ,  осужден- 
ныхъ  и  обществомъ,  и  литературою,  Гавриловъ  указывалъ,  что  владим1р- 
ское  дворянство,  при  разноглас1и  по  другимъ  вопросамъ,  относительно 
даннаго  вопроса  было  единодушно  з).  Горячо  возражали  также  и  депутаты 
Касиновъ,  Соколовъ-Бородкинъ  и  Грабянка,  изъ    копхъ    послЬдн1Н   зам*- 


1)  Кн.  Черкасский  п  раньше  въ  лптератур-Ь  нм-Ьлъ  стычку  пзъ-за  розогъ.  Въ- 
Се.гьскомо  Б.1аюуст]10}1ствго  (1858,  Лг  9)  онъ  высказалъ  мысль,  что  желательно  со- 
хранить за  помещиками  право  наказывать  освобожденныхъ  крестьянъ  розгамп  до 
\Ь  у ллроьъ.  Русские  Втосшиикъ  Каткова  (1858,  .М:  181  и  вся  журналистика  единодушно- 
Заклеймили  предложен1е  кн.  Черкасскаго.  который  долженъ  былъ  публично  по- 
каяться въ  своей  ошпбк*  (Сельское  Благоуст/юйствч  1858.  .VII). 

-)  А.  II.  Скребннцк1Й,  Крестьянское  д-бло,  1,  578. 

Ь  Тамъ  же,  580. 


—    235   ^ 

тилъ,  „что  ()('тав.1ен1е  рияогъ  въ    закон'й    молгетъ    крестьянъ    довести    до 
отчаян1я"  ''').  • 

Смерть  знаменнтаго  предсЬдателя  1)едак1и<»нно1"1  коммисс1и  Ростовцева, 
им-Ьвшая  громадное  1!л1ян1е  на  судьбы  крестьянской  рефо])яы,  отразилась 
исблагопр1ятно  и  на  вопросЬ  объ  отм'Ьн'Ь  розо1'ъ.  На  мЬсто  мягкаго,  гу- 
маннаго  энтуз1аста  Ростовцева,  смотр'Ьвшаго  съ  дов1.р1ем1,  въ  будущность 
„святого    д'Ьла",    т. -е.    освобо-,кден1я   крестьянъ,    нс(У,киданно    выступаетъ 


'1  Тамъ  же,  562.  „Розголюбы",  ув-Ьренио  заявлявшхе  отъ  имени  народа,  что 
онъ  любитъ  „розгу",  должны  былп  съ  сожал'Ьн1е.\1ъ  убеждаться,  что,  благодаря 
„вод-Ь",  розга,  до  введен1я  зе.мскпхъ  начальнпковъ,  понемногу  стала  исчезать  изъ 
практики  волостныхъ  судовъ,  приговоры  коихъ  иногда  оставались  безъ  исполне- 
н1я  (см.  Русстя  В/ъдо.иости  1893,  .Л=  1411.  Н-Ькоторые  земсме  начальники,  —  во- 
преки внутренне.чу  смыслу  ст.  29  Прав.  Вол.  Суда,  нмЪзшей  въ  виду  въ  лицЪ 
Яемскаго  начальника  создать  органъ  для  ограничен1я,  а  не  распространен1я  по- 
аорнаго  наказашя,  поняли  свою  миссш  въ  обратномъ  смыслЪ  н,  тотчасъ  по 
вступлен1ц  въ  должность,  стали  настаивать  на  нсполнеши  даже  старыхъ  приго- 
воровъ  волостного  суда  (см.  прим.  53;  о  розгахъ,  что  Гражданина  ставилъ  въ  осо- 
бую историческую  заслугу  новому  институту.  Местами  такая  ревность  къ  розгамъ 
наталкивалась  на  серьезнее  препятств1е  въ  вид*  отсутетвш  въ  мЪстномъ  насе- 
ленш  желающнхъ  принять  должность  „палача"  (^Русское  Богатство  1892,  Л»  8). 
Вообще,  повиди.мому.  ..воля"  оказала  у;ке  отчасти  свое  благое  дЪйств1е.— Позоръ 
т^Ёлеснаго  наказания,  которое  хладнокровно  переносили  лЪтъ  сто  то.му  назадъ  ти- 
тулованные аристократы  и  даже  придворныя  фрейлины  (см.  Народ.  Карт.  Ровин- 
скаго,  \',  57),  нынЪ  сталъ  понятенъ  п  потомкамъ  „ха.мовъ",  изъ  которыхъ  неко- 
торые прнбЪгаютъ  къ  отчаяннымъ  средствамъ  для  защиты  своей  чести.  Такъ  ор- 
ганъ С.-Петербургской  Духовной  Академш  Церковный  Впстникъ,  требующШ — въ 
разрЪзъ  взглядамъ  „розголюба  Гражданина,  до  сихъ  поръ  неспособнаго  понять 
позоръ  т^леснаго  наказан1я, — полнаго  пзгнашя  розги  изъ  суда  и  школы,  отмЪ- 
чаеть  свЪж1й,  поразительный  евоимъ  печальнымъ  краснорЪч1емъ,  фактъ  само- 
уб1йства  крестьянина  во  избЪжан1е  позора  тЪлеснаго  наказания:  12-го  марта 
1898  г.  ВЪ  селЪ  Порзов*,  Петровскаго  уЪзда  (Саратов,  губ.)  повысился  въ  хлЪвЪ 
на  чере.зсЪдельнпкЪ  крестьянинъ  АлексЪи  Мальцевъ  40  лЪтъ.  Вообще,  самостоя- 
тельный домохозяинъ  Мальцевъ  былъ  прнговоренъ  волостнымъ  судомъ  за  за.чЪ- 
ченное  въ  последнее  вре.мя  пьянство  и  мотовство.  Мальцевъ  подалъ  жалобу  въ 
съЪздъ,  но  она  не  могла  быть  принята  по  формальному  упущен1ю.  Страхъ  предъ 
позорящимъ  наказан1емъ  былъ  причиною  трагическаго  исхода  дела. 

Какъ  разъ  вслЪдъ  за  оглац1ен1емъ  этого  потрясающаго  случая  Гуаясданинъ 
рисовалъ  евоимъ  читателямъ  радужную  перспективу  предстояшаго  лЪта  въ  де- 
ревне, обещая  урожай  не  только  травъ  и  хлЪбовъ,  но  и...  розогъ!  Вотъ  подлин- 
ныя  слова  „розголюба":  „теперь  прхятно  ехать  въ  деревню, — писалъ  Гражданинъ, — 
потому  что  ожидается  урожай,  но. — продолжаетъ  газета,— не  это  одно  даетъ  свгът- 
лую  обстановку  деревне  для  едущихъ  въ  нее:  въ  деревне  стало  легче  и  лучше 
жить  во  многпхъ  губерн1яхъ,  благодаря  явившейся  въ  ней  между  (вк)  мужиками 
острасткгъ  въ  лицгъ  земскаго  начальника.  Это,  благодаря  Бога,  не  пллюз1я,  это 
пр!ятная    действительность.    Крестьянинъ  сталъ   бояться  розги  (курсивъ  Граокда. 
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■мрачный  рутпнеръ-Педантъ,  упрямый  поборникъ  вс*хъ  решительно  до- 
ттотопныхъ  началъ  и  порядковъ,  графъ  В.  Н.  Панинъ,  горячо  отстаивавшей 
не  только  крЬпостное  право,  но  и  цензуру,  канцелярскую  тайну,  плети  и 
клеймен1е.  Такой  ослепленный  консерваторъ  ^иап(^  тёт*',  такой  „врагъ 
всякой  мысли,  всякаго  гражданскаго,  умственяаго  и  нравственнаго  совер- 
шенствован1я",  какъ  характеризуетъ  его  цензоръ  Никитенко  ^),  не  могъ 
сочувствовать  отм^н*  розогъ.  Гр.  Панинъ,  назначение  коего  было  востор- 
женно   приветствовано    крепостниками,    какъ   знамен1е   реакц1и  противъ 


нина).  и  жизнь  въ  деревн*  стала  легче  (№  20  мая,  1893  г.) — Ненсправпмъ,  хоть 
брось!  Невольно  скажешь  про  эту  злобствующую  литературу,  къ  которой  такъ 
прнм-Ёнимы  слова  Салтыкова:  „Ненавистью  н  желчью  пропитано  каждое  слово 
этой  литературы,  и  это  горькое  чувство  могло  бы  им'Ьть  очень  опасныя  для  об- 
щества посл'Ёдств1я,  если  бы  не  было  слишкомъ  ясно,  что  въ  словЪ  ея  лежатъ  гЬ 
•безплодныя  обращен1я  къ  прошедшему,  которыя  обусловливаются  корыстнымъ  или 
наивнымъ  непониман1емъ  самыхъ  простыхъ,  общепризнанныхъ  и  естественныхъ 
законовъ  челов'Ьческаго  развптхя*  (Сочпн.,  И,  503—4).  Замечательно,  что  „.эта  ли- 
кующая н  праздноболтающая"  газета,  зачуявъ.  что  пропаганда  зе.мскпми  началь- 
никами розогъ  начинаетъ  вызывать  неудовольств1е.  съ  обычною  своею  нахаль- 
ною развязностью  стала  громогласно  заявлять  въ  феврал*  1895  г.,  что  она  .ни- 
когда" не  усматривала  „связи"  между  розгами  и  земскими  начальниками.  „Зем- 
сше  начальники,  это  все  люди,  еъ  в*рою  въ  добро  и  съ  любовью  къ  д^Ьлу  взяв- 
шееся за  трудъ, — писалъ  въ  189.5  г.  кн.  Мещерск1й.— Передъ  ними  такъ  светло 
схяетъ  образъ  почившаго  Государя,  призвавшаго  ихъ  стать  близко  къ  народу  и> 
вотъ  подвинутые  сердцемъ,  безгранично  преданнымъ  Монарху  и  безгранично  лю- 
бящнмъ  народъ,  онн  нсполнпли  Царск1й  зав'Ьтъ  и  стали  близко  къ  народу...  Лло, 
нпвгьрное, — клянусь  въ  ню.иб,— воп1етъ  неисправимый  кр'Ьпостникъ,  б1я  себя  въ 
грудь, — народа  полюбилъ,  въ  нпхъ  добрый  креетьянинъ  ув*ровалъ;  что-то  родное 
пов'Ьяло  отъ  этого  земскаго  начальника  въ  душу  мужика  и,  наоборотъ,  что-то  родное 
отъ  этого  мужика  повеяло  въ  душу  земскаго  начальника"  (Гражд.  1895,  №  57) 
Нужно  быть  камнемъ,  чтобы  не  прослезиться  предъ  этими  напускными  всхлипы- 
ван1ями  1удушекъ  „Гражданина'' ,  съ  такимъ  же  правомъ  и  добросов'Ьстностью 
могущихъ  говорить  отъ  имени  народа,  съ  какимъ  архи-кр*постникъ  гр.  Панинъ 
въ  Редакц.  Комис.  выдавалъ  себя  за  „представителя"  крестьянъ  (см.  главу  1). 

Въ  литератур*  о  злополучномъ  институт*  земскихъ  начальнпковъ  составили 
эпоху  откровенныя,  вышедш1Я  въ  1899  г.,  воспоминан1я  бычшаго  земскаго  началь- 
ника, г.  Новикова,  подъ  заглав!емъ  ..Записки  .земскаг(1  начальника".  Окончатель- 
ный выводъ  компетентнаго  автора— это  смертный  прнговоръ  надъ  этнмъ  архаи- 
ческимъ  учренсден1емъ.  Г.  Новнковъ,  какъ  экспертъ,  изучнвш1й  на  д-Ьл-6  ннсти- 
тутъ,  передаетъ  вещи,  сравнительно  съ  которыми  злоупотреблен{я,  отмъченныя 
либеральной  печатью,  кажутся  пустяками.  Авторъ  „Записокъ"  на  радость  Гра- 
жданина заявляетъ,  что  земсий  хозяинъ,  въ  сущности,  безконтрольный  распоряди- 
тель судьбами  крестьянъ  и  можетъ  безнаказанно  чинить  надъ  ними  всяк1я  без- 
закон1я.— А  институтъ  завоевываетъ  все  новыя  территор!п. 

1)   .Дновникъ".  II.  Тв. 
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либеральной  программы  Ростовцева,  съ  первыхъ  же  шаговъ-своихъ  д*- 
лаетъ  р1Ьшптельния  попытки  для  поворота  крестьянской  реформы  согласно 
вндамъ  кр^поотниковъ.  Если  друг1я  попытки  гр.  Панина  (какъ-то:  обез- 
земелеше  крестьянъ.  сохранен!?  вотчинной  полиц1и  и  пр.)  разбились  о 
дружное  сопротивлен1е  редакц1(тной  комисс1И,  то  пламенная  защита  имъ 
розги,  къ  несчастью,  ув4нчалась  усп'Ьхомъ. 

Въ  книг*  Н.  П.  Семенова  передается  сл'Ёдующ1й  пикантный  д1алогъ, 
происходившей  между  безтолковымъ  апологетомъ  розогъ  гр.  Панннымъ  и 
уб^жденнымъ  противннкомъ  тЬлеснаго  наказан1я,  членомъ  киммисс1И  Соло- 
вьевымъ. 

Гр.  Яанмя  о.— Правительство  стирается  о  томъ,  чтобы  его  (тЬлеснаго 
наказан1я)  избегать.  Изъят1е  для  должностныхъ  лицъ  нзъ  крестьянъ  оно 
им^етъ  въ  виду.  Относительно  образованныхъ  людей  всЬ  къ  тому  стре- 
мятся. Гд*  и  для  какихъ  случаевъ  должно  определить  телесное  нака- 
заше — это  легко.  Наприм^ръ,  побилъ  кого-нибудь — прим^Ьнить  телесное 
наказаше  къ  грубому  человеку.  Воровство — это  д4ян1е  посрамительное.- 
Для  вора  пойти  въ  тюрьму  ничего  не  значптъ.  За  побои  телесное  нака- 
заше не  только  будетъ  соотв-Ьтствовать  общему  чувству  справедливости, 
но  и  будетъ  полезно.  Насчетъ  дЬтеп,  освобожден1ю  нхъ  отъ  т^леснаго 
наказашя  я  не  сочувствую.  Въ  деревняхъ  они  часто  воруютъ.  Телесное 
наказаше  будетъ  для  нпхъ  благод11ян1емъ.  Почему  ихъ  не  высечь?!  На- 
счетъ женщинъ — иная  дерется:  тЬхъ,  которыя  воруютъ  п  бьютъ  другихъ,^ 
сл^дуетъ  тоже,  мн*  кажется,  с^чь. 

Соловьева,  (графу  ПанпЕгу).  Я  положительно  прпзнаю,  ваше  с1ятель- 
ство,  что  т^лесшля  наказашя  безчеловпнны.  Штрафъ  действительнее  ро- 
зогъ. Я  подаю  голосъ  прошвъ  телеснаго  наказашя.  Я  вид4лъ  у  государ- 
ственныхъ  крестьянъ,  какъ  розги  не  достигаютъ  цели.  Я  думаю,  что  это 
наказаше  развращаетъ  и   унижаетъ. 

Графъ  Ланинъ.  Надо  говорить  обо  всемъ  съ  большою  точностью.  Если 
наказаше  справехтнво  (?),  то  оно  не  развращаетъ. 

Соловьечъ.  Наказанный  такимъ  образомъ  теряетъ  самолюб1е. 

Графъ  Панин  о.  Хорошо:  не  лотерялъ  ли  самолюб1е,  когда  онъ  украдъ? 
Тутъ  надо  теор1п  (I)  оставить.  Есть  целыя  деревни,  которыя  воруютъ. 
Ужъ  примеръ  наказашя  удерживаетъ   (??). 

Со.ювьевъ.  Едва  ли  не  справедливо  то,  что  дворянство,  когда  для  него 
было  отменено  телесное  наказание,  было  столь  же  къ  нему  не  пригото- 
влено, сколько  ныне  крестьянство. 

Графъ  Пангтъ.  Къ  сожалешю,  это  несправедливо  (1).  Посмотрите  въ 
исторш — герои  носили  следы  этого   наказашя. 
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Соловьева.  Но  именно  отмена  т'Ьлеснаго  наказашя  возвыспла  дворян- 
ство. 

Графъ  Ланинъ.  Чтобы  решить  вопросъ,  взгляните  на  западъ  Европы. 
Разв^  воры  перестаютъ  воровать  оттого,  что  ихъ  не  сЬкутъ?  Эти  вопросы 
решаются  съ  практической  точки  зр'Ьтя. 

Соловьевъ.  Денежный  штрафъ  и  заработокъ  дЬйствительн'Ье. 

Графъ  Панина.  Но  заработки  у  насъ  не  въ  привычкть  ^). 

Читая  ЭТТ  нескладную,  нелогичную,  безтолковую  защиту  розги,  сводя- 
щуюся, въ  концЬ-концовъ,  къ  сил'Ь  привычки,  невольно  вспоминаешь,  что 
даже  панегиристы  графа  Панина  указываютъ  на  своеобразное  устройство 
мыслптельнаго  аппарата  графа  Панина,  благодаря  которому  выводы  часто 
у  него  противор4чи.1и  посылкамъ  "-). 

Завзятый  „розголюбъ",  по  выражен1Ю  сенатора  Д.  А.  Ровинскаго,  гр. 
Панпнъ  настаива.тъ  во  что  бы  то  ни  стало  на  сохранеши  розогъ  даже 
для  жешцинъ.  Вотъ  его  подлинная  аргументащя:  „Я  просилъ  бы. — гово- 
рилъ  этотъ  ман1акъ, — устранить  изъят1е  отъ  т^лесныхъ  наказашп  жен- 
щннъ,  потому  что,  при  всемъ  уважеши  къ  полу,  есть  женщины,  которыя 
бьютъ  другихъ.  О  женщинахъ  былъ  у  насъ  уголовный  случай  —  этотъ 
примЬръ  у  меня  на  глазахъ,— что  жена  разрубила  своего  мужа  за  то, 
что  онъ  требовалъ  отъ  нея  удовлетворен1я  супружескихъ  желашй;  тутъ 
въ  д'ЬлЬ  было,  вероятно,  не  доказано, — шутливо  фантазируетъ  гр.  Па- 
нинъ, — что  она  и-убла   любовника". 

Это  нелйпое,  совс'Ьмъ  не  идущее  къ  д'блу  за.м1;чан1е  такъ  подейство- 
вало, по  заявлешю  Н.  П.  Семенова,  на  членовъ  Редакщонной  Коммисс1и, 
что  на  женщннъ  распространено  было  телесное  наказаше  ^). 

Принцпп1альныхъ  защитниковъ  розги,  въ  род*  гр.  Панина,  было  очень 
немного  въ  состав*  Редакцюнной  Коммисс1и.  Друг1е  члены,  какъ,  напр., 
Н.  А.  Мнлютинъ,  сочувствуя  отмЬн*  т^леснаго  наказашя,  им^ли  непро- 
стительную слабость  находить,  что  вопросъ  этотъ  нужно  отложить  до 
общаго  пересмотра  вопроса  о  вс4хъ  т^лесныхъ  наказашяхъ  вообще  *). 
При  голосован1и  вопроса  о  розгахъ  голоса  членовъ  разделились  попо- 
ла^[ъ.  Зппга  стдпе  приводи.чъ  разультатъ  голосован1я: 

За  сгъчеше:  Противъ  спчетя: 

Кн.    Черкасскгй.  Гирсъ. 

Самаринъ.  Соловьевъ. 


1)  См.  Семеновъ,  Освобож.  крестьянъ.  т.  Ш,  128. 

-)  См.  тамъ  же,  т.  П,  672. 

•^)  См.  тамъ  же,  т.  Ш,  ч.  2,  стр.  190. 

■*)  См.  тамъ  же  у  Семенова.  129. 
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Милютинъ.  Дпмонгпничъ. 

Галаганъ.  Бу}пч\ 

С('мен(шъ  П.  11.  ~       Арапстовъ. 

Семеновъ  Н.  П.  Кн.  Голицын!,. 

Булгак(1въ.  .'11(1бп1цинск1Й. 

Татариновъ.  Яаолоцк!  и . 

Гродянко.  Кульчинъ. 

ЗалЬсск!!!.  Калачевъ. 

/Кел'Ьзнот,.  Булыгпнъ. 

Голост.  11редс1Ьдателя  далъ  перев'Ьсъ  защитнпкамъ  розгп,  и  такнмъ  оо- 
разп.мъ  опасен1е  Р(№товцева  оправдалось,  и  осводптельнып  актъ  былъ  „за- 
пятнанъ"  розгою. 

Сохранеп1е  Редакц1онною  Коммисс1ею  розгп  пр(М13вело  на  обществен- 
ное мн^н1е  крайне  тяаселое  впечатл'Ьн1е.  Не  только  вся  либеральная  часть 
журналистики  порицала  эту  м*ру,  но  и  корифеи  славянофильства  высту- 
пили противъ  нея.  „Что  это  за  наказан1е,  столь  оскорбляющее  честь  и 
достоинство  однихъ  С0СД0В1Й  или  лицъ  и  не  оскорбляющее  чести  и  до- 
стоинства другихъ  лицъ? — писалъ  К.  С.  Аксаковъ  по  поводу  освобожден! я 
однихъ  старостъ  отъ  тЬлеснаго  наказан1я,  однихъ  крестьянскихъ  должно- 
стныхъ  лицъ.  ЗдЬсь  скрыта  та  мысль,  что  по  закону  не  предполагается 
ни  чести,  ни  достоинства  въ  сослов1яхъ  и  лицахъ,  не  изъятыхъ  отъ  тЬ- 
леснаго  наказан1я"  ^). 

И.  С.  Аксаковъ,  упоминая  съ  тяжелымъ  чувство.мъ  о  вышеприведен- 
но.мъ  прискорбномъ  голосован1и  въ  Редакц1онной  Коммисс)!!,  при  которомъ, 
къ  уднвлен1ю  и  огорчен1ю  вс'Ьхъ  искреннпхъ  друзей  народа,  едпномыш- 
леннннками  нрезпрающаго  народъ  гр.  Панина  оказались  (]амаринъ  и  Ми- 
лютинъ,  писалъ  въ  1860  г.:  „Конечно,  ни  Константпнъ,  ни  я  не  ноднн- 
сались  бы  за  сгъчснге,  и  вовсе  не  изъ  трусости.  Какихъ  бы  умъ  ни  измыш- 
лялъ  д1алоктическихъ  изворотовъ  для  оправдан1я  розги,  все  это  рушится 
предъ  внутренБимъ  проотымъ  чувствомъ,  осуждается  простотою  сердца. 
Достаточно  взглянуть  или  написать:  за  етъченге,  чтобы  противор'Ьчхе  всего 
нашего  внутренняго  существа  обличило  хитрость  д1алектическихъ  доказа- 
тельствъ.  Становится  просто  невозможнымъ  подать  голосъ  за  розгу. 
СлЬицы,  слЬпцы!..  Какой  ложный  разсчетъ!  Что  они  выиграли?  Предупре- 
жден1е  п1Ьсколькихъ  частныхъ  случаевъ  неповпновен1я;  но  эта  выгода 
уничтожается  т4мъ  нравственнымъ  вредомъ,  который  наносится  обществу, 
тЬмъ    оскорблен1емъ    нравственнаго    чувства,  которое  истекаетъ  отъ  воз- 


Ч  День  1862  г.,  .V  45. 
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веден1я  въ  почетное  зван1е  розгп,  отъ  разумнаго  признан1я  и  узаконен1я 
побоевъ!  Наконецъ,  утрата  в*ры  общественной  въ  человека — разв*  это 
не  страшный  вредъ  обществу  1). 

Въ  1862  г.  состоялось  предусмотр'Ьнное  Редакц1онною  Коммисс1ею  об- 
суждете  общаго  вопроса  объ  отмЬнЬ  тЬлесныхъ  наказашй.  Подъ  вл1ян1емъ 
гуманныхъ  вЬяшй,  охватившихъ  общество  съ  особою  силой  поел*  благо- 
получной отыЬны  крепостного  права,  состоялась,  несмотря  на  ожесточен- 
ное сопротивление  „кнутофиловъ'',  отмена  какъ  по  гражданскому,  такъ  и 
военному  и  морскому  вЬдомствамъ,  шпицрутеновъ,  кошекъ,  плетей,  ро- 
зогъ,  клеймешя  и  другихъ  остатковъ  варварскнхъ  наказашй.  Телесное 
наказаше  было  изгнано  изъ  казармъ,  изъ  военныхъ  судовъ,  изъ  уголов- 
наго  суда  вс^хъ  в^домствъ  и  изъ  учебныхъ  заведешй.  „Росс1я, — какъ 
выразился  сенаторъ  Ровинсюй,  —  словно  въ  сказкЬ  какой,  изъ  битаго 
царства  вдругъ  небитое  стало".  Но  по  какой-то  ирон]и  судьбы  велик1Й 
освободительный  актъ  19-го  февраля,  давш1й  толчекъ  этому  благотвор- 
ному движешю,  остался  вн*  его  возд4йств1я,  и  пятно  его  въ  вид*  розогъ 
осталось  несмытымъ. 

Причина  этого  грустнаго  и  на  первый  взглядъ  непонятнаго  явлешя 
кроется,  какъ  это  ни  кажется  страннымъ,  въ  чрезм^рномъ  благогов4ши, 
доходпвше.мъ  до  фетишизма,  предъ  Положешями  19-го  февраля.  Если  ужъ 
такой  безпрпнципный  оппортюнпстъ,  какъ  министръ  внутреннихъ  д^лъ 
П.  А.  Валуевъ,  старался  ловко  обходить  неудобныя  для  него  постановле- 
Н1Я  Положен1й  въ  адмпнистратпвномъ  порядкЬ,  не  рЬшаясь  требовать  от- 
мены въ  законодательномъ  порядк!;,  то  почитатели  освободительной  харт1и 
считали  ее  просто  неприкосновенною.  Исходя  изъ  этого  ночтеннаго,  но 
несколько  утрпрованнаго  чувства,  впрочемъ,  достаточно  оправдываемаго 
политическими  обстоятельствами  того  времени, — комтетъ,  разсматривав- 
Ш1Й  вопросъ  объ  отмЬнЬ  тЬлеснаго  наказания,  не  желая  колебать  только 
что  объявленное  ^)  Положеше    19-го    февраля,  прпзналъ  неудобнымъ  от- 

')  И.  С.  Аксаковъ,  въ  его  письмахъ.  Ш,  149.  Герценъ  пораженный  тЪмъ,  что 
Милютннъ  оказался  въ  числ*  защптнпковъ  розги,  ппсалъ,  что  пстор1Я  выставить 
ихъ  имена  у  позорнаго  столба. 

->  Одпнъ  пзъ  кр-Ьпостнвковъ, сильно  возстававопй  противъ  отм'Ьны  розогъ,  въ. 
ын']^ши  своемъ,  поданномъ  въ  комптетъ,  }т;азалъ  на  политическую  опасность  по- 
добной реформы.  Въ  его  разстроенномъ  воображен1п  рисовались  так1е  ужасы:  „Во- 
первыхъ.  по  простот*  своей  крестьяне  не  въ  состоянш  будутъ  вместить  въ  умахъ, 
что  шесть  мъсяцевъ  тому  назадъ  царь  не  счпталъ  тЪлеснаго  наказания  ни  вред- 
нымъ,  нп  безнравственнымъ,  а  теперь  убЪдплся,  что  оно  не  нужно  и  унизительно. 
Народъ  пойметъ  это  такъ:  Положен1е  было  подсказано  царю  помещиками,  а  теперь 
царь  заговорплъ  самъ,  и  вотъ  ужъ  розгу  онъ  отмЬнплъ.  Во-вторыхъ,  они  сообра- 
зятъ,  если  безъ  ихъ  просьбы    сверхъ   отмЪны   неволи    низошла    льгота,  о  которой 
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менять  тЬлесныя  наказашя  въ  волостномъ  суд*.  При  этомъ  Комитетъ  по- 
лагалъ,  что,  по  м'Ьр'Ь  распространен1Я  образования  .между  крестьянами, 
они  сами  откажутся  отъ  позсфящаго  наказнн1я. 

Такимъ  образомъ  вышло  поистинЬ  изумительное  недора8ум'Ьн)е:  въ 
1861  г.  отмена  розогъ  была  отложена  до  пересмотра  общаго  вопроса  о 
т'Ьлесныхъ  наказан1яхъ,  а  въ  1«63  г.,  когда  состоялся  пересмотръ,  розги 
уц'Ьл'Ьли  въ  виду  нежелан1я  колебать  законоположен1я  19-го  февраля 
1861  г. 

Въ  1864  г.  еще  разъ  сталъ  на  очередь  вопросъ  о  розгахъ  при  обсу- 
ждеши  въГосударственномъ  Сов'Ьт'Ь  Судебныхъ  уставовъ.  Некоторые  члены 
предлагали  внести  въ  Уст.  о  нак.  правило,  по  которому  мировымъ  судьямъ 
предоставлялось  бы  право  назначать  за  мелюе  проступки  розги  до  30  уда- 
ровъ  тамъ,  гд*  нЬтъ  достаточнаго  пом*щен1я  въ  домахъ  заключешя.  Но 
огромное  большинство  членовъ  Государственнаго  Совета  (и  въ  томъ  числ* 
бывш1Й  ярый  защптнпкъ  розогъ  гр.  В.  Н.  Панинъ)  высказались  иротивъ 
розогъ.  Указавъ  на  то,  что  въ  волостномъ  суди  розги  были  сохранены 
только  по  нежелан1ю  быстро  колебать  вновь  введенное  Положеше  о 
крестьянахъ.  Государственный  СовЬтъ  продолжаетъ:  „Наказание  розгами  во- 
все не  соотв'Ьтствуетъ  своей  ц'Ёли,  ибо,  будучи  лишено  жестокости  совер- 
шенно |отм4ненныхъ  уже  шпицрутеновъ  и  плетей,  оно  для  большинства 
народа,  привыкшаго  съ  детства  къ  грубому  обраш;етю,  весьма  малозна- 
чительно и  не  только  не  возбуждаетъ  (это  писалось  30  лЬтъ  тому  на- 
задъ),  говоря  вообще,  особенно  между  виновными,  страха,  но,  напротивъ 
весьма  часто  предпочитается  лишешю  свободы,  уплате  денежньгхъ  взы- 
скан1Й  или  отдач*  въ  общественный  работы.  Изъ  опыта  известно,  что 
телесное  яаказан1е  представляетъ,  въ  сущности,  безнаказанность,  ибо  ви- 
новный, получивъ  известное  число  ударовъ,  отпускается  на  свободу  и 
пмЬетъ  всю  возможность  следовать  своимъ  порочнымъ  Наклонностямъ. 
Между  т4мъ,  т^лесныя  наказан1я  не  могутъ  не  быть  признаны  положи- 
тельно вредными,  препятствуя  смягчен1ю  нравовъ  народа  п  не  дозволяя 
развиваться  въ  немъ  чувству  чести  и  нравственнаго  долга,  которое  слу- 
житъ  еще  болЬе  вЬрною  оградой  общества  отъ  преступден1ц,  чЬмъ  самая 
строгость  уголовнаго  преследован  1Я-   '). 

Казалось  бы,  столь  авторитетное  и  решительное  осужден1е  розогъ 
предвещало  скорое  исчезновение  этого  последняго  жалкаго  наследия  гнус- 


они  не  гадали,  то  остается  ждать  и  ждать,  и  не  терять  надежды  —  авось,  хоть 
десятину  накинуть  или  хоть  усадьбу  подарятъ  даромъ,  или  хоть  рубль  скпнутъ 
съ  оброка"  (Сводъ  мн'Ьтй  по  вопросу  объ  отм'Ьн'Ь  т^лесныхъ  наказан1й,  стр.  94). 
1)  См.  т.  ЬХ.  Д'Ьла  о  преобр.  Суд.  части,  журналъ  Государств.  Совета  отъ 
30-го  сентября  1864  г.,  стр.  5. 

16 


—    242    — 

наго  крепостного  права.  Однако,  этому  ожидан1ю  не  суждено  было  доселЬ, 
т.-е.  въ  твчен1е  30  л^тъ  слишкомъ,  осуществиться.  Сначала  вопросъ  объ 
изгнан]  и  розги  заглохъ,  затЬмъ  изменились  веянхя,  а  впосл'Ьдств1и,  когда 
въ  самомъ  народе  ^)  стало  расти  движен1е    противъ  розги,   въ  обществе 


1)  Наше  крестьянское  молодое  покол-Ьнхе,  не  испытавшее  на  себ'Ь  развращаю- 
щаго  дъйствхя  крепостного  права,  относится  враждебно  къ  розг'Ь.  Вотъ  какъ 
здраво  разсуждаетъ  молодой  волостной  писарь,  могущ1й  устыдить  л^зущаго  въ 
пестуны  къ  „нев-Ьжественному  народу"  (см.  пред.  къ  6  изд.)  культурнаго  кн.  Ме- 
щерскаго:  „начать  съ  того, — говоритъ  онъ,— что  мы  не  видели  ни  одного  случая, 
когда  бы  розги  исправили  порочнаго  человека,  и  сомневаемся,  чтобы  вообще 
можно  было  указать  такой  случай;  тогда  какъ  въ  деревенской  жизни  заурядъ 
вст1;1>чаются  факты,  ясно  свидЪтельствующхе  о  томъ,  что  челов^къ  сравнитильно 
хорош1й  и  порядочный,  но  почему-либо  понесппй  наказаше  розгами,  понижается 
нравственно,  какъ-то  опускается,  его  достоинство,  какъ  человека,  падаетъ  и  въ 
его  ообственны.чъ  глазахъ,  и  въ  глазахъ  его  односельчанъ.  Но  то,  что  унижаетъ 
человека,  не  можотъ  служить  къ  исправленио  его  нравственности.  Въ  сред* 
крестьянъ  за  телесное  наказан1е  стоять,  глаинымъ  образомъ,  старики,  люди  ста- 
рыхъ  поняпй,  пврэнесшю  гнегъ  крЪпостного  права.  Но, — продолжаетъ  онъ, — теперь 
уже  высгуааетъ  на  сцену  новое  П0л0Л'Ьн1е,  которое,  въ  громадномъ  большинств*, 
совсъмъ  иначе  смот))Итъ  на  дело.  Особенно  это  резко  сказывается  въ  молодыхъ 
людяхъ,  побывшихъ  въ  народной  школе,  но  всего  печальнее  то,  что  именно 
эти  люди,  въ  силу  исключитеяьныхъ  услов1й  захолустной  жизни,  нередко  под- 
вергаются оплснозги  очугигьоа  подъ  розгамн''. — Съ  этимъ  свидетельствомъ  волост- 
ного пнсаря,  т.  е.  человека,  близко  стоящаго  къ  народной  жизни,— объ  отношенш 
народа  кь  тЁлгено.чу  наказан!»,  —  Курская  Губернскгя  Вгъдомоспт  сопоставляютъ 
слеъующ1й  фактъ,  сообщенный  Донскою  Рпчью:  „Крестьянинъ  Гуляй-Ворисовслой 
волости,  Неркасскаго  округа,  ведотъ  Корсуновъ,  чиловекъ  пожилой  и  семейный. 
имею1Ц1й  дочь-невесту  И  пользующ1йся  срсдц  ссльчанъ  известнымъ  обществен- 
нымъ  положен1емъ,  сталъ  пьянствовать  и  буйствовать,  за  что  е  былъ  привлеченъ 
къ  ответственности.  Дело  о  немъ  поступило  въ  волостной  судъ,  который,  по  раз- 
смотрен1и  дЪла,  посгааовалъ  ^такого  рода  приговоръ:  „Крестьянина  ведота  Кор- 
сунова  за  пьянство  и  за  буйство  подвергнуть  телесному  наказан1ю  15  ударами 
розогъ,  но,  имея  въ  виду,  что  въ  последнее  время  многими  земствами  и  печатью 
возбужденъ  воIIр^съ  обь  отмене  телеенаго  наказан1я,  какъ  позорящаго  челове- 
чество, и  принимая  во  вниман1в  лВта  обвиняемаго  и  его  семейное  положеше, 
заменить  [^телесное  наказание  арестомъ  при  волостной  тюрьме  на  семь  дней" 
Тотъ  же  авторъ  (вол.  писарь)  передаетъ,  что  розги  служатъ  возмутительнымъ 
оруд1емъ  мести  вь  рукахъ  старшинъ  изъ  мфоедовъ  противъ  крестьянъ,  полу- 
чившихъ  некоторое  образован1е  и  мешающихъ  имъ  обделывать  темныя  дела 
(„Русс.  Ведом.",  1895,  №Л2  181,  183).  См.  также  Л:  85  „Русс.  Ведом."  за  тотъ  же 
годъ,  где  ))азсказана  трагическая  исторхя  крестьянина  Треш,алова.  По  проискамъ 
кабатчика  и  его  пр1ятеля  волостного  старшины,  грамотный,  развитой  столяръ 
Трещаловъ  былъ  приговоренъ  въ  1887  г.  къ  14  удара.мъ  розогъ.  Боролся  онъ  про- 
тивъ несправедливо  наложеннаго  наказан1Я  всЬми  способами,  по  ничего  но  вышло 
Съ  введен1емъ    земскихъ   начальниковъ    продложвно  было  немедленно   исполнить 
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приговоръ.  иПрп  разложении  Трещалова  на  полъ"  онъ  оказалъ  сопротивление. 
Началось  уголовное  дЪло,  которое  и  кончилось  его  психнческимъ  разстройствомъ 
и  завершилось  прнговоромъ  московской  судебной  палаты  съ  участ1емъ  сослов- 
ныхъ  представителей  отъ  15  марта  1894  г.,  коимъ  Трещаловъ  былъ  приговоренъ 
на  годъ  въ  арестантское  отд'Ьлен!е  съ  лишен^емъ  оеобыхъ  правъ. 

—  Бо:1ынь  передаетъ  о  сл1;дующемъ  характерномъ  факт*  изъ  области  при- 
м^нен1я  т-Ьлеснаго  наказан1я.  „Крестьянинъ  села  Скоболова,  Красносельской  во- 
лости, Жптом1рскаго  уЬзда,  Никкфоръ  С, — разсказываетъ  газета, — за  какую-то 
неважную  провинность  былъ,  по  требованш  „громады",  высЬченъ  публично  роз- 
гами (получилъ  всего  два  удара).  Эта  расправа  настолько  повл1яла  на  С,  что 
онъ,  не  вынесши  позора,  на  второй  же  день  лишилъ  себя  жизни,  повысившись 
на  перекладпн'Ь  въ  собственной  клунЫ"  („Русс.  ВЫд."  1897). 

—  Въ  1895  году  приговорено  было  къ  тЪлеснымъ  наказан1яыъ  въ  Вятской 
губерн1п  523  челов-Ька;  бол-Ье  всего  по  уЬздамъ  Сарапульскому  и  Яранскому:  въ 
первомъ  107,  а  во  второмъ  105  челов-Ькъ,— и  менЪе  всего  въ  Нолинскомъ— 2.^  и 
Вятскомъ— 12  челов-Ькъ.  Эти  данныя,— говорнтъ  „Вятск1й  Край", — достаточно  сви- 
дЫтельствуютъ.  что  тЪлесныя  наказан1я  въ  нашей  губернш  все  ещ.е  иы'Ьютъ  ши- 
рокое прим'Ьнен1е.  Бол-Ье  полутысячи  прпговоренныхъ  къ  наказан1Ю  розгами 
въ  одной  губерн1н  и  за  одинъ  годъ  —  цифра  довольно  почтенная.  Въ  1895  году 
всЬхъ  осужденныхъ  мужчинъ  въ  волостныхъ  судахъ  по  уголовнымъ  д-Ьламъ  было 
56,476;  изъ  нпхъ,  какъ  мы  вид^лп,  523,  или  1  изъ  каждыхъ  107  челов'Ькъ  приго- 
ворены были  къ  т-Ьлеенымъ  наказан1ямъ.  Но  п  это  уже  само  по  себ*  большое 
процентное  отношение  приговоренныхъ  къ  наказан1ю  розгами  должно  еще  увели- 
читься оттого,  что  въ  чпсл*  56.476  осужденныхъ  есть  не  мало  лпцъ,  пзъятыхъ  по 
закону  отъ  тЬлесныхъ  наказанЮ,  а  также  не  мало  лицъ,  осужденныхъ  за  так1я 
цреступлен1Я  и  проступки,  за  которые  въ  законЪ  не  положено  т-Ьлесныхъ  на- 
казашй. 

Газета  указываетъ  на  ел-Ьдующгй  фактъ,  разсказанный  минувшиыъ  лЪтомъ 
сибирскими  газетами.  Какъ  изв1Ьстно,  въ  70  веретахъ  отъ  Иркутска  находится 
Александровская  центральная  каторжная  тюрьма,  въ  которой  число  заключен- 
ныхъ  доходитъ  иногда  до  21  о  тысячъ.  Въ  посл'Ьдн1е  три  года  тЫлесныл  наказашя 
въ  качеств*  тюремно-дасцпплинарной  мЬры  въ  этой  тюрьме  вовсе  не  прчмгъняются, 
и  отъ  этого  дисциплина  и  порядокъ  не  только  не  понизились,  но  значительно 
повысились;  даже  необходимость  прибегать  къ  карцеру  значительно  сократилась, 
такъ  какъ  карцеръ  потерялъ  свое  прежнее  значен1е  относительно  снисходитель- 
наго  наказан1я  и  сталъ  въ  глазахъ  арестантовъ  ч*мъ-то  томительно-позорнымъ. 
Если, — говорптъ  „Вятсий  Край", — оказалось  вполн*  возможнымъ  обходиться  безъ 
гЬлесныхъ  наказашй  при  управлен1И  „тяжкими  преступниками,  которымъ  нечего 
терять",  то  не  можетъ  быть,  конечно,  и  р^Ьчи  о  совершенной  ненужности  этихъ 
наказашй  для  Вятской  губерн1и.  Нельзя  не  отметить  также  и  неодинаковой 
частоты  прим'Ьнен1я  т'Ьлесньгхъ  наказан1й  въ  различныхъ  уЬздахъ  губернии: — въ 
одкихъ  сЬкутъ  часто,  въ  другихъ — р^Ьдко.  Въ  то  время,  какъ  крестьяне  Вятскаго 
уЬзда  почти  не  знали  въ  1895  году  этого  унизительнаго  и  позорнаго  для  чело- 
вЫческаго  достоинства  наказан1я,  въ  Сарапульскомъ  и  Яранскомъ  уЬздахъ  было 
приговорено    къ    наказанш    розгами     въ    каждомъ    болЫе    100    человЬкъ.     Сами 
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явилась  въ  связи  съ  институтомъ  земскихъ  начальннковъ  ^},  та  страшная 
сила,  которая  именуется  привычкою  и  рутиною.  ^Многое  само  по  себ*  не- 
понятное,— по  справедливому  зам-Ьчан1ю  декабриста  Н.  И.  Тургенева, — 
уясняется  привычкою  и  обыкновен1емъ.  На  многое  уродливое  и  ужасное 
люди  смотрятъ  хладнокровно,  потому  лишь,  что  они  привыкли  смотреть 
на  это.  Многое  уродливое  и  ужасное  люди  д'Ьлаютъ  даже  сами  потому 
единственно,  что  отцы  ихъ  то  же  дЬлали  и  что  современники  ихъ  про- 
должаютъ  то  же  делать"  -).  История   „розги"    показываетъ,    какъ   опасно 


крестьяне  нын'1^  достаточно  уже  созналп  весь  стыдъ  п  позоръ  т^лесныхъ  нака- 
зан1н:  поэтому  съ  достаточной  вероятностью  можно  прпанать,  что  частое  прим^- 
нен1е  т'Ьлесныхъ  наказан1й  завпептъ  не  отъ  состава  волостньгкъ  судовъ.  а  отъ 
постороннихъ,  чисто  вн^шнихъ  вл1ян1й  на  волостные  суды. 

1)  11р1ятно  отм-Ьтпть  среди  земскпхъ  начальннковъ  отрадное  исключеше  въ 
лиц-6  зем.  начал.  Гжатскаго  у.,  А.  И.  Чернова,  бывшаго,  еслп  не  ошибаемсл, 
московскаго  присяжнаго  пов^реннаго.  Г.  Черновъ  не  счнталъ  миссхею  своей 
должности  возетановлен1е  кулачнаго  права  и  розогъ,  а,  напротпвъ,  сл-Ьдуя  духу 
новаго  законодательства  60-хъ  годовъ,  систематически  не  утверждалъ  приговоры 
волостныхъ  судовъ  о  Т'Ьлесныхъ  наказан1яхъ.  За  это  посыпались  на  него,  какъ 
„за  измену"  знамени,  яростные  нападки  со  стороны  Граоюданина  !<  Могков.  Вгь- 
до.чостей.  Г.  Черновъ  выпуетилъ  прекрасную  брошюру  „Изъ  волостной  юстиц/и". 
въ  которой,  на  основашп  нсторй!  права  и  указан1й  практики,  вполя*  уб'Ьди- 
тельно  доказываетъ  юридическую  несостоятельность,  нравственный  вредъ  и  прак- 
тическую безполезность  порки.  И  это  еще  нужно  доказывать  въ  Росс1и  въ  л^Ьто 
отъ  Р.  X.  1895-е!.. 

Отм'Ьчая  въ  своей  назидательной  брошюр*,  что  розги  были  созданы  и  слу- 
жили неизбежною  принадлежностью  крепостного  права,  и  что  он*  стали  съ  раз- 
випемъ  грамотности  и  подняиемъ  личнаго  достоинства  крестьянъ,  подъ  вл1ян1емъ 
интеллигенщп.  выходить  изъ  употреблен1Я.  авторъ  съ  недоумен1емъ  останавли- 
вается предъ  вопроеомъ,  какъ  могло  произойти  неожиданное,  противно  истор1и, 
ооюивлен/е  розогъ?..  А  ларчикъ  просто  открывается:  на  реформЬ  Г2  1юля  1889  г., 
какъ  и  на  вс^хъ  реакц1онныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  системы  Толстого,  видно  скрытое 
или  явное  стремлете  такъ  или  иначе  реставрировать  порядки  временъ  крепост- 
ного права  (ср.  Тпмофеевъ,  125).  Въ  превосходной  статье  В.  Н.  Семевскаго  „Не- 
обходимость отмены  телесныхъ  наказанШ"  (.Русс.  Мысль"  1896,  •-ЧгЛ»  2,  3)  во- 
просъ  обработанъ  съ  исчерпывающею  дело  обстоятельностью  н  разносторон- 
ностью.— некоторый  зе.мск1Я  собран1Я  (с.-петербургское,  московское,  тверское^ 
смоленское  и  др.)  не  разъ  ходатайствовали  объ  отмене  этого  вреднаго  остатка 
наказашй  варварскпхъ  временъ...  Г.  Алисовъ  сообщалъ  въ  конце  1897  г.  о  вто- 
ричномъ  единогласномъ  ходатайстве  воронежскаго  земскаго  собран1я  о  полной 
отмене  розогъ  („Рус.  Ведом  "   1897,  .М'  325). 

■-)  См.  Рукописную  записку  П.  Н.  Глебова.— Крестьяне  уже  начинаютъ  осво- 
бождаться отъ  власти  этой  дикой  рутины.  Такъ,  въ  Русскпхъ  Вгьдомостяхъ  (1900  г.» 
.Л»  74)  была  помещена  статья,  въ  которой  отмечались  некоторые  факты  и  цифры. 
свидетельствующ1е  о  новыхъ  прогресспвныхъ  течен1яхъ  народной  мысли  и  жизни. 
Новое    и    весьма    важное    доказательство  несомненнаго  существован1я  этихъ  дни- 
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не  дод1;,1ыват1.  однажды  начатое  д1>ло,  какъ  необходимо  ковать  железо, 
пока  оно  горячо,  особ|>нно  у  насъ,  когда  за  редкими  красными  днями 
прогрессивнаго  движен1я  неизб'Ьжно  слЬдуютт,  долг1е  сЬрые  дни  апат1и  и 
регресса.  Но  даже  и  въ  такое  ретроградное  время  нельзя  было  ожидать 
такого  порядка  вещей,  чтобы  освобожден1е  отъ  позорнаго  наказан1я  и  на- 
ложен1Я  его  будетъ  решаться  не  закономъ,  не  судомъ,  а  поставлено  въ 
зависимость  единственно  отъ  вкусовъ,  снмнат1й  индивиду альныхъ  воз- 
зр^шй  того  или  другого  земскаго  начальника,  отъ  водворен1я  п  см'Ьщен1я 
коихъ  будетъ  «счисляться  эпоха  фактической  отмены  розогъ,  либо  воз- 
становлен1Й   ихъ    для    данной    территор1и  русской  земли  ^),  и  что 


жен1Й  представляетъ  собою  отм-Ьченная  на-дняхъ  въ  Русскихъ  Вгъдомостяхъ  ста- 
тистическая работа  г.  В.  Постникова  о  т'Ьлесныхъ  ыаказан1яхъ,  прим'Ьнявшихся 
въ  Нижегородской  губерн1и.  Г.  Постниковъ  разработалъ  собраныыя  отъ  243  во. 
лостныхъ  правлен1п  данныя  о  применен!!!  т^леснаго  наказания  въ  Нижегородской 
губерши  за  1868,  1878,  1888  и  1898  годы.  Эти  данныя  касаются  двухъ  сторонъ 
вопроса — числа  приговоренныхъ  къ  розгамъ  и  д'Ьян1й,  за  которыя  волостные 
суды  назначали  это  наказан1е.  По  этимъ  даннымъ  оказывается,  что  съ  каждымъ 
годомъ,  отдаляющимъ  деревню  отъ  временъ  кр'Ьиостного  права,  розга,  предста- 
вляющая насл'Ьдге  этихъ  варварскихъ  временъ,  ыало-по-малу  выходитъ  пзъ  оби" 
хода  деревенской  жизни.  Вотъ  что  говорятъ  объ  этомъ  цифры,  относящ1яся  къ 
Нижегородской  губерн1п.  Въ  1868  году  изъ  общаго  числа  осужденныхъ  волостные 
суды  приговорили  къ  розгамъ  57%,  въ  1878  году — 40"  о-  въ  1888  году — 33"  у  н> 
наконецъ,  въ  1898  году— съ  небольшимъ  1",,.  Приводя  эти  цифры,  г.  Постниковъ 
ставитъ  ихъ  въ  связь  съ  распространен1емъ  образован1я  и  общен1емъ  крестьяаъ, 
благодаря  преобразованнымъ  учрежден1ямъ,  съ  образованными  классами. 

1)  ,Воронежск1й  предводитель  дворянства  г.  Алнсовъ  писалъ  въ  1897  г.:  Мн* 
лично  известно,  что  въ  двухъ  уЬздахъ  губерн1и,  гд'Ь  мн'Ь  Ттриходилось  прини- 
мать участ1е  въ  м'Ьстныхъ  д1Ьлахъ,  въ  одномъ — въ  продолжен1е  шести,  а  въ  дру- 
гомъ— трехъ  л'Ьтъ  телесное  наказан1е  совершенно  не  примЬнялось.  Съ  уверен- 
ностью могу  сказать,  что  за  все  это  время  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  уЬзд1> 
ничего  особеннаго  не  случилось.  Общественная  жизнь  деревни  въ  этихъ  у1>здахъ 
шла  своимъ  порядкомъ,  какъ  и  въ  тЪхъ  уЬздахъ,  гд'Ь  еще  не  окончательно  отр*- 
шились  отъ  безполезностп  т'Ьлесныхъ  наказан1й,  хотя  посл'Ьдн1я  все  мен'Ье  и  ме- 
н'Ье  прпм'Ьняются  на  практике.  Нельзя  при  этомъ  не  заметить,  что  въ  явленш 
этомъ  пмЪетъ  существенное  значен1е  тотъ  или  иной  взгляда  лицъ,  стоящихъ  во 
глав'Ь  уЬзда  или  даже  земскаго  участка.  Такъ,  въ  одинъ  пзъ  у^здовъ,  гд-Ь  бол'Ье 
шести  Л'Ьтъ  не  прпм'Ьняется  т'Ьлесное  наказание,  прнбылъ  новый  земск1й  началь- 
никъ,  повндимому,  уб'Ьжденный  въ  неоспоримой  польз-Ь  этого  рода  наказаний,  и 
сталъ  такъ  или  иначе  высказывать  свое  сожалЬн1е  о  еовершенномъ  неприм'Ьнен1н 
ихъ  въ  уезд'Ь  и  что,  по  ею  мнгьн1ю,  нелишне  было  бы  оживить  этотъ  вымирающ1й 
способъ  наказан1я;  но  такой  взглядъ  новаго  земскаго  начальника  встр'Ьтилъ  энер- 
гичный отпоръ  какъ  со  стороны  его  товарищей,  такъ  и  со  стороны  предводителя 
дворянства  того  уЬзда.  Между  т-Ьмъ,  бывш1й  земсйй  начальникъ  этого  участка, 
старожплъ  уЬзда,  много  послуживш1й  ему,  челов'Ькъ  съ    высшимъ    образовашемъ 
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совестный  земск1й  начатьникъ  бтдетъ  лпшенъ  всякаго  указан1я  въ  за- 
кон*, когда  сл1;дуетъ  налагать  или  снимать  позорное  наказан1е.  Земсюй 
начальникъ  г.  Черновъ,  подвергая  тщательному  анализу  законъ  12-го  1юля 


гуманный  и  пздавна  ведущШ  въ  этомъ  уЁзд*  свое  хозяйство,  —  заслужилъ  общее 
уважение  не  только  жителей  своего  участка,  но  и  всего  у~Ьзда.  Какъ  намъ  доста- 
точно изв^Ьстно,  ничего  худого  въ  его  участк'Ь  не  происходило,  несмотря  на  то,  что 
онъ  всегда  обходился  безъ  т'Ьлеснаго  наказан1я  и  искренно  сочувствовалъ  полней- 
шей его  отм'Ьн'Ь.  Хота  попытка  новаго  начальника  оокпсвшпь  телесное  наказан1е  въ 
уЬзд*  и  не  ув-Ьнчалась  усп'Ьхомъ,  но  возможно,  что  при  другпхъ  услов1Яхъ,  кото- 
рыхъ  въ  данномъ  случа*  на  лицо  не  было,  могъ  быть  результатъ  совершенно 
иной:  въ  участк'Ь,  въ  которомъ  наеелен1е  давно  уже  отвыкло  отъ  т'Ьлеснаго  на- 
казан1я,  последнее  могло  снова  появиться. 

„Повсем'Ьстная  отм4на  т-Ьлеснаго  наказан1я  несомн'Ьнно  подниметъ  уважеше 
къ  человеческой  личности  и  рядомъ  съ  этимъ  удержитъ  очень  многихъ  лицъ  отъ 
нередкой  еще  у  насъ  рукопашной  расправы,  которая  доводитъ  иногда  до  суда 
какъ  побптаго,  такъ  и  побившаго.  Ми*,  по  обязанностямъ  службы,  не  разъ  при- 
ходилось участвовать  въ  разгмотр'Ьн1и  подобныхъ,  крайне  нежелательныхъ  дфлъ 
не  только  въ  уЬздныхъ  съ^здахъ,  не  даже  и,  въ  палат*.  Совершенно  непонятно 
пристраст1е  къ  т'Ьлесному  наказан1ю  со  стороны  т^хъ,  кто,  отстаивая  пхъ.  крпчитъ 
о  какой-то  нашей  самобытной  культур*.  Казалось  бы,  каждый  пзъ  такихъ  господъ 
долженъ  испытывать  крайне  тяжелое  чувство  при  мысли,  что  множество  русскихъ 
гражданъ  могутъ  быть  на  всю  жизнь  опозорены  т-Ьлеснымъ  наказанхемъ  и  не  только 
за  как!е-либо  особо  позорящге  челов-Ька  проступки,  но  даже  за  проступки,  пмеющге 
чисто  гражданскт  характеръ.  Не  должны  бы  господа  любители  розги  забывать  и 
того,  что  было  время,  когда  не  только  крестьянъ,  но  и  лицъ  другихъ  соелов1й 
подвергали  телесному  наказанш.  Однако  пришло  время,  когда  общество  и  пра- 
вительство признали  нетерпимымъ  для  этихъ  сословШ  такое  унизительное  наказаи1е, 
и  оно  было  по  отношен1ю  къ  нимъ  навсегда  отменено.  Несомн-Ьнно,  что  это  на- 
казан1е  и  для  крестьянина  не  мен^Ье  унизительно,  ч^мъ  для  всякаго  другого  чело- 
в^Ька. 

,Я  думаю,  что  очень  мног1е  сторонники  т^леснаго  наказан1я  остаются  таковыми 
еще  потому,  что  имъ  никогда  не  представлялось  случая  присутствовать  лично  при 
этой  гнусной  процедур*,  проделываемой  надъ  взрослымъ  челов*комъ.  Совершенно 
случайно  еще  въ  д^тств*  пришлось  мн*  видеть  наказан1е  плетьми  на  эшафогЬ. 
Кром*  чувства  жалости  и  сострадан1я  къ  наказуемому,  ясно  чувствуешь,  что  это 
наказан1е  оскорбляетъ  и  человеческое  достоинство.  Съ  какой  радостью  всяк1й  истинно 
русск1й  человекъ  можетъ  теперь  сказать,  что  одни.мъ  позорнейшимъ  наказан1емъ 
стало  меньше  въ  нашемъ  отечеств*,  и  что  плети  и  эшафотъ  стали  теперь  досто- 
ян1емъ  истор1и.  Можно  надеяться,  что  скоро  дождемся  также  полной  отмены  н 
розги — этой  родной  внучки  кнута,  родной  дочери  плети.  Наказан1е  розгами  взрос- 
лаго  человека,  полноправнаго  гражданина — ато  всегда  возмущающая  чувство  сцена. 
Представьте  себ*,  хотя  на  одну  минуту,  всю  неприглядность  картиш.!,  когда  пожи- 
лого, семейнаго  челов*ка,  домохозяина,  хотя,  быть-можстъ,  и  не  вполн*  иеправнаго 
тап1атъ  на  ,экзекуц1ю".  Не  всегда  челов*къ  можетъ  заставить  себя  добровольно 
подчиниться  этому  крайне  тяжелому,  нер*дко  страшному  для  него  наказан!».   Въ 
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1889  г.,  приходитъ  къ  тому  печальному  заключен1ю,  что  ни  въ  субъек- 
тивной, ни  въ  объективной  СТ0Р0Н1;  1греступлен1ц,  наказываемыхъ  розгами, 
нельзя  найти  точки  опоры  1)  для  р-Ьшен1я  рокового  вопроса — сл'Ьдуетъ  ли 
даннаго  подсудимаго  подвергнуть  унизительному  телесному  наказан1Ю,  или 
освободить  его  отъ  этого  позора. 


такомъ  елуча'Ь  приходится  силою  заставлять  подчиниться  приговору  волостного  суда. 
Одному  сто  ожу  волостного  правления,  на  котораго  почему-то  возлагается  экзекутор- 
ская  обязанность,  въ  такихъ  елучаяхъ  не  справиться  съ  обвиненнымъ,  учает1е  же 
въ  .э1'омъ  д'Ьл'Ь  полицейскимъ  чинамъ  закономъ  воспрещается.  Сторожу  приходится 
звать  на  помощь  мпрныхъ  еельскихъ  обывателей...  Воображен1е  каждаго  можетъ 
дополнить  все  остальное"  (Русск.  Вгъдо.н.  1897,  .Л»  325). 
У)  См.    н.  брошюру,  стр.  29  и  сл'Ьд. 


ш. 

УНЙВЕРСЙТЕТСМЯ  АВТОНОМШ. 


Всякое  добро  происходить  отъ  просвгъщен'наго 
разума,  а  напротивъ  того  зло  искореняется;  слгъ- 
довательно,  нужда  необходимая  о  томъ  старать- 
ся, чтобы  с1юсобомь  прис-тойнымъ  возрастало 
во  пространной  нашей  имперги  всякое  полезное 
знате. 

Указо  1736  г.  объ  учр.  моек.  унив. 

Теперь  только  открывается,  какъ  улсасны 
были  для  России  прошедшее  39  лгътъ.  Админи- 
страция во  хаосгъ;  нравственпое  чувство  пода- 
влено, умственное  развитге  остановлено.  Воров- 
ство выросло  до  чудовищныхъ  раз.нгъровъ.  Все  это 
плодъ  презргътя  къ  истинп,  и  слгъпой  вгъры  въ 
одну  .яатер'мльную   силу. 

Ипкитенко  (18.55  г.) 


:^ддшиддх;д1дддх1у.ххл.хддд,и.дд.1ддк 


1'.1ЛВА  ЧЕТВКРТЛЯ. 

Унпверептетсшн  Уетавъ  18()3  г. 

(Справка  къ  ЗО-лЬичт). 


Наука    никогда  не  проникала   вг    Росс/ю,    но 
оставалась  въ  пололсент    касательной  линш. 
М.  И.  Мг/равьевъ  (1861  г.). 
Наука?  Науки  не  было  вь  Росст, — была  бю- 
рократг'я. 

М.  Н.  Каткова  (1806  г.). 
17Ы  ШИиЛ'тон  {ас1ин1  расет  арреИапЬ. 

ТасШ  Ауг'юоЫ  30. 

I. 

Общ1Й  Уннверситетск!;!  тставъ  18-го  1юня  1863  года,  замененный  Уста- 
вомъ  15-го  августа  188-1  г.,  не  дожплъ  даже  до  ыпнпмальнаго,  25-тпл'Ьт- 
няго  срока,  установленнаго  обычаемъ  для  юбилеевъ. 

Въ  настоящее  время  онъ  представляетъ  собою  не  юрпднческ1й,  а  исто- 
рнчесюй  памятнпкъ.  Матер1алы  университетской  реформы  1863  г.  имЬютъ 
не  одинъ  отвлеченный  теоретическ1п  интересъ,  но  и  жизненный,  практи- 
ческ1й,  какъ  драгоц'Ьнное  свидЬтельство,  пригодное  для  ретроспективнаго 
осв^щетя  эпохи,  предшествовавшеп  и  современной  составлешю  Устава 
63  г.  н  слйдовавшаго  за  нимъ  времени  и  реакц1И  80-хъ  годовъ. 

Уму  нуженъ  просторъ,  гласить  девизъ  одного  русскаго  герба.  А  про- 
стора-то именно  и  не  доставало  русскпмъ  универсптетамъ. 

Едва  ли  въ  какой  отрасли  государственнаго  управлешя  система  фор- 
менной  или   оффиц1альной  лжи  *)  была   доведена  въ  николаевское  время 


')  Терминъ  оффнщальная  ложь,  т.-е.  бюрократическая  фальсифпкащя  д'Ьйстви- 
тельнаго  положен1я  вещей,  пущенный  въ  ходъ  в.  к.  Константпномъ  Николаевп- 
чемъ  (см.  ниже),  былъ  изобр'Ьтенъ  П.  А.  Валуевымъ  въ  бытность  его  курлянд- 
скпмъ  губернаторомъ,  а  впосл1;дств1П,  въ  бытность  мин.  внутр.  д'Ьлъ,  пмъ  же 
„возведена  въ  перлъ  созданья"    спстема    оффппдальнаго   лганья.  Въ  пзв1&стной  за- 
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ДО  такой  степени  законченности,  какъ  въ  области  университетскаго  пре- 
подавашя  и  натчнаго  изс.тЬдовашя,  гд'Ь  свобода  и  независимость  сопйШо 
81Пв  ^иа  поп  для  плодотворнаго  развит1Я,  и  гдЬ  всякая  явная  или  замаски- 
рованная попытка  къ  ст'Ьснен1ю  вносить  фальшь  въ  умственную  жизнь  и 
ведетъ  неизбежно,  хотя  п  медленно,  къ  упадку  науки,  т.  е.  къ  «адичанш 
общества. 

ПослЬдн1й  министръ,  народнаго  просв'Ьщен1я  Императора  Николая  I, 
безхарактерный  ^),  безыдейный,  „старый  младенецъ"  -)  А.  С.  Норовъ, 
сд'Ьдавш1йся  игрушкою  въ  рукахъ  злого  и  ограниченнаго  честолюбца,  сво- 
его наперсника  Кнсловскаго  •^),  обозрЬвалъ  осенью  1855.  г.,  по  новелЬтю 
Александра  II,  московск1п  и  казанск1Й  университеты.  Прощаясь  съ  ка- 
занскимъ  университетомъ,  Норовъ  сказалъ  нрофессорамъ: 

—  „Наука,  господа,  всегда  (?)  была  для  насъ  одною  изъ  важнтыХшихь 
(?)  потребностей  жизни,  но  теперь  она  первая  (81с).  Если  враги  наши 
имЬютъ  надъ  нами  перевЬсъ,  то  едипственно  силою  своего  образовашя", 
и  т.  д.  ■*). 


писк1^  яДума  Русскаго''  онъ,  между  прочимъ  пом1стилъ  строки,  им'Ьющъя  отно- 
шен1е  къ  университетамъ:  ,Везд*  преобладаетъ  у  насъ  стремленхе  с1Ьять  добро 
силою.  Везд*  пренебрежен1е  п  нелюбовь  къ  мысли,  движущейся  безъ  особаго  на 
то  првказан1я    (см.  ,Русск.  Стар.'  1891  г.,  май,  Дневнпкъ  Валуева.  357). 

1)  Въ  дневнпк'Ь  Нпкнтенко  приведено  много  прпм'Ьровъ  безхарактерностп  Но- 
рова; такъ,  напр.,  отказъ  въ  утвержден1и  проф.  Ешевскаго,  состоявш1йся  по  на- 
в'Ьту  Кисловскаго  и  от.м'Ьненный  всл'Ьдств1е  настоян1я  попечителя  Исакова  (Днев- 
никъ,  т.  Л,  46).  Норовъ  уволилъ  цензора  Бекетова  въ  отставку  за  то,  что  тотъ 
„по  напечатан1и  рескрипта  1857  г.  объ  освобожденш  пропустилъ  въ  „Сын*  Оте- 
чества" извлечен1е  о  постановлен1яхъ  для  остзейскпхъ  крестьянъ".  Въ  этой  пере- 
печатке законовъ  усмотренъ  былъ  злокозненный  намекъ  на  возможность  осво- 
божден1я  крестьянъ  и  въ  Росс1п  (п  за  такой-то  „проступокъ"  еще  въ  1858  г., 
т.-е.  П0СЛ1;  оффиц1альнаго  объявлен1Я  о  прпступ'Ь  къ  оевобожден1ю...  цензоръ  рн- 
сковалъ  потерять  м-Ьсто!  Какъ  это  характерно  для  господствовавшей  въ  то  время 
путаницы  понят1й  въ  правительственныхъ  сферахъ").  —  Цензора  спасъ  попечитель, 
кн.  Щербатовъ.  См.  тамъ  же,  27. 

=0  Такъ  именно  на.зывалъ  Норова  Я.  И.  Ростовцевъ.  См.  н.  Дневнпкъ,  т.  II, 
стр.  64. 

^1  „Бюрократическая  козни  и  власть  Кисловскаго  надъ  Норовымъ  нзв'Ьстны 
другпмъ  даже  лучше,  ч'Ьмъ  мн'Ь",  ппшетъ  Нпкнтенко.  См.  стр.  38,  48,  т.  II,  его 
Дневника. 

^1  Въ  то  самое  время,  когда  наивный  министръ  народи.  просв'Ьщен1я  го- 
ворилъ,  что  наука  „теперь  первая  потребность",  разсылался  циркуляръ  губер- 
наторамъ  съ  указан1емъ,  что  строгость  цензуры  „одинъ  изъ  главней  шпхъ  пред- 
метовъ  управлен1я".  Приведя  это  нзв'Ьстге,  Валуевъ  добавляетъ:  .видно  —  мы 
неисправимы.  Неужели  конгрегащя  шйех'а  и  полишя  Меттерниха  не  надзирали? 
Этотъ  надзоръ  не  пом-Ьшалъ,  однако,   курьерскимъ   поЪздамъ  папы  и  всезнавшаго 
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„Одною  изъ  пажн^'-йшихг  нотребностс!!" — сильно  сказано!..  И  это  ска- 
зано о  времени,  когда  чисю  студентовъ  ограничено  бы.10  300,  когда  ка- 
еедру  (()илософ1и,  сначала  загнанной  до  изпеможен1я,  а  потомъ  и  вовсе 
изгнанной  въ  1848  г.,  занималъ  полидейсюй  Дерлсиморда  ^)  не  въ  пере- 
носномъ,  а  въ  буквальномъ  смысл*;  и  это  говорилъ  министръ,  доведши 
печать  до  последней  степени  унил{ен1я  ^),  введш1й  въ  университетъ  па 
м'Ьсто  „завиральныхъ"  наукъ  въ  родЪ  философ! и  или  политической  эконом1и 
„шагистику"  и  фортпфикац1ю!?.. 

—  А  каково  главное, — снрашиваетъ  цензоръ  Никптенко  Норова  поел* 
ревиз1и, — ьакъ  тамъ  учатъ  п  учатся?— Хорошо, — отв'Ьчалъ  тотъ, — ув'Ьрьте 
Государя,  говорили  студенты,  мы  ^)  во*  наши  силы  посвятимъ  наукгъ. 

Наук'Ь!  Какой  наук*?  вотъ  вопросъ. — Той  ли  чистой,  безкорыстной, 
возвышенной  и  возвышающей  душу,\,самоц'Ьльной"  универсптетской  наук*, 
которая,  отыскивая  истину,  ради  истины,  служитъ  не  „изб1>анникамъ",  не 
сильнымъ,  а  слабымъ  лпра  сего,  которая,  говоря  словами  истиннаго  учи- 
теля правды,  цокойнаго  петербургскаго  профессора  Р*дкина,  делаясь  „не- 
изменною подругою  жизни,  становится  эгидою  правды  противъ  неправды, 
щитомъ  для  беззащитныхъ,  оруд1емъ  свободы  для  несвободныхъ?"  *)  Вотъ 


дипломата  въ  1848  г."  (Русск.  Старина,  1891  г.,  1юнь,  603);  по  стопамъ  котораго 
пошелъ,  впрочемъ,  и  самъ  Валуевъ  въ  пресл'Ьдованш  свободы  слова,  и  безъ  того 
ограниченной. 

1)  См.  стр.  351,  ч.  I,  Зам-Ьчан1й  на  проектъ  Общаге  Устава  И.  Рое.  универ. 
Спб.,  1862  г.  (оффиц.  издан1е).  Записка  Харьков,  унпвер.  приводить  на  справку, 
что  въ  1830 — 1833  годахъ  каеедру  философ1и  занималъ  въ  немъ,  по  назначен!» 
попечителя,  частный  приставь  (см.  прим'Ёч.  къ  стр.  3511. 

2)  См.  Дневникъ  Ннкитенко,  II,  76,  3,  5. 

^)  См.  н.  с.  Нпкитенко,  II. — Чтобы  дать  Зн'Ькоторое  попяпе  о  томъ,  что  скры- 
валось подъ  громкимъ  ,мы",  укажемъ,  что  въ  годъ  пос*щен1я  Норовымъ  казан- 
скаго  университета  въ  немъ  на  физико-мате.матическомъ  факультет-Ь  было  всего 
35,  студентовъ,  изъ  коихъ  на  естественномъ  только  4  (см.  „Воспитан1е"  1860  г. 
№  4,  стр.  28). — Какое  роковое  значен1е  им'Ьла  для  русскаго  просв-Ьп;ен1я  реакщя 
40-хъ  годовъ,  можно  судить  по  тому,  что  подъ  ея  вл1ян1емъ  впервые  правитель- 
ство приняло  м'Ьры  къ  искусственному  загражден1ю  доступа  къ  нему.  Графъ 
Уваровъ  въ  1845  г.  пздалъ  циркуляръ,  въ  которомъ  прямо  указывалъ  на  прилпвъ 
въ  средн1Я  учебныя  заведен1я  лицъ,  „рожденныхъ  въ  низшихъ  слояхъ  общества."— 
Николай  I  повел1;лъ  вводить  плату  за  учете  и  изыскать  способы  „затруднить 
доступъ  въ  гимназш  разночинцамъ".  еъ  1848  г.  число  студентовъ  въ  уннверси 
тетахъ,  кром'Ь  медицинскаго  факультета,  ограничено  3(Х). — Каково  было  вл1ян1е 
этой  М'Ьры,  можно  судить  по  сл-Ьдующимъ  даннымъ.  Въ  петербургскомъ  универ- 
ситет-Ь  цифра  студентовъ  сразу  упала  съ  731  до  387,  въ  московскомъ  съ  1168  до 
821,  а  во  вс'Ьхъ  6  университетахъ  съ  4016  до  3016...— (См.  Впстн.  Европы  1897. 
1юль,  648). 
^1  См.  ст.  27,  т.  I.  Изъ  лекщи  заслуж^  проф.  П.  Г.  Р-Ьдкина.  Спб.  1889  г. 
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одна  наука,  наука  неподкупная,  мужественно-безкорыстная,  свободно  ищу 
щая  истину,  наука  какъ  св'Ьточъ  человечества,  какъ  уб^лсище,  источникъ 
и  крптер1Й  истины,  хотя  бы  и  не  абсолютной,  а  той  относительной,  огра- 
ниченной истины,  которой  ноложенъ  нред^лъ  ограниченностью  человЬче- 
скихъ  способностей — его  же  никто  не  иреступаетъ!| 

Но  есть  и  другая  наука.  Это  известная  своею  продажностью  и  угод- 
ливостью, „снаровитая"  ^),  гибкая,  всегда  услужливая  иредъ  сильными, 
наука-присп'Ьшница,  наука-раба,  апсШа,  сначала  продававшаяся  теолопи, 
а  нотомъ  и  всякой  крупной  общественной  силЬ,  влиятельному  классу,  го- 
сударству,— и  готовая  освятить  своимъ  фальшивымъ  духовнымъ  автори- 
тетомъ  всяк1й  существующ1Й  фактъ  и  неправду, — что  ей  Гекуба,  что  ей 
истина?  Не  мудрствуя  лукаво,  она  надаетъ  ницъ  предъ  всякою  буквою 
д^йствующаго  законодательства,  готовитъ,  формуетъ,  шлифуетъ  и  обдЬ- 
лываетъ,  какъ  техникъ  и  ремесленникъ,  разныхъ  ыастеровъ  въ  области 
права,  педагогики,  медицины  и  пр.  наукъ.  Такая  „практическая"  наука, 
или,  в'Ьрн'Ье,  д^льцовская  дрессура,  снаровка — не  источникъ  для  нравствен- 


')  Характеристик!;    такой  „науки"    М.  Щсдрцнъ-Салтыковъ    посвятплъ  въ  „За 
Рубежомъ"    зам-Ьчательныя    строки:    „Когда  я  былъ    въ    школ'Ь,  —  пишетъ   Салты- 
ковъ, — то    въ  нашемъ   уголовномъ    законодательствЪ    (до   1845   года)   еще   весьма 
часто  упоминалось    слово:    „кнутъ".   Профессоръ  уголовнаго  права  такъ  или  иначе 
долженъ  -былъ    встрЪтпться    съ    нимъ  на  каеедрЪ.  II  что  же?    выискался  профес- 
соръ (Я.  И.  Баршевъ),  который  не  только  не  проглотилъ    этого     слова,  не  только 
подавился     имъ    въ     виду  деслтковъ    юношей,    внимавшихъ    ему,    но    только    не 
выразился  хоть  такъ:  какъ,  дескать,  ни  печально  такое  оруд10,  но  при  извЪстныхъ 
формахъ    общежптш    представляется     затрудннтельнымъ   обойти    его,   а    прямо   и 
внятно  повЪствовалъ,    что  кнутъ  есть  одна  нзъ  формъ,    въ  которыхъ   идея  правды 
и  справедливости    находитъ    себЪ    наиболее    прилпчное    оеуществленхе.   Мало  того 
онъ  утвсрждалъ,  что  самая  злая  воля  преступника  требуетъ  себЪ  воздаян1я  именно 
въ  видп  кнута.  Но  прошли  времена,  и  кнутъ  былъ  замЪненъ  трехвостною  плетью. 
Насъ,   школяровъ,    интересовало,    прольетъ   ли  слезу    буквоЪдъ  па  могил'Ь    кнута, 
или  воткнетъ    осиновый    колъ.    Оказалось,    что  онъ  воткнулъ  осиновый  колъ.  Ц*- 
лую  лекцпо  онъ  сквернословплъ  предъ  нами,  говоря,  какъ  скорбЬла  идея  высшей 
правды,    когда    она    осуществлялась  въ  формЪ  кнута,  и  какъ  она  ликуетъ  теперь, 
когда,  съ  изволен1я    вышняго    начальства,   ей    предоставлено   осуществляться    въ 
формЪ  трохвостной  плоти,    съ  соотв'Ьтетвующимъ    угобжен1емъ.    Онъ  говорилъ  —  и 
■его  не  тошнило,  а  мы  слушали,   и  насъ   тоже   не  тошнило!..    Я  не  знаю,  —  продол- 
жаетъ  Салтыковъ,— какъ  потомъ  справился  этотъ  профессоръ,  когда  т'Ьлссныя  на- 
казан1я  были  вовсе  отмЬнены;   но  думаю,  что  и  тутъ  вышелъ    сухъ  изъ  воды.Кто 
же,  однако,  бросптъ  въ  него  камень    за  выказанную    имъ   научную   снаровитость? 
РазвЪ  отъ  него    требовалось,    чтобы  онъ  стоялъ    на  дорогЪ    съ  свЬточемъ  въ  ру- 
кахъ?  Н'Ьтъ,  отъ  него  требов.шось  одно:  чтобы  онъ  подыскало  обстановку  для  истины, 
уже   утвержденной  и  оффиц^ально    признанной    таковою"  (сочинон1я    М.  Е.  Салты- 
кова, т.  VI.  41).  См.  шше,  прим.  47. 
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наго  совершенствован1я  п  удовлетворен1я,  а  „дойная  корова  или  пьеде- 
сталъ  для  самовозвышен1я"  *). 

Какой  же  изъ  этихъ  двухъ,  противоположныхъ  по  духу  и  ц'Ьли,  наукъ 
хорошо  „учили  и  учились"  въ  дореформеиныя  времена  и  въ  частности  въ 
воровское  министерство?  На  этотъ  вопросъ  мы  находил[ъ  отвЬтъ  у  выше- 
упомянутаго  собеседника  Норова — Никитенко,  достаточно  компетентнаго 
по  своему  звашю  профессора  с.-петербургскаго  университета  и  доста- 
точно политически  благонадежнаго  по  своей  должности  цензора.  Вотъ  что 
пишетъ  Никитенко,  какъ  разъ  яослЬ  приведенныхъ  словъ  министра:  „все 
это  хорош1я  слова,  дай  Богь,  чтобъ  они  обратились  въ  дЬло.  Теперь  вей 
(?)  видятъ,  какъ  поверхностно  наше  ибразоваше,  какъ  мало  у  насъ  суще- 
ственныхъ  умственныхъ  средствъ.  А  мы  собирались  столкнуть  съ  земного 
шара  гшющш  западъ  -)'.  Не  малому  еиде  предстоитъ  у  него  поучиться. 
Теперь  только  открывается,  какъ  ужасны  были  для  Росс1и  прошедтгя 
22  лгьтъ.  Администрац1я  въ  хаосЬ;  нравственное  чувство  нодавлено,  ум- 
ственное развитге  остановлено:  злоупотреблеше  и  воровство  выросло  до 
чудовиш,ныхъ  размЬровъ.  Все  это  плодъ  презргъшя  къ  истингъ  и  слгьпой 
вгьры  въ  одну  матер1а.гьную  силу"  '^). 

Упадокъ  нашихъ  университетовъ,  и  раньше  находившихся  въ  неза- 
видномъ  положеши,  особенно  сталъ  усиливаться  послЬ  рево.гющоннаго 
движешя  1848  г.  ^),  когда  п  безъ  того  стесненная  свобода  слова  и  мысли 
была  окончательно  задавлена.  Сов^тъ  университета  лишился  права  выби- 
рать ректора,  увеличилась  власть  попечителя,  число  студентовъ  умень- 
шено до  300,  пре1:,одаван1е  ограничено  неподвижными  програ  к.нами  ^), 
отправлен1е  молодыхъ  ученыхъ  за  границу  для  приготовлешя  къ  профес- 
сорской должности  прекращено  "):    каеедра    философ1и  упразднена,  нЬкп- 


•)  См.  н.  с.  Р-Ьдкпна,  26 — 27.  См.  прим.  47. 

-)  Въ  Дневнпк-Ь  своемъ  Никитенко  отм^чаетъ  подъ  19  сентября  1855  г.:  ,,Въ 
публик*  много  говорить  о  стать*  Погодина,  написанной  по  случаю  пр1*зда  Госу- 
даря въ  Москву.  Тамъ  много  самохвальства:  „мы  первый  народъ  въ  М1ръ,  мы 
лучше  ве*хъ"  и  т.  д.  (т.  П,  19). 

3)  См.  н.  Дневникъ  П,'  20,  21. 

*)  См.  Каченовскаго  въ  ч.  I  назв.  „ЗамЬчашй",  стр.  332 — 325. — Бутурлинъ,  по 
словамъ  Валуева,  предлагалъ  закрыть  во*  гпмназш  и  университеты  („Русск.  Стар.' 
1891,  П",  1751. 

^)  Ндеаломъ  программъ  было, — пишетъ  проф.  РЬдкинъ, — устроить  препода- 
ван1е  въ  нашихъ  унпверсптетахъ  законовъ  по  Своду  такъ.  чтобы  во  всгъхъ  уни- 
версцпитахъ  въ  одннъ  ^13вгъапныи  день  и  часъ  проходилось,  т.-е.  просто  прочпты- 
вало(ъ  изъ  Свода  каждымъ  препоцавателемъ  по  своей  части  именно  столько-то 
статей  оевъ  какого  бы  пи>  ни  было  отступления  оть  порядка  Свода,  безъ  зам1Ьчашя 
нли  даже  перефраза"  (см.  н.  с,  стр.  6), 

в|  См.  ст.  12.  Уннверситетсий    Уставъ  1863,  Спб.    (оффиц.    издаше  съ  коммен- 
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торые  университеты  (харьковсшй  и    казанск1п)    прямо    подчинены  воен- 
ному ведомству  въ  лиц*  генералъ-губернаторовъ. 

Резудьтатомъ    такого  „патр^архальнаго"    режима  было   то,  что,  какъ 


тар1ямп). — „В'Ьстникъ   Европы"   (1897,   Л6Л«  6,  7)  въ    стать*,    посвященной  москов- 
скому университету,    бросаетъ  взглядъ  назадъ  въ  сороковые  годы.    „Циркулярами 
17  ноября  1844  года  и  9  января  1847    г.  гнмназ1я    лишена  была  статистики  н  ло- 
гики, поелЬднихъ  предсгавптельницъ  общеетвенвгыхъ  и  фплоеофскихъ  иаукъ,  уц*- 
л'Ьвшнхъ  въ  ея  программЬ    посл'Ь    реформы    1828   г.    Въ  1849  году  самый    класси- 
цизмъ  былъ  заподозр*нъ,    какъ    возможный    иеточникъ  революпдонныхъ   идей,    и 
началось    систематическое    сокращен1е    классической    программы.   Древше   языки 
были  удержаны    лишь   для  желающпхъ  продолжать  ученае    въ   университегЬ;  для 
остальныхъ  же.  оканчпвающпхъ  свое  образовавхе    въ  гпмназ1п,  было  усилено  пре- 
подаван1е  математики  и  введено  преподаван1е  законов-Ьд-Ьн1я.  Пзучеше  древнихъ  и 
языческихъ  писателей  найдено  опаенымъ  для  молодежи:  преподаваше    греческаго 
языка  отменено    или  изм'Ьиено    въ  смысл*    чтетя  отцовъ    церкви  вместо   клаеси- 
ковъ.  Въ  1851  году,    въ   противов-Ьсъ    классицизму,    въ  гимназическую  программу 
введены    естественныя    науки.    Впосл-Ьдств1и,   какъ  изв-Ёстно,    пр1обр4лъ    господ- 
ствующее   положеше    совершекно    противоположный    взглядъ.    Эти    перемены   въ 
мн'Ьтяхъ   руководящихъ   сферъ   не  могли,  конечно,    пм*ть   благопрхятное    вл1ян1е 
на  развппе    истиннаго    просв^щетя.    Сторонникамъ    ст^ЬсненШ    упнверситетекаго 
преподаван1я  сл-Ьдуеть  напомнить,    что  было  время,  когда  ограничительныя   тече- 
Н1Я   не  встречали    на  своемъ    пути    анкакихъ  препятств1й.    Въ  1849  году    универ- 
ситеты были  лишены  права  пзбран!я  ректоровъ,  а    право  нзбран1я  декановъ  было 
ограничено.  Ученая  деятельность  профессоровъ  и  пополнен1е   состава  ихъ  новыми 
силами  были  крайне  затруднены:    въ  1847  году  последовало   распоряжеше,  чтобы 
пекщи  и  р*чи  профессоровъ    печатались  только   съ  разр'Ьшен1я   попечителей;  чте- 
те публичныхъ    лекшй    съ  1848  года    разрешалось    уже  р-Ьдко,    а  печатан1е  уче- 
ныхъ  трудовъ  встречало  массу  препятств1й.  Въ  март*  1843  года  воспрещено  было 
отпускать    и    командировать   за  границу  лицъ,    служащихъ    въ   министерств*   на- 
роднаго  просв*щен1я;    въ    1852   году   запрещено    приглашать    пностранаыхъ    уче- 
ныхъ;  около  этого  же  времени  было  ограничено,    несмотря  на  заявлеше  министра, 
право  университетовъ    выписывать  изъ-за   границы   безъ   цензуры   книги  и  иерю- 
дическ1я  издан1я.    Съ  начала  1850   года  введенъ    былъ    систематическ1й   надзоръ 
за  преподаван1емъ,    съ  ц*лью  заключить    его   въ  строго   определенныл  рамки;    въ 
начал*  курсовъ  профессоры  должны  были    представлять  точныя    программы  ихъ, 
отъ  которыхъ  не  допускалось  впоел*дствш  ни  мал*йшихъ  отступлен1й;  за  соблю- 
ден1емъ  этого  услов1я,    на  основан1и    инструкши,  сл*дпли    деканы,    въ  свою  оче- 
редь, находивш1еея    подъ  надзоромъ    ректоровъ;  высипй    контроль    надъ  препода- 
вашемъ    и    программами    былъ    возложенъ  на    главное    правлен1е   учнлищъ.   Еще 
раньше  (ВЪ  конц*  1849  года)   прекращено    было  преподаван1е    въ   универснтетах'Ь 
государственнаго    права  европейскихъ  державъ;    та  же    участь    постигла  (1850  г.) 
науки,  составляющ1я    каеедру   философ1и,    за    исключен1емъ    логики  и  психолопи, 
чтен1е  которыхъ  было  поручено  профессорамъ  богослов1я;  посл*дн1е  обязаны  была 
преподавать  эти  предметы   по  установлеинымъ   духовнымъ  в*домствомъ  програм- 
мамъ  и  (съ  1852  г.)    подъ   присмотромъ    т*хъ   же    наблюдателей,    ко'.орымъ  пору- 
ченъ    былъ   надзоръ    за    преподаванхемъ    Закона    Бож1я   въ  средннхъ  и  низшыхъ 
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гласить  иффиц1альная  записка,  составленная  вь  1862  г.  при  мин.  нар. 
проев.  А.  В.  Головнин'Ь,  „научная  д'Ьятельность  университотовъ  видимо 
падала;  мног1я  каеедры  оставались  вакантньши;  друг1я  замещались  ли- 
цами, не  имеющими  ученыхъ  степеней"  ').  Словомъ,  подъ  впдомъ  замп- 
решя  университетовъ  достигалось  ихъзапуст4н1е:  иЫ  8оИ1и(11пет  йкчап! 
расет  аре11ап1. 

Если  среди  всеобщаго  запуст'Ён^я  и  0(куд'Ьн1я  университетской  науки 
встр*па.1ись  так1я  псключительно-св'Ьтлыя  явлен1я,  какъ  истинно  просве- 
тительная академическая  деятельность  проф.  Грановскаго,  который  своимъ 
жнвотворящимъ  словомъ  п  светлою  личностью  громко  свидетельствовалъ 
съ  каеедры  о  непобедимой  силе  духовнаго  начала,  о  живучести  истины, 
вечно  возрождающейся  изъ  собственнаго  пепла, — то  этотъ  „чистый,  какъ 
лучъ  солнца,  рыцарь  безъ  страха  н  упрека",  спасш1й,  подобно  героямъ 
Севастополя,  честь  Росс1и,  представлялъ  собою  столько  же  отрадное,  сколько 
непонятное  явлеше,  почти  сказочный,  сверхъестественный  оазисъ  среди 
окружающа1'о  царства  мрака  и  раболепства  -). 


училнщахъ.  БывшШ  этпкополптпческ1й  факультетъ  окончательно  превратился  въ 
юридическ1й,  а  назван1е  фплоеофскаго  факультета  вовсе  прпшлось  уничтожить 
подразд*ливъ  этотъ  факультетъ  на  физпко-математическ1й  и  псторпко-филологиче- 
ск1й.  Наконецъ,  въ  1854  году  въ  унпверсптетск1й  курсъ  введено  преподавате 
арти.ыер'т  и  фортификацЫ' ... 

е.  И.  Буслаевъ,  радостно  прнв-Ьтствуя  воцареше  Александра  II,  время  Нико- 
лая I  характеризовалъ  въ  свопхъ  .Воспоминан^яхъ"  такъ:  онъ  говорплъ  всегда, 
что  въ  40-хъ  годахъ  итти  къ  профессору  въ  гости  можно  было  только  съ  опа- 
скою. Нередко  звонокъ  вечеромъ  въ  передней  профессора,  означа.гъ  появленге  жан- 
дарма (СМ.  „Русск.  В'Ьдом."   1897  г.  6-го  сентября). 

1)  См.  и.  Универ.  Уставъ,  1 — 9.5 

')  Смерть  Грановскаго  цензоръ  Ннкитенко  оплакивалъ  7-го  октября  1855  года 
въ  такпхъ  |выражен1яхъ:  „Боже  мой,  какое  горе,  потеря  для  науки,  для  .пыслн, 
для  всего  высокагп  и  прекраснагп:  Грановскхй  умеръ!  Это  былъ  въ  нашемъ  ученоыъ 
сословш  челов'Ькъ,  котораго  можно  было  уважать  за  прямоту  ума  п  сердца  и  ко- 
торому можно  было  безусловно  вгърить.  Онъ  былъ  чигтъ.  какъ  лучъ  солнца,  отъ 
всякой  скверны  нашей  общественности.  Это  былъ  Ваярдъ  мысли,  рыцарь  безъ 
страха  и  упрека"  (т.  II,  21).  Замечательно,  что  ор1енталпстъ  проф.  Грпгорьевъ, 
впос-тЬдствхи  свир-Ьпый  начальникъ  главнаго  управлен1Я  по  д-Ьламъ  печати,  въ 
своемъ  юбилейномъ  историческомъ  очерк*  о  Грановскомъ  упомпнаетъ  вскользь, 
Сеньковскаго  же,  ор1енталпета,  а  потомъ  безпрпнципнаго  фигляра-журналпста. 
возводить  до  небесъ.  называя  его  „величайшею  знаменитостью  петербургскаго 
университета-  (251). — Любопытно,  что  отзывъ  Герцена,  расходясь,  конечно.  вполн-Ь 
оъ  непрплпчны^гь  пристрасйемъ  ретрограда  Григорьева,  крайне  близко  подхо- 
дить къ  трогательной  характеристик*  Нпкитенко.  Сопоставляя  д-Ьятельность  Сень- 
ковскаго съ  вл1ян1емъ  Грановскаго  и  Б-Ьлпнскаго,  Герценъ  говорить:  -что  взялъ 
Сеньковск1й  со  вс-Ьмъ  своимъ  остроум1емъ,  семитическими  языками,  семью  .чите- 
раторами,  богатою  памятью,  р-Ьзкимъ  изложен1емъ7  Сначала  ракеты,  искры,  трескъ, 

17 


—    258   — 

Но  Грановск1е  были  исключен1емъ  изъ  искдючен1й,  и  они  создавались, 
по  верному  зам'Ьчанш  оффищальнаго  комментар1я  1863  г.,  „конечно,  не 
уставомъ  1835  г.",  а  вопреки  ему,  будучи  живымъ  протестомъ  и  яркимъ 
диссонансомъ  противъ  существовавшаго  тогда  университетскаго  режима, 
для  котораго  были  нужны  не  люди  самостоятельно  мыслящ1е  и  будящ1е 
мысль,  а  только  безличные  исполнительные  чиновники,  какъ  были  не 
нужны  так1е  .июди  и  для  жизни  вообще,  основанной  на  рабскомъ  прек.10- 
нен1и  предъ  81а*:  и  ^ио  и  китайскомъ,  самодовольномъ  обоготворен1и  его. 
Юрвдичесюй  факультетъ,  какъ  обнимающ1й  циклъ  наукъ,  вЬдающихъ 
право,  т.  е.  отношен1я  гражданина  къ  гражданину  и  обществу,  всегда 
служитъ  наилучшпмъ  пробнымъ  камнеыъ  для  распознаван1я  |уровня  сво- 
боды научнаго  изсл-Ьдовал^я  !въ  данное  время  и  чуткимъ  барометромъ 
общественнаго  самосознан1я. 

Что  же  такое  были  наши  юридичесше  факультеты?  „Науки  политиче- 
сюя  были  признаваемы  тогда  нашимъ  правительствомъ,  —  говорилъ  въ 
1863  году  проф.  Р'Ьдкинъ,  бросая  взглядъ  назадъ,— весьма  опасными  для 
СП0К0ЙСТВ1Я  государства  (какъ  известно,  въ  1835  г.  этико-политическ1й 
факультетъ  былъ  перенменованъ  по  соображен1ямъ  не  научнымъ,  а  по- 
лицейскимъ,  въ  юридический,  а  философсшй — въ  историко-фи.тологичееюй). 
Употреблеше  политпчеекихъ  знаний  смешивали  тогда  съ  ихъ  злоупотре- 
блен1емъ  по  той  простой  причине,  что  часто  вндЬлп  ихъ  злоупотреблете 
тамъ,  гдЬ  было  ихъ  употреблеше.  Всякхя  политическ1Я  разсул{ден1я  были 
нетерпимы  не  только  въ  книгахъ  и  повременныхъ  издан1яхъ,  но  и  въ 
частной,  семейной  жизни.  Да  и  какое  въ  са.момъ  д'Ьл'Ь  можно  было  сде- 
лать тогда  употреблен1е  изъ  своихъ  политическихъ  знан1Й,  когда  въ  бла- 
гоустройстве нашего  государства  не  было  км  малгьйтаго  сомнгьнгя,  когда 
все,  казалось,  было  въ  совершенномъ  порядкЬ;  когда  извн4  смотрели  на 
насъ  со  страхомъ,  счЬшаннымъ  съ  благогов^йнымъ  уважен1е.мъ,  чужезем- 
ныя  правительства,  завидуя  прочности,    твердости,    непоколебимости    на- 

бенгальск1й  огонь,  свпстки,  шумъ.  веселый  тонъ,  развязный  см*хъ  прив.пекъ 
всЬхъ  къ  его  журналу — посмотрели,  посмотр1Ьли,  похохотали  и  разошлись  мало" 
по-малу  по  домамъ.  Сеньковсшй  былъ  забытъ,  какъ  бываетъ  забыть  на  боминой 
нед-Ьл*  какой-нибудь  покрытый  блестками  акробатъ,  занимавш1й  на  Святой  весь 
народъ,  въ  балаган*  котораго  не  было  м^Ьста,  у  дверей  котораго  была  давка. 
Чего  ему  недоставало?  А  вотъ  того,  что  было  въ  такомъ  избытк-Ь  у  Б^линскаго, 
у  Грановскаго — того  вгъчно  тревожного  демона  любви  и  негодован/  я,  котораго  видно 
въ  слезахъ  и  см'Ьх'Ь.  —  Ему  недоставало  такого  уб'Ьжден1Я,  которое  было  бы  &№- 
лвмъ  его  жизни,  карта,  на  которой  все  поставлено — страстью,  болью.  Въ  словахъ, 
ндущихъ  отъ  такого  уб*жден1я.  остается  доля  магнетичесюаго  демонизма,  подъ 
которымъ  работалъ  говорящ1й.  оттого  р^Ьчи  его  безпокоятъ,  тревожатъ.  будятъ... 
становятся  силою,  мощью  и  двигаютъ  иногда  целыми   покол'Ьн1ямп''  [Колок.  1859, 
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шихъ  пнударстврнныхъ  учрежд1>н1п,  нашему  могуществу,  обил1ю  нашихп. 
матер1альныхъ  еплъ  (см.  §  У1):  когда  всякое  мал1'.ишее  участ1е  въ  госу- 
дарственной д'Ьятельностп  обусловливалось  чппшшнчествомъ,  состоящим!. 
на  государственной  служб'!!;  когда  правительственная  централизац1я  н 
бюрократ1я  проникли  не  въ  политическую  только,  но  и  въ  гражданскую 
и  данге  въ  семейную  яшзнь:  когда  огромное  большинство  народа  лгииено 
было  вспхъ  почти  личныхъ  гражданскихъ  правъ,  а  остальная  часть,  бол-Ье 
или  мен'Ье  прпвцлегп110ванная,  отличалась  не  столько  правами,  сколько 
обязанностями"  М... 

Во  второй  половпн-Ь  50-хъ  годовъ  этотъ  пленительный  порядокъ  ве- 
щей, заклейменный  П.  А.  Валуевымъ  словами:  „сверху  блескъ — снизу  гнил/" 
сталъ  понемногу  исчезать,  а  елг^стЬ  съ  т'Ьмъ  начало  улучшаться  и  поло- 
жен1е  университетовъ. 


II. 

Съ  воцарен1емъ  Александра  II  въ  общественноыъ  ын4н1и,  отчасти  въ 
направлен1и  внутренней  политики,  совершился  неожиданный  и,  казалось, 
р'Ьгаительны!!  поворотъ.  Несмотря  на  непоследовательность  первыхъ  роб- 
кихъ,  двусмысленныхъ,  часто  протпвор4чивыхъ  шаговъ  новаго  правитель- 
ства, несмотря  дал;е  на  оффпц1альное  заявлен1е  о  решимости  остаться 
вЬрньгаъ  окаменелымъ  прпнцппамъ  священнаго  союза  -),  требовавшаго 
неукоснптельнаго  охранения  ^иа11(1-тете  всего  существующаго, — для  всЬхъ, 
не  исключая  и  т^хъ,  которые  заинтересованы  были  въ  сохранен1п  ста- 
раго  направлешя,  ясна  была  близость  пробужден1я,  возрождешя  Росс1п 
после  тридцатилетней  спячки  '^),  приблпжен1е  новой  освободительной  эры, 


№  44).  Избыткомъ  этого  качества  не  страдалъ.  повпдпмому.  п  оффпфальный  па- 
н^тпристь  Сеньковскаго  Грпгорьевъ. — Тотъ  же  Герценъ  указываетъ,  что  моеков- 
СК1Й  унпверситетъ,  благодаря  Грановскому.  им-Ьлъ  для  нравственнаго  достоинства 
Росс1и  такое  же  значен1е.  какъ  Севастопольская  оборона. 

1)  См.  н.  с.  Р*дкина,  10. 

2)  См.  Сагйоппе— Ь'етрегеиг  А1ехап(1ге  II,  р.  219.— Валуевъ  заноснтъ  въ  свой 
Дневнпкъ  въ  ноябр*  1855  г.:  озлоблен1е  (противъ  порядковъ  до  1855  г.1  безпре- 
д'Ьльное  и  всеобщее,  но  затЪмъ  несколько  разъ  слышна  у  него  нота  разочаро- 
ван1я,  еъ  указан1емъ,  что  первые  правительственные  шаги  иногда  напоминаютъ 
старую  систему  (.Р.ус.  Стар.",  май,  1891  г.,  343,  шнь,  603,  605^  и  даже  регрессъ 
(адресован1е  губернаторскпхъ  отчетовъ  не  Государю,  а  въ  Мин.  Внут.  Д-Ьл.)  (607) 
и  только  отм'Ьчаетъ  одну  крупную  прогрессивную  м'Ьру  „снят1е  съ  русскаго  на- 
р'ода  ареста",  т.-е.  разр'Ьшен1е  по'Ьздокъ  за-граннцу  (стр.  611). 

')  Никитенко,  говоря  о  вышеупомянутой  стать*  Погодина,  ппшетъ:  ,.тутъ  есть 
одно   зам'Ьчательное  мЪсто.   потому  что  оно   выражаетъ  общее  чувство — .это  то,  что 
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несшей  съ  собою  освобождение:  крестьянамъ  отъ  рабства;  податнымъ  со- 
слов1ямъ — отъ  плетей,  розогъ  и  оплеухъ;  наук*,  мысли  и  слову — отъ  по- 
печительской, цензорской  и  иной  ферулы. 

Трогательна  и  внушительна  была  эта,  увы!  краткотечная  идилл1я  ка- 
нуна объявлен1я  воли,  когда  образованные  люди,  безъ  различ1я  отт11нковъ 
политическаго  м1ровоззр'Ьн1я,  дружнымъ  хоромъ,  сначала  втихомолку  и 
шопотомъ,  а  потомъ,  съ  облегчен1емъ  цензурныхъ  путъ,  вполголоса  и 
фальцетомъ — прив'Ьтствовали  если  не  наступлен1е  зари,  пока  едва  замЬт- 
ной,  то  конецъ  ночи.  Славянофилы,  только  что  анавематствовавш1е  „гнилой 
западъ"  со  всЬми  его  нечистыми  навождешями,  принимали  „освободитель- 
ную программу  западниковъ  до  жел'Ьзныхъ  дорогъ  включительно";  без- 
различные или  хамелеоны,  безсознательно,  либо  съ  разсчетомъ  принимающ1е 
окраску,  господствующую  и  выгодную  въ  данное  время,  поражали  поле- 
томъ  своихъ  [либеральныхъ  парен1Й.  Въ  эту  героическую  эпоху  перваго 
упоен1я  освободительными  мечтан1ями  „патр1отъ  изъ  патр1отовъ"  Пого- 
динъ, — старый  профессоръ  „московскаго  пошиба",  самобытный  мыслитель 
Баянъ,  неуравновешенный  фантазеръ  н  ловк1ц  ученый  публицнстъ  „себЬ 
на  ум4",  претендовавш1й  одновременно  на  амплуа  Ростопчина,  Ивана 
Корейши  и  славянскаго  Гарибальди — подавалъ  дружески  руку  новому  вос- 
ходящему свЬтилу  радикальнаго  лагеря,  общепризнанному  преемнику 
Б^линскаго,  молодому  гешальному  мыслителю,  ученому  публицисту  Со 
временника,  бывшему  саратовскому  семинаристу  Чернышевскому;  благо- 
намеренные, въ  хорошемъ  смысл*  слова,  но  недальновидные  Аксаковы — 
буйно-честн(1му  поборнику  свободы  Герцену;  умеренный  и  аккуратный 
цензоръ-профессоръ  Никитенко  и  „англоманъ",  авпослЬдств1и  привилеги- 
рованный сикофантъ,  Катковъ,  народолюбцу  Салтыкову  и  другпмъ  петер- 
бургскимъ  радикаламъ  и  т.  д.  Знаменемъ,  объединяющимъ  вс4хъ  этихъ 
лицъ,  пути  которыхъ  такъ  далеко  разошлись  впосл'Ьдств1и,  была  великая 
освободительная  мисс1я  новаго  царствован1я — съ  крестьянскою  волею  во 
глав*!.. 

Это  страшное,  но  неотступное,  неотвратимое,  какъ  фатумъ,  крестьянское 
д^ло  заставило  своими  колоссальными  размерами  отступить  всЬ  друг1я  начи- 
нашя,  молча,  но  повелительно  требуя  немедленнаго  ответа.  Гигантское 
народное  д^ло,  превозмогая  шутя,  словно  смеясь,  хитросплетен1я  тонкихъ- 
бюрократическихъ  д^лъ  маотеровъ,  жалшя  усил1я  знатныхъ  чадолюбивыхъ 


авторъ  говоритъ  „о  любезныхъ  намъ  именахъ  Петра,  Екатерины,  Александра— 
о  Никола'Ь  ни  слова.  Говорятъ,  Государь  самъ  пропустилъ  эту  статью  въ  печать» 
Мусииъ-Пушкипъ  (попеч.  петерб.  округа)  не  велгьлъ  ее  перепечатывать  въ  зд'Ьш- 
пнхъ  газетахъ"  (Дневн.,  II,  1С). 
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душрвлад1;льдевъ,  нстощавшихъ  всё  рилы  свои,  чтобы  еще  разъ  заклясть, 
по  прим-Ь])у  прежнихъ  л'Ьтъ,  этотъ  неугомонный  духъ  свободы,  этотъ  про- 
клятый крестьянск1й  вопросъ,  не  разъ  уже  похороненный,  казалось,  на- 
всегда, и  увы!  все  еще  не  тмнрающ1Й, — ато  неотвязное  д'бло  стояло  таин- 
ственно и  грозно,  какъ  т'ёнь  отца  Гамлета,  предъ  смущенными  взорами 
отороп'Ьвшихъ  Гамлетовъ  Щигровскаго  и  другихъ  уЁздовъ,  взывая  объ 
уничтожеши  вековой  неправды.  Одни  изъ  нихъ  ужаснулись  скоро,  увнд'Ьвъ 
во  всемъ  объем*  это  колоссальное  д'Ьло  о  земл*  и  вол*,  и  отпрянули  въ 
ужас*,  какъ  Фаустъ,  при  появлен1и  вызваннаго  имъ  же  духа  земли;  друг1е 
безстрашно  и  доверчиво  взглянули  въ  глаза  страшному  вопросу. — Но  это 
разд*лен1е  произошло  впосл'Ьдств1и,  а  покуда,  въ  первые  годы  освободи- 
тельнаго  царствован1я,  передовое  русское  общество  и  правящ1я  сферы,  въ 
общемъ,  несмотря  на  диссонансы,  представляли  назидательную  картину 
ожпвленпаго  д]:)ужнаго  приготовлешя  къ  большому  д*лу. 

Благодаря  усиленно  бьющемуся  пульсу  общественной  жизни,  чуть  не 
ежедневно  приходилось  „делать"  истор1ю;  неустанно  работавшая  реторта 
истор1п  выбрасывала  чуть  не  ц'Ьликомъ  „дневникъпроисшествш"  и  теку- 
щую хронику  злобъ  дня  въ  вид*  робкнхъ  попытокъ  къ  освобождешю  той 
или  другой  стороны  общественной  жизни  со  етолбцовъ  газетъ  на  страницы 
пстор1п... 

Въ  числ*  этихъ  „злобъ  дня"  было  и  освобождеше  университетовъ  отъ 
ррайняго  гнета,  которому  они  подверглись  съ  4:8-го  года.  На  первыхъ  же 
порахъ  новаго  царствовашя  были  отменены  крайн1Я  м'Ьры  (комплектъ  въ 
300  челов'Ькъ  и  проч.),  но  ничего  р^шительнаго  не  предпринималось,  по- 
тому что  всему  загораживалъ  дорогу  крестьянсып  вопросъ.  Такъ  или  иначе 
нужно  было  приступить  къ  распутывашю  этого  „горд1ева  узла",  который 
парализовалъ  всЬ  жизненныя  силы  Росс1И.  Два  съ  половиною  года  прошло 
въ  мучительныхъ  работахъ,  парализуемыхъ  напрасными  усил1ями  враговъ 
свободы  замять,  затянуть  этотъ  роковой  вопросъ.  Вс*  тонк1я  соображе- 
шя,  хитрости  и  угрозы  крЬпостнпковъ  Секретнаго  Комитета,  думавшаго 
не  объ  уничтожеши,  а  объ  укр^пленш  рабства,  не  повели  и  не  могли 
повесть  ни  къ  чему.  Въ  57-мъ  году  такъ  же  грозно-повелптельно,  какъ 
и  въ  55-мъ  году,  продолжалъ  стоять  на  очереди,  какъ  неотвязная  злоба 
дня,  вопросъ  объ  отм'Ьн'Ь  рабства,  за  разрЬщешемъ  котораго  молча,  но  съ 
крайнпмъ  нетерпЬшемъ  следило  23-милл1онное  крепостное  населеше, 
прекрасное  и  страпшое  въ  своемъ  сосредоточенно-выжидательномъ  поло- 
жеши  (см.  главу  I)  и  вперившее,  на  подобхе  сфинкса,  въ  рабовладель- 
ческую Росс1ю  свой  неу1Молимо-испытующ1Й  взоръ  съ  роковою  угрозою  на 
устахъ:  „разръши,  не  то  ногибнешь!"  ^). 

^)  Ростовцевъ  писалъ  въ  1859  г.  Государю,    что  если  крестьянски!  вопросъ  не 
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Сознавая  трудность  положен1я,  государственные  дЬятели  новаго  цар- 
ствованхя,  довольно  долго  остававш1еся  на  старыхъ  постахъ,  съ  трудомъ 
справлялись  даже  и  съ  текущими  задачами  новаго  освободительнаго  на- 
правлен1я,  нередко  сознательно  или  безсознательно  ему  противодействуя  1). 
Въ  частности  по  учебному  ведомству  замечались  скачкп  и  противор'Ьч1Я 
помимо  общихъ  причинъ  -)  еще  п  потому,  что,  стоявш1й  во  главЬ  его  до 
марта  1857  года  слабоумный,  неспособный  ^)  министръ  не  им^лъ  ника- 
кого авторитета,  такъ  что,  напр.,  сравнительно  второстепенный,  неслож- 
ный вопросъ  объ  изъятии  провинц1альныхъ  университетовъ  изъ  вед^шя 
военныхъ  генералъ-губернаторовъ  съ  трудомъ  былъ  проведенъ  Норовымъ*). 
Но  впоследств1и,  какъ  сказано,  постепенно  отменялись  несогласныя  съ 
духомъ  времени  стесненхя,  допущенныя  съ  1848  г.  Университеты  де  1асЬо 
понемногу  заняли  положен1е,  бывшее  до  этого  вредюни,  и  университет- 
ская коллегии  стали  получать  снова  некоторое  вл1ян1е  на  ходъ  делъ,  хотя 
попечители  по  прежнему  продолжали  быть  настоящими  хозяевами.  Въ 
этомъ  отношен1и  особенно  благопр1ятно  было  положен1е  с.-петербургскаго 
университета,  где  попечителемъ  после  Мусина-Пушкина  былъ  назначенъ 
въ  1858  году  кн.  Щербатовъ,  отнесш1йся  весьма  сочувственно  не  только 
къ  автоном1и  профессорской  коллег1и,    но  даже  и  къ  зачаткамъ  корпора- 


будетъ  разр'Ьшенъ  рац1онально,  т.-е.  крестьяне  не  будутъ  вполн'Ь  освобождены 
отъ  пом'Ьщиковъ  п  над'Ьлены  землею,  то  Росс1я  потбнетъ  отъ  пугачевщины  (см. 
Н.  П.  Семенова.  Освобожден1е  крестьянъ,  И,  254). 

1)  Въ  август*  былъ  уволенъ  минпстръ  внутр.  д-Ьлъ  Бибиковъ.  —  Вскор*  за- 
тЬмъ  9  октября  падаетъ  главноуп.  путей  сообщ.  Клейн.чихель.  „Палъ  и  уничто- 
жился,— пишетъ  ему  вдогонку  благонамеренный  Ннкитенко.  —  ВсЬ  поздравляютъ 
другъ  друга...  съ  победою...  Въ  самомъ  ли  д^Ьл*. — продолжаетъ  Ннкитенко, — онъ 
такъ  виноватъ?  Ума  у  него  столько,  чтобы  быть  надзирателемъ  тюремнаго  замка. 
ЧЪмъ  онъ  виноватъ?  Его  безжалостно  опанвалп  почестями  и  властью,  сд^лаБЪ 
изъ  него  всевластнаго  вельможу,  въ  насмешку  русскому  обществу"  (Ннкитенко, 
11,  22,  23).  Друг1е  николаевекхе  министры  засиделись  гораздо  дольше.  „Не  стран- 
ное ли  д4ло, — писалъ  въ  декабре  1858  г.  Никитенко,  —  Государь  видитъ  въ  н*- 
которыхъ  .инцахъ  (Муравьев*)  прямое  противод'Ьйств1е  освобожден1ю  крестьянъ, 
а  между  т^Ёмъ  онп  крепко  сидятъ  на  своихъ  м'Ьстахъ?"  (Никитенко,  П,  118). — 
Какъ  известно,  гр.  Панинъ  досид-Ьлъ  до  1802  г.,  а  Муравьевъ— до  1863  г. 

2)  Ннкитенко  неоднократно  отмечаетъ  колебан1я  и  скачки,  въ  особенности  от- 
носительно печати  и  унпверситетовъ  (Дневн.,  Н,  48). 

3)  „Это  челов-Ькъ  благонамеренный  по  сердцу,  —  говорплъ  Государь  про  Но- 
рова.— но  неспособный"  (Ннкитенко.  И,  83). 

*)  Съ  большимъ  трудомъ  удалось  Норову  добиться  изъят1Я  университетовъ 
изъ  в'Ьд'Ьн1Я  генералъ-губернаторовъ  (Никитенко,  П,  9.  13).  Черсзъ  несколько  вре- 
мени на  телеграмму  московок,  генер.-губернат.  Уакревскаго  о  томъ,  что  въ 
сковскомъ  университет*  „буитъ"  .\лександръ  И  ужо  отвечалъ:  „не  в'Ьрю"  (Ники- 
тенко, П,  65). 
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1ии  студенчески!!  ').  1)живлен11',  )дивите.1Ы11.111  лидъемъ  снлъ  II  освободи- 
тельная горячка,  наступивш1е  въ  русскомъ  обществ^-,  съ  оффиц1альнымъ 
прнступомъ  въ  конц*  1857  года  къ  освобожден1ю  крестьянъ,  особенно 
сильно  отразились  и  доллшы  были  отразиться  на  университетахъ,  которые 
знаменитый  ученый  Ыироговъ  остроумно  называетъ  „лучшимъ  баромет- 
ромъ  общества"  "-).  Не  только  въ  Петербурге,  гд1;  открытый  для  всЬхъ, 
безъ  р;\злич1я  возраста  и  пола,  аудитор1н  переполнялись  мншочисленною 
толпою  вольнослушателей  и  вольнослушательницъ,  но  и  въ  провннп1яхъ 
оживились  университеты,  благодаря  новымъ  освободительнымъ  в1;яп1ямъ. 
Особенно  горячо  откликнулась  на  нихъ  университетская,  всегда  воспр1им- 
чпвая  ко  всему  доброму  и  благородному,  учащаяся  молодежь,  даже  тамъ, 
гд*  по  м^стнымъ  услов1ямъ  жизни  существовалъ  антагоннзмъ  въ  сред* 
ея.  Въ  Одесс*  въ  1857  г.,  едва  пришла  вЬсть  |чрезъ  иностранныя  газеты 
„объ  удучшеши  быта  крЬпостныхъ  людей'',  студенты  первые  собрались  и 
иили  за  здоровье  освобождающаго  и  освобождаемыхъ  »),  повинуясь  одному 
чувству  воодушевлен1я,  охватившаго  разноплеменную  учащуюся  молодежь. 
Въ  Петербурге  первоначально  студенческая  корпорац1я,  съ  вЬдома  по- 
печителя кн.  Щербатова,  получила  некоторую  правильную  организащю, 
преследовавшую  цели  образовательный,  благотворительныя  п  личнаго 
у  совершенствован!  я  (касса,  издан1е  сборника,  корпоративный  судъ).  Но 
печальныя    событ1я  1861  года,    созданныя    частью  неумелою  4)  деятель- 


Ц  Сочинешя  В.  Д.  Спасовича.  IV",  23. 

-)  См.  стр.  79,  Н.  И.  Пирогова.  Университетск1й  вопросъ.  1863  (оффиц.  изда- 
Н1е^. 

^1  Тамъ  же,  76. 

*1  Г.  Спасовичъ.  подробно  излагая  событ1я  1861  г.,  указываетъ,  между  про- 
чимъ,  какъ  на  одну  изъ  причинъ  неудовольств1я  со  стороны  студентовъ.  на  но- 
вое правило,  въ  сплу  котораго  „число  освобождаемыхъ  отъ  взноса  за  слушате 
лекщй  ограничивалось  двумя  на  каждую  изъ  губерн1й,  входящихъ  въ  составъ 
учебнаго  округа"  (см.  IV  т.  сочпнен1й,  28). — Самъ  пр1ятель  попечителя  Филип- 
сона,  цензоръ  Никитенко,  н-Ьсколько  разъ  отмЪчаетъ  его  неумелость  п  нераспо- 
рядительность (Дневнпкъ,  II,  299—300).  Такой  же  отзывъ  находимъ  въ  письмахъ 
К.  Д.  Кавелина  къ  Милютину  (см.  Леруа-Болье — Га  Ьотте  й'ёгаг  гивве,  129|  и  у 
проф.  Н.  II.  Пирогова  и  .\ндреевскаго  (см.  ниже,  гл.  П'. — Совершенно  протпвопо- 
ложнаго  взгляда  на  д-Ьло  держится  г.  Еленевъ,  который  въ  брошюр*  „Студенче- 
ск1е  безпорядки"  усматриваетъ  въ  нихъ  одно  сплошное  умоизступлен1е  и  резуль- 
татъ  ВЛ1ЯН1Я  иностранной  (8)с)  интриги  (2,  9  и  с.тЬд.!,  а  также  и  профессоръ  Гри- 
горьевъ,  усвоившШ  точку  зр*н1Я  автора  ..Панургова  стада"  и  „Петербургскихъ 
трущобъ"  (см.  н.  т.  Спасовича,  21).  Ср.  отзывъ  Пирогова,  стр.  284. 

—  Сенаторъ  кн.  Одоевск1й,  говоря  объ  отрпцательномъ  настроен1и  молодежи» 
ставитъ  ее  въ  непосредственную  связь  съ  язвами  дореформенной  жизни.  „Откуда, — 
спрашиваетъ   онъ, — взялось  то  направлен1е,    которое    обратило    на   себя    внимаше 
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ностью  стоявшихъ  во  глав*  университета  попечителя  округа,  кавказскаго 
боевого  генерала  Филипсона  и  министра  адмирала  Путятина  ^),  вызвали 
студенчесюе  безпорядки,  иолучившхе  впосл'Ьдств1и  иолитическ1й  харак- 
теръ,  благодаря  постороннему  вл1ян1ю  -).  Безпорядки  повлекли  столкно- 
вен1я  3)  попечителя   съ  сов'Ьтомъ    петербургскаго   университета,    его    за- 


правительства?  Что  вид-Ёли  д'Ьти  большей,  къ  сожал-Ьнгю,  части  семействъ?  Отецъ 
бралъ  взятки  съ  живого  и  мертваго.  Для  семейства  это  не  было  тайною;  напро- 
тивъ,  взяточникъ  хвастался  своими  подвигами  за  самоваромъ,  за  попонкою;  по- 
лучивъ  хорош1й  кушъ.  онъ  лавалъ  денегъ  на  платье,  д'Ьтямъ — на  жуировку.  Те- 
перь за  т'Ьмъ  же  самоваромъ  д-Ьти  слушаютъ  гореванье  объ  уничтожен1и  крепо- 
стного права,  иные  родители  отказываютъ  д'Ьтямъ  въ  деньгахъ,  ссылаясь  на  то- 
что  теперь  уже  нельзя  брать  оброка  впередъ,  н  на  проч1я  тому  подобныя  вещи. 
Друпе  вид-Ёлн  въ  д'Ьтств'Ь  вс-Ь  ужасы  пом^щичьяго  права,  не  только  наказашя, 
но  битье  холоповъ  пзъ  одного  удовольствгя  бипи,;  вид'Ьли,  какъ  помещики  могли 
брать  въ  любовницы  любую  женщину,  а  въ  случа*  нужды  отдавать  мужа  въ  сол- 
даты или  ссылать  на  поселенхе;  вид-Ьли  не  только  взятки,  но  и  всякую  неправду 
судей  по  движен1ю  страсти  или  въ  угоду  сильныхъ,  или  просто  пр1ятелей;  ви- 
д'Ьли, словомъ,  противор'Ьч1е  между  общественнымъ  бытомъ  и  т'Ьмъ,  чему  ихъ 
учили  въ  классахъ  катихизиса  или  философ1и.  Это  протнворЬч1е  не  осталось  безъ 
д'Ьйетв1я.  Все  это  не  должно  ли  было  возбудить  волнен1е  въ  молодыхъ  душахъ- 
Не  должно  ли  было  состояние  такого  общества  имъ  показаться  невыносимымъ? 
У  веЬхъ  на  памяти,  какъ  самые  добр-Ьйппе  помЬщики  ';  считали  ни  за  что  выдать 
дЬвку  замужъ  поневол-Ь.  подарить  челов-Ька,  напр.,  мастерового  или  красивую 
женщину,  секретарю,  у  котораго  производится  тяжба.  Что  происходило  у  злыхъ 
пом-Ьщиковъ,  о  томъ  довольно  изв-Ьстно.  По  и  не  старики  запомнятъ,  какъ  иногда 
взыскательная  барыня  не  только  била  д'Ьвокъ  аршиномъ,  но  даже  заставляла 
ихъ  лизать  языкомъ  нечистоты,  забытыя  ими  на  полу.  А  изнасилованныя,  а  за- 
сЬченныя  до  смерти!  Въ  Сенат'Ь  недавно  судилось  д'Ьло  Вихвицкаго,  пов'Ьреннаго 
Кочубеевъ,  который  изнасиловалъ  нЬсколько  десятковъ  женщинъ  и  засЬкъ  до 
десятка  мужчинъ;  и  все  это  закрывалось  задаренною  полищею,  врачами  и  судьями, 
А  сколько  дЬтей,  прижитыхъ  съ  крЬпостяымн  и  записанныхъ  въ  ревизск1я  сказки!.. 
Такимъ  образомъ, — заключаетъ  кн.  Одоевскп), — если  среди  молодежи  зам'Ьчается 
брожен1е  и  недовольство,  то  это  не  есть  сл'Ьдствхе  реформъ,  а  вызывается  про- 
должающимися впечатл'Ён1ямп  дорефооменнаго  быта,  сохраняюпгеюся  еще  силою 
старыхъ  началъ,  недостаточно  ослабленныхъ  реформою  („Русс.  Арх".,  май,  1895  г.) 
См.  также  въ  прим.  главы  V  отзывъ  Каткова. 

*)  Никитенко  даетъ  такую  характеристику  направлен1ямъ  министровъ  народ- 
наго  просв'Ьщешя:  Шахматова— помрачающее;  Норова — разслабляющее;  Ковалев- 
скаго— засыпающее;  Путятина — отупляющее  (II,  364).  Путятинъ  не  въ  состоян1п 
обнять  ни  задачъ  университетовъ,  ни  нуждъ  ихъ,  ни  средствъ,  какъ  ихъ  прооб- 
разовать и  улучшать  (Никитенко.  II,  293). 

^)  См.  т.  IV,  Спасовнча,  51. 

^*)  Подробности  см.  въ  т.  УУ,  Спасовича,  стр.  58  —  54.  -  Сов-Ьтъ  единогласно 
(въ  томъ  чпсл-Ь  и  голосъ    цензора    Никитенко)    прпзиалъ    несправедливость    пра- 
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крыт1е,  а  зат'Ьмъ  отставку,  пос.тЬ  полугодового  управлен1я,  реакц1ониаго 
министра  гр.  иутятина  и  назначен!?  на  его  м11сто  либеральнаго,  просп*- 
щеннаго  деятеля  съ  пр(1гргсспвнымп  взглядами,  А.  В.  Головнпна,  прибли- 
женнаго  великаго  князя  Константина  Николаевича,  признаннаго  предста- 
вителя либеральной  програмы  '). 

Добрыя  отно1иеи1я,  установпв1п1яся  между  попечителемъ  кн.  Щерба- 
товымъ  и  с.-петербургскимъ  университетомъ,  им^ли  чисто  случайный 
характеръ,  и  они  могли  измениться,  какъ  и  показали  посл4дующ1я  со- 
быт1я,  съ  переменою  лицъ,  стоящихъ  во  глав*  университета.  Мысль  со- 
ставить взам^нъ  университетскаго  устава  1835  г.,  отъ  котораго  ничего 
почти  на  д^лй  не  осталось  -),  новый,  согласный  съ  либеральнымъ  на- 
правлен1емъ,  возникла  еще  въ  1858  г.  при  кн.  Щербатове,  по  предложе- 
шю  котораго  былъ  составленъ  нетербургскпмъ  университетомъ  проектъ, 
пролежавш1и  несколько  л4тъ  подъ  сукномъ.  Онъ  бы,  вероятно,  и  еще 
долго  оставался  безъ  двпженхя,  если  бы  не  великая  реформа  19-го  фев- 
раля, которая,  уничтожнвъ  рабство,  произвела  переворотъ  въ  умахъ  и 
дала  ходъ  всЬмъ  освободительнымъ  начинан1ямъ.  Студенческ1е  же  безно- 
рядкн  1861  г.  далп,  какъ  ближацщ1й  поводъ,  новый  толчекъ  универси- 
тетской реформе.  Еще  при  гр.  ЫутятинЬ  была  образована  въ  конце 
1861  г.  комисс1я  ^)  для  составлешя  проекта.  Проектъ  этой  комисс1и  былъ 
опубликованъ  и  разосланъ  во  все  русск1е  университеты  и  известнейшимъ 
заграничны.мъ  ученымъ.  Поступивш1я  крайне  интересныя  замечашя  (два 
большихъ  тома)  были  напечатаны  п  переданы,  по  .мысли  А.  В.  Голов- 
нина,  на  обсуждеше  состоявшаго  при  министерстве  Ученаго  Комитета 
главнаго  управлен1я  учнлпщъ  *)  для  составлешя  окончательнаго  проекта, 
который  до  внесен1я  въ  Государственный  Сов^тъ  былъ  подвергнутъ  еще 


вилъ  о  матрикулахъ,  проектированныхъ  гр.  Путятинымъ,  который  намеревался 
пзъ  унпверситетовъ  сделать  закрытое  учебное  заведен1е,  доступное  только  бога- 
тымъ  аристократамъ  (тамъ  же.  60 — 61). 

'|  См.  н.  д.  Нпкитенко,  II.  93. 

2)  Т.  IV,  Спасовича,  20. 

■')  Предс-Ьдатель,  попечитель  дерптекаго  (нын-Ь  юрьевскаго)  учебнаго  округа, 
ф.  Брадке,  е.-петербургскаго — ген.  Филипсонъ,  йевскаго — баронъ  Николап,  ка.зан- 
скаго — кн.  ВяземскШ,  московскаго — ген.  Иеаковъ,  бывш1й  помощи,  попеч.  Фойгтъ. 
6ывш1й  ректоръ  юевскаго  унив.  Бунге,  профес.  петерб.  унив.  Ленцъ  п  Никптенко, 
московскаго — Соловьевъ  п  Бабстъ.  харьковскаго — Пахманъ,  казанскаго — Овсянни- 
ковъ,  дератскаго — фонъ  Эттпнгенъ. 

*)  Въ  составь  ея,  подъ  предс'Ьдательствомъ  Воронова,  между  прочпмъ,  вхо- 
дплп:  профессора  .\ндреевск1й,  Спасовичъ,  ГеорпевскШ.  Бекетовъ  и  др.  (см.  стр. 
47—48  наз.  Уннв.  Устава». 
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разсмотр*н1ю  особаго  ^Строгановскаго  комитета"  ^)  для  составления  глан- 
ныхъ  основан1п,  и,  наконецъ,  проектъ  внесенъ  былъ  въ  Государственный 
Сов'Ьтъ. 


III. 

Хотя  необходн.чость  новат  тнпверсптетскаго  устава  была  сознана  съ 
начала  новаго  царствовашя  п  задолго  до  студенческихъ  безпорядковъ 
1861  г.,  однако,  онп  далп  непосредственный  толчекъ  университетскому 
вопросу,  и  это  чисто  внешнее  обстоятельство  "^)  сообщило,  несмотря  на 
успл1я  А.  В.  Головнпна  дать  реформ*  болЬе  рац1ональную  и  широкую  по- 
становку, особый  тонъ  всему  д'Ьлу  и  пм^ло  громадное  вл1ян1е  на  ходъ  и 
отчасти  на  нсходъ  реформы,  давъ  несоразм4рное  значен1е  полицейской 
точк*  зр*н1я.  Такъ  какъ  главную  причину  безпорядковъ  усматривали  въ 
существован1и  студенческихъ  корпорацхн,  то  основная  задача,  которая  ста- 
вилась уставу,  сводилась  къ  тому,  чтобы  сделать  эти  безпорядки  невоз- 
можными. При  этомъ  выдвинуты  были  два  плана.  Одинъ  изъ  нихъ,  при- 
надлежавш1й  историку  Костомарову  и  встр*чавш1Й  сочувствие  не  только 
въ  умЬренныхъ  лнбералахъ,  въ  род4  Нпкитенко,  но  и  иредставителяхъ 
реакщп,  какъ  попечитель  Филипсонъ  :ч),  высказывался  за  учреждеше  без- 
усяовно  открытыхъ  свободныхъ  универентетовъ,  въ  род*  Сое1ё§е  йе 
Ргапсе,  при  чемъ  студенты  нпч'Ьмъ  не  отличались  бы  отъ  посторонней 
публики.  Такимъ  путемъ  предполагалось  разомъ  и  совершенно  уничто- 
жить *)  почву  для  корпорац1Й,  въ  которыхъ  ус^[атрпвались  остатки  сред- 
нев^ковыхъ  корпоращй  и  цеховъ,  и  отдать  студентовъ  въ  в4дЬн1е  обпцей 
полиши  ').  Этотъ  проектъ  былъ  встр'Ьченъ  враждебно  со  стороны  лпбе- 
радьнаго  „Русскаго  В'Ьстнпка"  Каткова  и  профессоровъ:  Стасюлевича,  Чи- 


1)  Въ  составь  его  входили:  предсЬдатель  ген.-адъют.  гр.  Строгановъ,  ст.-секр. 
бар.  Корфъ,  оберъ-гофмейстеръ  бар.  Мейендорфъ,  шефъ  жандармовъ  кн.  Долгору- 
ковъ,  министры  Валуевъ  п  Головнннъ.  Гр.  Строгановъ  шелъ  еще  дальше  реак- 
ционной программы  гр.  Путятина    (Никитенко,  II,  191). 

-)  Н.  II.  Пироговъ  откровенно  указываетъ  на  это  неблагопр1ЯТНое  обстоятель- 
ство. См.  стр.  6  наз.  ст.  Унпверснтетск1й  вопросъ. 

*|  Филипсонъ  немножко  неловко  и  слншкомъ  горячо  распространился,  пишетъ 
Никитенко  о  преимуществахъ  открыты.хъ  унпверситетовъ  (Ннкптенко,  II,  299). 

4)  Баронъ  М.  .\.  Корфъ  предлагаетъ,  пишетъ  Никитенко.  сделать  университеты 
совершенно  открытыми  для  всЬхъ  и  каждаго.  черезъ  что  иничтожаепкя  самое  имя 
студентовъ,  и  такимъ  образомъ  прекращается  ихъ  корпоративное  значен1е  (Ники- 
тенко, II,  288). 

^1  Никитенко  скорб*лъ  въ  своемъ  Дневник-Ь  о  передач*  „этихъ  б-Ьдныхъ  юно- 
шей во  власть  наи1ей  грубой  полнщн"  (И,  120). 
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черина,  Андреевскап),  Сцас'овича,  Иипнна  и  др.  Другое  не11р!яянепн(н' 
унивср1-итетамъ  наиравлеп1е  исходило  инъ  протпвополояшаш  лагера  ретрп- 
градовь  п  им'Ьло  ц1>лью  уничтожить  университеты  и,  основавъ  отдельный 
спец1альныя  закрытыя  школы  {въ  род'Ь  школы  правов'Ьд'15н1я),  нероности 
ихъ,  по  полиценскимъ  соображвн1ямъ,  въ  провин1иальные  города. 

Энергическими  и  талантливыми  противниками  противъ  такихъ  гони- 
телей университетской  науки  выступили,  между  прочимъ,  и1)П1||ессора  Пи- 
роговъ,  Чичеринъ  и  Лндреевсюй. 

„Безъ  воспитательныхъ  университетовъ, — писалъ  Чичеринъ, — не  мо- 
жетъ  обойтись  ни  одно  образованное  общество,  потому  что  прямое  ихъ  назна- 
чен1е — давать  серьезную,  снеп,1альную  подготовку  людямъ,  готовящи.мся 
къ  важн1;ншимъ  поприщамъ  общественной  жизни.  Университетъ  можетъ 
допускать  въ  свои  стЬны  публику,  но  публика  въ  немъ  —  гости,  а  не 
хозяева.  Настоящ1е  хозяева  Л,  которые  сделали  науку,  навсегда  или  на 
время,  предметомъ  жизненнаго  занятая,  систематически  изучаютъ  извЬ- 
стную  область  наукъ.  Между  ними  образуется  необходимо  связь  товари- 
щества и  предан1я  науки:  ихъ  окружаетъ  известная  умственная  атмо- 
сфера, ассимилирующая  вс4  втекающ1е  въ  университетъ  элементы,  про- 
никающая всЬхъ,  отъ  новопоступившаго  студента  до  профессоровъ,  ока- 
зывающая на  всЬхъ  могучее  вл1ян1е  и  составляющая  1:>динъ  нзъ  необхо- 
днмыхъ  воспитательныхъ  элементовъ,  важныхъ  не  менчъе  самаго  чте- 
шя  лекцгй  ').  Этотъ  Д'Ёйствующ1Й  благотворно  унпверситетск1й  духъ,  ко- 


1)  Н.  И.  Пироговъ,  впрочемъ,  предостерегалъ  отъ  преувелпченныхъ  надеждъ 
на  университетское  воспитан1е.  Приписывая  все  хорошее  въ  англ1йскихъ  лордахъ 
университетскому  воспитан1ю  въ  Оксфорд*  и  Кембридж*,  забываютъ  одно, — писалъ 
Пироговъ, — каЪеан  согрп'<.  А  это  одно  воспитываетъ  н  не  однпхъ  лордовъ  »е  хуясе 
всякиосъ  университетовъ  (Унив.  вопр.,  70).  Это  тонкое,  глубоко  верное  чам-Ьчан1е 
Пирогова  необыкновенно  наглядно  подтверждается  исторхею  НаЬеаз  согриз'а,  пре- 
красно рачсказанною  въ  выдающейся  монографш  проф.  В.  0.  Дерюжинскаго  подъ 
нтимъ  же  наименован1емъ.  Строгая  законность  и  уважеше  къ  личной  свобод* 
гражданина,  съ  одной  стороны,  равенство  передъ  закономъ  и  ответственность 
админпстращи  передъ  еудомъ,  съ  другой, — воспитали  народъ  въ  Аигл1п  такъ,  что 
посл*дн1й  рабоч1й  не  ст*сняется  возбудить  искъ  за  незаконное  лишенхе  свободы 
и  знаетъ,  что  выпграетъ  д-Ьло.  У  г.  Дерюжинскаго  разсказанъ  случай,  въ  кото- 
ромъ  типографскому  мальчику  было  присуждено  присяжными  съ  министра  за  не- 
правильный арестъ  въ  течен1е  шести  часовъ  300  ф.  стерлпнговъ  (3000  р.)  У  насъ 
же  „правов*дъ"  кн.  Мещерск1й  считаетъ  обязательнымъ  для  мужичья  безпреко- 
словное  исполнен1е  даже  незаконныхъ  требован1й  земскихъ  начальнпковъ  и  счи- 
таетъ смгыинымъ  поднимать  вопросъ  о  прнвлеченш  ихъ  къ  ответственности  за  не- 
законное лишен1е  по  61  ст.  крестьянъ  свободы.  Еще  бы!  Если  сопоставить  заботы 
объ  охранен{и  престижа  „властной  руки"  и  о  непогрешимости  земскаго  началь- 
ника съ  требован1ями   авторитета  закона   и  огражден1я    свободы    „мужика",  то  не 
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торый  можно  назвать  духомъ  самой  науки,  замЬтенъ  во  всЬхъ  процв*- 
тающпхъ  тниверситетахъ:  онъ  завнситъ  не  только  отъ  учащпхъ,  но  и 
отъ  учащихся:  онъ  существовалъ  и  въ  нашихъ  тниверситетахъ,  несмотря 
на  Уставъ  1835  года,  старающ1йся  пр|;1Тнвод'Ьйствовать  всяко>гу  вн*  лек- 
щй  общешю  учащихъ  съ  учащимися,  его  сл'Ьдуетъ  не  уничтожать,  а 
подкреплять  и  поддерживать.  Уничтожить,  разеыпать,  какъ  песокъ  сту- 
денчество— значить  то  же,  что  убить  универсшпешъ,  втоптать  все,  что 
въ  немъ  самаго  благороднаго,  въ  обыденную  житейскую  пошлость"  ^). 
О  положеши  уннверситетовъ  въ  обществе  въ  связи  съ  вопросомъ  о 
значенти  и  смысле  студенческихъ  безпорядковъ  Н.  И.  Пироговъ  писалъ 
сл'Ьдувзщее:  „Университетъ  выражаетъ  современное  общество,  въ  кото- 
ромъ  онъ  живетъ,  и  всЬ  общественный  стремления  и  духъ  времени.  Въ 
универсптет'Ь  два  рода  представителей:  одни  представляютъ  степень  про- 
свЬщенхя,  друпе  его  молодость,  его  нужды,  увлечен1я,  страсти,  пороки. 
Все  сосредоточено  въ  одномъ  пункт*  и  потому  указывается  ясн^Ье  и  силь- 
нее. ВсЬ  оттЬнки  въ  матер1ал'Ь,  правда,  не  выразительномъ,  но  зато 
чрезвычайно  емкомъ  и  чувствительномъ.  Это  по.10жительная  сторона  уни- 
верситета. Чего  въ  немъ  нЬтъ,  того  или  н^тъ  въ  обществ*,  или  то  спитъ 
и  не  живетъ  духовно.  Это  отрицательная  сторона,  по  которой  тоже  надо 
судить.  Общество  видно  въ  университетЬ,  какъ  въ  зеркал*  и  перспек- 
тив*. Университетъ  есть  лучш1й  барометръ  общества.  Если  онъ  пока- 
зываетъ  такое  время,  которое  не  нравптся,  то  за  это  его  нельзя  разби- 
вать или  прятать,  лучше  все-таки  смотр*ть  на  него  и,  смотря  на  время, 
действовать.  Въ  наук*  есть  свои  повороты  и  перевороты,  въ  жизни  свои; 
иногда  т*  и  друпе  сходятся.  Вс4  повороты  пли  перевороты  общества  от- 
ражаются въ  наук*  и  чрезъ  нее  и  на  университет*.  Впртембергсшй  про- 
фессоръ  стоялъ  противъ  злоупотреблен1й  папской  власти.  На  лекщяхъ 
Фихте  выражалась  готовность  умереть  за  свободу.  Только  та.мъ  (какъ,  напр., 
во  Франции),    гд*  политическ1я    стремлен1я  проникли    глубоко  чрезъ   вс* 


трудно  сказать,  на  чьей  сторон*  должны  быть  симпат1и  просвЪщенныхъ  юристовъ- 
тартюфовъ.  Вещь  изв'Ьстная: 

Не  б'Ьда,  что  потерпигь  мужикъ! 
Такъ  ведущее  насъ  провнд'Ьн1'е 
Указало...  Да  онъ  и  прнвыкъ... 

Одичалые  кр*постникп  архи-благонамЬреннаго  Гра^жданипа  въ  защиту  розги, 
какъ  известно,  между  прочпмъ,  высказываютъ  то  соображен1е,  что  лишен1е  сво- 
боды для  мужика  , ничего  не  значптъ"!..  Какой  университетъ  смоетъ  это  глубоко 
въевшееся  нравственное  нзвращсн1е,  оставленное  по  наследству  кр'Ьпостнымъ 
правомъ?  Ср.  взглядъ  кн.  Одоевскаго,  выше,  во  глав*  П. 

')  См.  н.  зам*чан1я  на  Унив.  Уст.,  ч.  2,  П.  стр.  346. 
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(;лои  ибщества  —  они  уже  не  ясно  отражаются  въ  университет'Ь.  У  насъ 
на11{)отивъ,  едва  повеяло  новою  жи:?Н11о,  едва  общество  почувствовало  но- 
выя  стремлен1я,  тотчасъ  появились  рефлективный  движен1я  въ  универси- 
тет1;.  Но  отразптельныя  движен1я  не  могли  быть  цЬлссообразны,  а  потому 
они  перешли  въ  безпорядки.  Анализируя  пти  безнорядочные  рефлексы, 
намъ  не  трудно  убедиться,  что  не  всгь  въ  одной  м'Ьр'Ь  были  безаравны, 
безсознательны  и  безпорядочны"    ')• 

Самыя  обстоятельныя  соображен1я  про'гавъ  уничтожетя  университе- 
товъ  представилъ  про((».  Андреевстй  въ  обширномъ  докладЬ,  гд'Ь,  между 
прочимъ,  писалъ: 

Положен1е  русскихъ  унивсрситетопъ  въ  настоящую  минуту  чрезвычайно  похоже 
на  положен1е  германскихъ  въ  ЗО-хъ  годахъ.  Руссие  университеты,  д-Ьйствующ1е 
только  съ  XIX  ст.  (деятельность  московскаго  въ  ХУШ  ст.  чрезвычайно  слаба  по 
отношению  къ  н-Ькоторымъ  факультета.мъ|,  и,  собственно  говоря,  довольно  полно 
только  съ  40-хъ  годовъ,  П.ОШЛИ  по  троп*,  проложенной  германскими  университе- 
тами; несмотря  на  всЬ  преиятств1я,  на  отсутств1е  необходимой  для  университета 
автономхи,  явившееся  однимъ  нзъ  основан1й  Устава  1835  года,  они  стремились  от- 
крыть благородное  служен1е  наук*  и  уже  принесли  неисчислимую  пользу  обществу. 
Нельзя  не  вспомнить,  что  ими  подготовлено  ц*лое  покол'ЁН1е,  которое  отвратилось 
отъ  крппостного  права  и  такъ  облегчило  правительству  совершить  величайшее  изъ 
вс^хъ  государственныхъ  д^лъ  русской  исторп!— эмансипащю  2),  ими  подготовлено 


1|  Уннвер.  вопросъ,  стр.  75 — 76. 

-)  Въ  известной  книг*  В.  И.  Семевскаго  „Крестьянский  вопросъ  (II,  397)  зъ 
числ*  провозвЬстниковъ  отмены  кр'Ьпостного  права  съ  университетской  каеедрьг 
онъ  указываетъ  на  профессоровъ  К.  Д.  Кавелина  (дворянина)  и  К.  Д.  Мейера  про- 
фессора казанскаго  университета  (сына  придворнаго  музыканта).  Одинъ  изъ  слу- 
шателей Мейера,  академикъ  П.  П.  Пекарск1й,  въ  сборник'Ь  Братчина  такъ  харак- 
теризуетъ  лекщн  этого  наставника  юношества:  „Мейеръ  былъ  врагъ  лжи,  и  въ  сво- 
ихъ  лекфяхъ  онъ  гнушался  доказывать  (см.  выше,  стр.  254,  прим.  1),  что  черное 
при  изв^стныхъ  обстоятельствахъ  бываетъ  б'Ьлымъ.  Правдивость  и  откровенность 
Мейера  были  главн'Ьйшею  причиною  того  обаятельнаго  вл1ян1я,  которое  онъ 
им^Ьдъ  на  своихъ  слушателей.  Бываютъ  наставники,  —  продолжаетъ  Пекарск1й, — 
которые  вообще  невысокаго  мн'Ьн1я  о  молодежи  и  думаютъ,  что  ихъ  ученикамъ 
знать  то  или  другое  рано  или  неум-Ьстно.  Друг1е  такого  мн'Ьн1я  изъ  разсчетовъ, 
умываютъ  руки  и  говорятъ:  узнаютъ  и  безъ  меня,  когда  будетъ  нужно.  Третьи,  не 
им'Ьч  сами  никакихъ  уб*жден1й,  не  могутъ  сообщить  въ  своихъ  лекщяхъ  того, 
чтобы  выработать  въ  молодыхъ  людяхъ  истинный  взглядъ  на  предметы.  Что  же 
выходитъ  изъ  того?  Лекцп!,  не  оживленныя  идеей,  кажутся  наборомъ  словъ  безъ 
смысла  или  такъ  бездв^Ьтны,  что  слушать  ихъ  утомительно.  Мейеръ  смотр*лъ  иначе 
на  свою  науку...  Когда  онъ  доходилъ  до  отдела  объ  объектахъ  имущественныхъ 
правъ,  онъ  всегда  высказывалъ,  что  человгъкъ,  лицо  не  можетъ  быть  объектомъ 
правь  собственности...  Мейеръ  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  и  на  лекщяхъ,  и  въ 
бес^дахъ  своихъ  съ  студентами  возвращался  къ  основной  иде*  своей,  и  каждый 
разъ  онъ  употреблялъ  всю  силу  доводовъ  въ  пользу  своего  задушевнаго  принципа. 
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покол'Ьн1е,  которое  сознало  необходимость  реформы  судоустройства  и  судопропз- 
водства  и  ждетъ  уже,  готовое  и  внающее,  помочь  правительству  въ  приведен1и  н 
этой  великой  идеи  въ  исполнение,  ими  подготовлено  покол-Ьн1е,  которое  разрабаты- 
ваетъ  самостоятельно  и  широко  науку,  пзучаетъ  истор11ческ1я,  этнографнческ1я, 
геогра(()пческ1я  условия  отчизны,  обычаи,  экономическ1я  явлен1я  страны,— словомъ, 
ВС*  в-бтвп  наукъ,  въ  знан1и  которыхъ  такъ  нуждаются  государство  и  общество. 
Но  нужно  лп  перечислять,  да  и  въ  состоян1И  ли  кто-либо  исчислить  т*  доропе 
плоды,  которые  пожинаотъ  теперь  русское  общество  отъ  деятельности  своихъ 
юныхъ  и  еще  не  твердо  поставленныхъ  университетовъ.  А  между  т-Ьмъ,  когда  въ 
университетахъ  явились  безпорядки,  отчасти  вызванные  самою  оке  ад.нинистрац{ею, 
отчасти  оществомъ,  —  безпорядки,  которые  легко  могли  бы  быть  подавлены  са- 
мимъ  универсптетомъ,  если  бы  его  положен1е  было  еамостоятельн'Ье,  то  мнопе, 
или  не  зная  благод'Ьянхй  университета  для  общества,  или  забывъ  ихъ,  начали 
кричать  о  вред*  унпверситетовъ  для  Роес1п  и  о  необходимости  ихъ  закрытая  и 
зам-Ъны  спещальнымп  школами.  Прислушиваясь  къ  р^Ьчамъ  такихъ  реформаторовъ, 
легко  увид-Ьть,  что  въ  ихъ  возт'ласахъ  н1;тъ  чего-либо  новаго  и  неизв'Ьстнаго;  нг^- 
противъ,  .это  .эхо  т1>хъ  криковъ,  которые  раздавались  въ  30-хъ  годахъ  въ  Герма- 
Н1И,  съ  тою  только  разницею,  что  въ  Германш  эти  крики  раздавались  не  голо- 
словно, а  болйе  систематически,  что  на11адавш!е  на  унпверситетъ  из.яожилп  свои 
доводы  печатно,  тогда  въ  защиту  университета  выступили  мыслители  так1е,  какъ 
Шопенгауеръ,  Савпньп  и  др.  и  въ  своихъ  беземертныхъ  сочинешяхъ  вполн*  раз- 
р1;шилн  вопросъ  объ  университетахъ,  занимающ1й  въ  настоящую  минуту,  въ  свою 
очередь,  и  русское  законодате.чьство. 

Чтобы  р'Ьшпть,  не  представляютъ  ли  университеты  опасности  для  общества 
и  не  нужно  лп  ихъ  зам-Ьнпть  спещальными  школами,  необходимо  посмотреть,  нужна 
ли  для  общества  наука,  и  не  опасно  ли  ея  развипне?  Это  необходимо  потому,  что 
только  унпверситеты  представляютъ  возможность  самоетоятельнаго  п  стройнаго 
развийя  науки.  Отд-Ьльныя  спец1альныя  школы,  представляющ1Я  много  выгодныхъ 
сторонъ,  пмеютъ  тотъ  существенный  недостатокъ,  что  не  могутъ  составить  сферы 
для  полнаго  самоетоятельнаго  развит1я  науки;  оттого  ц^ль  спещальныхъ  школъ, 
какъ  ниже  покажемъ,  совсЬмъ  иная:  ихъ  ц^ль  не  движете  науки,  а,  напротпвъ,  при 
монете  добытыхъ  наукою  нача-иъ  къ  практическимъ,  хлебнымъ  ц^Ьлямъ  челов^Ька- 
Въ  само^гь  д-Ьл*,  спец1альная  школа  совершенно  не  то,  что  факультетъ  универеп-- 
тета.  Ея  положение,  основан1я  и  ц^бли  совершенно  противоположныя  положен1Ю, 
основан1ямъ  и  ц'Ьлямъ  факультета  университета.  Спещальная  школа  открывается 
гравительствомъ  или  частными  лицами  съ  тою  ц-блью,  чтобы  преподавать  въ  ней 
совокупность  св'Ьд'Ьн1й  определенной  отрасли  наукъ  въ  такихъ  началахъ  и  осно- 
ван1яхъ,    чтобы  слушатели    могли  по  окончан1И    курса    применить    пр1обр'Ьтенныя 

Сперва  атотъ  принципъ  озадачивалъ  не  мало  студентовъ-пом'Ьщиковъ,  всосав- 
шихъ  с  ь  молокомъ  .ножные  и  сантпментально,-патр1архальные  принципы  о  нормаль- 
ности и  непреложности  кр-Ьпостного  права.  Несмотря,  однако,  на  .это,  Мейеръ  уеп^лъ 
достигнуть  того,  что  мног1е  изъ  его  студентовъ  но  только  въ  униворсптет-Ь,  но  и 
по  выход*  оттуда  считали  справедливымъ  мнън1е  профессора  касательно  имуще- 
ственныхъ  правъ  на  лицо".  Есть  достоверные  (ракты,  свидЬтсльствующ1е  о  томъ, 
что  ученики  Мейера  изъ  дворянъ  воздерживались  отъ  пр1обретен1Я  .крещеной  со'' 
ствоиностп".  Самъ  Мейеръ  не  дождался  освобожден1Я  крестьянъ,  этой  „счастлГо  .  к- 
шей  мИНуты  въ  жизни  каждаго  честнаго  человека". 
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св'Ьд'Ьн1я  въ  этой  спещальной  жизненной  деятельности,  къ  которой  они  пригото- 
влялись въ  шкод-Ь.  Потому  самому  устроен  1е  школы,  равно  какъ  и  способъ  препо- 
даван1я,  основываются  на  такомъ  глявномъ  нрактнчоскомъ  принцип*  школы.  Пре- 
110даван1в  зд'Ьеь  должно  нм^ть  ц^блью  отчетливо  представить  голые  результаты 
науки  н,  будучи  отделено  отъ  преподаван1я  ьаукъ  другпхъ  спещальныхъ  отд-Ь- 
ловъ,  оно  не  можетъ  до(!тавнть  слушатслямъ  самостоятельнаго  усвоен1я  основныхъ 
нетинъ  науки; — это  уже  бол-Ьзненная  принадлежность  к;1ждой  отдельно  д-Ьнствую- 
щей,  спе1иальной  школы:  въ  ней  наука  получаетъ  значение  хлгобной.  науки.  Оттого 
и  результаты  такого  преподавап1я,  т.  е.  усп'Ьхп  слушателей  носятъ  на  себ*  отпе- 
чатокъ  хлгьбноп  тколы.  Ихъ  св'Ьд'Ьн1я  основываются  не  на  живомъ  анализ1>  суп1е- 
ственныхъ  основан1й  науки,  но  главнымъ  образомъ  на  памяти;  оттого  они  не  им^Ьготъ 
задатковъ,  чтобы  самостоятельно  нтти  впередъ,  что  составляетъ  прпзнакъ  дЬйствн- 
тельно  ученаго,  но  требуетъ  постоянныхъ  руководителей. 

Нисколько  не  сомневаясь,  такимъ  образомъ,  что  наука  можетъ  получить  свое 
развит1е  только  въ  универснтетахъ,  легко  отв-Ьтпть  на  вопросъ;  можно  ли  зам-Ь- 
нить  университеты  спещалъными  школами?  Изъ  можно  зам-Ьнить  спещальнымп 
школами,  если  желать  разрушать  науку,  признавая  ее  опасною  для  общества  и 
государства.  Не  нужно  доказывать  акс1омы,что  правильное  развийе  какъ  общества, 
такъ  и  государства  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  правильиаго  и  само- 
стоятельнаго господства  науки:  залогъ  каждой  общественной  п  государственной 
деятельности  есть  д-Ьйствительное  знате. 

Наибольшая  язва  въ  государстве  и  наибольшая  опасность  для  государствен- 
ной жизни,  для  государственнаго  порядка  заключается  въ  полузнан1и,  въ  поверх- 
ностныхъ  сведен1яхъ.  Никакое  разумное  предпр1ят1е,  гибельное  для  общественной 
или  государственной  безопасности,  не  будетъ  страшно  для  государства,  въ  кото- 
ромъ  действуетъ  наука;  она  одна  только  въ  состоянп!  разоблачить  ложность  началъ 
поднимающейся  грозы  и  разсеять  попытки  практическаго  ея  осуществлешя.  Оттого- 
то  каждое  правительство  нмеетъ  живое  призвате  содействовать  всеми  имеющимися 
у  него  средствами  самостоятельному  развпэтю  въ  своей  стране  науки.  Оно  имеетъ 
къ  науке  такое  же  отношен1е,  какъ  и  къ  релипи.  Для  того,  чтобы  наука  двига- 
лась и  развивалась  самостоятельно,  правительство  должно  предоставить  ее  само- 
стоятельному теченш:  было  бы  гибельно  для  правительства  дать  науке  направле- 
ние отъ  себя.  Справедливо  замечаетъ  лордъ  Брумъ,  что  стонтъ  только  въ  деле 
знан1я  немного  пойти  назадъ,  какъ  это  1иеств1е  къ  регрессу  начнетъ  увеличиваться 
въ  поразительной  прогреес1П  и,  наконецъ,  быстро  приведетъ  отъ  состоян1я  циви- 
лпзац1и  къ  положен1ю  варварства. 

Оттого  мы  смело  утверждаемъ,  заключаетъ  благородный  адвокатъ  универси- 
тетской науки  Андреевский,  что  всяюй,  кому  дорого  благополуч1е  Росс1п,  кто  же- 
лаетъ  сохранен1Я  государственнаго  порядка,  кто  хочетъ  своею  жизн1ю  п  деломъ 
содействовать  верховной  государственной  власти,  тотъ  согласится,  что  главнейшее 
благо  Росс1И  заключается  въ  точнейшемъ  и  самостоятельномъ  развитт  науки,  а 
следовательно,  въ  развит1и  и  полнейшемъ  усовершенствовашп  русскихъ  универ- 
ситетовъ,  а  не  въ  замене  ихъ  спец1альнымп  школами:  заменить  въ  Росс1п  уни- 
верситеты спец1альными  школами. — значитъ  убить  науку,  а  уб1ен1е  въ  Росс1и  науки 
тожественно  съ  разрушен1емъ  ея  государственной  жизни,  съ  воцарен1емъ  произвола 
страстей  и  анархии  1).  


')  См.  Журналы  заеедан1я  Ученаго  Комитета  глав,    управ,    учплищъ    по    про- 
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Университеты  были  спасены  отъ  натиска  великосв'Ьтскихъ  вандаловъ 
съ  безукоризненными  манерами.  Всл^дъ  за  этиыъ  возникъ  вопросъ  объ 
ихъ  устройств'Ь.  Вредъ,  причиненный  унижешемъ  въ  40-хъ  годахъ  уни- 
верситетской автоном1и  въ  пользу  попечнтельскаго  полновластья,  былъ 
такъ  для  вс^хъ  очевнденъ,  что  почти  единогласно  признана  была  всЬми, 
съ  министромъ  А.  Н.  Головнинымъ  во  главЬ,  необходимость  университет- 
скаго  самоуцравлен1я. 

Составители  проекта  новаго  Устава  въ  объяснительной  записке  указы- 
вали, что  Ц'Ьлью  его  было  усилить  самодтъятельность  ученаго  универси- 
тетскаго  сослов1я  и  вл1ятя  его  на  студентовъ.  Въ  многочисленныхъ  За- 
мтъчанг'яхъ,  поступавшихъ  отъ  разныхъ  ученыхъ  и  педагоговъ  и  сохра- 
нившихъ  доселЬ  живой  интересъ,  весьма  обстоятельно  разъясненъ  этотъ 
радикальный  вопросъ  университетскаго  самоуправления  какъ  съ  историче- 
ской и  практической,  такъ  и  теоретической  точекъ  зр4шя. 

Въ  отзыв'Ь  совета  Харьковскаго  университета  и  члена  его  проф.  ла- 
ченовскаго  съ  большою  рельефностью  указанъ  вредъ  бюрократическаго 
попечнтельскаго  полновластья. 

Изъ  истор1и  уннверситетовъ  известно,  пиеалъ  Сов'Ьтъ,  что  они  были  поставлены 
въ  самое  неопред'Ьленыое  отношен1е  къ  попечителю  округа.  Попечительская 
власть,  вначал*  отдаленная  н  едва  заметная,  мало-по-малу  вторглась  во  внут- 
реннюю жизнь  университетовъ,  стеснила  д'Ьятельность  коллепй  и  затронула  са- 
мый составь  профессоровъ.  Кром*  разныхъ  злоупотреб.лен1Й,  отсюда  произошло 
безсил1е  уннверситетовъ  въ  ихъ  ученой  и  административной  д-Ьятельностп.  Дорога 
къ  еамоуправленш  была  для  нихъ  почти  закрыта.  Все  зависало  отъ  личности  по- 
печителя, или,  другими  словами,  отъ  счастливого  случая.  Между  т-Ьмъ  никакое 
учебное  заведеше  не  можетъ  иттп  впередъ  отъ  однихъ,  такъ  сказать,  вн'Ьшнихъ 
толчковъ;  нужно,  чтобы  оно  пм'Ьло  внутренн1е  кр1;пк1е  и  самод-Ьятельные  органы, 
чтобы  его  составъ  былъ  огражденъ  отъ  посторонняго  вл1ян!я,  обновлялся  по  за- 
кону, чтобы  перемены  въ  немъ  происходили  правильно  и  спокойно.  Для  этого 
сов'Ётъ  прнзналъ  необходимымъ,  чтобы  опред'Ьлен1е  и  увольнен1е  какъ  профес- 
соровъ, такъ  и  доцентовъ,  происходило  впредь  безъ  всякаго  вмешательства  по- 
печителя. Прямое  и  непосредственное  участ1е  факультета  и  сов1Ьта  въ  избран1и 
лицъ  на  .чти  должности  при  полной  гласности  п  съ  утвержденхемъ  министра,  по 
мн'Ьн1ю  совета,  совершенно  достаточно,  чтобы  университетъ  отв^Ьчадъ  требоватямъ 
общества  и  государства.  Такъ  какъ  попечитель  не  можетъ  судить  о  научныхъ  и 
иедагогическихъ  достоинствахъ  профессоровъ,  то  его  голоеъ  при  .этомъ  совершенно 
не  нуженъ.  Къ  чему,  въ  самсмъ  д^Ьл*,  лишн1Я  инстанц1и  и  формальности  тамъ, 
гд-6  главное  д'Ьло  состоитъ  въ  устранении  всякой'протекщи  и  всякаго  сильнаго  за- 


екту  Общаго    Уст.    Росс.    Унпв.    С.-Пб.,  1862  (оффиц.  издан1е,  Прилож.  .V:  1,  стр. 
.3-  16). 
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ступннчества?  Если  нЬкоторые  думаютъ,  что  аъ  сал1ыхъ  факультетахъ  могутъ  быть 
внтриги,  которыми  будто  бы  устраняются  отъ  должностей  люди,  независимые  въ 
мн'Ьн1яхъ  и  достойные  въ  пользу  смиренныхъ  и  угодливыхъ,— противъ  ятого  унн- 
верситетъ  имЬетъ  силу  защитить  себя,  учреждая  конкурсы  и  публпчныя  состяза- 
Н1Я  между  кандидатами.  Власть  попечительская  не  должна  им'Ьть  ятого  характера; 
она  не  можетъ  устраивать,  разрушать,  изменять  по  произволу,  по  должна  дей- 
ствовать спокойно,  такъ  сказать,  охранительно  защищать  законъ  и  потому  должна 
быть  проникнута  началами  законности  въ  высшей  степени.  Попечители  округа 
отнын*  не  должны  имЬть  т^Ьхъ  атрибутовъ,  которые  имъ  принадлежали  въ  по- 
следнее время.  Университеты  пострадали  отъ  ихъ  вм-Ьшательства  собственно  по- 
тому, что  оно  не  было  определено  точными  границами.  Уставъ  1804  года,  сколько 
мы  можемъ  судить,  еще  не  далъ  имъ  начальническихъ  правъ;  права  яти  были 
усвоены  не  ранее,  какъ  въ  конце  царствован1я  Александра  1-го,  когда  вти  лица 
получили  дискрещонную  власть.  Затемъ  уставъ  1835  г.  изменилъ  положен1е  уни- 
верситетовъ  въ  духе  единоначал1я  и  бюрокраии;  попечителемъ  дано  было  право 
судить  даже  о  способностяхъ.  благонрав!и  и  прилежанш  профессоровъ,  предста- 
влять ихъ  къ  наградамъ  и  повышен1ямъ,  къ  определен1ю  и  увольненш— что  уже 
совершенно  несовместно  еъ  достоинствомъ  ученой  коллепи.  Как1я  отсюда  про- 
изошли последств1я,  всякому  известно.  Не  только  управлен1е,  хозяйство,  полищя, 
но  даже  судъ,  т.-е.  все  отрасли  власти  перешли  въ  руки  попечителя.  Было  время, 
когда,  можно  сказать,  судьбы  науки  и  просвещен1я  решались  въ  канцелярш  по- 
печителя чиновниками,  не  имевшими  никакого  понят1я  объ  университете,  которые 
никогда  въ  немъ  не  учились  и  не  привыкли  уважать  его.  Изъ  ^попечителей,  кото- 
рые управляли  харьковскимъ  учебнымъ  округомъ,  мног)е,  говоря  по  справедли- 
вости, не  скрывали  своего  презрен1я  къ  профессорскому  зван1ю,  теснили  и  раз- 
дражали студентовъ,  распоряжались  университетомъ  произвольно,  смотрели  на 
науку  п  ученыя  заслуги  свысока,  надменно  и  гордо.  Если  на  насъ  действуетъ 
сколько-нибудь  опытъ,  то  мы  должны  желать,  чтобы  эти  времена  не  Еозвратились. 
Намъ  говорятъ,  что  они  прошли  навсегда.  Этому  можно  не  верить:  общественныя 
злоупотреблен1я  пмеютъ  свойства  при  пе'рвомъ  удобномъ  елууап  песжудаимо  возни- 
кать. Прошло  то,  что  запрещено  закономъ,  наприм.,  крепсствсе  ссст(ян1е.  Итакъ, 
нужно  стараться  оградить  себя  и  свое  достоинство  противъ'посягательствъпутемъ 
закона.  Поэтому  советъ  университета  считаетъ  долгомъ  заявить  въ  уставе  спо- 
койно и  сознательно  своп  мнен1я  о  попечительской  власти  и  положить  ей  точныя 
границы.  Опираясь  на  приглашен1е  къ  откровенному  еГеуж^еш'ю  университет- 
скихъ  вопросовъ,  советъ  полагаетъ,  что  попечитель  округа,  сохраняя  свое  назва- 
ше  п  значен1е  по  училищному  ведомству,  не  долженъ  вмешиваться  во  внутренн1Я 
дела  университета  1). 

Подробный  разборъ  проекта  далъ  знаменитый  педагогъ  и  ученый,  ав- 
торъ  „Вопросовъ  жизни",  Н.  И.  Пироговъ  сначала  еъ  вид*  отд*льныхъ 
зам'Ьчанш,  а  потомъ  въ  большой  стать*  „Универсптетск1Й  вопросъ",  раз- 
сматривающей  всЬ  важн*йга1Я  стороны  университетскаго  быта.  „Вс*  со- 
гласны въ  томъ,  —  пиеалъ  Пироговъ,  —  что  универептетъ  не  можетъ  не 


3)  См.  ч.  П,  назв.  Замечан1й,  267—300. 
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быть  коллег1альнымъ.  Въ  самомъ  д4л*,  коллепя  представляетъ  бол*е  ру- 
чательствъ  противъ  личнаго  произвола...  Въ  централпзованномъ  государ- 
СТБ'Ь  вся  автонозия  университета  можетъ  состоять  только  въ  то.мъ,  чтобы 
его  сделать  какъ  можно  менпе  бюрократическими  и  какъ  можно  ментье 
зависимымъ  отъ  бюрократт.  Автономия  и  чиновничество  не  идттъ  вм*- 
ст'Ь.  Въ  наук'Ь  есть  своя  1ерарх1я;  сделавшись  чиновного,  она  теряет^Ё  свое 
значен1е.  Именно  у  насъ,  чтобы  дать  уннверситетамъ  настоящую  само- 
стояте.1ьность,  и  нужно  поставить  его  внгъ  (курс,  подл.)  всего  1ерархиче- 
скаго  строя.  Пусть  свЬтптъ  оттуда"  ^). 

Требуя  такпмъ  образомъ  въ  шнрокихъ  разм'Ьрахъ  автоном1и  для  уни- 
верситетскпхъ  коллепн,  Н.  П.  Пнроговъ  находптъ,  однако,  что  автоном1Я 
не  убережетъ  ихъ  отъ  общихъ  болезней  вс4хъ  корпоращй  —  отъ  непо- 
тизма и  стремлетя  къ  личной  выгоде.  Непотиз.\1ъ  ведетъ  къ  застою,  за- 
стой —  къ  упадку.  Противъ  этого  зла  Пнроговъ  рекомендовалъ  только 
два  надежный  средства:  общественное  мн'Ьн1е  и  конкурренцш,  по1-тоянно 
образующую  резервуаръ  свЪжихъ  силъ. 

Общественное  мнгьше  въ  д^лахъ  университете кпхъ  корпорацШ,  по  мн'Ь 
шю  этого  знатока  дЪла,  должно  быть  допущено  въ  самыхъ  пшрокихъ  раз- 
м'Ьрахъ, и  ему  сл^Ьдуотъ  предоставить  полную  и  всестороннюю  свободу 
проявлен1я.  Это  общественное  мнЬше  для  университетовъ  можетъ  быть 
трехъ  родовъ:  оно  образуется  или  въ  ученомъ  сослов1и,  или  въ  образо- 
ванной частЕ  общества,  или,  наконецъ,  между  самп.ми  учащимися.  До  сихъ 
поръ  у  насъ  .мнЬше  одного  университета,  несмотря  на  общ1Й  уставъ  или, 
можетъ  быть,  всл4дств1е  устава,  мало  вл1яетъ  на  другой:  между  ними 
есть  только  формальная  связь,  —  духовной  же  или  внутренней  не  суще- 
ствуетъ.  По.чтому  гласность  въ  унпверситетскихъ  д^лахъ  и  съгьзды  про- 
фесеорово  у  яасъ  болЬе,  ч4мъ  гд1Ь-нибудь,  необходимы,  если  мы  хотимъ 
развить  общественное  мн*н1е  нашего  ученаго  мпкрокозма.  Необходимо 
также  стараться  усилить  научную  связь  университетовъ  съ  академ1ей 
наукъ,  которая  до  сихъ  поръ  поставлена  у  насъ  въ  какое-то  исключитель- 
ное по.10жеше.  Общественное  мн1;н1е  нашего  образованнаго  меньшинства 
также  слабо.  Направлен1е  учебной  деятельности  университетовъ  не  при- 
норовлено къ  потребностя.мъ  общества,  поэто.чу  общество  .мало  заботится 
объ  университетахъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  университеты,  безгласные,  не- 
самостоятельные, но  нисколько  независимые  отъ  общества,  .мало  заботятся 
о  мнен1и  общества.  Поэтому  необходимо  сд-Ьлать  университеты  не  только 
самостоятельными,  но  и  общественными;  необходи.мо,  чтобы  университеты 
обнародили  науку    и  'разлили  св^тъ  ея    на  больт1я  пространства  съ  по- 


')  Уннверс.  вопр.,  стр.  19 — 20. 
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мощью  пуоличныхъ  лекц1п,  усилен1я  прикладной  стороны  прецодаиал1я  и 
другихъ  средствъ.  Нужно  все  употребить,  чтобы  сблизить  общество  съ 
университотомъ  и  развить  общественное  мн'Ьнхе,  необходимое  для  его 
жизни.  Но  для  этого  необходима  гласность,  безъ  которой  вс4  М'Ьры  бу- 
дутъ  непрочны.  Автоном1я  безъ  гласности  немыслима;  безъ  гласности  она 
не  устоптъ,  выродится  н  вынесетъ  на  св^Ьтъ  одни  недостатки. 

Также  немыслимъ  автономическШ  университетъ  и  безъ  общественнаго 
мнгьнгя  г/чшцихся.  Университетъ  обязанъ  прислушиваться  къ  ихъ  голосу, 
въ  которомъ,  несмотря  на  всЬ  увлечен1я,  онъ  всегда  тслышитъ  довольно 
правды,  чтобы  оц'Ьнпть  достоинства  своихъ  преподавателей,  и  этотъ  го- 
лосъ  будетъ  для  него  всегда  однимъ  изъ  самыхъ  в4рныхъ  средствъ  про- 
тивъ  отсталости  и  застоя.  Поэтому  Н.  П.  Пнроговъ  находнлъ  нужнымъ 
для  университетской  аудитории  возможность  выражать,  если  не  чувства, 
то  мн1ъте  прилпчнымъ  и  законнымъ  образомъ.  При  гласности  ауднтор1я 
можетъ  выразить  свое  мн'Ьте  печатно,  а  то  и  не  доводя  до  этого,  ей  нужно 
дать  право  высказаться  предъ  коллепей  пли  предъ  лицомъ  ея  представи- 
телей. Аудитор1я  можетъ  изложить  свои  требовашя  на  письме  или  сло- 
весно черезъ  депутатовъ.  Запрещеше  выражать  свое  мнЬше  ни  къ  чему 
не  поведетъ;  если  запретить  аудптор1и  выражать  свое  мн^н1е  законнымъ 
образомъ,  то  нужно  ожидать  выражен1й  незаконныхъ,  взрывовъ  и  безпо- 
рядковъ  ^). 

Горячпмъ  стороннпкомъ  автоном1п  университетской  высттпплъ  тогдаш- 
н1й  попечитель  с.-петербургскаго  учебнаго  округа  И.  Д.  (впослгъдствги 
графг)  Деляновъ.  Считая  несвоевременнымъ  издаше  новаго  полнаго  Устава, 
г.  Деляновъ  счпталъ,  однако,  необходнмымъ  уничтожить  одинъ  изъ  глав- 
ныхъ  недостатковъ  дЬйствовавшаго  Устава — недостатокъ  автоном/и  со- 
вгъта.  „Хотя  въ  проект*  новаго  Устава, — писалъ  онъ, — и  расширены  права 
совета,  но,  кажется,  следовало  бы  ихъ  расширить  еще  долгъе,  прпнявъ^за 
главное  основаше,  что  все  внутреннее  управлеше  и  ответственность  по 
оному,  вм^ст*  съ  надзоромъ  за  студентами,  должны  быть  сосредоточены 
въ  сов)ътгъ,  предоставя  власть  распорядительную  и  исполнительную  рек- 
тору, который,  въ  качеств*  председателя  сов'Ьта  и  правлешя  и  им4я  подъ 
своимъ'непосредственнымъ  начальствомъ  канцеляр1ю  университета,  будетъ 
стоять  во  главЬ  его.  Попечителю  же  оставить  только  высшее  наблюдете 
по  уиравлен1Ю  универснтетомъ  и  т.  п."  Говоря  въ  частности  о  прав* 
совета  избрать  кандидата  на  вакантныя  профессорск1я  каеедры,  г.  Деля- 
новъ  возражалъ  протпвъ,  допущеннаго  въ  проект*,  права  министра  назна- 
чать профессоровъ  по  собственному  выбору.  „Предоставлен1е  такого  права 


')  См.  тамъ  же,  37—39. 

18* 
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назначать  въ  профессоры  на  вакантныя  каеедры  по  своему  собственному 
усмотр'Ьн1ю  едва  ли  должно  быть  допущено, — писалъ  г.  Делянов'^,^потому 
что  этимъ  уничтожается  одно  изъ  ваяснгъйшихъ  правъ  университетскаго 
совЬта.  Министру  должно  быть  предоставлено  право  отвергать  одобренный 
попечителемъ  выборъ  совета,  но  затЬмъ  избрание  новаго  кандидата  должно 
быть  предоставлено  совету"  ^). 


Въ  „Зам'Ьчашяхъ"  на  проектъ  находимъ  обильный  матер1алъ  и  по 
организац1и  академической  жизни.  И  тутъ  Н.  И.  Пироговъ  представилъ 
очень  интересный  соображен1я.  Считая  необходимымъ  увеличеше  содер- 
жашя  профессоровъ  и  улучшение  учебно-вспомогательныхъ  учреждешй 
университета,  Пироговъ  далекъ  былъ  отъ  мысли  видеть  въ  нихъ  всю 
сущность  университетскаго  вопроса.  „На  одно  улучшеше  матер1альнаго 
быта  разсчитывать  нельзя, — писалъ  онъ, — точно  такъ  же,  какъ  нельзя  раз- 
считывать  и  на  то,  что  усиленный  вспомогательныя  средства,  богатыя  би- 
бл1отеки,  обширные  музеи,  огромный  лаборатор1и  одни  могли  возбудить 
интересъ  къ  наукЬ  (известно,  что  самъ  Пироговъ  учился  д'Ьлать  операции 
на  брюквЬ).  Они  истинно  плодотворны  только  тогда,  когда  появляются  въ 
университетской  жизни,  какъ  елтъдствге,  а  не  какъ  причина  научной 
деятельности.  ГдЬ  господствуетъ  духъ  науки,  тамъ  творится  великое  и 
малыми  средствами,  а  потому  ошибочно  приписывать  причину  апатш  и 
застоя  въ  нашей  университетской  жизни  недостаточности  матер! альныхъ 
средствъ  -). 

Для  поднятая  научнаго  духа  университетовъ  необходима,  —  говорилъ 
Пироговъ, — свобода  изслпдоватя,  свобода  обученгя  и  учен1я(Рте'1Ъ.еИ  й^г 
Гог8сЬип§,  ЬеЬг-ипй-Ьегп-РгеИге!!.).  Пироговъ  возралсалъ  противъ  обяза- 
тельности пос*щен1я  лекщй  и  экзаменовъ,  а  такъ  же,  какъ  и  И.  Д.  Де- 
ляновъ,  противъ  обязательности  богослов1я,  утверждая,  что  обязательность 
для  массъ  переходитъ  въ  безплодную  формальность,  а  для  избралнаго 
меньшинства  иногда  вредитъ,  м'Ьшая  свободному  развит1ю  научной  дея- 
тельности и  талантовъ.  Припоминая  время  своей  юности,  Пироговъ  гово- 
ритъ:  „меня  самого  экзамены  парализовали:  ничего  я  такъ  скоро  не  за- 
бывалъ,  какъ  то,  что  обязанъ  былъ  приготовить  къ  экзамену;  л^тъ  30 
после  этого,  если  я  ночью  пробуждался  отъ  непр1ятнаго  чувства — то  это 
почти  всегда  было  приготовление  къ  экзамену  во  сн*". 


1)  См.  ч.  I    назв.  Зам-Ьчанхй,  стр.  221 — 226. 
'')  См.  Унив.  вопр.,  стр.  12. 


По  вопросу  объ  обелгечепш  свободы  преподавангя,  почти  вовсе  не  за- 
тронутому проектомъ,  нашъ  знаменитый  учгнын  н  публицистъ  акаде- 
микъ  ^)  А.  Н.  Лыпинъ  сд'Ьлалъ  подробный  зам1>чан1я,  въ  которыхъ  ука- 
зывалъ  на  необходимость  серьезной  постановки  этого  вопроса. 

„Въ  изложен1и  многпхъ  предметовъ  (напр.,  н'Ькоторыхъ  естественныхъ 
наукъ,  нстор1и  всеобщей  и  русской,  11стор1и  литературы  всеобщей  и  рус- 
ской, политической  эконом1н,  разныхъ  юриднческихъ  и  полптическпхъ 
наукъ, — словомъ,  ц1;лой  массы  предметовъ  университетскаго  преподава- 
Н1я), — писалъ  онъ, — поеподавателн,  излагая  даже  самыя  элементарныя  по- 
ложения европейской  науки,  рискуютъ  подвергаться  со  стороны  людей  и 
властей  постороннихъ,  вмешивающихся  не  въ  свое  д^ло, — нарекан1ямъ  въ 
крайней  свободе  мн4н1й,  нарушенш  т^хъ  или  другихъ  общепрпнятыхъ 
понятий  и  т.  п.  Примеры  подобнаго  рода  бывали  не  разъ:  лекц1я  профес- 
сора похищалась,  доносилась  въ  испорченномъ  виде  какому-нибудь  посто- 
роннему начальству,  отъ  профессора  требовали  объяснеши,  для  него,  ко- 
нечно, весьма  непр1ятныхъ,  потому  что,  въ  сущности,  нрофессоръ,  чтобы 
доказать  свое  право  говорить  то  или  другое,  долженъ  былъ  объяснять  со- 
вершенно элементарныя  вещи  т^мъ  людямъ,  которые  требовали  объясне- 
н1й  и  на  д^ле  были  весьма  мало  суюсобны  судить  о  предметгь.  Все  это 
можетъ  ставить  профессора  въ  положете  весьма  затруднительное:  онъ 
лишается  возможности  ясно  говорить  о  вещахъ,  которыя  хотя  и  принад- 
лежатъ  къ  самымъ  обыкновеннымъ  положен1ямъ  науки,  но  которыя  не- 
знакомы его  постороннимъ  судьямъ  и  кажутся  имъ  не  позволительны. 
Были  случаи,  что  профессору    всеобщей    истор1ц  становилось  невозможно 


')  Избран1е  проф.  А.  Н.  Пыпнна  въ  академпкп  им'Ьетъ  любопытную  истор1ю, 
о  которой  передаетъ  н-Ькоторыя  подробности  Нпкитенко,  челов'Ькъ  далеко  не  со- 
лидарный съ  нимъ  по  полптнческимъ  уб'6жден1ямъ.  „Пыпинъ  —  челов'Ькъ  почтен- 
ный п  почтенный  ученый,  —  пишетъ  Никптенко,  —  онъ  участвуетъ  въ  журнал* 
„ВЬстникъ  Европы",  который  находится  въ  оппозицш  съ  мпн.  нар.  проев,  гр.  Д.  А. 
Толстымъ,  и  при  томъ  Пыпинъ  не  приверженецъ  классицизма  п  Каткова:  ужъ  не 
въ  этомъ  ли  вся  его  вина  въ  гаазахъ  н'Ькоторыхъ?"  Несмотря  на  сильную  агитац  1ю 
Каткова,  Пыпинъ  былъ  выбранъ  въ  адъюнкты  акаде.чш  25-ю  шарами  проти  въ 
9-ти.  Такое  почетное  избраше  проф.  Пыпина  еще  бол'Ье  разозлило  его  противни- 
ковъ.  Снаряжена  была  особая  комисе1я  изъ  графовъ  Строганова,  Толстого,  Шува- 
лова, Литке  и  Валуева  для  проверки  (!)  правъ  А.  Н.  Пыпина  на  академическое 
кресло.— А.  Н.  им^лъ  великодушный  тактъ  освободить  почтенную  комиссш  отъ 
непосильной  ей  задачи  п  самъ  отказался  отъ  зван1Я  академика  Гсм.  Никптенко, 
Ш,  ?тр.  277,  280).— Какъ  известно,  29-го  декабря  1891  г.  проф.  Пыппнъ  былъ  из- 
бранъ  въ  члены-корреспонденты  академ1п,  а  5-го  февраля  1892  г.  получилъ  боль- 
шую золотую  медаль  отъ  Импер.  Русскаго  Географпческаго  (Общества  за  одинъ 
изъ  своихъ  монументальныхъ  трудовъ  —  Пстор1я  русской  этнограф1и  (см.  тамъ  же 
прим.  ред.1. 
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ПОЧТИ  излагать  истор1ю  паден1я  Рима  и  появленгя  христ1анства  (потому 
что  онъ  руководился  не  книгой,  изданной  для  духовныхъ  училищъ),  про- 
фессору русской  истор1и  запрещали  говорить  о  русскихъ  ересяхъ  пятнад- 
цатаго  стол'Ьт1я  на  томъ  основан1и,  что  это  будто  бы  относится  только  къ 
церковной  истор1и,  и  люди  св'Ьтскхе  не  должны  ея  касаться,  другому  про- 
фессору русской  истор1и  делали  выговоръ  за  то,  что  въ  своемъ  курсЬ  онъ 
говорилъ  о  старинныхъ  13'Ьчахъ  и  соборахъ  и  этимъ  намекалъ  будто  бы 
на  необходимость  конституц1и  (!),  на  одного  профессора-юриста  доносили, 
что  онъ  слишкомъ  свободно  говоритъ  объ  остзейскихъ  учрежден1яхъ  и 
т.  п.  '■). 

„Я  очень  понимаю, — продолжалъ    проф.  Пыпинъ, — что  въ  наше  время 


1)  Что  так1е  случаи  были  не  р-Ьдки,  тому  лучшимъ  доказательствомъ  служатъ 
отм'Ьтки  въ  Дневник*  цензора  Никитенко.  „На-дняхъ  министръ  получилъ  изъ 
Казани, — пишетъ  онъ  19-го  1юня  1855  г., — безыменное  письмо,  написанное  безгра- 
мотно и  наполненное  [гнуснейшими  доносами  на  казанск1й  университетъ.  Письмо 
по  тону  и  содержанш  не  заслуживало  ни  малгъйтаго  вниман1я  и  министръ,  не 
желая  давать  оффиц1альнаго  хода,  [частнымъ  образомъ  показалъ  его  Дуббельту 
(пом.  начальн.  III  отд'Ьл'Ьн1я),  который,  съ  своей  стороны,  нашелъ  его  заслужи- 
вающимъ  одного  презргъшя.  Но  на  д^Ьл*  вышло  не  такъ.  Министръ  получилъ  отъ 
графа  Орлова  (начальн.  III  отд'Ьлен1я)  отношение,  изъ  котораго  впдно,  что  доносъ 
произвелъ  впечатл'Ьн1е.  Это  очень  огорчило  Авраама  Сергеевича  (министра  Но- 
рова). Въ  самомъ  д^ле,  стоитъ  только  прочесть  письмо,  чтобы  увидать,  что  его 
писалъ  какой-нибудь  нев-Ьжда  и  мерзавецъ  изъ  личной  ненависти  къ  кому-нибудь 
изъ  университетскихъ,  хотя  оно  и  подписано  титуломъ,  но  безъ  фамилш.  Кажется» 
подобную  бумагу  следовало  бы  бросить  просто  въ  огонь.  Между  т^Ьмъ,  мы  съ 
добрый  часъ  провозились,  придумывая,  какъ  лучше  отвечать  на  полученное  от- 
ношен1е"  (II,  13,  14).  До^юсъ  ^возым^лъ  свое  д-Ьйств1е:  черезъ  неделю  Норовъ,  по 
Высочайшему  повел'Ьн1ю,  отправился  ревизовать  казанскШ  университетъ  (тамъ 
же,  II,  18).— Подь  18-мъ  сентября  того  же  55-го  года  Никитенко  заноситъ  въ  Днев» 
никъ:  „Секретный  разговоръ  съ  министромъ  объ  одномъ  изъ  нашихъ  профессо- 
ровъ  (Утинъ,  Спасовичъ,  Костомаровъ  или  Кавелинъ?),  который  будто  бы  пропо- 
в*дуетъ  либералпзмъ  съ  каеедры:  объ  этомъ  кто-то  донесъ  министру.  Спраши- 
валъ  моего  мн'Ьн1я.  Чтобы  не  дать  искр*  разгораться,  я  взялся  переговорить  съ 
ректоромъ.  Тутъ,  конечно,  н^тъ  нам'Ьрен1я,  а  или  неосторожность,  или  ложное 
истолкован1е  словъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  это  очень  непр1ятное  д^ло,  и  достойный 
челов^къ  можетъ  пострадать,  а  мы  и  такъ  не  богаты  подобными  людьми"  (тамъ 
же,  II,  23). — Тотъ  же  проф.  Никитенко  дал-Ье  передаетъ  со  словъ  графа  Блудова 
не  безынтересный  и  точныя  св'Ьд'Ьнхя  изъ  истор1и  печальной  памяти  III  отд^ле- 
шя:  Булгаринъ  (литераторъ)  участвовалъ  въ  служб*  по  тайной  полищи  во  время 
Бенкендорфа...  Въ  это  же  время  въ  одномъ  изъ  докладовъ  III  отд-Ьлен1я  обвинены 
были  въ  крайнемъ  либерализмп  кн.  Вяземскп!  (впосл-1,дств1и  тов.  мин.  народи, 
проев.),  министръ  ЮСТПЦ1И  (!)  Дашковъ  (въ  конц-Ь  20-хъ  годовы  и  самъ  гр.  Блу- 
довъ  (!!)  (тамъ  же,  II,  50).  Какъ  изв+.стно,  гр.  Закревск1й  заподозрилъ  политиче- 
скую благонадежность  даже  митрополита  Филарета  („М1ръ  Бож1й"   1897,    №  Т). 
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еще  невизможно  требовать  для  р\ччкаги  универсптета  даже  той  свободы 
преподавашя,  какая  существуетъ  въ  большей  части  европенскихъ  универ- 
ситетовъ:  но  во  всякомъ  случа*  желательно,  чтобы  сделано  бы.ю,  по  край- 
ней м-Ьр*,  то,  что  возможно. 

Если  правительство  находитъ  преподаваше  изв'Ьстныхъ  вещей  опас- 
нымъ  и  непозволнтельнымъ  въ  Росс1и,  то  гораздо  лучше  прямо  запретить 
ихъ,  какъ  запрещали  прежде  философ!»:  это  было,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по- 
следовательно. Ни  дозволять  преподаваше  предмета  и  каждую  минуту, 
когда  вздумается,  д-Ьлать  нападешя  на  профессора  за  свободныя  мн'Ьшя, 
за  нарушеше  т*хъ  или  другихъ  общепринятыхъ  предразсудковъ, — это  бу- 
детъ  значить  ставить  профессора  въ  совершенно  безвыходное  положеше, 
заставлять  его  лицемерить  и  маскировать  науку,  для  знакомства  съ  ко- 
торой то  же  са.мое  правительство  даетъ  часто  средства  путешеств1ями  по 
Европ*,  и  для  преподаван1я  которой  само  правительство  даетъ  профессору 
его  каеедру.  Конечно,  такихъ  случаевъ  было  еще  немного,  но  ихъ  можетъ 
явиться  ц-Ьлая  масса,  что  и  оправдалось  впосл'Ьдств1н, — если  людямъ  рет- 
рограднаго  свойства  придетъ  въ  голову  открыть  походъ  противъ  универ- 
ситетскаго  преподаван1я. 

Министерство,  не  давая  совету  право  и  обязанность  наблюдать  за  пре- 
подаваше.мъ  профессоровъ,  имЬетъ  самодостаточную  гарантш  въ  правиль- 
ности и  легальности  преподавашя  и  своиыъ  вл1ян1е.чъ  можетъ  устранить 
вмешательство  посторонннхъ  в^домствъ  и  поставить  университетское 
преподаван1е  подъ  свой  авторитетъ,  который,  конечно,  не  долженъ  быть 
нарушаемъ  непрнзванными  судьями  этого  рода.  Этотъ  присвЬщенный  авт^^- 
ритетъ,  не  допускающ1ц  чужого  вмешательства  какъ  въ  преподаван1п,  такъ 
и  въ  другихъ  положешяхъ  и  обстоятельствахъ  уш1верситетскоп  жизни, 
при  сильной  автоном1и  самихъ  уннверснтетовъ,  при  уважешп  къ  обще- 
ственному мнЬшю,  при  уважеши  къ  стремден1ямъ  научнаго  изслЬдоватя, 
даетъ,  безъ  сомн^шя,  самые  в4рные  залоги  будущаго  развит1я  нашихъ 
уянверситетовъ"^'). 

Вопроса  о  граннцахъ  академической  свободы  коснулся  и  г.  Георггев- 
екгй,  д'Ьлавш1н  въ  Ученомъ  Комитете  докладъ  по  этому  предмету.  По  по- 
воду сделаннаго  профессорами  московской  духовной  академги  предложе- 
шя  вменить  преподавателямъ  въ  обязанность  „излагать  порученный  имъ 
предметъ  согласно  съ  современными  требовашями  науки,  въ  какой  мере 
оне  не  противортьчатъ  истинамъ  хрнст1анской  релипи  и  основашямъ 
нравственности  и  общественнаго  порядка",  Г.  Георг1евск1й  полагалъ,  что 


1|  См.  ч.  I  стр.   152  н.  Зам-ЬчанШ. 
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„такъ  какъ  эти  истины  и  основан1я  и  безъ  того  уже  достаточно  охраняются 
общими  законоположенхями  Российской  импер1и,  который  простираются 
столько  же  на  преиодавателей,  какъ  и  на  всёхъ  гражданъ,  то  внесете 
такого  дополнен1я  представляется  пзлишнимъ  и  даже  вреднымъ,  такъ  какъ 
оно  можетъ  дать  поводъ  думать,  будто  бы  истины  христ1анской  религии  и 
основан1я  нравственности  и  общественнаго  порядка  несовместны  со  мно- 
гими результатами  современной  науки"  ^). 

Н'Ькоторыхъ  сторонъ  академической  жизни  коснулся  въ  своемъ  отзыв* 
и  г.  (впослгъдствги  графъ)  Деляновъ.  Такъ  онъ  возражалъ  настойчиво 
противъ  тенденц1и  проекта  затруднить  доступъ  въ  университетъ  вольно- 
слушателямъ  установлен1емъ  ст^снптельнаго  услов1я  въ  вид*  достижен1Я 
•21-го  года.  „Чрезъ  это, — писалъ  онъ, — мног1е  молодые  люди,  не  прохо- 
дивмхе  гимназическаго  курса,  но  посвятивш1е  себя  изучен1ю  какой-либо 
науки  или  промышленному  занят1ю,  будутъ  лпшены  возможности  совер- 
шенствоваться въ  избранной  ими^  сиевдальности  только  потому,  что  не 
достигли  21-го  года,  съ  другой  стороны,  лишатся  также  возможности 
наслаждаться  преподавашемъ  извЬстныхъ  и  даровитыхъ  профессоровъ  и 
так1е1молодые  люди,  'которые  пожелали  бы  слушать  ихъ  безъ  особой 
ц^ли,  хотя  просто  для  препровождешя  временя.  Кажется,  для  общества 
и  для  общественной  нравственности  гораздо  полезнее,  чтобы  наполнялись 
аудитории  унпверсптетсюя,  нежели  публичный  гулян1я,  трактиры  и  тому 
подобныя  мЬста.  Это  насильственное  (51с1)  удалеше  отъ  универсптетовъ 
всЬхъ  ищущихъ  знан1я  илп  находящпхъ  удовольств1е  слушать  любимыхъ 
ими  преподавателей  единственно  по  недостпжен1ю  ими  спвершеннол4т1я 
будетъ  им^ть  весьма  вредное  вл1ян1е  и  на  преподаванге:  ирофессоръ,  на- 
ходясь постоянно  предъ  свонмп  слушателями  студентами,  привыкаетъ  къ 
нимъ,  какъ  къ  семь*  своей:  зная,  что  доступъ  постороннпмъ  въ  его  ауди- 
торию сопряженъ  съ  большими  затруднешями,  онъ  легко  привыкнетъ  не 
приготовляться  къ  лекщямъ  и  повторять  однд  и  то  же  въ  продолженхе 
нЬсколькихъ  л^тъ  сряду.  Открытость  универсптетовъ  съ  соблюден1емъ 
Н'Ькоторыхъ  установленныхъ  для  того  финансовыхъ  правилъ  есть  лучшее 
средство  поддержать  преподаван1е  на  топ  высот4,  на  которой  оно  должно 
стоять  для  того,  чтобы  удовлетворить  современнымъ  требован1ямъ  науки 
и  общества.  Что  касается  мысли,  что  отъ  сближен1я  постороннихъ  слу- 
шателей съ  студентами  происходили  и  будутъ  происходить  безпорядкп  въ 
университет*,  то  это  есть  предубгъждени,  решительно  ни  на  чемъ  не 
пснованнор.  Опытъ  доказалъ  совершенно  противное,  по  крайней  м^р*,  по 
университету    с.-иетербургскОхМу.     Университетское    начальство    можетъ, 


1)  См.  н.  журналы  Ученаго  Комитета,  стр.  21'; 
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полозка  руку  на  сердце,  сказать,  что  посторонн1е  слушатели  никогда  не 
на])ушали  въ  немъ  порядка,  п  что  т*,  которые  приписываютъ  н.мъ  груст- 
ныя  со(Зыт1я  посл'Ьдняго  времени,  находятся  въ  совершенномъ  заблулсден1и". 

Упомяну възат'Ьмъ  вскользь,  что  арестъ,  какъ  наказан1е  „бол^е  или  мен^е 
датское",  неудобно  применять  къ  студентамъ,  г.  Деляновъ  признаетъ  по- 
лезныыъ,  чтобы  былъ  комапднрованъ,  въ  качестве  депутата,  про(()ессоръ 
на  сл'Ьдствхе  но  полнтическимъ  д'Ьламъ,  къ  коимъ  привлекаются  студенты. 
„ГГрофессоръ,  какъ  бывш1Й  самъ  студенто.мъ,  могъ  бы  представить  эти 
д'Ьйств1я  въ  настоящемъ  ихъ  св'Ьт'Ь.  Я  знаю,  но  собственному  опыту, — 
заканчпваетъ  г.  Деляновъ,  —  многихъ  молодыхъ  людей,  которые,  бывши 
студентами,  впадали  въ  крайности,  за  которыя,  въ  случа'б  производства 
формальнаго  сл'бдств^я,  могли  бы  быть  наказаны  по  всей  строгости  зако- 
новъ;  но  эта  строгость  была  бы  въ  отношен1и  къ  ни.мъ  огромною  неспра- 
ведливостью и  политическою  ошибкою,  ибо  поразила  бы  невозвратно  въ 
своемъ  зародыш*  отличныхъ  людей,  которые  теперь  сами  см'Ьются  надъ 
своими  увлечен1ями  и  клейыятъ  (81с)  ихъ  именемъ  Донъ-Кишотиз^^а"  ^). 

Любопытно  также  разсужденге  и  заключеше  Ученаго  Комитета  о  до- 
пущенги  стороннпхъ  слушателей  и  женщинъ  въ  университетъ,  единогласно 
принятое  и  внесенное  въ  объяснительную  записку  къ  проекту.  „Наши 
университеты  съ  давняго  времени, — пишетъ  Ученый  Комитетъ, — сделались 
заведен1ямп  не  только  воспитательными,  но  и  общеобразовательными:  ихъ 
стали  посещать  люди  посторонн1е,  любознательные,  находящ1е  наслажде- 
те  въ  трудЬ  мысли  и  посвящаюпце  ему  свободный  отъ  занят1й  минуты. 
По  всеобщему  уб^жден1Ю,  высказанному  въ  собранныхъ  на  проектъ  Устава 
мн4н1яхъ,  нельзя  устранить  пзъ  университета  публику,  не  причинивъ 
чрезъ  то  существеннаго  вреда  народному  просвпщенгю  и  не  повредивъ 
салимъ  университетамъ,  какъ  его  разсадникамъ.  Присутств1е  публики 
весьма  полезно  потому,  что  оно  служить  средствомъ  распространения  въ 
массахъ  истпнъ,  добытыхъ  наукою,  но  и  потому,  что  оно  не  даетъ  пре- 
подавателямъ  заснуть  на  лаврахъ,  читать  одно  и  то  же  но  тетрадкаыъ, 
разъ  навсегда  заготовленнымъ,  застав.!1яетъ  ихъ  работать  и  обновлять 
свое  преподавате"  '^). 

При  допущен1и  публики  на  лекп1н, — писалъ  Ученый  Комитетъ, — нгътъ 
основангя  устранять  женщинъ,  ссылаясь  при  этомъ  на  мн4шя  комне- 
тентныхъ  судей  въ  этомъ  д'Ьл'Ь — сов'Ьтовъ  коренныхъ  русскихъ  универси- 


»)  См.  н.  Зам-Ьчан1я,  ч.  I,  стр.  228—330. 

2)  См.  стр.  101 — 10.3  Проекта  Общ.  Устава  Росс.  Унпв.  Спб.  1862  г.  (оффиц.  из- 
дан1е).— Прим*чан1е  къ  ст.  100  Проекта,  разрешавшее  доступъ  женщннамъ  въ  уни- 
верситетъ, было  вычеркнуто  „Строгоновскою"  коМ11Сс1ей. 
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тетовъ.  Всё  университеты,  за  исключетемъ  одного,  высказались  положи- 
тельно въ  пользу  допущен1я  женщпнъ  не  только  къ  слушашю  лекц1п.  но 
и  къ  испытан1ямъ  на  ученыя  степени.  Противнаго  мн^шя  былъ  одинъ 
только  университетъ  московснгй  (къ  нему  присоединился  и  дерптск1й), 
да  и  тотъ  не  иодкрЬпилъ  этого  мн4н1я  никакими  уважительными  моти- 
вами, а  отозвался  только,  что  присутств1е  женщинъ  „можетъ  им1;ть  вред- 
ное вл1ян1е  на  успешный  ходъ  занятШ  молодыхъ  людей". 

Самый  обстоятельный  отзывъ  по  вопросу  о  высшемъ  женскомъ  образо- 
ваши  представнлъ  совЬтъ  с.-петербургскаго  университета,  основываясь 
на  заключен1и  своей  Комисс1и  (въ  состав*  проф.  А.  Савича,  К.  Д.  Каве- 
лина, М.  М.  Стасюлевича  и  К.  Голстунскаго).  Вотъ  что,  между  прочимъ, 
пнсалъ  сов'Ьтъ  ^). — „Допущеше  лицъ  женскаго  пола  къ  слушашю  универ- 
ситетскихъ  курсовъ, — говорится  въ  отзыв*  университета, — могло  предста- 
влять, и  въ  нЬкоторыхъ  странахъ  до  сихъ  поръ  представляетъ,  только 
одно  преаятств1е,  а  именно — новости  самаго  явлетя  и  исторкнеской  при- 
вычки къ  противоположному  порядку  д*ла.  Англ1иск1е,  французскхе  и  н*- 
мецк1е  университеты  не  допускаютъ  присутствхя  женщинъ  на  своихъ  лек- 
щяхъ  по  историческому  предан1Ю,  сложившемуся  въ  монастырскую  эпоху 
среднев^ковыхъ  университетовъ;  не  говоря  о  допущеши  женщинъ,  для 
оксфордскаго  университета  можетъ  еще  и  теперь  существовать,  какъ 
серьезный  вопросъ,  вопросъ  о  разр4шеюи  студентамъ  носить,  вместо  по- 
лумонашескаго  костюма,  костюмъ  св-Ьтск1й.  Друпе  западные  университеты 
въ  .чтомъ  отношен1и,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  давно  уже  сделали  шагъ 
впередъ:  но  по  отношен1ю  вопроса  о  допущен1и  женщинъ  въ  свои  ауди- 
тории они  продолжаютъ  носить  монастырскую  форму.  Только  одна  эпоха 
„возрождешя"  въ  ХД"  и  XVI  в^к*  представляла  исключете  въ  этомъ 
случае,  и  женщины  тогда  не  только  изучали  универсптетеше  курсы,  но 
нередко  и  читали  ихъ  съ  каеедры  профессоровъ.  ^1ы  въ  свое.мъ  аапре- 
щеши  не  им*ли  бы  даже  и  историческаго  оправданая,  оно  перенесено 
было  къ  намъ  цЬликомъ,  вм4ст*  съ  другими  университетскими  формами, 
и  не  стояло  потому  въ  связи  съ  нашимъ  обществепнымъ  духомъ,  ни  съ 
гражданскимъ  я  юрпдпческпмъ  порядкомъ  вещей.  Наконецъ,  насъ  не  мо- 
жетъ удержать  непривычка  и  нивость,  потому  что  въ  течен1е  посл^д- 
нихъ  двухъ,  трехъ  Л'Ьтъ  аудитор1и  с.-петербургскаго  университета  были 
посещаемы  лицами  женскаго  пола  въ  большомъ  чпсл*.  Пото.му,  на  осно- 
ван1И  опыта,  мы  може.мъ  уюерждать.  что  присутствие  дамъ  въ  аудитор1и 
не  только  никогда  не  подавало  повода  ни  къ  какому  безпорядку,  но  даже> 
напротнвъ,  могло  держать  студентовъ  въ  предЬлахъ  самаго  строгаго  при- 


1)  См.  н.  Зам-Ьчан1я.  ч.  II,  стр.  253. 
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лич1я.  Точно  также  дамы  не  лкплп  ннкшда  ирепяптвовать  ученому  си- 
стематическому изложен1Ю  В(Шросовъ  науки  сь  канедры,  потому  что  не 
профессора  прпходятъ  читать  дамамъ,  а  дамы  нриходятъ  слушать  прп- 
фессоровъ.  Если  бы  профессоръ  Оылъ  ст*сненъ  прн(.утств1емъ  дамы,  на 
основан1и  предположен1я  нецодготовленности  п  неразвитости,  то  для  него 
не  мен'Ье  должно  быть  ст11снительно  присутств1е  вольнослушателей,  кото- 
рыхъ  познан1я  и  развитость  ему  одинаково  неизвестны.  Между  т'Ьмъ  ни 
одинъ  профессоръ  не  жаловался  на  прнсутств1е  вольнослушателей  въ  своей 
аудитор1и.  Если  женщин*  дано  право  быть  читательницею  книги,  авто- 
ромъ  произведен1Я,  то  на  какомъ  основанш  можно  ей  отказать  въ  прав* 
быть  слушательницей  лекщй?  Профессоръ  можетъ  напечатать  свои  лекц1и; 
думаетъ  ли  онъ  щш  этомъ,  что  его  напечатанная  лекц1Я  не  должна  по- 
пасться въ  руки  жешцпны?  Отчего  же  его  могла  смущать  мысль,  что  при 
прочтеши  этой  же  самой  лекц1и  можетъ  присутствовать  женщина.  Различ1е 
только  въ  орган*  воспр1ят1Я.  Ни  одинъ  профессоръ  не  сд^Ьлалъ  прп  изда- 
Н1И  своихъ  лекц1й  запрещен1Я  дама.мъ  читать  ихъ:  почему  же  онъ  могъ 
бы  искать  такого  запрещен1я  прп  устномъ  ихъ  прочтен1и? 

,,Но,  кром*  отсутствия  препятств1й  къ  пос'Ёщен1ю  лекц1ц  лпцамп  жен- 
скаго  пода,  совместность  такого  посЬщен^я  лекц1й  со  студентами  можетъ 
быть  принята  за  вЬрньш  знакъ  добраго  состоян1я  нраволъ  въ  нашемъ  оте- 
честв*, прпсутств1е  дамъ  на  лекц1яхъ  можетъ  быть  признано  справедли- 
вы.мъ  и  полезнымъ.  Оно  справедливо  потому,  что  женщина,  по  нашимъ 
законамъ,  пользуется  одинаковыми  гражданскими  правами  съ  лицами  муж- 
ского пола;  она  имеетъ  полное  право  собственности  и,  какъ  владетель- 
ница, можетъ  пользоваться  участ1е.мъ  въ  юридическомъ  образован1и.  До- 
пущеше  лнцъ  женскаго  пола  къ  слушанию  лекц1Й  можетъ  быть  признано 
и  полезнымъ,  если  принять  въ  соображенхе,  что  женщина  несетъ  на  себ* 
много  оффпц1альныхъ  обязанностей  по  воспиташю  н  об^чен^ю,  успешное 
исполнен1е  которыхъ  обусловливается  вообще  состоян1е.мъ  наукъ,  предста- 
вителемъ  которыхъ  стре.мится  быть  уннверситетъ. 

„При  такомъ  взгляд*  на  вопросъ,  услов1я  къ  допущен1ю  лпдъ  жен- 
скаго пола  въ  уннверситетъ  не  могутъ  и  не  должны  быть  отличны  отъ 
общихъ  услов1й  съ  вольнослушателями,  даже  не  принимая  въ  соображенге 
ту  пользу,  которую  можетъ  принести  женщина  съ  просв*щеннымъ  умомъ, 
какъ  мать  будущихъ  покол*н1й.  Было  бы  выгодно  уменьшить  плату  съ 
лнцъ  женскаго  пола  за  слушал1е  лекц1й,  и  это  было  бы  справедливо,  по- 
тому что  едва  ли  лица  женскаго  пода  запишутся  на  ц*льш  факультетъ  и 
не  ограничатся  несколькими,  двумя  или  тре.мя  предметами,  ихъ  особенно 
интересующими.  Наконецъ,  допущеше  лнцъ  женскаго  пола  къ  испьггашю 
на  ученыя    степени  должно    быть  пхшнято    по  совершенному    отсутств1Ю 
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причннъ  протнвоппложнаго.  Прп  экзамен*  на  ученую  степень  д^ло  идетъ 
о  чистомъ  знан1и,  и  лица  мужского  пола  получаютъ  ученую  степень  во- 
все не  за  то,  что  онп  принадлежать  къ  известному  полу.  Отрицательное 
решен1е  такого  вопроса  могло  бы  опираться  на  несомн^нныл  доказатель- 
ства невозможности  для  женщины  воспринять  истину  наравн*  съ  лицами 
мужского  пола,  а  такихъ  доказательствъ  мы  не  имЬемъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае, допущен1е  лицъ  женскаго  пола  въ  аудитор1И  и  къ  экзаменамъ  не 
подвергаетъ  никого  и  никакой  опасности,  а  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  быть  полезно". 

По  вопросу  о  высшемъ  женскомъ  медицинскомъ  образован1и  были  вы- 
сказаны сл4дующ1я  апр1орныя  соображетя  ^),  который,  какъ  известно, 
были  блистательно  оправданы  посл'Ьдств1емъ  многолетнихъ  опытовъ  жен- 
щинъ-врачей. 

1)  „Что  женщины  действительно  способны  къ  серьезному  и  дельному 
труду,  а  следовательно,  и  къ  медицинскимъ  занят1ямъ — въ  ятомъ  теперь 
нельзя  сомневаться  всякому,  сколько-нибудь  разсудптельному  и  образо- 
ванному человеку,  а  темъ  более  медику.  Ведь  медицина  есть  такая  же 
наука,  какъ  и  друг1я:  она  не  требуетъ  отъ  своихъ  служителей  никакихъ 
ни  сверхъестественныхъ,  ни  естественныхъ  способностей.  Для  успешнапз 
ганят1я  ею  необходимы  —  здравый  разсудокъ,  память,  наблюдательность, 
терпен1е.  Первыхъ  двухъ  способностей  никто  не  можетъ  отвергать  въ 
женщинахъ,  а  последнимъ  —  у  нихъ,  кажется,  могутъ  поучиться  и  муж- 
чины. Если  мы  до  спхъ  поръ  у  себя  не  вндпмъ  прпмеровъ  тому,  чтобы 
ж'енщины  съ  осабеннымъ  успехоыъ  занимались  положительными  и  опыт- 
ными науками,  въ  томъ  числе  и  медициной,  то  это  зависнтъ  не  отъ  нихъ, 
а  отъ  дурныхъ  условий,  въ  которыхъ  оне  находятся  и  изъ  которыхъ  имъ 
не  дозволяютъ  выйти  оттого,  что  имъ  не  даютъ  возможности  заниматься 
наукой,  а  аЬ  поп  еззе  а(1  поп  розяе  соп8ег|иепиа  поп  Л'а1е1;.  Неверую- 
щимъ  въ  способность  женщинъ  заниматься  лгедпцпной  укажемъ  на  то,  что 


1)  См.  тамъ  же,  стр.  527,  ч.  II  н.  Зам-ЬчанЮ.  Отм-Ьтимъ  пзъ  области  сигш^а  за- 
м16чате,  сд'Ьланное  пресловутымъ  „ученымъ"  Гречемъ.  Предвосхищая  аргумента- 
щю  нын'Ьшнихъ  „мракоб*совъ",  Гречъ  усердно  рекомендовалъ  учредить  каведру 
наивнаго  „суев'Ьр^я",  пзв'Ьстнаго  подъ  именемъ  гомеопат1и,  и,  какъ  пзв'Ьстно,  до- 
вольно удачно  из.тЬчпвающаго...  здоровыхъ.  „Тысячи,  сотни  тысячъ  нзл'Ьченныхъ 
этимъ  дешевымъ  п  благод'Ётельнымъ  способомъ  отъ  тяжкихъ  болезней  п  спасен- 
ныхъ  отъ  смертп  воп1ютъ,  вопилъ  Гречъ,  о  снят1п  оковъ  (б1с),  которыя  тяжелее 
Колумбовскихъ.  У  насъ  въ  Росс1и  умпраютъ  въ  годъ  до  милл10на  младенцевъ 
на  первомъ  году  жизни:  введен1емъ  гомеопат1и  было  бы  непремгънно  спасено  90%. 
Росс1я  введен1емъ  гомеопат1и  въ  кругъ  медицинскихъ  наукъ  заслужила  бы  без- 
смертную  славу  и  благословен1я  въ  челов'Ьчеств'Ь''  и  пр.  (стр.  130,  ч.  II  Зам*- 
чан1й1. 
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наЗапад'Ь  и  въ  Америк*  женщины  съ  усп^хомъ  занимаются  математикой, 
физикой  и  медициной:  чти  въ  Итал1и  есть  особые  факультеты,  въ  кото- 
рыхъ  женщины  занимаются  медициной  и  такъ,  какъ  и  намъ  дай  Боп.1 
Д'Ьло,  01;1ло  быть,  ясно  какъ  день. 

2)  „Хотя  и  горько  сознаться,  а  нельзя  умолчать  о  томъ,  что  н'Ькото- 
рые  сяитаютъ  для  жешцинъ  не71рг<личнымъ  заниматься  медициной.  Что 
они  находятъ  зд-Ьсь  неприличнагс!,  ;4того  понять  никакъ  нельзя,  да  они  и 
сами  не  понимаютъ  и  не  могутъ  дать  никакого  ращональнаго  объяснения 
своимъ  словамъ.  Внрочемъ,  причины  такого  страннаго  отзыва  объяснить 
довольно  легко.  Кому  съ  самаго  детства  постоянно  твердили,  что  вотъ 
эт(» — прилично,  а  это — неприлично,  въ  ко.мъ  не  развили  надлежащнхъ 
понят1й,  ла  основашп  которыхъ  онъ  могъ  бы  произнести  здравое  и  само- 
стоятельное сужден1е  о  ноступкахъ  другпхъ  людей,  тотъ,  естественно, 
усвонваетъ  себ*  узк1й  и  тупой  взглядъ  свонхъ  наставниковъ  и  прнвы- 
каетъ  всЬ  поступки  подводить  подъ  фа.1ьшивую  .мЬрку  прпл11ч1я  и  непри- 
лич1я.  А  если  спросить  утихъ  са.мыхъ  господъ:  хорошо  лп,  полезно  ли  это 
или  дурно,  то  онп  не  сум'Ьютъ  ответить.  Неприлично,  отвЬтнмъ  мы  за 
нихъ,  потому,  что  никогда  еще  не  было  примера,  чтобы  женщина  зани- 
малась меднцпной,  что  это  ново,  не  вошло  въ  моду:  можетъ  ли  тутъ  быть 
какая-нибудь  рЬчь  о  прилич1и  въ  общепринятомъ  смысл*?  Другое  д*ло — 
заниматься  вздоромъ,  это  освящено  вре.менемъ, — вездй  почти  принято,  а 
стало  быть  и  прилично.  Что  же  это  за  люди?  Это  люди  отживш1е,  обломки 
старины,  которые  враждебно  встр^чаютъ  всякое  новое  и  отрадное  явлеше, 
которы.мъ  душно  отъ  современнаго  направлешя.  Они,  не  имЬя  са.\1И  ни 
охоты,  ни  способности  къ  труду,  понятно,  должны  смотреть  непр1Язненно 
на  всякую  попытку  женщины  предаться  серьезно.му  занят1ю,  потому  что 
попытка  эта  есть  признакъ  самостоятельности,  есть  самая  злая  критика 
на  пхъ  пустое  существован1е.  Самая  медицина  въ  научномъ  отношенди 
можетъ  выиграть,  если  женщины  станутъ  серьезно  ею  заниматься,  потому 
что  она  есть  наука  по  преимуществу  опытная.  Медику  везд*  нужно  са- 
мому посмотреть,  послушать,  пош;упать,  измерить,  многое  нужно  на  себЬ 
испытать,  самому  попробовать.  Если  мы  теперь  обратимъ  внимаше  на 
женщпнъ  въ  анатомическомъ  и  физ1ологнческомъ  отношешяхъ,  то  уви- 
димъ,  что,  отличаясь  отъ  мужчинъ  строен1емъ  тЬла,  он*  отличаются  не- 
изб-Ьжно  и  отправлешями:  женщины  имЬютъ  особенности  въ  дыхаши, 
особенности  въ  кровообращен1и,  женщина  бываетъ  матерью.  Особенности 
эти  играютъ  первую  роль  въ  женскихъ  болезняхъ.  Кому  же  лучше  и 
удобнее  изсл^довать,  знать,  понимать  и  объяснять  зги  особенный  со- 
стояния ихъ,  во  вс*хъ  ихъ  видоизм*нен1яхъ  и  со  всЬми  послЬдств1ями  и 
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многочисленными    уклонен1ями,    какъ  не  женщин'Ь,    спец1ально   занимаю- 
щейся медициной? 

3)  ^Если  мы  теперь  посмотрпмъ  на  вопросъ  съ  юридической  точки 
зр^шя,  то  и  въ  этомъ  случае  онъ  решается  въ  пользу  женщинъ.  Законъ 
предоставляетъ  имъ  оффищально  должности  домашнихъ  учительницъ,  се- 
стеръ  милосерд1Я,  смотрптельницъ  при  больницахъ,  акушерокъ;  для  по- 
слЬднпхъ  есть  даже  спец1альныя  заведения.  Этимъ  самымъ  онъ  допускаетъ 
тотъ  принципъ,  по  которому  женщины  могутъ  быть  у  насъ  врачами,  такъ 
какъ  обязанности  акушерки  и  врача,  различаясь  между  собою  только 
степенью  и  кругомъ  деятельности,  сходятся  во  многпхъ  пунктахъ,  а  по 
ц^ли  своей  он*  совершенно  тожественны. 

4)  Нужны  ли  женщины-врачи?  Положиупельно  необходимы.  Всякому 
известна  стыдливость  женщпнъ;  но  не  вс'Ьмъ  известно,  что  чувство  это, 
"прекрасное  само  по  себЬ,  влечетъ  за  собою  большое  зло  въ  медицинской 

практик*  и  представляетъ  врачу  непреодолимыя  препятств1я  при  лЬчеши. 
Всякому  врачу  часто  приходится  встречать  т*  прискорбные  случаи,  что 
больная  женщина  проситъ  его  о  помощи,  и  когда  врачъ  находитъ  нуж- 
нымъ  осмотреть  ее  для  опред'Ьлен1я  болезни,  то  встр'Ьчаетъ  въ  этомъ 
решительный  отказъ;  тутъ  ни  просьбы,  ни  ув'Ьщан1Я  не  помогаютъ,  и 
врачу  остается  довольствоваться  только  сбивчивымъ  и  неполнымъ  описа- 
Н1емъ  болезни  со  стороны  пацхентки.  Понятно,  что  о  ращональномъ  л*- 
чети  здЬсь  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи,  и  д^ло  жизни  решается  на  авось, — 
обстоятельство  пагубное  для  больной,  чрезвычайно  непр1ятное  и  для 
врача!  Столь  же  часто  приходится  видеть,  что  женщина,  зная,  по  роду 
или  м*сту  своей  болезни,  что  врачъ  непременно  попроситъ  ее  подверг- 
нуться осмотру,  упорно  молчитъ  и  скрываетъ  свою  болезнь,  которая  ме- 
жду т^мъ  все  растетъ  да  растетъ,  день  ото  дня  становится  хуже,  и  когда 
больная,  не  им^Ья  бол^е  силъ  переносить  свою  болезнь,  наконецъ,  обра- 
щается къ  врачу,  даже  предоставляетъ  себя  въ  полное  его  распоряжен1е, 
то  большею  частью  болезнь  оказывается  страшно  запущенною  и  оттого 
часто  оканчивается  смертью.  Самые  резюе  случаи  подобнаго  рода  всего 
легче  видеть  въ  женскихъ  клиникахъ  и  больницахъ". 

Отметимъ  кстати  взглядъ  на  высшее  женское  образоваше,  высказан- 
ный въ  70-хъ  годахъ  М.  Н.  Катковымъ,  который,  кажется,  только  въ 
одномъ  ;1Т0мъ  воиросЬ  остался  в*ренъ  своимъ  прен;нимъ  либеральнымъ 
взглядамъ.  „Женщина  по  существу  своему, — писалъ  онъ, — не  умалена  отъ 
мужчины,  ей  не  отказано  ни  въ  какихъ  дарахъ  человеческой  природы,  и 
нетъ  высоты,  которая  должна  оставаться  для  нея  недоступною.  Наука  и 
искусство  могутъ  быть  открыты  для  женщинъ  въ  такой  сил*,  какъ  и  для 
мужчинъ.    СвЬтъ    науки   черезъ    и.енпщну    М(г,кетъ    проникать    въ   сферы 
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менпе  доступныя  для  мужчины,  и  она  можетъ  своеобразно  способство- 
вать общему  развитию  народнаго  образоватя  и  человеческому  про- 
грессу..." '). 

Мн*  хочется,  ппсалъ  основатель  кембриджскаго  университета  въ 
1341  г.,  чтобы  какъ  можно  бол^с  людей  занимались  наукою,  чтобы  наука^ 
эта  дорогая  жемчужина,  не  оставалась  подъ  спудомъ,  а  распространялась 
изъ  ст^нъ  университета  во  вс4  стороны,  чтобы  она  также  могла  светить 
и  Т'Ьлгъ,  кто  бредетъ  ощупью  по  темной  дорог*  невежества.  Избранники, 
зани^[ающ^еся  наукою,  должны  смотреть  на  знан1е,  какъ  на  доверенное 
имъ  сокровище,  составляющее  собственность  всего  народа... 

Воля,  братцы,  это  только 

Первая  ступень 
Въ  царство  мысли,  гд'Ь  с1яетъ 

В*ков*чный  день. 

Этой  великой  цели  должно  было  служить  предположенное  проектомъ 
увив,  устава  открыт1е  свободнаго  доступа  стороннимъ  слушателямъ  и 
жешцинамъ  въ  университеты.  Благодаря  противодейств1ю  консерваторовъ, 
это  благое  намерете  не  получило  осуществлен1я. 


VI. 

Приписывая  все  хорошее  въ  англ1йскихъ  лор- 
дахо  университетскому  воспиташю,  забываютъ 
одно:  каЪеав  согрив. — А  это  одно  воепитываетъ 
граж:данское  достоинство  и  не  въ  однихъ  лор- 
дахъ  не  хуже  всякихг  унщерситетовъ. 

Н.  Пироговъ. 

Если  при  решен1и  унпверситетскаго  вопроса  вообще  студенческ1е  без- 
порядки  1861  г.  оказывали  давлеше,  какъ  неотвязный  кошмаръ,  то  они  а 
Гогйог!  выступили  на  первый  планъ,  когда  рЬчь  зашла  объ  устройстве 
студенческаго  быта.  Иные  видели  въ  атомъ  печальномъ,  но  въ  то  время 
далеко  не  разъясненномъ  явлеши  непререкаемое  доказательство  умствен- 
наго  и  нравственнаго  убожества,  почти  поголовнаго  умопомешательства 
русскаго  юношества  и  корпоративнаго  студенчества,  способнаго  увлечься 
самыми  нелепыми  абстрдами,  какъ  Панургово  стадо.  Большинство  про- 
фессоровъ  выступило  противъ  такого  невернаго  обобщен1я  (въ  томъ  числе 
и  М.  Н.  Катковъ). 


1)  См.  цитату  въ  Подробномъ  Словаре  Д.  А.  Ровинскаго,  т.  И,  498. 
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Одинъ  нзъ  нихъ  проф.  в.  д.  Спасовичъ  находилъ  причины  студен- 
ческихъ  волнен1Й  въ  недостаткахъ  унверситетскаго  устройства.  Образо- 
вался, писялъ  онъ,  сильный  приливъ  жаждущихъ  знан1я  слушателей 
вс^хъ  возрастовъ,  половъ  и  состоянш  въ  пустыя  до  сихъ  поръ  ауди- 
тории. Вс*  ялементы  и  силы  общества  пришли  въ  живое  движеше,  ко- 
торое не  могло  не  сообш;иться  молодежи.  Молодежь  вносила  изъ  обш;ества 
въ  университетъ  требованхя  суда,  порядка  законнаго,  основаннаго  не  на 
произволе,  личныхъ  гарантхй,  личнаго  достоинства.  Эти  потребности,  не 
находя  себ*  удовлетворен1я  въ  существующемъ  устройств*,  вызвали  цЬ- 
лый  рядъ  столкновен1ц  между  студентами  и  властью  попечительскою  или 
между  студентами  и  общею  политцею.  Попечители  и  министерство  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я,  поставленные  лицомъ  къ  лицу  со  студентами,  до-ижны 
были  вл['Ьшиваться  въ  дрязги  и  мелочи  студенческаго  быта  и  изъ  всякагЬ 
простого  полицейскаго  проступка  или  изъ  уличной  исторхи  д4лать  во- 
просъ  правительственный,  политичесшн.  Въ  подобныхъ  столкновешяхъ 
между  студентами  и  высшею  администрацией  совЬтъ  университета  игралъ 
странную  роль.  Изолированный  отъ  студентовъ  но  уставу  1835  года,  со- 
в^тъ  не  имЬлъ  большею  частью  ни  желан1я,  ни  возможности  посредни- 
чать съ  успЬхомъ  между  студентами  и  министерствомъ;  онъ  былъ  .1и- 
шенъ  всякаго  юридическаго  основан1я  къ  подобному  посредничеству.  Для 
радикальнаго  нзл'Ьчетя  такого  зла  и  въ  предупрежденхе  его  повторешя 
въ  будущемъ,  профессоръ  Спасовичъ  полагалъ  необходимымъ  дать  уни- 
верситету самоуправлен1е,  укр-Ьпить  совЬтъ,  возложить  на  него  обязан- 
ность [непосредетвеннаго  управлен1я  и  учащими,  и  учащимися,  снабдить 
этотъ  совЬтъ  обширною  дисциплинарною  властью,  но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ 
сделать  его  и  отвЬтственнымъ  за  вс4  могущ1е  случиться  безпорядки, 
поел*  чего  ограничиться  только  общимъ  надзоромъ  и  наблюден1емъ  за 
т'Ьмъ,  чтобы  университетъ,  пользующ1Йся  полною  внутреннею  свободою> 
самъ,  въ  свою  очередь,  не  мЬшался  ни  въ  кашя  движения  общественный 
и  служилъ  мирною  пристанью  для  науки  ^). 

Дабы  не  было  заподозрено  приведенное  мн'Ьн1е  въ  односторонности, 
приведемъ  еще  взглядъ  на  студенческ1е  безпорядки,  высказанный  лицомъ, 
никогда  не  заподозр'Ькнымъ  въ  чрезмЬрномъ  радикализм*,  профессоромъ 
московскаго    университета  9.  М.  Дмитр(евымъ.  Онъ  писалъ: 

Студентамъ  было  трудно  не  разделять  того  возбуждения,  которое,  поел*  долгой 
дремоты,  вдругъ  овлад'Ьло  нашпмъ  обществомъ,  и,  рядомъ  съ  хорошими  явле- 
тями,  производило  также  нныя,  менЬе  желательныя. 

Они  увлекались,  какъ  увлекаются  друпе,  бол-Ье  зрелые  люди.  Это  само  по 
себ-Ь  не  только  не  дурно,  но,  несмотря  на  практичесия  неудобства,  есть,  въ  сущ- 
ности, довольно  хоротш  признакъ.  Мы  слишкомъ  долго  страдали  полн-Ьйгаимъ  от- 
сутств1емъ   идеальныхъ    стремлен1Й,    печальною    прозаичностью    общества,  прони- 

3)  См.  стр.   170,  м.  2  н.  ЗамЪчан1и.  а  также  стр.  22— 5Я,  т.  IV.  соч.  Спасовнча. 
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кавшею  его  сверху  донизу,  чтобы  с.чотр'Ьть  съ  большою  строгостью  даже  на  не- 
стройные юношесше  порывы.  Но,  къ  несчасию,  наше  общественное  мн'Ьн1е  такъ 
неопред'Ьлепно,  наши  полнтическ1я  теор1и  до  того  не  сложились,  что  увлечен1Я 
юности  не  уравнов'Ьшивались  зр'Ьлою  мыслью  общества,  которая  могла  бы  держать 
нхъ  въ  границахъ. 

Очень  понятно,  что  молодежь,  мен*е,  ч'Ьмъ  кто-либо,  могла  сохранять  м'Ьру 
и  выступала  иногда  за  пред-Ьлы  закона.  Рядомъ  съ  этою  общею  причиной  была 
другая,  частная.  Она  коренилась  въ  исторш  самого  университётскаго  управления. 
Чосл*  1848  года  для  университетовъ  началась  пора  полицейскнхъ  м'Ьръ,  который 
болезненно  отзывались  на  д'Ьломъ  ихъ  организм-Ь.  Преподавание  было  сгЬснено. 
Выходили  предписан{я  не  только  объ  общемъ  его  характер-Ь,  но  даже  о  разныхъ 
частностяхъ.  Помнится,  даже  вопросы  о  год'Ь  призван1я  варяговъ  и  правильности 
греческаго  пропзношен1я  были  решены  административнымо  образомъ.  Вакантныя 
каеедры  замещались  съ  трудомъ,  п  новыя  назначен1я  встр'Ьчали  на  пути  не  одни 
яаучныя  соображен1Я.  Студенты  были  подвергнуты  мелкому  надзору.  Имъ  громко 
внушалось,  что  прежде  всего  отъ  нихъ  требуются  не  серьезныя  занят1я.  не  у.м- 
ственное  и  нравственное  развипе,  а  внгъшняя  благонадеэктость.  Комплектъ,  вве- 
денный въ  университеты,  сод^йствовадъ,  съ  другой  стороны,  ихъ  упадку.  При 
невозможности  пм^ть  бол'Ье  трехсотъ  слушателей  трудно  было  требовать  отъ  сту- 
дентовъ  д-бйствительнаго  знан1я.  ВсякШ  несколько  строгай  .экзаменъ  падалъ  не 
только  на  слабо  приготовленныхъ  молодыхъ  людей,  но  и  на  т'Ьхъ,  которые  должны 
были  см'Ьнить  ихъ.  Задерживая  одного  студента,  унпверсптетъ  лишался  права 
принять  на  его  м'Ьсто  другого.  Кром*  того,  д'Ьтям'Ь  личныхъ  дворянъ,  если  они 
не  находились  въ  учебномъ  заведенш,  было  вм-Ьнено  въ  обязанность  поступать 
въ  военную  службу  по  достижен1и  ХЗ-л'Ьтняго  возраста.  Разр*шен1е  оставаться  на 
одномъ  курс*  болЬе  года  было  затруднено.  Понятно,  что  добросов'Ьстныя  испы- 
тания становились  при  такихъ  услов1яхъ  нравственною  невозможностью.  Въ  самомъ 
д^Ьл-Ь,  требования  на  экзаменахъ  все  понижались,  и  выходивппе  студенты  оказы- 
вались все  слабее  и  слаб-Ье.  Такъ  было  до  1855  года.  Въ  этомъ  памятномъ  году 
правительство  вдругъ  оживило  университеты  уничтожен1емъ  комплекта  и  либераль- 
кы.ко  взг.гядо.нъ  па  общественное  воспитлте.  Студенты  избавились  отъ  безполезно 
строгой  дисциплины.  Но  переходъ  отъ  прежняго  порядка  къ  новому  не  могъ  со- 
вершиться безъ  н'Ькоторьгхъ  колебан1й.  Вн^Ьптяя  дисцптглина,  когда  она  стано- 
вится не  средствомъ,  а  ц-блью,  им*етъ  то  вредное  поел'Ьдств1е,  что  отучаетъ  лю- 
дей отъ  самодеятельности.  Не  мудрено  поел*  этого,  что  молодые  люди,  освободясь 
отъ  прежняго  надзора,  воспользовались  свонмъ  новымъ  положешемъ  не  для  того^ 
чтобы  серьезн-Ье  обратиться  къ  труду,  но  для  предъявлеп1я  разныхъ  неум-Ьрен- 
ныхъ  требоватй.  Начались  небольшие  безпорядки.  и  такъ  какъ  причины  ихъ  везд* 
были  одинаковы,  то  они  повторились  почти  во  всЬхъ  увиверсптетахъ.  Эти  безпо- 
рядки сначала  не  им-Ьлн  въ  себе  ничего  серьезнаго,  и  если  на  нихъ  стоило  обра- 
тить внимаше,  то  только  потому,  что  свопмъ  повторен1емъ  они  м-Ьшали  препода- 
ванш  п  еще  бол-Ье  отуча-ш  студентовъ  отъ  труда.  Требования  ихъ  относились  къ 
тЬсному  кругу  университётскаго  быта  и  отличались  большою  неопределенностью. 
Студенты  то  отстаивали  право  выражать  свое  мнение  о  преподаван1и,  то  жалова- 
лись на  как1я-нибудь  частный  меры,  вовсе  не  важныя,  то,  наконецъ,  утверждали, 
что  имъ  должна  принадлежать  некоторая  доля  въ  университетскомъ  управлепш. 
Непрактичесий  характеръ    этихъ   неисполнимыхъ    прнтязан1й    ясно   показываетъ, 

19 
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что  нужно  было  д'Ьлать  для  прекращения  волнен1й.  Надобно  было,  не  отказываясь 
отъ  либ1-ральныхъ  мгъръ,  возстановившпхъ  естественный  ходъ  универсгтетской 
жизни,  твердою  рукой  останавливать  всякое  нарушен1е  порядка.  Но  поворогь  об- 
щественнаго  мн'Ьн^я  противъ  дисциплинарныхъ  пр1емовъ  былъ  слишкомъ  силенъ, 
и  в.м'Ьсто  такого  простого  способа  д'Ьйств1я  пскалп  причины  волнетй  въ  самомъ 
унпверситетскомъ  устройств*  и  начали  думать,  какъ  бы  изменить  его  въ  дух* 
ьоваго  времени.  Отсюда  ц-Ьлый  рядъ  половинныхъ  м'Ьръ,  безъ  опред'Ьленнаго  на- 
правленгя.  ц'Ьлый  рядъ  постановлешй,  вводившихся  въ  вид*  опыта  1). 


Особаго  вниман1я  заслуживаетъ  отношен1е  къ  унвверситетскому  уставу 
1863  г.  Н.  М.  Каткова,  который  такъ  много  способствовалъ  и  егосостав- 
лешю,  и  его  разрушен1ю.  Съ  талантомъ,  который  онъ  сохранилъ  до  конца 
дней  своихъ,  но  и  съ  высок.ом'Ьрною  непримиримостью,  крайнею  односто- 
ронностью н  безпред'Ьльною  самонадеянностью,  который,  обнаружившись 
при  первыхъ  же  публицистпческихъ  'дебютахъ  '-)  Каткова,  потомъ  пере- 
шли въ  повелительное  нахальство  преусп^вающаго,  зазнавшагося  оппор- 
тюниста  въ  настояп;ую  тап1а  §тап(11о8а  н)  непогр^Ьшимаго  оракула, — гро- 
милъ  онъ  поду-оффиц1альныи  петербургсшй  проектъ  о  сбо^оЗкыхгунивер- 
ситетахъ.  „Если  мы  обрати.мъ  вниман1е  на  мнЬнхе  стар1;йшихъ  универси- 
тетовъ  Европы, — пиеалъ  Катковъ  въ  „Современной  л'Ьтописи'*  Русского 
Втьстника,  изобильно  уснаш;ая  свою  р^чь  специфически.ми  „Катковскими" 
перлами, — ^то  встр4тимъ  почтп  единогласный  утвердительный  отв^тъ  въ 
пользу  воспитательнаго  значен1я  университетовъ.  У  насъ  по  этому  пред- 
мету, какъ  почти  по  вс4мъ  (81с)  сколько-нибудь  важнымъ  предметамъ, 
господствуетъ  совершенн1;иш1н  хаосъ  мыслей.  Если  мы  не  ошибаемся,  пе- 
редово5гу  человеку  поставлено  у  нясъ  въ  обязанность  отрицать  воспита- 
тельное значенье  университетовъ.  Можетъ  ли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  русск1й 
передовой  челов'Ькъ    не  отрицать    того,  что    признается  вс4мъ  свЬтомъ! 


•)  См.  стр.  396,  ч.  2  н.  Зам*чан1й. 

2)  Характеризуя  этого  „ненстоваго  трибуна  съ  зелеными  глазами",  какъ  на- 
звалъ  Каткова  Мазадъ.  Никитенко  уже  въ  август*  1863  года  отм*чаетъ:  „Москов- 
СК1Я  В*домости"  иногда  {со  своими  сов*тамн  народу  и  правите-ньству  заходятъ 
слишкомъ  далеко,  и  какъ  он*  им*ютъ  привычку  говорить  обо  всемъ  диктатор- 
скимъ  тономъ,  то  это  становится  нестерпи.нымъ.  ймъ,  по  изв*стнымъ  причииамъ, 
даютъ  больше  волн.  ч*мъ  другимъ  газетамъ"  СП,  397).  Зат*мъ,  черезъ  н*сколько 
дней  Никитенко  пишетъ:  „Трудно  им*ть  д*ло  съ  людьми,  находящимися  въ  не- 
пормальномъ  состоян1и,  а  Катковъ  до  того  упилол  самолюб1емъ  отъ  газетнаго  сво- 
его усп*ха.  что  съ  нимъ  уже  нельзя  вести  себя,  какъ  съ  челов*комъ  въ  здравомъ 
ум*"  (П.  399—400). 

:1)  Катковы.чъ  овлад*ло  невыносимое,  непом*рное  высоком*р1е,  отм*чаетъ  опять 
Никитенко  въ  1870  г.  (Ш.  49). 
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Этимъ  (шъ  обнаружилъ  бы  свою  самостоятельность,  показалъ  бы,  что  онъ 
недостаточно  прогрессивнын  челс^в^къ"  ^). 

Отнеся  такимъ  образомъ  въ  лагерь  „отрицательный"  не  только  благо- 
нам'Ьреннаго  цензора  Никнтенко,  но  и  бывшаго  попечителя  генерала  Фи- 
липсона  и  Д'Ьгк'т.  тайн.  сов.  Брадке,  стоявшихъ  за  „свободный"  универ- 
ситетъ  по  полицейскпмъ,  а  не  субверсивнымъ  сооОражешямъ,  Катковъ 
выступаотъ  въ  союз*  съ  другими  „отрицателями"  въ  род*  проф.  Спасовича, 
•Стасюлевича,  Кавелина  и  др.,  за  „преобразован1е,  а  не  разрушен1е  уни- 
верситета, а  также  за  соэ'^^аиехге  существующей  студенческой  корпораши". 
'  „Штъ  ничего  ошибочнее  того  взгляда,  —  писалъ  Катковъ,  выступившхй 
впосл'Ьдств1и  ярымъ  агитаторомъ  коренной  ломки  университетскаго  устава 
1863  г. — будто  бы  для  свободнаго  движен1я  нуженъ  разрывъ  съ  прогиед- 
тимъ.  Н'Ьтъ  ничего  противоположное  истинному  движен1Ю,  какъ  эта  ма- 
лодушная готовность,  при  первой  неудач*,  бросать  д*ло  и  начинать  ра- 
боту сызнова.  Ничего  Н'Ьтъ  г/бШственнгъе  для  жизни,  какъ  этотъ  духъ 
'  ломки  и  презр*н1я  къ  прошедшему,  признающ1Й  вс*  права  за  несуще- 
ствующимъ  и  только  возможнымъ,  отказывающ1й  въ  нихъ  тому,  что  уже 
существуетъ"  '-). 

Приведя  еще  несколько  подобныхъ  доводовъ,  которые  онъ  самъ  опро- 
вергалъ  впосл*дств1и  въ  80-хъ  годахъ  съ  самоуверенною  развязностью 
истаго  софиста-ренегата,  Катковъ  повторяетъ  аргументац1ю  Пирогова  и 
^др.,  выступая  сторонникомъ  широкой  автоном1и  университетскаго  совета 
и  требуя  устроить  такъ,  чтобы  „не  держать  студентовъ  на  степени  школь- 
никовъ".  „Самостоятельное  мышлен1е,  а  не  машинальное  ловторен1е  за- 
тверженныхъ  лекщй,  самостоятельныя  уб*жден1я,  а  не  пассивное  склоне- 
н1е  воли  по  первому  вЬтру  или  по  первому  возгласу — вотъ  то,  къ  чему 
университетъ  долженъ  приготовлять  студентовъ;  наши  университеты  от- 
•шодь  не  должны  превратиться  въ  спец1альныя  школы,  соединенныя  вм-Ьст* 
вн*шнимъ  образомъ:  спасете  нашего  образованхя  зависитъ  не  отъ  разви- 
т1я  спец1альностей,  а  совершенно  напротивъ — отъ  уснлен1я  общенеловкче- 
скаго  элемента  въ  нашихъ  университетахъ"  з). 

М^Ьра  воспитательнаго  значен1я  университета, — писалъ  Катковъ, — зависитъ  отъ 
того,  въ  какой  степени  университетъ  есть  корпорация,  въ  какой  степени  онъ  хра- 
нить въ  себ*  живой  духъ  добрыхъ  преданий,  выработанныхъ  его  нсторхей.  Этотъ- 
то  общ1й,  исторически  вырабатываюпийся  университетск1й  духъ  и  оказываетъ  на 
студентовъ  то  нравственное  д'Ьйствхе,  котораго  нельзя  ожидать  отъ  отд'Ьльныхъ 
профессоровъ,  если  вс*  они,  вм-Ьст*  взятые,  по  выражен1ю  императора  Калигулы, 
не  бол-Ье,  какъ  песокъ  безъ  извести.    Этого  общаго  духа  нельзя  предписать  зако- 


1)  Стр.  278,  ч.  II  Зам*чан1й. 

2)  См.  тамъ  же,  285. 

3)  См.  тамъ  же,  стр.  281—282. 
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номъ,  но,  т'Ёиъ  не  мен-Ье,  онъ  оказываетъ  д'Ьйств1е,  вс^ми  чувствуемое,  вс'Ьхъ 
сдерживающее,  для  всЬхъ  благотворное,  оживляющее  и  сближающее  всЬхъ,  какъ 
профессоровъ,  такъ  и  студентовъ.  Во  всЬхъ  процв'Ьтающихъ  университетахъ  есть 
этотъ  общ1й,  могущественно  д-Ьйствуюпцй  духъ,  есть  эта  университетская  атмо- 
сфера, оказывающая  воспитательное  д-Ьйствге  на  молодежь  и  ассимилирующая  всЬ 
разнообразные  элементы,  которые  ежегодно  притекаютъ  къ  университету  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ.  Сущность  д'Ьла  показывазтъ,  что  этотъ  о5щ1й  духъ  должснъ  хра- 
ниться преимущественно  въ  сослов1и  нрофессоровъ;  но  опытъ  показываетъ  также, 
что  несмотря  на  постоянный  приливъ  и  отливъ  обучающагося  юношества,  студен- 
ческий бытъ  не  мен*е  способенъ  хранить  университетстя  предан1я.  Университетъ 
безъ  студентовъ  перестанетъ  быть  университетомъ;  уничтожая  студенчество,  вы 
убиваете  университетъ.  Университетское  корпоративное  устройство  должно  обни- 
мать собой  не  только  профессоровъ,  но  и  студентовъ.  Студенчесшй  бытъ  есть  одинъ 
изъ  воспитательныхъ  элементовъ  этого  устройства.  Если  онъ  дуренъ  въ  томъ  или 
друтомъ  университет'Ь,  то  надобно  заботиться  объ  его  улучшенш,  но  уничтожать 
его  не  сл*дуетъ. 

Мхръ  студенческихъ  отношен1й  есть  особенный  м1ръ,  въ  тысячу  разъ  мен1Ье 
сложный,  чЪмъ  общество,  и  потому  въ  тысячу  разъ  бол-Ье  удобный  для  прйобр*- 
тешя  первыхъ  опытовъ  жизни.  Товарпщесыя  связи,  товарищеская  столкновен1я, 
пропсходящ1я  въ  т-Ьсномъ  кругу  студенческаго  быта,  подъ  вл1ян1емъ  в'Ьковыхъ 
студенческихъ  предан1й  и  на  глазахъ  доброжелательной  корпоращи  наставниковъ, 
воспитываютъ  и  развиваютъ  нравственныя  силы  молодого  человека.  Студенческая 
жизнь  не  даромъ  принадлежитъ  къ  дорогимъ  воспоминан1ямъ  всякаго  учившагося 
въ  порядочномъ   университет-Ь  1).    Это  пора  безкорыстнаго  разм'Ьна  первыми  мыс- 


1)  Если  среди  этой  пустыни,  представляемою  университетской  наукою  лоре- 
форменнаго  времени,  встречались  оазисы  съ  живою  водою,  въ  которыхъ  универси» 
тетская  молодежь  утоляла  свою  духовную  жажду,  находила  какой-нибудь  отголо- 
сокъ  своимъ  молодымъ  благороднымъ  порывамъ  къ  добру  и  истин*,  то  это  была 
студенческая  товарищеская  среда.  Вспоминая  времена  своего  студенчества,  К.  С.  Лк- 
саковъ  писалъ  въ  1862  г.:  „Спасительны  эти  товарищеск1я  отнощен1я,  въ  которыхъ 
только  слышна  молодость  человека,  и  этотъ  челов'Ькъ  зд^сь  не  арнстократъ.  а 
просто  челов'Ькъ.  Такое  чувство  равенства,  въ  силу  челов^ческаго  имени  давалось 
университетомъ  и  зватенъ  студента"  („День",  1862  г.,  №  39).  Герценъ  такъ  отзы- 
вается о  московскихъ  студенческихъ  кружкахъ  своего  времени:  „Пестрая  молодежь, 
пришедшая  сверху,  съ  юга  и  севера,  быстро  сплавлялась  въ  компактную  массу 
товарищества.  Общественяыя  различш  Ее  им^ли  у  насъ  того  оскорбительнаго  ВЛ1Я- 
шя,  которое  мы  встр-Ьчаемъ  въ  англтйскпхъ  школахъ...  и  студентъ,  который  взду- 
малъ  бы  у  насъ  хвастаться  своей  б^лой  костью  или  богатствомъ,  былъ  бы  отлу- 
ченъ  „отъ  воды  и  огня"...  Молодежь  оыла  прекрасная  въ  нашемъ  курс*.  Именно 
въ  это  вре.мя  пробуждались  у  насъ  больше  и  больше  теоретическ1я  стремлешя.. 
Семинарская  выучка  и  шляхетская  л^нь  равно  исчезали,  не  заменяясь  еще  н*- 
мецкимъ  утилптарпзмомъ,  удобряющимъ  умы  наукой,  какъ  поля  навозомъ,  для 
усиленной  жатвы.  Порядочный  крутъ  студентовъ  не  принималъ  больше  науку  за 
необходимый,  но  скучный  проселокъ.  которы.мъ  скорее  объ^зжаготъ  въ  коллежск1е 
ассесоры.  Возникавш1е  вопросы  вовсе  не  относились  до  табели  о  рангахъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  научный  интеросъ  не  усп^лъ  еще  выродиться  въ  доктринаризмъ; 
наука  пе  отвлекала  отъ  вмешательства  въ  жизнь,  страдавшую  вокрутъ.  Это  еочув- 
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лями  и  чувствами,  это  пора,  когда  легко  аавяаывается  дружба,  когда  проза  жизни 
еще  не  вступаетъ  въ  свои  права,  когда  челов*къ  только  предвкушастъ  тяжкую 
борьбу,  ожидающую  его  въ  дальп-Ьйшсй  жизни,  и  собирается  съ  силами,  чтобы 
уси'Ьшно  выдерживать  житенское  ис11ытан1с.  11ульворнзац1я  студсическаго  быта 
значительно  уменьшила  бы  ту  нравственную  пользу,  кото1)ую  получаютъ  студенты 
огь  пребыван1я  въ  унпверснтет'Ь.  Но,  чтобы  не  было  пульвсризацп!.  для  этого  не- 
обходимы (!о.1п,е  тпсныя  связи  меэюду  ти/дентамп,  а  не  одно  слуташе  универси- 
тетспихъ  лекцт;  необходимо,  чтобы  и  въ  студенчеств'Ь  были  корпоративный 
связи, — не  т*,  конечно,  лжекорпоративныя  связи,  которыя  нуждаются  во  внЬшной 
одежд*  или  вн'Ьшнихъ  м'Ьткахъ,  возбуждающихъ  реакщю  протявъ  себя  въ  самомъ 
студенчеств'Ь  европейскихъ  универсптетовъ,  а  т*  истинно  корпоративныя  связи, 
благодаря  которымъ  корпоративное  начало  составляетъ  такой  важный  элементъ 
въ  общественномъ  п  полптическомъ  быт*.  Сущность  корпоращи  состоитъ  въ  охра- 
ненги  преЬанпг,  непрерывная  преемственность  предашй,  постоянная  работа  асснми- 
ЛЯЦ1И  условливаются  вл1ян1емъ,  которое  старш1е  члены  корпо[)ащи  оказываютъ  на 
младшнхъ.  Оканчивающ1е  курсъ  должны  действовать  на  нововступающнхъ,  окон- 
чивш1е  курсъ-  на  оканчивающпхъ,  и  въ  этихъ  связяхъ  должны  быть  степени,  отъ 
профессора  до  нововступающаго  студента.  Несущ1е  св'Ьтильникъ  должны  преем- 
ственно передавать  его  другъ  другу.  Въ  нашихъ  университетахъ  до  сихъ  поръ 
была  слаба  эта  корпоративная  связь,  но  усп^хъ  долженъ  состоять  въ  усилт,  а  не 
въ  ослаблеши  ея  '). 

Какъ  на  верный  регуляторъ  и  путеводитель  корпоративной  жизни  сту- 
дентовъ,  Катковъ  указываетъ  на  духъ  университетской  науки,  который 
долженъ  сбгедиььть  профссюровъ  и  студентовъ.  Вообще,  дентръ  тяже- 


ств1е  съ  нею  необыкновенно  поднимало  гражданскую  нравственность  студемтовъ. 
Мы  и  наши  товарищи  говорили  въ  аудитор1и  открыто  все,  что  приходило  въ  го- 
лову... Чиновники  знаютъ  только  гражданск1я  и  уголовныя  д*ла,  купецъ  считаетъ 
д^Ьломъ  одну  торговлю...  По-моему,  служить  связью,  центромъ  ц^лаго  круга  лю- 
дей— огромное  д^Ёло,  особенно  въ  обществ-Ь  разобщенномъ...  Меня  никто  не  упре- 
калъ  въ  праздности,  кое-что  изъ  сд^ланнаго  мною  нравилось  многимъ;  а  знаютъ 
ли,  сколько  во  всемъ,  сд1>ланномъ  мною,  отразились  наши  бесЬды,  наши  споры, 
ночи,  въ  которыя  мы  праздно  бродили  по  улицамъ  п  полямъ"...  Въ  этой  благород- 
ной и  чисто  гражданской  школ*  альтруизма,  равенства  и  гуманности  получили 
свое  воспитан1е  воспитатели  покол'Ьн1я  д-Ьятелей  освободптельной  эпохи:  велик1й 
публицистъ-критикъ  —  исключенный  изъ  университета  оффиц1ально  „за  неспособ- 
ность", а  на  д'Ьл'Ь  за  протестъ  противъ  крепостного  права,  —  Белинсюй  (по  сло- 
вамъ  И.  С.  Аксакова,  политическаго  противника  Б-Ьлпнскаго,  все,  что  было  въ 
аровинц1и  честнаго  и  мыслящаго  въ  дореформенной  Росс1и,  воспитывалось  на 
В*линскомъ — см.  Письма,  Ш,  290  и  прекрасныя  статьи  В.  Е.  Якушкина  „В.  Г.  Б*- 
линсий'  въ  Л'»  142  и  ел-Ьд.  Русскихъ  Ведомостей  за  1893  г.),  ут'Ьшен1е,  краса  и 
гордость  московскаго  университета  Грановский,  а  также  и1.  Н.  Катковъ,  такъ  бли- 
стательно начавш1Й  свою  публицистическую  карьеру  горячимъ  служен1рмъ  осво- 
бодительнымъ  пдеямъ  и  такъ  печально  ее  кончивш1й  —  ретроградствомъ,  достой- 
нымъ  Магницкаго. 
^)  См.  тамъ  же. 
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сти  университетскаго  вопроса  Катковъ  внд4лъ,  подобно  многимъ  другпмъ, 
въ  оживлеши  корпоративной  самодеятельности  университетской  коллег1и. 
„Въ  университетахъ  нашихъ, — пнсаль  Катковъ, — повторялось  въ  маломъ 
вид*  то,  что  происходило  во  всей  нашей  общественной  жизни:  всякхй  зналъ 
только  себя  а  мало  интересовался  д4лами,  имеющими  общее  значеше, 
живой  и  деятельной  связи  между  членами  университета  не  было,  а  уни- 
верситетская корпорац1я  была  лишь  отдаленнымъ,  слабымъ  и  почти  не 
вразумительнымъ  намекомъ  на  то,  чЬиъ  ей  сл^дуетъ  быть". 

Признавая  вл1яше  того  или  другого  характера  университетскаго  устава, 
но  не  придавая  ему  абсолютнаго  значен1я,  Катковъ,  какъ  бы  пророчески, 
указадъ  последующая  судьбы  университетской  науки.  „Улучшенте  учреж- 
ден1й,  подобныхъ  университету, — говорилъ  онъ,  —  зависитъ  не  отъ  уста- 
вовъ  только,  а  отъ  духа,  въ  нихъ  живущаго:  университетсшй  духъ  есть 
духъ  науки,  а  его,  говоря  словами  Тацита:  ^асШиз  орргезепз  циат  геуо- 
саУбгхз — легче  подавить,  чЬмъ  воззвать  къ  жизни"  ^). 

Приведемъ  въ  зак-тюченхе  отзывъ  командпрованнаго  за  границу  для 
ознакомлешя  съ  заграничными  университетскими  порядками  проф.  К.  Д.  Ка- 
велина о  тамошнпхъ  студенческихъ  корпорац1яхъ. 

ВсЬ  профессора,  ректоры,  кураторы,  унпверситетск1е  'чиновники  и 
йаже  педеля,  съ  которыми  А.  Д.  Кавелину  случалось  говорить  объ  этомъ 
пДедмете,  высказывались  единогласно  въ  пользу  разрешен1я  свободнаго 
образованля  студенческихъ  обществъ.  Они  находятъ,  что  существованге 
такихъ  обществъ  представляетъ  въ  отношеши  къ  надзору  за  студентами,, 
къ  разысканию  виновныхъ  въ  преступлешяхъ  и  проступкахъ,  наконецъ,^ 
въ  отношеши  къ  сохранен1ю  дисциплины  и  порядка  между  студентами, — 
ничемъ  незаменимый  преимущества  для  ближайшаго  университетскаго 
начальства.  Эти  хорош1я  стороны  заключаются,  по  ихъ  сдовамъ,  въ  сле- 
дующемъ:  1)  университетское  начальство  нмеетъ  дело  не  со  всею  массою 
студентовъ,  а  съ  ихъ  выборными,  стоящими  во  главе  обществъ,  а  выбор- 
ные гораздо  лучше  умеютъ  держать  своихъ  студентовъ  въ  порядке  и  ди- 
сциплине, чемъ  педеля  и  университетсшя  власти;  2)  следить  за  напра- 
влен1емъ,  образомъ  жизни,  родомъ  занятой  студентовъ,  когда  они  разгруп- 
пированы на  общества,  гораздо  легче  и  удобнее,  чемъ  за  каждымъ  сту- 
дентомъ  въ  отде.1Ьности.  Такъ  какъ  самые  деятельные,  подвилшые,  та- 
лантливые,   живые  и  увлекающ1еся    молодые  люди    почти  всегда    непре- 


1)  См.  тамъ  же,  стр.  279  —  288.  Какъ  бы  въ  прим4ръ  того,  до  чего  можетъ- 
дойти  паден1е  университетской  науки  при  безсил1и  совета  университета,  Катковъ- 
указаваетъ  на  плохую  латынь  медали,  выбитой  въ  1855  году,  въ  память  стол-Ьт!я 
московскаго  университета,  и  на  то,  что  тогда  же  смпншли  основателя  И.  И.  Шу- 
валова съ  братомъ  его  П.  Н.  (см.  тамъ  же,  стр.  201). 
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м*нно  принадлежать  къ  какому-нибудь  студенческому  обществу,  а  отъ 
нихъ  преимущественно  идутъ  разные  проступки  и  шалости,  то  при  суще- 
ствован1н  общества  университетское  начальство  можетъ  сосредоточить  все 
свое  внимаше  и  надзоръ  на  ннхъ  однихъ,  въ  особенности  на  т^хъ,  кото- 
рые въ  полнцейскомъ  и  дисциплннарномъ  отношеши  оказываются  мвн'Ье 
надежными:  3)  въ  студенческнхъ  обществахъ  всегда  необходимо  образуется 
понятие  о  достоинств*  и  чести,  которое  вносить  въ  студенчесюй  бытъ 
нравственный  ^^лементъ,  заставляетъ  молодыхъ  людей  наблюдать  другъ  за 
другомъ  и  т^мъ  воздерживаетъ  большинство  ихъ  отъ  предосудительныхъ 
поступковъ,  наносящихъ  безчест1е  крт;кку  или  университету;  4)  нрав- 
ственная отвЬтственность  выборныхъ  за  поведете  студенческнхъ  круж- 
ковъ  заставляетъ  и  выборныхъ,  и  членовъ  обществъ  быть  осторожнее  и 
осмотрительнее  въ  свопхъ  дЬйств1яхъ,  рождаеть  внутреннюю  дисциплину  ме- 
жду студентами,  безъ  которой  всЬ  усил1я  университетскаго  начальства  водво- 
рить и  поддержать  въ  университетЬ  порядокъ  и  хорош1е  нравы  не  ведутъ 
ни  къ  чему:  5)  въ  случай  проступковь  или  преступлен1Й,  совершонныхъ 
неизв-Ьстно  кЬмъ  изъ  студентовъ,  гораздо  легче  разсл^довать  виновнаго 
при  существовании  общества,  ч^мъ  когда  всЬ  студенты  слиты  въ  одну 
сплошную,  безразличную  массу.  Есть  проступки  унизительные,  безнрав- 
ственные, подлые,  наносящее  безчест1е  обществу  студентовъ, — так1е  ра- 
зыскиваются очень  легко  и  скоро  самими  студенталш,  которые,  разумеется, 
не  хотятъ,  чтобы  на  всЬхъ  ихъ  падало  подозрен1е.  Въ  случае  проступ- 
ковь и  преступлешй  д||угого  рода,  когда  нельзя  ожидать  содеиств1я  сту- 
дентовъ въ  разыскан1н  виновнаго,  университетское  начальство,  по  свой- 
ству проступка,  всегда  примерно  знаеть  или  можетъ  догадываться,  изъ 
какого  именно  общества  могъ  выйти  тотъ  или  другой  проступокъ,  и  по- 
тому несравненно  легче  и  скорее  можетъ  уследить  виновнаго,  чемь 
когда  направлешя  разныхъ  кружковъ  таятся  во  мраке  и  вследств1е  за- 
прещешя  обществъ  не  смеютъ  прямо  и  открыто  выступать  на  светъ  Бо- 
жш  *). 

По  первоначальному  проекту  унив.  устава  (§  122)  косвенно  разреша- 
лось стществован1е  студенческнхъ  корпоращи  и  сходки,  если  оне  не  пре- 
следовали цели  незаконной  (пп.  б.  и  в),  однако  впоследств1И,  при  окон- 
чательной редакц1п  устава,  последовало  полное  ихъ  воспрещеше. 

Въ  оффпц1альномъ  комментар1и  къ  уставу  1863  г.  въ  объясненхе  |та- 
кого  воспрещешя  говорилось:  „часть  нашего  общества,  не  исключая  даже 
некоторыхъ  лнтературныхъ    представителей,    смотритъ  на  студентовъ  съ 


1)  См.  оффиц.  сбор.  .Унвверситетск1й  вопросъ"     1863,  стр.  42—43. 
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какимъ-то  страннымъ  предубкжЬенгемъ  и  видимымъ  вускждебнымъ  чув- 
ствомъ;  она  готова  Беяк1Й  поступокъ  университетской  молодежи,  всякое  ея 
стремлен1е  перетолковать  въ  дурную  сторону.  Въ  нрошломъ  (1862  г.) 
журналы  и  газеты  осмелились  взвести  на  студентовъ  гнусную  клевету, 
будто  петербургсше  пожары  произошли  по  ихъ  умыслу...  Если  при  такомъ 
настроен1и  общества  узаконить  студенчесюя  корпоращи  и  черезъ  это  воз- 
ложить на  университеты  ответственность  за  всЬ  ихъ  дЬйствхя,  то  очевид- 
ныя  разныя  нелтпыя  обвинетя  обратятся  противъ  самихъ  университе- 
товъ,  и  тогда  наши  ученыя  сослов1я,  къ  явному  унижен1Ю  (?)  своего  до- 
стоинства, вынуждены  будутъ  заш,ищаться  противъ  всякихъ  нападений, 
как1я  вздумалось  би  возводить  на  нихъ  нздателямъ  газетъ  и  малоразви- 
тому обществу"  ^). 

Слабость  приведенной  аргументац1и  сразу  бросается  въ  глаза.  Можно 
подумать,  что  наши  газеты  и  журналы  въ  1862  году  пользовались  абсо- 
лютною свободою,  а  не  выходили  подъ  строгою  предварительною  цензурою. 
Если  же  она  не  мешала  появлен1ю  „гнусныхъ  клеветъ"  на  студентовъ, 
то  на  это,  вероятно,  были  свои  причины  "-),  и  вообще  крайне  сомни- 
тельно, чтобы  именно  приведенные  оффищальные  мотивы  им^ли  решаю- 
щее значен1е  при  обсужден1и  вопроса  о  студенческихъ  корпорад1яхъ. 


ГП. 

18-го  1юня  1863  г.  былъ  Высочайше  утвержденъ  новый  университет- 
ски уставъ,  въ  которомъ  мин.  нар.  проев.  А.  В.  Головнинъ  далеко  не 
вполне  успелъ  осуществить  свою  либеральную  программу.  Въ  указе  Се- 
нату реформа  мотивировалась  желан1емъ  преобразовать  университеты  „со- 
гласно современнымъ  потребностяхгъ". 

Уставъ  1863  г.  предоставилъ  советамъ  значительную  долю  самоупра- 
влен1я,  сохранивъ,  однако,  за  попечителемъ  неопределенную,  но  довольно 
широкую  дискрещонную  власть  (§  26).  При  организац1и  самоуправлешя 
далеко  не  были  соблвэдены  все  гарант1н,'кашя  рекомендовались  лицами, 
делавшими  замечашя  на  проектъ... 


1)  См.  наз.  оффнц.  сбор.,  стр.  92. 

2)  Цензоръ  Никитенко  заноситъ  въ  свой  Дневникъ  въ  шн*  1862  г.:  „Народъ 
все  думаетъ,  что  поджигаютъ  студенты.  Мин.  народ,  проев.  Головнинъ  писалъ 
Валуеву  (мин.  внутр.  Д'Ьлъ),  чтобы  тотъ  сд^лалъ  объявлен1е  въ  томъ  смысл-Ь,  что 
напрасно  обвиняютъ  студентовъ.  Валуевъ  отхазалъ"  (И,  333). 
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Подводить  итоги  ^)  упиверситетской  реформ*  63-го  года  не  соотвЪт- 
ствуетъ  ни  снламъ  автора  ^),  ни  задач'Ь  его. 

Но  мы  не  можемъ  не  привести  свидетельства  одного  авторитетнаго 
эксперта,  поистине,  наставника  юношества  и  мудреца,  проф.  Р^Ьдкина, 
воспитавшаго  мнолсество  покол^н!!!  университетской  молодежи  (въ  томъ 
числЬ  и  то  '*),  которому  довелось  впосл'Ьдств1и  писать  уставъ  1863  г.), 
начиная  съ  мрачной  эпохи  30-хъ  —  40-хъ  годовъ,  продолжая  времепемъ 
красной  весны  60-хъ  годовъ  и  кончая  сЬрою  осенью  80-хъ  годовъ.  Уставъ 
1863  г.,  далекШ  отъ  совершенства,  какъ  плодъ  неискренняго  компромисса, 
былъ,  однако,  по  удостов'Ьрен1ю  этого  безпристрастнаго  и  компетентнаго 
судьи,  предъ  нравственнымъ  авторитетомъ  котораго  должны  умолкнуть  вра- 
жда и  скептицпзмъ  самыхъ  завзятыхъ  1аи(1а1оге8  1етрог18  асН,  —  былъ 
оольшимъ  шагомъ  впередъ. 

Открывая  свой  курсъ  энциклопед1и  юридическихъ  и  политическихь 
паукъ,  короче — энциклопед1И  права,  каеедра  коей  впервые  введена  была 
уставомъ,  взамЬнъ  прежней  энцнклопед1и  законовпдпнгя,  проф.  Р^Ьдкинъ 
въ  своей  первой  вотунительнон  лекц1"п  1863  года  рельефно  очертилъ  сущ- 
ность перем1;ны,  произведенной  университетскою  реформою  въ  области 
юридическихъ  и  другпхъ  наукъ.  Въ  прежнее  время  университетамъ  ста- 
вилось задачею  приготовить  не  юристовъ,  а  „законниковъ'',  выдолбившпхъ 
основательно  букву  постановлен1ц  Свода  Законовъ,  безъ  малЬйшей  кри- 
тики ихъ  съ  точки  зр4н1Я  юридическихъ  и  политическихъ  наукъ.  Уставъ 
1863  г.  на  мЬсто  такого  механическаго  преподаван1я  одного  текста  законо- 
дательства ввелъ  изучен1е  Щ)ава,  какъ  науки  самостоятельной  и  не  имею- 
щей иной  ц'Ьли,  кром*  отыскан1я  истины  и  правды  чистой,  а  не  прино- 
ровленной ай  изит  (ЫрЫп!.  „Судите  меня, — говорилъ  Р^дкинъ,  приступая 


^)  Число  каеедръ  было  увеличено  на  историк.-филол.  съ  8  на  11,  на  физике- 
ыатем.  съ  8  на  12,  на  юрпднч.  съ  7  на  13,  на  медпцинскомъ  съ  10  на  16.— Число 
преподавателей  увеличено  въ  общемъ  съ  265  на  443  (см.  н.  сбор.  Унив.  Уст.,  74, 
82.  107). 

Оклады  профессоровъ  были  возвышены  до  двухъ  и  трехъ  тысячъ,  т.-е.  почти 
удвоены.  Общая  см-Ьта  унпверситетовъ  съ  988.000  р.  по  новымъ  штатамъ  была 
увеличена  до  1.760.000  р. 

2)  Въ  брошюр*  проф.  Модестова  „Русская  наука  въ  посл'Ьдн1я  двадцать  пять 
л-Ьтъ"  указаны  вкратд'Ь  усп-Ёхи  русской  университетской  науки  во  вс-Ьхъ  обла- 
стяхъ  знашя,  особенно  асе  естествознан)я.  Какъ  на  одинъ  иаъ  признаковъ  под- 
нятая научнаго  уровня,  г.  Модестовъ  указываетъ  на  небывалое  явлен1е — на  при- 
глашен1е  бывшаго  профессора  московскаго  университета  М.  М.  Ковалевскаго  въ 
заграничные  университеты  (стр.  22). 

')  Проф.  Р'Ьдкинъ  указываетъ,  что  пригласивш1й  его  въ  с.-петербургскШ  унн- 
верситетъ  попечитель  округа  П.  Д.  Деляновъ  былъ  его  ученикомъ  (пзъ  лек- 
В1Й,  I,  20). 
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къ  выполнен1ю  крайне  сложной,  трудной  и  отвЬтственной  задачи,  возло- 
женной на  новую  каеедру, — судите — па  то  я  сюда  и  пришелъ,  какъ  лицо, 
публичное,  не  только  признающее,  но  желающее  критики  для  пользы^са- 
маго  дЬла,  какъ  профессоръ  университета,  того  высшаго  ученаго  и  учеб- 
наго  учреждения,  гдЬ  за^нолкаютъ  авторитеты  и  начинаетъ  говорить 
сама  истина,  сама  наука  въ  современномъ  ея  состояши,  наука  самостоя- 
тельная, какъ  самостоятельная  истина,  наука,  независилмая  ни  отъ  какихъ 
постороннихъ  внЬшнихъ  ц'Ьлей,  ни  отъ  какихъ  предуб'Ьждешй  и  предраз- 
судковъ,  наука  безстращная,  не  останавливающаяся  ни  предъ  какими  ре- 
зультатами, наука  самоцгольная,  дорожащая  каждою  истиною,  хотя  бы  еще 
непрнложимою  къ  жизни  въ  настоящее  время,  въ  томъ  уб^ждеши,  что 
истина,  какъ  разумное,  рано  или  поздно  осуществится,  что  по  нашей  на- 
родной пословиц*:  „все  минется,  одна  правда  останется",  а  потому  вм'Ьст'Ь 
и  практическое  въ  истинномъ  смысле  этого  слова,  ибо  непрактичное — не 
истина,  а  ложь"  ^). 

Упомянувъ  въ  одной  изъ  своихъ  посл^дующихъ  вступительныхъ  лек- 
ц1й  о  значен1п  университетской  науки  для  жизни,  маститый  правоучитель 
говорилъ: 

„Какъ  истые  юристы,  состоя  въ  должности  судьи,  адвоката  и  т.  п., 
вы  на  первыхъ  порахъ  не  будете,  конечно,  въ  состоян1и  процитировать 
слово  въ  слово  множество  статей  изъ  Свода  Законовъ,  но,  знакомые  съ 
началами  права,  вообще,  и  права  отечественнаго,  въ  особенности,  вы  воз- 
ведете къ  нимъ  все  безчисленное  множество  нашихъ  законоположен1й,  вы 
поймете  пхъ  внутреннюю  связь,  вы  вникните  въ  то,  что  поверхностному 
наблюдателю  обыкновенно  кажется  противор'Ьч1емъ  между  законами:  вы 
найдете  пробЬлы  въ  нашемъ  законодательстве,  для  восполнешя  которыхъ 
не  будете  безпрестанно  тревожить  законодателя,  а  изъ  имеющихся  уже, 
вами  сознанныхъ,  общихъ  началъ,  будете  выводить  сами  р-Ьшешя  ^).  Вы 
пр1обр*тете  этимъ  практический  тактъ  въ  судебныхъ  д^лахъ,  которымъ 
обыкновенно  похваляются  пос^д^лые  въ  ругин*  практики,  и  пр1обр^Ьтете 
гораздо  скорее  пхъ,  потому  что  тактъ  пр1обр4тается  не  столько  време- 
немъ,  сколько  сознательною  деятельностью:  тактъ  есть  инстинктъ  дея- 
тельности, соединенной  съ  природною  даровитостью,  а  все  инстинкты 
и  всякая  даровитость  развивается  преимущественно  знатемъ,  наукою. 

^Па  административпомъ  71опри гцп, — говорилъ  дал^е  проф.  Редкинъ, — 


1|  См.  стр.  20,  т.  I.  Изъ  лекшн  Р1Ьдкцна. 

2)  Полнов-Ьснымъ  подтвержден1емъ  словъ  проф.  Р^дкнна  можетъ  служить  за- 
мечательная книга  г.  Боровиковскаго  „Отчетъ  судьи"  (съи  разборъ  въ  статьЬ  моей 
»Г71ажданское  правоеуд1е  въ  дух*  Судебныхъ  Уставовъ"  въ  Сборник*  въ  пользу 
голодаюшихъ,  изд.  Русской  Мысли  и  въ  .\«  .т  Русской  Мысли  1893  г.). 
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вы  не  будете  вынуждены  прибгъгать,  идя  ощупью,  не  освгъщаемыс  наукою, 
къ  полумгьрамъ,  къ  средствамъ  паллштивнымъ,  къ  разнымъ  кунстгатю- 
камъ,  перебиваясь  ими  со  дня  на  день,  лишь  бы  на  коротк1Й  срокъ  ва- 
шего служен1я,  а  затймь  аргёз  тог  1е  ЛёЫуе.  Нгътъ,  съ  твердою  помощью 
началъ  науки  вы  сумгъете  радикально  лгъчить  всякую  общественную  бо- 
лгъзнь,  ясно  сознавая  настоящее,  прозревши  будущее,  какъ  пророкъ,  и 
своею  рац1ональною  деятельностью  приготовите  благосостояние  вашему 
отечеству,  а  себ'Ь  вечную  память  людей,  приготовлявшихъ  благодатную 
почву  и  сЬявшихъ  сЬмена  добра"  '). 

Вотъ  какимъ  честнымъ  и  мужественнымъ  языкомъ  заговорила  юриди- 
ческая на7ка.  представители  коей,  пресмыкаясь  предъ  властями  и  предъ 
всЬми  существовавшими  уродливыми  явлен1ями,  недавно  еще  п^ли  отъ 
имени  науки,  въ  этой  самой  аудитор1и,  дивирамбъ  сначала  въ  честь  кнута, 
а  потомъ,  после  его  отмены,  въ  честь  трехвостной  плети,  восхваляли 
канцелярскую  тайну,  бумажное  производство,  розыскныя  истязатя,  опол- 
чались противъ  гласности,  противъ  адвокатуры  и  другихъ  подобныхъ  же 
„неблагонамеренныхъ  и  сумасбродныхъ"  ^)  измышлен1й  гн1ющаго  запада  »), 
осуществленныхъ  Судебными  Уставами... 

За  подобное,  хотя  бы  и  временное,  просветлен1е  университетской  на- 
уки сл^дуеть  быть  признательнымъ  уставу  1863  года:  его  составителямъ 
и  применителямъ,  и  въ  особенности  вдохновителю  университетской  ре- 
формы и  главному  ея  руководителю  въ  первые  годы  (до  1866  г.),  мини- 
стру народнаго  нросвйщенхя,  извйстному  своимъ  либерализмомъ,  А.  В.  Го- 
ловнину,  постъ  котораго  вскоре  после  4-го  апреля  1866  года'занялъ  графъ 
Д.  А.  Толстой,  представитель  реакц1оннаго  направлен1Я. 


*)  Изъ  лекщй,  т.  I,  стр.  37. 

2)  См.  Никитенко.  П.  320. 

Я)  См.  Я.  Варшева  —  Основ,  угол.  суд.,  стр.  67 — 68.— Братъ  предыдущаго,  дру- 
гой криминалистъ  С.  И.  Варшевъ  съ  каеедры  московскаго  университета  защищалъ 
смертную  казнь  и  т*лесныя  наказан1я  (до  от.ч-Ьны  ихъ),  и  розыскной  процессъ 
(до  судебной  реформы).  Есть  случаи,  говорилъ  проф.  С.  И.  Баршевъ,  гд*  смертная 
казнь  можетъ  быть  необходима,  хотя  преступлен1е  ни  въ  какомъ  отнотент  неопасно 
для  государства;  если  государство  казнитъ  смертью,  то  не  челов'Ькъ  убиваетъ 
человека,  но  преступленхе.  достойное  смерти,  лишаетъ  жизни  преступника,  кровь 
требувтъ  крови;  если  государство  лишаетъ  только  жизни,  то  оно  убпваетъ  только 
тЬло,  но  когда  оно  осуждаетъ  на  пожизненное  лишенхе  свободы  въ  соединети  съ 
тяжкими  работами,  то  оно  можетъ  убить  и  душу  (81с)  (см.  Обпця  начала  теорш 
законодател.  о  преступл.  и  наказ.  М.  1841,  стр.  21.  23).  Для  лицъ  низшаго  класса 
т-Ьлесное  наказан1е  представляется  ц-Ьлесообразн'Ьйшимъ.  Только  одно  безотчетное 
предрасположете  къ  лишетю  свободы,  которое  взошло  въ  моду  въ  наше  вре.чя, 
могло  также  вооружить  противъ  гЬлесныхъ  наказан1й  (см.  тамъ  же,  80,  81» 
стр.  И,  изд.  II). 


IV. 

ЗЕМСКОЕ  САМОУПРАВЛЕНШ. 


Принципъ  правительственпаго  нев.нгьша-- 
тельства  не  есть  что-либо  чуждое  прави- 
тельству, идущее  наперекоръ  ему,  умаляющее 
или  стг&сняющее  его;  напротивъ,  ятотъ  принт- 
ципъ  есть  сама  правительствен- 
ная мудрость;  въ  развитт  этого  мо- 
чала заключается  весь  прогрессъ  и  прави- 
тельства, и  общества. 

М.  Н:  Катковъ  {1864  г.). 

Будьте    увпрены— враги  великихъ  реформъ. 
дарованныхъ    русскому  народу  и  впервые  вво- 
дящихъ  его  вг  кругъ    цивилхиованныхъ  'наци\ 
не  могутъ  не  быть  врагами  своего  народа! 
Онъ  же  (1867  г.). 


1аМ1 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Земское  Положен1е  1804  г, 

(Справка  къ  ЗО-тилЬт^ю). 


Вездгь  преоб.гаЬаетъ  у  наг-ъ  етре.н.генк  С)ъ- 
ять  добро  тлою.  Вездгь  премебреженк  и  пе- 
любовь  къ  мысли,  двиокугцейся  безъ  особого 
на  то  приказания.  Вездгь  опека  надъ  .чалолкт- 
ни.ии.  Вездгь  проптвополоокеше  правительства 
народу,  казенного  частному,  в.кгъспго  озна.не. 
нован1я  ихъ  естественныхь  и  неразрывных' 
связей. 

П.  А.  Валуевъ  (18-55  г.). 


I. 


11стор1я  Положешя  о  земскикъ  учрежден1яхъ  1  января  1864  г.  М(1жетъ 
•служить  нагляднымъ  доказательствомъ  тому,  какъ  иной  разъ  реформа, 
задуманная  при  едннодушномъ  сочувств1и  общества,  ведетъ  къ  быстрому 
разочарован1ю  и  къ  продолжитедьнымъ  крупнымъ  недоразум'Ьшямъ,  бла- 
годаря отсутств1ю  нац10нальнаго  плана  у  руководителя  реформы  и  стре- 
млен1Ю  его  сочетать  противоположные  принципы,  совместить  взагогао  ис- 
ключающ1я  другъ  друга  системы  и  тенденц1и. 

Корень  земской  реформы  1864  г.,  какъ  и  всЬхъ  другнхъ  рефгфмъ 
60-хъ  годовъ  (и  частью  и  70-хъ:  Городовое  11оложеЕ1е  1870  г.  и  Уставъ 
о  воинской  повинности  1874  г.),  лежитъ  все  въ  томъ  же  великомъ  осво- 
бодительно-гуманномъ  движеши  конца  50-хъ  годовъ,  которому  Росс1я 
обязана  своимъ  быстрымъ  обновлен1емъ  и  возрождешемъ  поел*  тридцати- 
л^тняго  застоя,  завершившагося  севастопольскнмъ  погромомъ.  Ближайшимъ 
же  источннкомъ  земскаго  Положешя  служитъ  русская  та^па  сЬаг1.а  ИЬег- 
:1а*ит,  велик1й  законодательный  актъ  19-го  февраля  1861  г.,  явивш1Йся, 
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по  справедливому  зам'6чан1ю  одного  журнала  '),  первымъ  плодомъ  дру- 
жнаго,  воодушевленнаго  общественяаго  движен1я  и,  какъ  путеводная  зв'Ьзда, 
освещавшая  (в^рн^е  было  бы  сказать,  долженствовавшая  освещать)  путь 
посл4дтющимъ  преобразован1ямъ.  Такая  тесная  связь,  связь  не  только 
внешняя,  хронологическая,  но  и  внутренняя,  нравственная,  причинная — 
признается  не  только  историками  и  публицистами,  но  и  оффшцальными 
документами. 

Мысль  о  необходимости  переустройства  м^стнаго  общественно-хозян- 
ственнаго  управлешя,  равно  преобразован1е  прочихъ  частей  управлетя- — 
уЬзднаго,  городского,  губернскаго,  читаемъ  въ  одной  обширной  оффюцаль- 
ной  исторической  записке,  возникла  при  начерташп  въ  конце  50-хъ  го- 
довъ  Положения  объ  освобождеши  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости 
и  затемъ  послужила  основан1емъ  поступательному,  еще  не  завершивше- 
муся, движенгю  законодате.тьства  въ  области  преобразовашя  местнаго 
тп]:1авлешя,  которое,  такнмъ  образомъ,  „является  необходимымъ  и  неиз- 
бгьжнымг  послгъдствгемъ  великой  реформы  славнаго  царствоватя  бла- 
женной памяти  императора  Александра  II — дарован1я  свободы  20-тимил- 
л10нному  крепостному  населен1ю"  "-). 

Почему  поступательное  движеше  въ  местномъ  управлен1И  являлось 
неизбежнымъ  последств1емъ  великой  реформы,  въ  чемъ  именно  заключа- 
чалась  основная  тенденция  этого  движения,  и  осуществило  ли  ее  Положе- 
ше  о  земскихъ  учреждетяхъ  1864  года?  Въ  названной  оффищальной  за- 
писке, составленной  въ  89  г.,  т.-е.  въ  редакщонное  время,  крайне  небла- 
гопр1ятное  для  оценки  идей  и  стремлен1й  60-хъ  гг.,  конечно,  нельзя  найти 


1)  Только  защищаясь  закономъ,  говорпли  Отеч.  Зап.,  можно  успешно  бороться 
съ  произволомъ  ц  подвинуть  къ  этой  борьб'Ь  все  общество.  Только  опираясь  на 
Ма^па  сЬаг1;а,  англичане  дошли  до  НаЬеаз  Согрив-асг'а.  Положетя  19-го  февраля  — 
это  наша  первая  харт1я,  пр1обр-Ьтенная  общпмъ  единодушнымъ  сознаи1емъ  его 
необходимости  (1862  г.,  >ё  9  стр.  26). 

2)  См.  стр.  2  Исторической  Записки  о  ходп,  работъпо  спставлеюю  и  примгънешю 
положенгя  о  земскихъ  учрежден! яхъ.  Записка  составлена  въ  1889  году,  кажется,  въ 
кондпфикащонномъ  отд'Ьл'Ь  — Если  англичанинъ  Макензи  1оэсъ  былъ  пораженъ 
эрудищей,  которую  онъ  встр-Ьчалъ  въ  продуктахъ  нашей  бюрократ1и,  выводящей 
на  справку  законы  временъ  царя  Соломона,  пелопонесской  войны  и  пр.  (см.  Ьа 
Еи5з1е.  Рапз,  1879,  т.  I,  304),  то  не  мен'Ье  поразительны  и  размеры  этихъ  про- 
дуктовъ,  долженствующхе  привести  въ  ужасъ  уб-Ьленныхъ  с-Ьдинамп  членовъ  на- 
ши.хъ  законодательныхъ  учрежден1й  (въ  виду  этого  поднятый  недавно  вопросъ  о 
,переутомлен1н"  п.хъ  не  представляется,  пожалуй,  праздны.мъ).  Такъ,  помянутая 
„.Записка"  занпмаетъ  4(Х)  печатныхъ  страницъ  1п  М10.  Судя  по  имеющимся  въ 
наше.мъ  распоряженш  подлиннымъ  журналамъ  Госуд.  Сов*та  1864  г..  Записка  почти 
цЪликомъ  повторяетъ  ихъ. — См.  также:  М.  И.  Св-Ьшникова— „Основы  и  пределы 
самоуправления ".  Спб..  1892  г.,  стр.  121—162. 
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прямого  II  вЬрпаго  отв'Ьта  на  :)ти  вопросы,  гочная  постановка  и  разр'Ьше- 
ше  коихъ  выходили  бы  даже  за  пред'Ьлы  практической  ея  задачи,  чуждой 
историческнхъ,  идепныхъ  обобщон1Й,  но  некоторый  намекъ  или  отв'Ьтъ 
на  эти  вопросы  находпмъ  и  въ  сухомъ  оффи1иальномъ  изложен1и  хода 
д*лъ.  Указавъ  на  то,  что  П'Ьлью  земской  реформы  было  стремлен1е  11])е- 
доставнть  хозя11Ственному  управлен1ю  большее  единство,  самостоятель- 
ность и  довтрге,  а  поел*  освобожден1я  крестьянъ  п  необходимость  новаго 
расирод'Ьлен1я  земскнхъ  повинностей,  об'Ьщаннаго  167  ст.  Общ.  Лол.  о 
крестьянахъ,  историческая  записка,  помимо  этнхъ,  такъ  сказать,  матер!- 
альныхъ,  технпческпхъ  плп  практическпхъ  поводовъ  (не  одними  же  за- 
ботами о  мостахъ  и  гатяхъ  были  вызваны,  въ*самомъ  дЬл'Ь,  та  необычай- 
ная настойчивость  и  лихорадочное  нетерп'Ьн1е,  съ  которыми  печать  и 
мног1я  дворянсшя  собран1я  въ  62 — 64-мъ  гг.  ждали  и  требовали  скор4й- 
шаго  открыт1Я  земскнхъ  учрежден1й!)  къ  местной  реформ*,  указываетъ  и 
на  соображен1Я  нравственно-политическаго  порядка.  „Независимо  отъ  сего 
необходимо  было, — сказано  въ  Записк'Ь, — положить  предгьлъ  возбужден- 
нымъ  по  поводу  образован1я  земскнхъ  учреждений  несбыточнымъ  ожида- 
тямъ  и  свободнымъ  стремлетямъ  разныхъ  сослов1й".  Такимъ  образомъ 
земская  реформа  дол:,кна  была  удовлетворить  двумъ  требован1ямъ:  стрем- 
лен1ю  улучшить  местное  хозяйственное  управлен1е  и  дать  исходъ  „сво- 
боднымъ стремден1ямъ"  общества,  т. -е.  единодушному,  гро.чкому  запросу 
на  самоуправлен1е,  заявленному  общественнымъ  мн'{1н1емъ. 

П  эти  „свободныя  стрсмлен1я"  не  были  д^лоыъ  случайнаго,  минут- 
наго  увлечешя,  а  логическимъ  выводомъ  тяжкаго  историческаго  урика, 
){ак.1иканнаго  торжествомъ  всемогущей  бюрократической  опеки  и  полнымъ 
подавлен1емъ  общественной  мысли,  слова  и  д'Ьятельностн. 

Я  сд'Ьлалъ,  что  могъ;  жал'Ью,  что  не  могъ  сделать  лучше, — говорилъ 
на  смертномъ  одр*  Императоръ  Николай  I,  съ  горечью  констатируя  предъ 
своимъ  насл'Ьдннкомъ  „неиорядокъ  въ  команд*"  ^).  Эти^простыя,  дышащ1я 
глубокою  искренностью  и  чуждыя  всякой  оффищальной  условности,  слова, 
сказанный  вдобавокъ  въ  такую  исключительную  по  торжественности  ми- 
нуту, когда  дыхан1е  смерти  носилось  уже  надъ  головою  сильн'Ьйшаго  пзъ 
сильныхъ  м1ра  сего,  были  настоящимъ  погребальнымъ  звонохмъ  для  ста- 
рой всесильной,  всеподавляющей,  непогрешимой  бюрократической  системы, 
основанной  на  кр4постномъ  прав*  и  нензб'бжномъ  спутник'Ь  его — канце- 
лярской рутин*  и  чпновничьемъ  произвол*  и  опек*.  Если  даже  |Такой 
сильный  полею,  нзв*стный  своею  энерг1ею,  твердостью  формальныхъ  прин- 
циповъ,  р*дкимъ  трудолюб1емъ  и  вникан1емъ  въ  д*ла  уиравлен1я  мо- 
нархъ  не  могъ  изб*жать  крупныхъ    промаховъ,  то  это  съ    очевидностью 

Ч  Сагйоппе— Ь'етрегеиг  Л1ехапс1ге  II.  Раг15.  1883.    р.    216  (см.  выше  главу  1). 
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доказывало  непригодность  существовавшей  бкцюкратической  системы  упра- 
влен1я,  или,  точнее  „команды",  какъ  выражался  самъ  Николай  I.  Да, 
именно  „команда",  —  этотъ  военный  терминъ  идетъ,  какъ  нельзя  луч- 
ше, потому  что  вся  дореформенная  система,  по  вЬрному  опред'Ьле- 
шю  хорошо  знавшаго  ее,  извЬстнаго  государственнаго  человека  Н.  А. 
Милютина,  была  не  что  иное,  какъ  военно-вотчинное  управлен1е  въ  дух'Ь 
временъ  30-тилйтней  войны  ^),  им4я  идеаломъ  аракчеевск1я  военныя  по- 
селен1я.  Когда  одинъ  изъ  даровит'Ьйшнхъ  изобличителей  язвъ  дорефор- 
меннаго  стараго  строя  '^),  М.  Н.  Катковъ,  говорилъ,  что  дореформенная 
администращя  была:  все  во  всемъ,  другими  словами,  что  она  чуть  не  при- 
своивала  себ*  атрибуты,  подобаюп1,1е  одному  лишь  всемогущему  и  везд*- 
сущему  божеству  ^),  то  тутъ  не  было  гиперболы  пли  натяжки.  Достаточно 
вспомнить,  что  тогдашняя  цензура  дерзала  наложить  свою  тяжелую  руку 
даже  на  самое  Священное  Писан1е  *),  что  бюрократия  не  въ  шутку,  а 
вполн'Ь  серьезно  подготовляла  „проектъ  религ1и"  для  инородцевъ,  соста- 
вленный эклектически  на  основаши  Евангел1я  и  Корана  °)...  Въ  своемъ 
стремлеши  искоренять  вездЬ  самомалМш1я  проявлен1я  „буйной"  само- 
стоятельности, бюрократ1Я,  вероятно,  не  преминула  бы  исправить  „ошибку 
Провид4н1я",  над'Ьлпвшаго  челов'Ька  свободою  воли  '''),  если  бы  им4ла  она 
на  то  достаточно  досуга,  силъ  и  средствъ. 


1)  Ьегоу-ВеаиИеи — Пп  Ьотте  й'е1;а(;  гизве  (N.  МНиЫпе).  Рапз,  1884,  р.  16. 
„Сердце  обливается  кровью  при  чтенш  вашихъ  депешъ,  — писалъ  Н.  А.  Милютинъ 
17  марта  1856  года  новоросс1йскому  генералъ-губернатору  графу  Строганову: — 
таково  общее  впечатл-Ён1е,  но  все,  что  мы  тутъ  (въ  Петербург*)  ни  сд'блаемъ,  при- 
несетъ  ничтожную  пользу  стран*,  пока  она  будетъ  предоставлена  безконтрольному 
усмотр'Ьн1ю  арм1и,  управ-ияемой  въ  дух*  временъ  Валленштейна". 

2)  Моск.  Впдом.  1866  г..  Л»  198. 

■^)  Апост.  Павла  I  Поел,  къ  коране.  XV,  28 — „да    будетъ   Богъ  все  во  всемъ". 

*)  Поли.  собр.  сочин.  и.  С.  Аксакова,  т.  У,  165.  Типичный  представитель  го- 
сударственнаго „исламизма"  Д.  П.  Бутурлпнъ  требовалъ,  чтобы  выр-Ьзали  несколько 
стиховъ  изъ  акаеиста  Покрову  Бож!ей  Матери,  напр.,  такой:  Радуйся,  незримое 
укрощен1е  владыкъ  жестокихъ!  —  Когда  Бутурлину  объяснили,  что  этимъ  онъ 
осуждаетъ  автора  акаеиста,  своего  патрона,  св.  Дмитр1я  Ростовскаго,  котораго  ни- 
когда не  считали  револющонеромъ,  Бутурлннъ  зам-Ьтнлъ:  ,,кто  бы  ни  сочинялъ, 
тутъ  есть  опасныя  выражен1я".  Гр.  Блудовъ  возразплъ,  что  так1я  выражен1я  встре- 
чаются и  въ  Евангел1и,  на  что  Бутурлннъ  въ  шуточномъ  тон*  отв*тилъ,  что  если 
бы  Евангел1е  не  было  такою  изв*стною  книгою,  то  цензур*,  конечно,  нужно  было 
бы  исправить  ее.  См.  Энциклопеднческ1й  словарь,  т.  V,  слово  „Бутурлннъ". 

=)  Письма  о  Росс1и.  Берлинъ,  1879  г.,  V. 

''')  Борясь  съ  французскою  реакщею  1827  г.,  стремившеюся  ст*сннть  свободу 
печати,  Ройе-Колларъ  писалъ:  „въ  душ*  реакщонеры  думаютъ,  что  въ  велишй 
день  творен1я  была  допущена  ошибка  Провид*Н1емъ,  даровавшимъ  челов*ку  въ 
отлич1е  отъ  другихъ  творен1й,  умъ   и    свободу;    отсюда  все  зло  на  ;!смл*,  которое 
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Стянувъ  все  къ  одному  центру  ^),  захвативъ  и  подчинивъ  своему  давя- 
щему произволу  всЬ  отрасли  государствепт,!!!,  обществеино!!  и  духоенс1Й 
жизни,  бюрократ1я  подчинила  все  и  вся  своей  мертвящей  опекЬ,  пода- 
внвъ  всякое  проявление  самостоятельныхъ  общественныхъ  или  индивиду- 
альныхъ  силъ.    Вотъ  каково  было  полоасеше  этихъ  силъ  въ  дореформен- 


над^ется  реакщя  поправить  исправлен1емъ  неумЬстной  щедрости  п,  упразднпвъ 
пагубный  даръ,  возвысить  человечество  до  счастливой  невинности...  животныхъ"- 
См.  В^Ы^о^Ьё^ие  рориЫге,  Лг  145,  р.  133. 

')  Вся  жизнь  народа  взята  подъ  опеку  правительства,  —  ппсалъ  вь  1859  г.  А. 
М.  Унковсий  въ  евонхъ  Соображешяхъ  по  докладамъ  Редакщонныхъ  Ко11мисс[й, — 
а  потому  д-Ьлъ  бездна.  И-Ьтъ  ни  одной  мелочи,  безусловно  доверенной  самому  на- 
роду. Все  делается  съ  разр*шен1я  высшихъ  властей.  Народъ  не  ем-Ьетъ  нанять  об- 
щими средствами  одной  подводы  или  лачужки  для  исполнен1я  подводной  или 
квартирной  повинности,  не  можетъ  поставить  дрянного  моста,  даже  не  имеетъ  права 
нанять  общаг'о  учителя  грамоты.  Наконецъ.  эта  централнзащя  доведена  до  того, 
что  планы  самыхъ  незначительныхъ  общественныхъ  строен1н,  не  стоящнхъ  внима- 
тя,  должны  быть  представляемы  на  утвержден1е  Верховной  Власти.  При  всемъ 
этомъ  исполнительной  власти  вручены  вс*  роды  д^лъ:  и  хозяйственныя,  п  поли- 
цейскш,  и  судебно-сдедственныл  и  даже  частью  судебныя.  Всякое  исполнительное 
учрежден1е  и  должностное  лицо  имеете  надъ  человеческою  личностью  всгъ  роды 
властей,  и  кругъ  его  д'Ьйств1й  ограниченъ  только  географически...  Дела  по  упра- 
влению, при  пхъ  безчисленномъ  множеств*,  являются  везде,  во  всехъ  псполнитель- 
ныхъ  учрежден1яхъ  въ  виде  огромныхъ  обозовъ,  наполненныхъ  бумагой,  для  раз- 
бора которой  нужны  десятки  п  даже  сотни  канцелярскихъ  чиновниковъ.  Такая 
правительственная  опека  надъ  всею  жизнью  народа  невозможна  на  практике  и 
делается  сама  причиною  беззакон1й.  Неисполнимые  законы  никогда  не  исполняются, 
и  даже  само  правительство  должно  снисходительно  смотреть  на  неисполнеше  ихъ. 
Все  это  привело  къ  тому,  что  дела  управлен1я  находятся  вовсе  не  въ  техъ  ру- 
кахъ,  которымъ  они  вверены.  Большая  часть  ихъ  необходимо  должна  перейти  отъ 
начальниковъ  къ  ихъ  канцеляр1ямъ,  имеюшимъ  возможность  казнить  н  миловать 
подчиненныхъ  и  действующимъ  за  чужою  спиною  и  безъ  всякой  ответственности... 
Естественно,  что  исполнптельныя  учреждеи1я  наполняются  большею  частью  людьми, 
отказавшимися  отъ  своего  человеческаго  достоинства  и  обратившими  государ- 
ственную службу  въ  самое  постыдное  ремесло  (стр.  )  1  —  15.  вып.  IX  Голосовъ  изъ 
России).  —  Городская  Дума  безъ  разрешен1я  губернскаго  правлетя  не  смела  про- 
дать навоза  отъ  пожарныхъ  лошадей  стоимостью  не  более  50  руб.  См.  матерхалы, 
относящ.  до  новаго  обществ,  устройства  въ  городахъ  Имперш.  Т.  I,  стр.  85.  —  На 
бумаге  у  насъ  существовала  централнзащя,  —  говоритъ  А.  А.  Головачевъ,  —  а  на 
практике  царствовало  одно  чиновничье  самоуправство  (см.  стр.  149  книги  его— 
„Десять  летъ  реформъ").  —  Характеристику  дореформеннаго  административнаго 
произвола  см.  также  у  Н.  А.  Любимова— „М.  Н.  Катковъ".  Спб.  1888,  гл.  I.  стр.  182.— 
Валуевъ  писалъ  въ  1856  г.:  „Недоверчивость  п  неискренность  всегда  сопрово- 
ждаются внутренними  противоречиями.  .Управлен1е  доведено  въ  каждой  отде.1ьной 
части  до  высшей  степени  централнзац1И,  но  взаимныя  связи  этпхъ  частей  мало- 
численны и  шатки.  Каждое  министерство  действуетъ,  по  возможности,  особнякомъ 
и  ревностно  применяется  къ  правпламъ  древней  системы  уделовъ.  Централизац!я 
имеетъ     целью    наивозможно    большее    вл1ян1е   высшихъ   властей,    но,    благодаря 

20* 
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НОЙ  Росс1и,  по  характеристик'Ь  М.  Н.  Каткова:  „Наука?  Науки  не  было, — 
писалъ  этотъ  будущ1й  апологетъ  самаго  безпощаднаго  разгула  чиновничь- 
яго  полновластьз, — была  бюрократ1я.  Право  собственности?  Его  не  было — 
была  бюрократия.  Законъ  и  судъ?  Суда  не  было  —  была  бюрократхя.  Ад- 
министращя?  Администрац1И  не  было  —  было  постоянно  организованное 
повышеше  власти,  съ  тЬмъ  вм^стЬ  ея  безд'Ьйств1е  въ  щербъ  интересамъ 
казеннымъ  и  частнымъ"  ^). 

Другой  публицистъ,  честный,  благородный,  но  не  дальновидный  И.  С. 
Аксаковъ  ^),  бросая  въ  1884  г.  ретроспективный  взглядъ  на  дореформен- 


маес*  д'Ьлъ,  р'Ьшенхе  ихъ  переходитъ  къ  канцеляр1ямъ,  и  судьба  представлен1й 
генералъ-губернаторовъ  весьма  нер'Ьдко  зависите  не  отъ  министровъ,  но  отъ  столо- 
начальниковъ  (Дума  Русскаго,  „Русек.  Стар."  1891  г.,  май,  355). 

1)  См.  Катковъ  п  его  время.  С.  Нев'Ьд'Ьнекаго,  Спб.  188,  стр.  419. — Ив.  В.  Пав- 
ловъ  въ  письмахъ  къ  единомышленнику  Каткова  Щедрину-Салтыкову,  печатав- 
шему въ  Русскомь  Бгъстникгъ  свои  знаменитые  „Губернск1е  Очерки",  сравнивастъ 
админпстрац1ю  дорефор.меннаго  времени  съ  варягами,  пр  изванными  княжить  и  вла- 
деть: „Варяги  —  .это  губернаторы,  председатели  палатъ,  секретари,  становые  по- 
лищнмейетеры, —  однимъ  словомъ,  всЬ  администраторы,  которыми  держится  какой 
ни  на  есть  порядокъ  въ  великой  и  обильной  земл*  нашей.  Это  вся  наша  14-ти- 
классная  бюрокраия,  что  14-тиглавый  зм1й  по^ЬдучШ,  чудо  поганое  нашихъ  народ- 
ныхъ  сказан1й...  Все,  что  носить  печать  зм1я.  обстоятельствами  поставлено  во  вра- 
жду съ  народностЁю  и  само  по  се  64  съ  нею  враждуетъ.  Стоить  адмпнистраторамъ 
оффищально  признать  какое-нибудь  народное  учрежден1е,  такъ  оно  тотчась  же 
опошлится  въ  глазахъ  народа.  Главная  опора  зм1Я — кр-Ьпостное  право,  въ  которомъ 
законъ  освященъ  эксалуатац^ею  человека  челов'Ько.мъ.  произволъ,  насил1е  и  гра- 
бежъ. —  Всяк1й  варяжск1й  адмлнистраторъ  д^йсгвувть,  сл-Ьдоват  :лько,  въ  Ьухгь  за- 
кона. Отсюда  безсильны  вс'Ь  нападки  на  взяточничество — и  Капиистова  „Ябеда",  и 
Гоголевъ  „Ревпзоръ",  и  твои  ,Губернск1е  Очерки"  —  увы!  Пока  по  закону  суще- 
ствуетъ  крепостное  право,  до  тЬхъ  поръ  в^  оплошной  твердыне  взятокъ  даже  и 
бреши  нельзя  сделать".  Въ  свочхъ  отвЪтахъ  Салтыковъ,  между  прочимь.  писалъ: 
„Есть  одна  штука  (она  же  единственная),  которая  можетъ  истребить  взяточниче- 
ство: поселить  правду  въ  судахъ  и  виеотЬ  съ  тЬмъ  возвысить  народную  нравствен- 
ность—  это  возвышен1е  зем'жаго  начана  на  сч'^тъ  бюрократическаго"  (см.  На  зар* 
крестьянской  свободы  —Русек.  Стар.  1897,  XI,  23-3,  236).  ' 

^)  Какъ  известно,  И.  С.  Аксаковъ  въ  8Э-хъ  годахь,  по  недоразум-Ьнш.  подви- 
зался въ  одномъ  лагер-Ь  съ  М.  Н.  Катковымь,  который,  сжигая  въ  это  время  то. 
чему  поклонялся  за  20  лЬтъ  передъ  т^Ьмь,  выступилъ,  съ  обычною  всЬмъ  отще- 
пенцамъ  резкостью,  гоннтоломъ  всего,  что  хоть  отдаленнымъ  образомъ  напоми- 
нало его  собственныя  воззр'Ьн1я  о  необходимости  самодеятельности  общества  (см. 
гл.  ХШ  назв.  сбор.  Неведенскаго).  Покойный  публицистъ  .V.  .\.  Градовсый,  ко- 
торый, какъ  ц  все.  вернлъ  въ  безусловную  чистоту  намеренШ  честнаго,  но 
близорукаго  Аксакова,  подтрунивая  въ  Голост  надъ  его  союзомъ  съ  недобросо- 
вестными компан1онами,  писалъ,  что  въ  то  время,  какъ  .\ксаковъ,  подобно  звездо- 
чету, будетъ  смотреть  въ  небо,  его  ловк1е  союзники  вытащатъ  у  него  изъ  кармана 
плато  къ. 
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ный  режимъ,  характернзовалъ  его  такъ:  „Намъ  укаяываютъ,  —  писалъ 
онъ, — что  образпомъ  „крппкаго  и  сильнаю  п'равительства^'  (ковычкн 
везд*  подлинника)  служитъ  правительство  николаевскихъ  временъ  и  что 
сл1;довало  бы,  значить,  вернуться  къ  его  систем*,  стремившейся  упразд- 
нить жизнь  и  духъ  великой  страны,  но  не  въ  ней  ли  заключается  корень 
послгьдуюгцихъ  золг?  ВсЬмъ  намъ,  людямъ  пожилымъ,  памятно  знаме- 
нитое „тридцатил'Ьтхе".  Фасадъ  его  былъ  действительно  блестящ1Й  до 
такой  степени,  что  онъ  и  теперь,  въ  покол^шяхъ  поздн'Ьйшихъ  вызываетъ 
иногда  ретроспективное  удивлен1е.  Но  не  даромъ  же  и  сказайо  было  про 
Росс1ю,  что  она — страна  (()асадовъ  и  парадовъ.  Въ  самомъ  д^Ьл*,  Росс1я 
стояла,  повиднмому,  на  верху  славы  и  могущества;  казалось — „передъ  ея 
державнымъ  блескомъ  народы  молча  к,тонили  взоръ",  мы  несли  на  себ* 
оберъ-полгщгймейстерспгво  чуть  не  въ  ц'Ёлой  Европ-Ь,  великодушно  опла- 
чивая дорого  стоящую  должность  русскими  деньгами,  силами,  интересами 
и  даже  кровью:  когда,  вопреки  нашей  полиц1и,  Австр1я  очутилась  на  краю 
пропасти,  мы  сочли  долгомъ  спасти  ее,  такъ  таки  возв-Ьстпвъ  М1ру  съ 
гордостью,  несколько  простосердечною,  что  „разумейте  языцы  п  покоряй- 
теся,  яко  съ  нами  Богъ". 

„Въ  самой  же  Росс1и, — продолжаетъ  Аксаковъ, — по  части  политики 
внутренней,  фасадъ  былъ  не  мен^е  пышенъ:  снаружи — припомнимъ — все 
чинно,  прочно  и  стройно;  порядокъ — на  диво:  диспиплина — на  славу;  за- 
коновъ — пятнадцатитомная  благодать:  правительство  не  только  крепкое  и 
мощное,  но,  казалось,  проникнутое  единствомъ  системы  и  духа  во  всЬхъ 
своихъ  органахъ  отъ  петербургскаго  центра  до  посл^дняго  Держиморды 
въ  захолустномъ  городишке:  правительство  грозное,  вседержащее,  тысяче- 
окое,  тысячерукое,  вездгъеугцее  (курс,  под.),  о  которомъ  ужъ  ннкакъ  не 
приходилось  сказать,  что  оно  въ  отлучкЬ — т'Ьмъ  мен^Ье  было  нужды  воз- 
в1;щать  подданнымъ  впередъ  объ  его  появлен1н,  призывая  гро.мки.мъ  кри- 
комъ  „вставайте^' ...  (намекъ  на  Каткова)  правительство-де  идетъ,  пра- 
вительство возвращается!  ^).  Чего  ужъ  тутъ  было  вставать!  Рошя  и  безъ 
того  стояла  па  вытяжкп  „во  фрунтъ",  двигаясь  словно  по  струнке,  и 
на  неумолчные  грозовые  окрики  команды  неумолчно  же,  испуганно  ра- 
портовала: „все  обстоитъ  благополучно"...  Впрочемъ,  сама  эта  Росс1Я  — 
вся,  съ  Русскою    зе.млею  и  народомъ — представлялась  въ  понят1яхъ  пра" 


1)  „Эта  фраза  была  сказана  Катковымъ  въ  1884  г.  въ  першдъ,  когда  онъ,  какъ 
говорилъ  Нев'Ьд'Ьнсмй,  еталъ  „представптелемъ"  стараго  порядка,  въ  которомъ 
онъ  когда-то  вид'Ьлъ  темную  силу  и  несчастк  Росс1и''  (см.  356).  И  этотъ  челов'Ькъ 
могъ  впосл'Ьдств1П  дописаться  до  обвпнен1я  не  только  земства  и  городовъ.  но  и 
Сената  и  Государственнаго  Сов-Ьта  въ  разрушптельныхъ  тенденшяхъ,  если  они  не 
угождали  реакцюннымъ  вкусамъ  бюрократш  эпохи  Толстого! 
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вительства  какою-то  обширною  „командою" ,  да  такъ  и  называлась — коман- 
дою, довести  которую  до  полной  „исправности"  или  до  солдатской  вы- 
правки духовной  и  внешней  и  составляло  его  завтътнтьйшую  мечту.  Да 
и  мало  ли  о  чемъ  тогда  мечталось!  Мечталось  и  объ  единообраз1и  архи- 
тектуры по  всей  имиер1и,  и  объ  единообраз1и  иокроя  платья  и  причесокъ 
съ  ткрощен1едМЪ  своеволия  (к.  п.)  модъ,  даже  и  о  цензуре  Священнаго 
Писатя!.. Нельзя  ужъ  было  пожаловаться  на  противор4ч1я,  нельзя  было 
обвинять  въ  распущенности  управлен1е  учебными  заведетями:  воспитате 
учреждалось,  повидимому,  железною  энергхею:  философ1я — по  боку:  вер- 
ховная власть  объявлена  была  (даже  оффищально)  „верховною  совестью" 
(81с),  т.-е.  начадомъ,  имЬющимъ  упразднить  личную,  подвижную  челове- 
ческую совесть...  1).  Въ  пред^лахъ  таковыхъ  понят1й  насаждалось,  съ 
крутымъ  усерд1емъ,  и  са^мое  православ1е.  Но  подъ  стройною  наружною 
мощью  таилась  слабость,  гн1;здилась  гниль.  Что,  ч'Ьмъ  была  въ  ато  время 
Росс1я: 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 

II  игомъ  рабства  клеймена. 

Безбожной  лестп,  лжи  тлетворной 

II  л'Ьнп  мертвой  п  позорной. 

II  всякой  мерзости  полна!.. 

Въ  .это  са.мое  время  Росс1я  задыхалась  отъ  духоты,  отъ  недостатка 
простора  для  мысли  и  души  въ  своемъ  пространномъ  царств*.  Публично 
слышалось  лишь  молчаше,  но  не  слышно  шептались  въ  унпверситетахъ 
п  обществ*  смЬлыя  и  подчасъ  извращенныа  ду.мы.  Спугнули  умъ,  но  не 
задавилп  мысль,  и  она  ношла,  пошла  себ*  бродить  подпольш^тми,  тайны.ми 
путями,  озлобляясь  и  искрив.1яясь,  восполняя  свою  скудость  и  незрелость 
лживою  обольстительностью  запретнаго  плода''  -). 


^)  о  возведенш  въ  принципъ  безпрекословнаго  нсполненхя  желанШ  начальства 
•вопреки  уб*жденш,  см.  разсужден1я  гр.  Панина,  выше,  въ  прпм'Ьч.  главы  I,  §  1. 

-)  См.  собр.  соч.  Аксакова,  т.  V,  163  н  сл-Ьд.  —  Ы.  Н.  Катковъ,  покуда  еще  не 
находпвш1йся  въ  лагер'Ь  враговъ  реформъ,  „которые,  по  собственному  его  опред1;- 
лвтю,  не  могутъ  не  быть  врагами  своего  народа"  („Моск.  В'Ьд."  1867  г.,  .\«  51),  также 
держался  того  уб'Ьжден1я.  что  революц1онное  движен1е  въ  Росс1п  вызвано  не  ре" 
формами  60-хъ,  а  предшествовавшею  имъ  эпохою  гонен1я  мысли.  „ВсЬ  этп  лжеуче- 
н1я,  всЬ  эти  дурныя  направлен1я, — ппсалъ  Катковъ  въ  186(1  г.  пос.тЬ  окончашя 
работъ  Муравьевской  сл'Ьдственной  комисс1И, — роднлпсь  п-орюбрЬли  силу  посреди 
общества,  не  знавшаго  ни  науки  свободной,  уважаемой  и  сильной,  ни  публичности 
въ  дЪлахъ,  касающихся  самыхъ  дорогихъ  для  него  интересовъ,  посреди  общества, 
находпвшагося  подъ  цензурою  и  полицейски.мъ  надзоромъ  во  всЪхъ  сферахъ  своей 
жизни.  Бе*  этп  лжеучен1я  и  дурныя  направлвн1я,  на  которыя  слышатся  теперь 
жалобы,  суть  плодъ  мысли  подавленной,  неразвитой,  рабской  въ  своихъ  темныхъ 
трущобахъ''  (..Моск.  В-Ьд.'-  186(1.  .V  2051. 
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ХарактеристикЬ  дореформсннаго  строя  посвятилъ  въ  свое!)  наделав- 
шей много  шума,  знаменитой  Думгь  Русскаго,  курляндск1Й  губернаторъ 
П.  А.  Валуевъ,  призванный  впо1-л'Ьдств1и  обновить  этотъ  строй,  следую- 
щая замечательный  строки: 

„Благопр1ятствуетъ  ли  развит1ю  духовныхъ  и  вещественныхъ  силъ 
Росс1И  нынЬпшее  ( 1855  г.)  устройство  разныхъ  отраслей  нашего  государ- 
ственнаго  управлешя, — спрашпваетъ  авторъ  Думы  и  отвечаетъ: — отличи- 
тельныя  черты  его  заключаются  въ  повсемЬстномъ  недостатке  истины,  въ 
недоверии  правительства  къ  своимъ  собственнымъ  оруд1ямъ  и  въ  прене- 
брежети  ко  всему  другому.  Многочисленность  формъ  подавляетъ  сущность 
административной  деятельности  и  обезпечиваетъ  всеобщую  оффиц^альную 
■ложь.  Взгляните  на  годовые  отчеты.  Везде  сделано  все  возможное:  везде 
тфюбретены  успехи:  везде  водворяется,  если  не  вдругъ,  то  по  крайней  мере 
постепенно,  дол;кный  порядокъ.  Взгляните  на  дело,  всмотритесь  въ  него, 
отделите  сущность  отъ  бумажной  оболочки,  то,  что  есть,  отъ  того,  что 
кажется,  правду  отъ  неправды  или  полуправды, — и  редко  где  окажется 
прочная,  плодотворная  польза.  Сверху  блескъ;  снизу  гниль.  Въ  творешяхъ 
нашего  оффиц1альнаго  лгаогослов1я  нетъ  места  для  истины.  Она  затаена 
между  строками:  но  кто  изъ  оффиц1альныхъ  читателей  всегда  можетъ 
обращать  внимаше  на  междустроч1я? 

,,У  насъ  самый  законъ,  —  продолжаетъ  благонамеренный  крптпкъ,  — 
нередко  заклейменъ  неискренностью.  Мало  озабочиваясь  определительною 
ясностью  выражешй  и  практическою  применимостью  правилъ,  онъ  смело 
и  сознательно  требуетъ  невозможнаго.  Онъ  всюду  предписываетъ  истину 
и  всюду  предопределяетъ  успехъ,  но  не  пролагаетъ  къ  нимъ  пути  и  не 
обезпечиваетъ  исполнешя  свопхъ  собственныхъ  требовашп.  Кто  изъ  на- 
шихъ  начальнпковь  пли  даже  изъ  подчиненныхъ  можетъ  точно  и  после- 
довательно исполнить  все,  что  ему  вменено  въ  обязанность  действую- 
щими постановлен1ямп?  Для  чего  же  вменяется  въ  обязанность  невоз.мож- 
ное?  Для  того,  чтобы,  въ  случае  надобности,  было  на  кого  обратить  от- 
ветственность. 

„Все  пзобретешя  внутренней  правительственной  недоверчивости, — про- 
должаетъ Валуевъ, — вся  централпзац1я  и  формалистика  управлешя,  все  меры 
законодательной  предосторожности,  херархпческаго  надзора  и  взаимнаго 
контролирован1я  различньгхъ  ведомствъ  езкедневно  обнаруживаютъ  свое 
безги.йе.  Канцелярск1я  формы  не  предупредили  позорной  растраты  суммъ 
инвалиднаго  капитала  и  не  помешали  истребить  голодомъ,  или  послед- 
ствиями голода,  половину  резервной  бригады,  расположенной  въ  одной 
изъ  прпбалтшскпхъ  губернш.  Это  последнее  преступленге,  или,  точнее, 
длинный  рядъ  гчуснтъйшихъ   прсступлешй  да;ке    остается   доселе  безма- 
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казаннымъ.  Между  тймъ,  возрастающая  механизац1я  делопроизводства  бо- 
л^е  и  болЬе  затрудняетъ  пр1обр4тен1е  усп^ховъ  по  разнымъ  отраслямъ 
государственнаго  управлешя.  Всё  правительственныя  инстанц1и  уже  нын'Ь 
бол^е  заняты  другъ  другомъ,  чЬмъ  сущностью  предметовъ  ихъ  ведомства. 
Высш1я  едва  успйвають  наблюдать  за  внешнею  правильностью  дМствхй 
низшихъ  инстанщй;  низш1я  почти  исключительно  озабочены  удовлетворе- 
н1емъ  внешней  взыскательности  высшихъ.  Самостоятельность  мгъстныхъ 
начальствъ  до  крайности  ограничена,  а  высш1е  начальники,  кажется,  за- 
бываютъ,  что  дов'Ьр1е  къ  подчиненнымъ  и  вниман1е,  оказываемое  ихъ 
взгляду  на  д^ло,  суть  также  награды,  хотя  о  нихъ  и  не  вносится  сроч- 
ныхъ  представлен!!  въ  комитетъ  гг.  министровъ"  ^). 

Вотъ  что  такое  была  дореформенная  бюрократическая,  чиновничья  си- 
стема, изы4нен1е  коей  стало,  съ  первыхъ  же  л^тъ  царствоватя  Але- 
ксандра II,  вопросомъ  дня.  До  какой  степени  въ  то  время  реакц1я  про- 
тивъ  чнновничьяго  полновластья  проникала  въ  самые  умеренные  круги, 
могутъ  дать  нонятхе  слЪдующхя  сильныя  строки  изъ  дневника  цензора 
Никитенко:  „Русск1й  чиновникъ — ужасная  личность:  что  будетъ  впереди — 
еще  неизвестно,  а  до  сихъ  поръ  онъ  былъ  естественный  злгьйшгй  врагъ 
народнаго  благосостояшя".  Валуевъ,  съ  своей  стороны,  отм^Ьчадъ,  что 
„озло(Улекге  противъ  порядковъ  (до  1855  т.)  безпредгъльное  и  всеобщее"  % 


1)  Русск.  Старина  1891,  У,  340.  Тотъ  же  Валуевъ  писалъ;  „наша  оффищаль- 
ная  формалистика  похожа  на  известный  вчгрхчзе-аМгарез.  который  состоитъ  изъ 
множества  коробочекъ,  вкладываемыхъ  одна  въ  другую.  Раскрываешь  коробочку— 
другая  коробочка,  раскрываешь  эту  —  третья,  потомъ  четвертая,  потомъ  пятая  и 
такъ  дал'Ье  и  все^меньше  и  меньше.  Наконецъ,  последняя — н  въ  ней  ничего"  (тамъ 
же,  341). 

Велик.  кн.|КонстантинъНиколаев11чъ  издалъ  пзв-Ёстный  приказъ  въдух*  „Думы" 
Валуева  (см.  дальше),  сначала  было  переполошпвш1й  бюрократш.  Но  она  скор» 
опомнилась,  и  одинъ  изъ  представителей  ея  баронъ  Мейендорфъ  писалъ:  приказъ — 
раг1в  (1е  уо1,  (1е  теп80П]Еге8  е1с.,  та18  йетеигега  запв  зиНез  ^'асЬеизев.  („говоритъ  о 
краж-Ь,  о  лжи,  но  не  будетъ  им^ть  прискорбныхъ  (для  кого?)  посл-ЬдствШ")  (стр.  345 
въ  „Русск.  Стар."  1891,  май,  354—355). 

^  См.  Дневникъ,  II,  276. — Валуевъ  сначала  въ  Дневник*  своемъ  смотрнтъ  пес- 
симистически на  будущность  Россш:  „Тоска  невыразимая,  —  пишетъ  онъ  въ  ок- 
тябре 1855  г.,  —  умъ  и  сердце  ждутъ  чего-то,  но  дни  проходятъ  за  днями  и  чего- 
то  по  прежнему  н'Ьтъ....  У  насъ  правительство  не  зам-Ьчаетъ,  что  оно  сумело  оту- 
чить насъ  даже  отъ  надежды .  Вс1Ь  русск1е  сознаются  въ  томъ,  что  у  насъ  все 
могло  бы  быть  лучше.  Но  никто  не  в-Ьритъ  въ  сбыточноеть  этого  лучшаго; 
ждали,  ждали  и  словно  махнули  рукою  вс-Ь  разомъ — и  начяльники,  и  ихъ  разно- 
мундирная  рать,  и  весь  православный  народъ.  Если  теперь  кто-нибудь  скажетъ, 
что  современный  урокъ  для  насъ  не  останется  безполезнымъ,  то  большинство 
отв1;чаетъ,  что  пользы  по  прежнему  будетъ  на  м'Ьдный  грошъ...  Припоминали,  что 
и  въ  1812  году    ожидали  великой  науки,    но  не  дождались    (стр.  341  —  342).  Впо- 
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Въ  виду  такого  настроен1я  полное  упразднен!?  подавляющей  адмипистра 
тинной  опеки  стало  въ  конц1;  30-хъ  годовъ,  подъ  пеотразимымъ  давле- 
н1емъ  общественлат  мнЪнхя  и  его  важнЬйшен  представительницы — 
печати,  неотложною  задачею  правительственной  программы,  которая,  на- 
чинаясь освобождешемъ  крестьянъ,  должна  была  завершиться  уннчтоже- 
Н1емъ  бюрократической  централизац1и  и  установлен1емъ  са.ноунравлен/'я 
общественнаго,  свободы  слова  и  независимаго  суда. 

Съ  издан1емъ  Положешя  о  крестьянахъ,  установившаго  крестьянское 
саз1оуправлея1е  какъ  въ  сельскомъ,  такъ  и  волостномъ  обществ*,  пред- 
чувствовалась неизбежность  м^стнаго  самоуправлешя  для  всего  русскаго 
общества,  для  всего  народонаселешя.  Обширный,  хорошо  обработанный 
планъ  преобразован1я  м4стныхъ  учреждешй  на  началахъ  безсословнаго 
самоуправлешя  былъ  представленъ,  напр.,  Тверскпмъ  губернскнмъ  комп- 
тетомъ  (СМ.  главу  II.  §  3)  ').  Въ  правительственныхъ  рядахъ  были  люди, 
какъ,  напр.,  Н.  А.  Мплютинъ,  способные  съ  должною  анерг1ею  и  после- 
довательностью провести  ре(К''рмы  для  всесторонняго  обновлешя  всего 
государственнаго  управлен1я  въ  дух4  только  что  народившейся  свободы 
и  самоуправлешя. 

Въ  то  время,  когда  прогрессивная  часть  общества  и  печати,  переживая 
весною  61-го  года  минуты  идиллическаго  упоешя  медовымъ  месяцемъ. 
свободы  "-),  съ  нетерп*н1емъ  ждала  установлешя  новой  системы  управ- 
лешя,  произошла  реакц1я. 

Не  прошло   и  месяца    после    обнародовашя    манифеста  о  воле,  когда 


сл'Ьдс-тв1и,  однако,  Валуевъ  отм'Ёчаетъ  перем-Ьну  въ  настроен1и  (стр.  343  п  стЬд. 
,.Р.  С.-^  1891,  V). 

')  Блпжайппй  сотрудникъ  .\.  М.  Унковекаго  по  Тверскому  Комптету  (см.  главу  И), 
А.  .\.  Головачевъ  въ  своемъ  пзв'Ьстномъ  труд*  „Десять  л-Ьтъ  реформъ"  ставпгъ  въ 
впну  Редак.  Комвсс1и,  что  она  сделала  крестьянскую  реформу  сословною  п  отде- 
лила ее  огь  вопроса  объ  общпхъ  реформахъ  по  всем>-  государственному  управ,1е- 
тю,  вопреки  проекту  Тверского  Комитета  (см.  тамъ  же).  Объясняегь  г.  Головачевъ 
эту  ошибку  частью  отсутств1емъ  заранее  обдуманнаго  плана  при  постановке 
крестьянскаго  вопроса,  который  сначала  фигурировалъ  въ  вид*  „улучшен1я  быта 
крестьянъ",  частью  гЬмъ,  что  члены  Редакц.  Компсс1п  не  всегда  былв  свободны 
въ  свопхъ  действхяхъ  1стр.  162—163). 

—  Учреждение  крестьянскаго  самоуправлен1я  пм^Ьдо,  по  словамъ  Безобразова, 
громадное  нравственное  .значен1е  для  вс^хъ  соелов1Й,  всего  народонаселен1я.  См. 
стр.  271  кнпгп  его  „Государство  и  Общество".  Спб.,   1881  года. 

-I  „Въ  первое  время  поел*  обнародовашя  Манифеста, — писалъ  7-го  мая  1861  г. 
кв.  В.  А.  Черкассый  Н.  А.  Милютину, — общество,  литература,  админиетращя  — вс*- 
пребывали  въ  пдиллш.  Я  не  могу  передать,  какъ  мн*  противно  было  такое  на- 
строете,  которое  такъ  мало  согласовалось  съ  д-Ьйстввтельностью;  теперь  начи- 
нается протпвоположное  направлеше".  См.  н.  с.  -Леруа-Болье,  стр.  83. 
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друзья  свободы  въ  великодушном'!)  увлечен1и  собирались  все  „забыть  и 
все  простить  ^)  поверженнымъ  въ  прахъ  врагаыъ  народной  свободы,  лишь 
бы  они  уверовали  въ  свободу,  въ  воскресен1е  народа, — какъ  тв  враги 
уже  стояли  на  ногахъ. 


П. 

Поб4да  реакц1онной  парт1и  была  совершившимся  фактомъ  уже  въ 
тюловия'Ь  аир'Ьля  1861  г.  Первыми  жертвами  ея  пали  мин.  внутр.  д'блъ 
С.  С.  Ланской,  не  переживш1й  постигшей  его  неожиданной  и  крутой  пе- 
ремены, и  временный  (или  какъ  въ  видЬ  ироши  называли  временно-по- 
стоянный) товарищъ  министра  -),  главный  двигатель  крестьянской  ре- 
формы, „кузнецъ-гражданинъ"  Н.  А.  Милютинъ.  Реакщя  'действовала 
такъ  ловко,  и  ударь  подготовлялся  такъ  таинственно  и  искусно,  что  даже 
для  такнхъ  высокопоставленныхъ  друзей  свободы,  какъ  великая  княгиня 
Едена  Павловна,  онъ  былъ  совершеннымъ  сюрпризомъ  '^).  Самая  носп^ш- 
лость  увольнетя  Ланского  и  Милютина, — при  чемъ  нарушены  были  не 
только  относительно  Милютина,  [котораго  третировали  за  краснаго  яраго 
революц1онера  *),  и  потому  не  церемонились  съ  ннмъ,  но  и  относительно 
престарелаго  заслуженнаго  сановника  С.  С.  Ланского,  даже  общепринятый 
правила  оффищальнаго  этикета  °), — свидетельствовала  о  необыкновенной 

1)  Все  забыто,  все  прощено,— пнсалъ  В.  П.  Безобразовъ,  тотчасъ  по  обнародо- 
ван1и  Манифеста  19-го  февраля,  всЬ.мъ. — кто  увФруетъ  въ  воекресен1е,  кто  быстро 
встанетъ  п  пойдетъ  къ  обноБлен1ю.  См.  н.  с.  его,  стр.  "273. 

2)  Н.  А.  Милютинъ  им-Ьлъ  репутащю  ^„револющонера"  въ  придворныхъ  сфе- 
рахъ,  и  всл4дств1е  этого  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ,  до  самой  отставки  своей,  со» 
стоялъ  „временнымъ"  товарищемъ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ.  См.  н.  с.  Леруа^ 
Болье,  стр.  34. 

^)  29-го  апрЬля  1861  г.,  т.  е.  дв*  нед-Ьлп  спустя  поел*  отставки  Милютина, 
вел.  к.  Елена  Павловна,  не  зная  объ  ней,  писала  Милютину:  „Ес.чп  вы  будете  на- 
един'Ь  съ  государемъ,  и  онъ  заведетъ  съ  вамп  р'Ьчь  о  дворянств*,  вамъ  сл'Ьдуетъ 
сказать,  что  вы  не  протпвъ  дворянства,  но  что  вы  огорчены  т'Ьмъ,  какъ  мало  ваша 
каста  соотв-Ьтствуетъ  своему  назначен1ю'.  См.  н.  с.  Леруа-Волье,  стр.  172. 

*)  Репутац1ю  ..краснаго"  стяжалъ  (см.  нпже)  Мплютпнъ  еще  въ  1846  году  за 
составление  проекта  учрежденхя  въ  столицахъ  городского  самоуправлен1я,  но  она 
особенно  утвердилась  за  ннмъ  въ  1856  г.  по  поводу  столкновсн1я  с.-петербург- 
ской ду.мы  съ  ген.-губ.  Игнатьевымъ.  Предъ  назначешемъ  Милютина  товарищемъ 
министра  Александръ  II  говорплъ  Ланскому:  „онъ  считается  опаснымъ,  во  вся- 
комъ  случа*  онъ  заставляетъ  о  соб*  .много  говорить".  См.  н.  с.  Лсруа-Болье, 
стр.  23,  26. 

*)  С.  С.  Ланской  и  Н.  А.  Милютинъ  были  уволены  безъ  прошен1Я.  „Меня  вы- 
проводили, сделавши  сенаторомъ', — писалъ  онъ  4-го  мая  1861  г.  кн.  Черкасскому. 
См.  н.  с.  Леруа-Волье,  стр.  76,  86,  75. 
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чзтремптельности  натиска,  сД'Ьланнаго  игпугавшопся  призрака  предстящаго 
разорен1я  придворно-кр*п6стничеекою  камарилье*),  требовавшей  немедлен- 
наго  у1-Ькновен1я  главы  враждебной  „революц1онноп  гидры"   ^). 

Въ  чемъ  былъ  смыслъ  этой  „близорукой  и  безыдейной  реакцш",  какъ 
ее  называлъ  Милютинъ  -)?  Другой  д'Ьятель  крестьянской  реформы  кн. 
В.  А.  Черкасск1й  опредЪлялъ  наступившее  новое  нартроен1е  такъ:  „посл-Ь 
весенней  оттепели  намъ  предстоптъ  вернуться  не  къ  суровой  зим'ё,  а  къ 
скучной  и  грязной  сгякоти  ^).  Я  никому  бы  не  пожелалъ  изъ  т'Ьхъ,  юмо 
люблю, — писалъ  кн.  Черкассшн,  —  управлять  въ  настоящее  время  Мини- 
стерствомъ  Внутреннпхъ  Д^лъ:  .масса  хлопотъ,  страшная  ответственность, 
шансы  сло.мать  себ4  шею  безъ  надежды  сделать  себ-Ь  имя". 

Но  въ  чемъ  другомъ,  а  въ  самонадеянности  никогда  не  было  недо- 
статка у  бюрокраии,  которая,  въ  отлич1е  отъ  Архимеда,  даже  безъ  ры- 
чага и  точки  опоры,  всегда  считала  себя  въ  силахъ,  если  не  поднять 
нашу  планету,  то  „урегулировать"  однимъ  взмахо.мъ  пера,  въ  силу  прн- 
сущаго  ей  всев^дЬтя,  всЬ  самомалейшая  и  разнообразныя  проявлен1я  рус- 
ской обп1;ественноп  жизни. 

Прее.мникъ  С.  С.  Ланского  Валуевъ  прпнадлежалъ  къ  новой  полирован- 
ной, мягко-стелющей  бюрократической  генерации,  не  столь  невежествен- 
ной, какъ  старая  (прнмеръ  —  предшественникъ  Ланского,  гр.  Перовск1В), 
но  не  л[енее  близорукой,  нетерпимой,  самодовольной  и  самонадеянной, 
чЬ.мъ  старая  *). 

1)  Пом'Ьщпкп  приходили  въ  ужасъ,  опасаясь  въ  будущемъ  своего  разорен1я, 
н  для  нхъ  успокоешя  былъ  назначенъ  П.  А.  Валуевъ,  свободный  отъ  подозр'Ьн^я 
во  вражд*  къ  дворянству.  См.  н.  с.  Леруа-Болье,  стр.  72.  —  „Страхъ  и  угнетеше 
гоеподствуютъ  всюду", — писалъ  кн.  Черкасск1й  въ  ма-Ь  1861  г.  пзъ  Тулы  Милютину. 
Тамъ  же.  85.  ..Реакщя  объясняется, — писалъ  19  мая  1861  г.  Самаринъ  Милютину, — 
непривычкою  высшей  среды  къ  продолжительному  напряжешю  ума  и  воли". 
Л.-Болье.  87. 

-)  „Государь  искренно  желаетъ, —  писалъ  Милютинъ  кн.  Черкасскому  4-го  мая 
1861  г.\ — добросов'Ьетнаго  прим-Ьнен1я  крестьянской  реформы;  друг1е  разсчитывали 
перед'Ьлать  по  своему.  Замышляютъ  на  первый  разъ  сгЬснен1е  университета.  Од- 
нимъ словомъ,  камарилья  хочетъ  конопатить  вс*  скважины  Знмняго  дворца". 
Л.-Болье  76.  Бгограф.  Словарь,  видитъ  въ  назначен1я  Валуева  опред'Ьленное  поли- 
тическое значен1е,  какъ  уступку  дворянству  (стр.  561). 

^  Леруа-Болье,  80. 

■•)  См.  о  Перовскомъ  у  Леруа-Болье  (стр.  14). — Дневникъ'Валуева  даетъ  хтЬнный 
матер1алъ  для  характеристики  личности  автора.  Талантливая  натура,  тщеслав1е, 
бесхарактерность,  хорош1я  либеральныя  слова,  безъ  соответствен ныхъ  поступковъ — 
таковы  преобладаюпоя  черты.  Онъ  хорошо  понималъ  недостатки  старыхъ  поряд- 
коЕЪ,  но  не  ум-Ьлъ  онъ  нпхъ  отрешиться,  частью  благодаря  сред-Ь,  частью  по  своей 
впн-Ь.  „Для  истинной  жизни  велнкихъ  государствъ, — писалъ  онъ  въ  1855  г., — нужны 
нравственныя  начала,    которыя  могли  бы  служить    основан1емъ  государственныхъ 
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Блесгящ1и  д1ач1ектнкъ,  владЬющхй  п  перомъ.  изворотливый  энцнклопе 
днстъ  салоновъ,    неистощимый    бонмотистъ,    съ  безукоризненными  мане- 
рами,   прекрасно  влад^ющхй    „фразой",    не  лишенною  порою   пикантнаго 
сарказма,   мастеръ  въ  самомъ    обворожительно-легкомъ  тон4   вести  свет- 
скую саи$епе — йе  отш  ге  8С1Ы1е  е^  с^шЬизйат  аШз,  ум^ющШ 

Потолковать  объ  Ювенал*. 

Въ  конц'Ь  ппсьма  поставить  уа1е... 

таковъ  былъ  новый  даровитый  мпннстръ,  будт1Ц1Й  авторъ  Ларина,  поду- 
ЧПВП11Й  въ  аристократическихъ  салонахъ  Петербурга  репутацию  не  только 
тонкаго  государственнаго  человека,  призваннаго  сочетать  свободу  и  норя- 
докъ,  но  п  необычайно  хитраго,  гпбкаго  политика,  ловкаго  дельца, — -сло- 
вомъ,  мага  и  чародЬя  ^),  способнаго  объять  необъятное,  примирить  вс* 
интересы,  всЬхъ  обворожить  и  сделать  довольными. 

Мода  на  пЬльныхъ  людей  съ  твердыми  убгождешями,  съ  ращональ- 
нымн  программами  прошла  -'),  п  явился  запросъ  на  ловкихъ  ..практиковъ",. 
на  эмпприковъ,|прпзванныхъ  къ  компромиссамъ,  къ  смягчен1ю  односторон- 
ности, къ  умиротворен1ю  по  рецепту:  „съ  одной  стороны,  нельзя  не  при- 
знаться... но,  |съ  другой..."  и  пр.  Двусмысленная  роль    П.  А.  Валуева  при 


д*ян1Й.  Гд*  п  что  наше  основное  государственное  начало':  Покорность?  Кажется^ 
нужно  что-нибудь  п  еще"  (..Русск.  Стар."  1891,  V,  345).  Въ  другомъ  м-Ьст*  онъ,  между 
прочпмъ.  указываетъ  так1я  начала;  ,нача.10  нравственнаго  достовнетва  въ  д*й- 
ств1яхъ  высшихъ  правптельственныхъ  властей,  сопряженное  съ  началомъ  уважен1я 
къ  человеческой  лпчностп".  „Пора  усмотреть, — говорнтъ  онъ  да.тЬе, — что  искусство 
быть  ненавпднмымъ  не  составляетъ  великпхъ  мужей,  что  самодовольное  упрям 
ство  не  зам^няетъ  дарован1й,  п  что  давить  не  значптъ  достигать  усп'Ьха"  (тамъ 
же,  541).  Если  взять  факты,  прпводимые  только  однпмъ  Пикнтенко  (см,  гл.  VII),  то 
они  окажутся  въ  полномъ  протпвор'Ьч1п  съ  означенными  принципами.  Да  и  факты, 
прпводимые  самимъ  Валуевымъ  (см.  ниже.  прим.  2,  стр.  300),  тоже  свид'Ьтельствуютъ 
объ  его  безхарактерности. — Салтыковъ  сильно  настанвалъ  на  отд^ленш  истинныхъ 
.^ибераловъ  отъ  „либеральныхъ  соловьевъ",  п'Ьвшпхъ  временно,  вс,тЬдств1е  ,засо- 
рен1Я  желудка",  либеральныя  „ф1оритуры''.  а  про  себя  думавшихъ:  ,ахъ!  какъ  бы 
я  теб*  жамкнулъ,  еслп  бы  только  ум-Ьлъ"  (Сочин.,  II.  12,  15).  Къ  такому  типу  при- 
надлежалъ  и  двуличный  Валуевъ. 

')  Какъ  великъ  былъ  авторитетъ  его  въ  высшпхъ  петербургскнхъ  кругахъ  въ 
конце  5С)-хъ  годовъ,  можно  судить  по  тому,  что  о  чести  пмЬть  его  у  себя  главою 
или  сотрудникомъ  спорили  два  министерства  (фннансовъ  и  госуд.  имущ.)  и  Ко- 
митетъ  «пнпстровъ  (см.  Дневникъ  его,  ..Русс.  Стар."  1891,  .\«  11,  стр.  421).  Гр.  Стро- 
гановъ.  встр-Ьтнвъ  Валуева  на  балу  въ  конце  1861  г.,  говорнтъ:  „оп  топе  пзе^ 
та18  оп  п'изе  рае  йе  уоиз.  (.Васъ  пстощаютъ,  но  не  пользуются  вами').  См.  тамъ 
же,  418. 

2)  Л.-Волье.  78. 
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•составлен1и  Положетя  о  крестьяиахъ  М  д1;лала  его  какъ  разъ  подхо- 
дящпмъ  къ  новому  настроен1к1  н  направленш  д'Ьлъ.  Валуевъ,  по  словамъ 
Милютпна,  формтлпровалъ  свою  программу  слЬдующнмъ  образомъ:  Т1>чное 
и  буквальное  нсполнен1е  11оложен1я  о  крестьянахъ,  но  въ  дух!,  щпитри- 
тельномъ  -).  Валуевъ  сдержалъ  свое  об'Ьщан1е.  Онъ  д'Ьйствовалъ  „мя1ко 
и  уклончиво"  з);  при  немъ,  несмотря  на  усил1я  реакщн  "•),  Положен1е  о 
крестьянахъ  не. было  отменено,  но  искусно  обойдено.  Буква  Положен! й  о 
крестьянахъ  не  была  нарушена,  но  зато  Валуевъ  открылъ  новую  яру 
постепеннаго  искажешя  духа  и  смысла  законовъ  "),  обратившуюся  въ  си- 
стему *);  эта  система  постепенной  отмены  закона  въ  адмпнпстративномъ 
порядке,    путемъ    минпстерскихъ    циркуляровъ,    должна  была  въ  конецъ 


')  Въ  ноябре  1861  г.  кр*постникъ  Муравьевъ,  при  которомъ  служилъ  Валуевъ, 
возложилъ  на  него  поручеше,  которому  онъ  не  могъ  сочувствовать.  „Я  получилъ 
11риказан1е, — ппшетъ  онъ  6-го  ноября  (по  самымъ  шатк11.нъ  оеновашямь),  —  пере- 
составить Ц'Ьлую  главу"  (О  надЬлахъ).  ,,Мое  положен1е  нестерпимо, — писалъ  онъ 
?-го  ноября. — Я  закабаленъ  служить.  А  между  тЪмъ  ',быть  на  служб-Ь  покорнымъ 
оруд1емъ  кн.  Долгорукова  и  ген.  Муравьева— ужасная  доля.  Если  бы  я  не  несъ  ея 
ради  другихъ  (?),  то,  конечно,  над*л'^  бы  кафтанъ  артельщика  съ  большимъ  удо- 
вольств)емъ  и  достопнствомъ,  ч"Ьмъ  нын-Ь  статсъ-секретарскШ  .чундиръ"  („Р.  Ст.'" 
1891,  .^  И,  -114).  А  все-такп  противное  уб15жден1ямъ  поручеше  Муравьева  было 
исполнено  Валуевымъ,  съ  псполнптельностью  образцоваго  чиновника,  при  по.мощп 
„спаекъ".  „параллелограма  силъ  и  д1агоналей",  пли  попросту,  бол*е  пли  мен'Ье 
искуснаго  напускан1я  ту.мана.  Мало  того,  удачное  псполнеше  нелеетнаго  по- 
ручен1я  начальства  даже  доставило  Валуеву  минуту  авторскаго  наслажден1я 
(тамъ  же,  4151. 

-I  Л.-Болье,  Т8.  Правительство  само  не  выяснило  себ*  своихъ  видовъ,  —  гово- 
рилъ  въ  это  время  Валуевъ  (Никптенко.  см.  Дневникъ  его.  Ы,  290).    " 

■''(См.  письмо  Мплютнна  отъ  мая  1861^  стр.  77,  Леруа-Болье.  „Валуевъ  об'Ьщалъ 
мн*, — пишетъ  онъ, — поддержать  Соловьева.  Я.  .\..  Соловьевъ.  днректоръ  земскаго 
отд'Ьла,  взв'Ьстный  деятель  при  крестьянской  реформ'б.  былъ  уволенъ,  однако,  въ 
1863  г.  Свид-Ьтель  столько  же  доетов-Ьрный.  сколько  и  компетентный,  дир.  деп. 
внутр.  д'Ьлъ  А.  Д.  Шумахеръ  (см.  ниже  бхографпч.  заметку),  наблюдавшхй  ближе 
Валуева,  выставляетъ  таыя  характерпстцческ1я  черты  его:  двоедуш1е,  колебан1е. 
„вилян1е"  (парафраза  фамп.-ци  Валуева!  и  .молчалпнская  угодливость,  доводившая 
Валуева  до  того,  что  онъ  старался  расположить  въ  свою  пользу  не  только  чле- 
новъ  императорской  фамилхи,  статсъ-дамъ,  фрейлинъ,  но  и  гофъ-фурьера  и  камер- 
данера^осударя  (см.  Поздтя  воспоминатя  Шумахера  —  „В-Ьст.  Европы",  апрель, 
стр.  712). 

^)  „Поговариваютъ, — писалъ  6-го  мая  1861  г.  Милютпнъ  Самарину,  —  о  пере- 
смотр* Положен1я,  и  съ  этою  ц1Ьлью  задержано  составлен1е  уставныхъ  грамотъ". 
Л.-Болье,  78. 

^)  См.  статью  Кавелина  „Крестьянеий  вопросъ"  въ  „В-Ьст.  Европы"  1883,  .Х»  9 
в)  Л.-Болье,  55. 
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расшатать  и  безъ  того    столь    непрочньп!  у  насъ    правовой    порядокъ    и 
идею  законности. 

Появлен1е  П.  А.  Валуева  въ  роли  руководителя  внутренней  политики 
должно  было  им'Ьть  непосредственное  и  крайне  вредное  вл1ян1е,  помимо 
крестьянскаго  д4ла,  и  на  земскую  реформу.  Усматривая  между  ними  не- 
разрывную связь  ^),  Н.  А.  Милютпнъ  вслЬдъ  за  издатемъ  Положения 
приступилъ  къ  работамъ  по  преобразованию  м'Ьстныхъ  утрежден1й  на  на- 
чалахъ  самоуправлен1Я.  Уже  черезъ  три  дня  поел*  подписан1я  Манифеста, 
19  февраля  въ  письмЬ  своемъ  отъ  22  февраля  1861  г.  ^) — въ  отв'Ьтъ  на 
запросъ  великаго  князя  Константина  Николаевича — писалъ  А.  В.  Голов- 
нину  Милютинъ  о  проектированныхъ,  состоявшею  подъ  его  предсЬдатель- 
ствомъ  особою  комнсс1ею,  земскмхъ  учреждетяхъ.  Со  вступлешемъ  въ 
должность  П.  А.  Валуевъ  самъ  принялъ  нредсЬдатедьство  въ  этой  ко- 
мисс1и.  Несмотря  на  то,  что  въ  составе  комисс1и  ^)  были  мнопе  весьма 
замечательные  люди,  показавш1е  недюжинныя  способности  при  проведеюи 
другихъ  реформъ  ■*),  на  работахъ  Валтевской  комисс1и  лежитъ  отпечатокъ 
робости  и  нерешительности,  что  следуетъ,  разумеется,  приписать,  глав- 
нымъ  образомъ,  преобладающему  влхяшю  председателя,  а  не  одному  только 
тревожному  настроешю,  которое  замечалось  въ  первое  время  после  осво- 
божден1я  крестьянъ,  въ  перходъ  бурныхъ  заседан1й  дворянскихъ  собратй 
62 — 63  гг.  ^).  Что  возбужденное  состояше  обш,ества  не  было  въ  данномъ 
случае  неодолимымъ  препятствхемъ,  тому  доказательство  судебная  реформа, 
подготовлявшаяся  одновременно  съ  земскою  и  въ  отлич1е  отъ  последней 
получившая    тотъ  рацхональный  и  либеральный   характеръ,  который  вы- 


1}  Тамъ  же,  69. 

-)  Тамъ  же,  68.  „Если  бы  я  превозмогъ  свое  отвращен1е  къ  нашей  такъ  назы- 
ваемой политической  д-Ьятельности,  —  пиеалъ  пзъ  Рима  Милютинъ  брату  своему 
Д.  А.  (нын-Ь  графу)  Милютину  11-го  декабря  1861  г.,— то  разв*  только  зат-Ьмъ,  чтобы 
принять  участ1е  въ  реформахъ,  о  которыхъ  я  всегда  мечталъ".  Л.-Болье,  119. 

^)  Въ  составъ  комиссии  входили:  А.  Г.  Тройницк1й,  В.  А.  Татариновъ,  С.  Р. 
Ждановъ,  К.  К.  Гротъ,  гр.  Д.  Н.  (?)  Толстой,  А.  Д.  Шумахеръ,  С.  П.  Зарудный, 
К.  Л.  Крживицк1й,  гр.  А.  А.  Бобрпнск1й,  Я.  А.  Соловьевъ,  Е.  В.  Пеликанъ,  Н.  Н. 
Колесовъ,  А.  К.  Жуковск1й,  В.  П.  Владпм1ровъ,  А.  К.  Гирсъ,  Н.  П.  Стояиовск1й, 
А.  П.  Меркуловъ,  П.  Н.  Даневстй,  К.  И.  Марченко,  Н.  И.  Второвъ,  Л.  Н.  Поров- 
ск1й,  М.  И.  Погожевъ,  Н.  И.  Гедеоновъ,  М.  А.  Кучевск1й,  П.  С.  .Лебедевъ,  М.  Н. 
Островск1й  и  Н.  Н.  Сущевъ.  —  Этотъ  списокъ  напечатанъ  въ  н.  Исторической  За- 
писке, но  въ  имеющихся  у  меня  подлинныхъ  журналахъ  Комисс1и  имеется 
гораздо  меньше  подписей,  что.  вероятно,  объясняется  т^мъ.  что  составъ  Комисс1'и 
м-Ьнялся. 

■*)  О  выдающейся  роли  члена  этой  Комисс1и  въ  судебной  реформ*  см.  въ  книг* 
моей:  „С.  С.  Зарудный  и  судебная  реформа".  М.  1887. 

■'')  Л.-Волье.  83. 


п.  А.  Валуевъ. 


^^8^ 
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8Ываот1.  справедлпвоо  удивлеп1е  нностранныхъ  птблицистовъ,  именно  со 
стороны  ря  прпнцпп1алы1ои  выдержанности,  способствовавшей  и  ея 
успеху  ^).  Именно  тако11  выдержанности  у  проекта  Валуевской  комисс1и 
который  представлялся  палл1ативю1Ю  попытю^ю  сочетан1я  противополож- 
Еыхъ  началъ  самоуправлен1я  п  бюрократнческаго  всевласт1я,  сословности 
и  белсословности. 

Нуженъ  былъ  широкий  взглядъ  просв'Ьщеннаго  государственнаго  чело- 
в'Ька,  чтобы  облегчить  трудный  услов1я  „нолитическаго  воспитания",  соз- 
данный для  народа  освободительнымъ  манифестомъ,  и  уразум-Ёть  истинный 
смыслъ  событ1й,  сопровождавшихъ  объявлен1е  „воли",  въ  общемъ  совер- 
шившагося  съ  изумительною  быстротою  и  усп'Ьхомъ  -).  Если  тамъ  н  сямъ 
для  обучен1я  новаго  „школьника"  приходилось  прибегать  къ  содЪйств1ю 
военной  силы,  то  ясно  было,  что  мотивами  къ  „бунту  на  кол'Ьняхъ"  было 
не  упорство  самоув4реггнаго  своевол1я  и  неуважен1я  къ  власти,  а  зав'Ь- 
щанное  добрымъ  старымъ  временемъ  круглое  невежество  и  безграмот- 
ность народа,  не  могшаго  уяснить  себ4  сущность  дарованной  „воли"  ^)  и 
питавшаго  понятное  недов^рхе  къ  своимъ  господамъ  и  къ  м4стнымъ  св^т- 
скимъ  и  духовнымъ  властямъ  и  потому.^склоннаго,  по  язвительному  замЬ- 
чашю  Ю.  0.  Самарина,  „въ  призыве  войска  вид4ть  единственную  га- 
рант1ю  подлинности  Высочайшей  воли"  *). 

Въ  большинстве  же  случаевъ  происходило  спокойное,  но  решительное 
гражданское  перерожден1е  народа,  впервые  'получившаго  сознаше  о  сво- 
ихъ  щкавахъ,  о  своей  „правоспособности"  °).  Уравнете  передъ  закономъ, 
уничтожен1е  сословныхъ  перегородокъ — таковы  были  требован1Я  минтты, 
ясно  сознаваемыя  деятелями  крестьянской  реформы,  но  не  такова  была 
программа  реакщонной  парт1п,  дававшей  тонъ  политике  и  стоявшей  за 
сохранен! е  и  усилеше  дворянскнхъ  прпвплег1й.  Эта  программа  была  от- 
части усвоена  и  П.  А.  Валуг'вымъ. 

Такою  именно  неискренностью  и  половинчатостью  было  отмечено  от- 
ношен1е  новаго  министерства  къ  „свободнымъ  стремлен1ямъ",  къ  началу 
земскаго  самоуправлен1я.  Н.  А.  ■Мплютинъ,  следивш1й  въ  1861  г.  изъ 
Рима  по  письмамъ  Кавелина  за  начавшимися  студенческими  безпоряд- 
камп  и  съ  горечью  замечавш1Й  промахи  управлявшаго  въ  отсутств1е  Го- 


1)  Ьегоу-ВеаиИеп — Ь'етр1гй  йез  Тгагз..  г.  П,  291. 

-)  Л.-Болье,  1'п  Ьотте  е(;с.,  87. 

')  См.  гл.  I,  §  2,  объ  обнародован!  и  Манпфеста. 

<)  См.  письмо  Самарина  къ  Милютину  въ  том-Ь  I.  стр.  424  и  в.  с.  Ь'етр1ге  йея 
Тхаге. — Помещики  стали  разочаровываться,  узнавая,  какъ  мало  дов'Ьряетъ  имъ 
народъ  (И.  с.  Леруа-Болье,  84). 

•'^1  Болье — Гп  Коште  етс,  89. 
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сударя  Верховнаго  Совета  ^),  съ  грустью  отм'Ьчалъ  отсутств1е  у  тогдаш- 
няго  растерявшагося  правительства  способности  „осуществить  последова- 
тельную рацгональную  программу,  ;будь  она  составлена  хотя  бы  семью 
мудрецами  и  изложена  на  четвертушке  бумаги"  "^).  Съ  своей  стороны, 
Н.  А.  Милютинъ  полагалъ,  „что  въ  Росс1и  во  сто  разъ  легче,  ч^мъ  гд*- 
либо,  привлечь  правительству  на  свою  сторону  "серьезную  часть  обще- 
ства: для  этого  необходимо  делать  своевременно  иотребныя  уступки,  но 
делать  откровенно,  съ  достоинствомъ,  безъ  уб1Йственныхъ  аполог1п  (ста- 
раго?)  и  безъ  канцелярскихъ  уловокъ"  ^). 

Какъ  разъ  на  ташя  искренн1я  уступки  и  прямодушный  д-Ьйствхя  не 
способенъ  былъ  двуличный  П.  А.  Валуевъ,  на  словахъ  стоявш1й  за  за- 
конъ  и  самоуправлеше,  а  на  д^л*  горячо  охранявш1и  произволъ  бюро- 
крат1н  и  способный,  по  меткой  характерпстик*  великой  княгини  Елены 
Павловны,  наговорить  „много,  но  сделать  не  многое"  ■•).  Не  будучи  самъ 
убежденнымъ  сторонникомъ  земскаго  самоуправлен1Я,  онъ  подавно  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  былъ  выполнить  возлагавшейся  на  него  надежды,  разсЁять  су- 
ществовавш1я  „у  высшей  власти  предуб'Ьжден1я  противъ  слова  земство'^  а). 


'^)  „Никогда— писалъ  проф.  Кавелннъ  27  октября  1861  г.  Милютину  по  поводу 
закрыия  с.-петербургскаго  университета,— администращя  не  показывала  болыпаго 
непонпман1я  д1>лъ  и  трусости".  См.  с.  н.  Леруа-Болье.  116. 

-)  Л.-Болье,  119.  Въ  1862  году  Ю.  0.  Самарпнъ  писалъ:  , Прежняя  в'Ьра  въ 
себя,  которая  при  всемъ  неразуши  возмещала  энерпю,  утрачена  безвозвратно, 
но  жизнь  не  создала  ничего,  ч'Ьмъ  можно  было  бы  заменить  ее.  На  вершин* 
законодательный  зудъ  въ  связи  съ  нев'Ьроятны.мъ  н  безприм'Ьриымъ  отсутствхемъ 
дарован1й;  со  стороны  общества  —  дряблость,  хроническая  л'Ёнь,  съ  желан1емъ 
день-ото-дня  бол-Ье  явнымъ,  дразнить  власть.  Нын*,  какъ  и  дв'Ьстп  л'Ьтъ  тому 
назадъ,  во  всей  русской  землъ  существуютъ  только  дв*  силы:  личная  власть  на- 
верху п  сельская  общнна  на  противоположномъ  конц*.  но  эти  дв*  силы,  вм*сто 
того,  чтобы  соединиться,  отделены  про.межуточными  слоя.ми.  Эта  нел-Ьпая  среда, 
лишенная  всЬхъ  корней  въ  народ'Ь  и  въ  продолжен1е  в'Ьковъ  хватавшаяся  за  вер- 
шину, начинаетъ  храбриться  и  дерзко  становиться  на  дыбы  противъ  своей  соб 
ственной  опоры  (дворянск1я  собран1Я.  университеты,  печать).  Ея  крикливый  голосъ 
только  напрасно  пугаетъ  власть  и  раздражаетъ  толпу  ("?).  Власть  отступаетъ,  д*- 
лаетъ  уступку  за  уступкой,  безъ  всякой  пользы  для  общества,  которое  дразнить 
его  изъ-за  удовольств1Я  (?)  дразнить.  Но  это  долго  продолжаться  не  можетъ,  иначе 
нельзя  будетъ  изб'Ьжать  сближен1я  дв5Т!.ъ  оконечностей  —самодержавной  власти  н 
простонародья  —  сближен1я,  при  которомъ  все,  что  въ  промежутке,  будетъ  разда- 
влено и  смято,  а  то,  что  въ  промежутк*,  —  обнимаетъ  всю  грамотную  Росе1ю,  всю 
нашу  гражданственность.  Хорошее  будущее,  нечего  сказать!"  (Б!огр.  Слов.,  см. 
Александръ  П,  565,. 

■^)  Тамъ  же.  118. 

^)  См.  письмо  вел.  кн.  Елены  Павловны  къ  Милютину,  Л.-Болье,  125. 

■'')  „Слово  злнство  наводитъ  страхъ  въ  высшихъ  сферахъ". — писала  26-го  января  ] 
1862  г.  великая  княгиня  Милютину.  См.  тамъ  же. 
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Будучи  завзятыыъ  бюрпкратомТ),  П.  Л.  Валуевъ  былъ  способенъ  дать  не 
настоящсг  самоуправлен1е,  а  лишь  бледное  подо61р  его,  ^ие1^ие  сЬозе  ^), 
и  какъ  только  р'Ьчь  заходила  въ  Государствеяномъ  Сов'Ьт*  о  предостав- 
лении земству  настоящей  власти  (право  избрашя  мировыхъ  судей  было 
дано  земству  судебными  уставами  22-^  ноября  1864  г.),  Валуевъ  былъ 
тутъ  какъ  тутъ  и,  въ  мелодраматической  поз*  спасителя  отечества,  про- 
нзносилъ  страшныя  слова  въ  родЬ  „государство  въ  государстве"  и  т.  п.  '-). 
Съ  полною  наглядностью  сказалось  такое  отношете  къ  дЬлу  во  всепод- 
данн^йшемъ  доклад*  Валуева  отъ  22-го  марта  1862  г.,  который  легъ  въ 
ооновате  проекта  земскаго  Положен1Я  1863  г.  и  который  гораздо  больше 
распространяется  [о  „сохранеши  и  ограждеши"  правъ  бюрократ1и  отъ 
^неум^стныхъ  притязанхй"  общества  (стр.  4),  нежели  объ  ограждеши 
правъ  мЬстнаго  общества  отъ  власти  губернаторовъ,"предъ  которыми,  по 
выражен1Ю  Б.  Н.  Чичерина,  все  привыкло  склоняться  и  которые  _  при- 
виклн,  „чтобы  все  предъ  ними  склонялось"  ■^).  Словомъ,  Валуевсюй  до- 
кладъ  производить  такое  впечатлите,  какъ  будто  д*ло  шло  не  объ  уста- 
новлен1И  нгЬкотораго  контроля  общества  надъ  м^стнымь  управлешемъ  и 
не  объ  ограннчеши  всемогущей  бюрократ1и.  пустившей  глубоЕ1е  корни, 
А  о  защит*  ея  отъ  чрезм'Ьрныхъ  притязан1Й  всесильнаго  самоу правлен!  я1 


га. 

Осенью  1862  г.  были  распубликованы  въ  газетахъ  основныя  начала 
земской  реформы.  Онл  им*ли  тотъ  безцв*тнып  характеръ  „не  осв'Ьщен- 
ныхъ  наукою  полум^ръ,  палл1ативныхъ  средствъ",  отъ  которыхъ  такъ 
настойчиво  предостерегалъ  знаменитый  ученый,  проф.  Р-Ьдкинъ  (см.  выше, 
главу  Д"1.  §8).  Вл1яше общественнаго  мн*шя  на  дальнейшее  течете  ре- 
•формы  было  крайне  незначительно.  Правда,  по  внесен1и  26-го  мая  1863  г. 
проекта  земскаго  Положения  въ  зас4дате  соединенныхъ  департаментовъ 
Государственнаго  Совета  приглашены  были  петербургсюе  и  московсше 
предводители  дворянства  и  городск1е  головы,  на  даже  и  это  ничтожное 
участ1е  общественнаго  элемента  не  им^ло  никакпхъ  посл*дств1п,  потому 
■что  за.м'Ьчан1я  „экспертовъ",  даже  самыя  умеренный,  никакого  во.здЬй- 
•СТВ1Я  не  оказали.    Голосъ  печати  также    никакого    зам-Ьтнаго    вл1ян1я  не 


Ч  II  Гап^  ^ие1^ие  сЬове.    такъ  выражались    тогда,   по  словамъ    В.  П.  Безобра- 
.зова,  наши  пере.зовые  бюрократы,  см.  н.  с.  Безобразова,  стр.  500. 
-)  См.  н.  Пстор.  Записку,  стр.  307. 
Щ  См.  Нагие  Время  1862,  .^  217. 

21 
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им'Ьлъ.  Для  характеристики  тогдашняго  настроен1Я  любопытенъ  инцидентъ,. 
им4вш1й  мЬсто  въ  Государственно.мъ  Совать  по  поводу  одного  „литера- 
турнаго  проекта".  Сославшись  на  статью  оффиц1альнаго  органа  С/ъверной 
Доч.ты,  гд*  сказано  было,  что  при  обсуждеши  земской  реформы  въ  Со- 
в-Ьт*  будутъ  приняты  въ  соображен1е  и  труды  литераторовъ,  московск1й 
предводитель  дворянства  проси.1ъ  позволенья  прочесть  краткое  извлечете,, 
сделанное  имъ  изъ  проекта  Московскихъ  Втъдомостей,  „объ  представи- 
тельств-6  землевлад'Ьнхя''.  Противъ  такой  арофанац1и  ^)  высшей  государ- 
ственной коллег1и  возражалъ  не  кто  иной,  какъ  самъ  вдохновитель  выше- 
упомянутой статьи  Сгъверной  Почти  (какъ  онъ  самъ  заявидъ),  двоедуш- 
ный Валуевъ,  и  обсужденье  Катковскаго  проекта  дозволено  было  лишь 
при  той  фикц1и,  что  онъ  исходитъ  какъ  бы  отъ  самого  предводителя  дво- 
рянства. 

Предварительное  обсужденье  проекта  земской  реформы  при  участьи 
экспертовъ  было  окончено  въ  1юлЬ  1863  г.,  и  д*ло  грозило  затянуться 
въ  ожиданьи  составленья  устава  о  земскихъ  повинностяхъ,  если  бы  не 
энергическьй  толчекъ,  данный  Государемъ.  1-го  ноября  1863  г.,  въ  виду 
сильнаго  нетерпенья,  господствовавшаго  въ  обществе  и  печати,  последо- 
вало Высочаььшее  повеленье:  „требую,  чтобы  д^ло  это  непременно  было 
окончено  до  1  января  1864  г."  Къ  5-му  декабря  окончено  было  обсуж- 
ден1е  проекта  въ  соединенныхъ  департаментахъ  законовъ  и  государствен- 
ной экономьи  '*),  а  14-го,  16-го  и  17-го  декабря  1863  г.  обсуждало  его 
Общее  Собранье  Государственнаго  Сов4та. 

Измененья,    внесенныя    Государственныиъ    Советомъ  въ  проектъ  Ва- 
луевской  комиссьи,  касались  главнььмъ  образомъ  сыягченья    сословнаго  ха- 
рактера земскихъ  учреждешй  (проектъ  устанавливалъ  уменьшенный  цензъ  . 
для  дворянъ-землед4льь1евъ)  и  ограниченья    власти  адмннистрацьи   (такъ, 
наприм^ръ,    министерство    внутреннихъ    делъ  оставляло  за  собою  право 


I)  Не  безынтересно  отметить,  что  въ  том*  ЬХУ!  Д'Ьла  о  преобразованш  су- 
дебной части  въ  §  4  поименовано  до  30  №№  газетъ  (Моск.  Вгъдом.,  День,  Голосъ 
м  о(р. ),  оффиц1ально  приложенныхъ,  для  соображенья.  См.  стр.  47  Описи  этого  Д'Ьла, 
напечатанной  въ  вид'Ь  приложенья  къ  книгЬ  моей  „Основы  Судебной  реформы". — 
При  университетской  реформ'Ь  печати  отвелъ  мин.  народ,  проев.  А.  В.  Головнинъ 
видное  м'Ьсто. 

-)  Ист.  Зап.,  стр.  69—70. 

3)  ПредсБдательствовалъ  кн.  П.  П.  Гагаринъ.  членами  были:  М.  Г.  Хомутоеъ, 
бар.  М.  Л.  Корфъ,  Н.  9.  Метлинъ,  Е.  П.  Ковалевск1й,  II.  А.  Мухановъ,  гр.  В.  Н. 
Панвнъ,  Н.  И.  Бахтинъ,  гр.  В.  0.  Адлербергъ,  кн.  ГЬ  А.  Долгоруковъ.  кн.  Итал1Й- 
СК1Й,  гр.  А.  А.  Суворовъ-Рымникскьй,  И.  М.  Толстой,  Д.  А.  Милютинъ,  Л.  Л.  Зеле- 
иый,  П.  А.  Валуевъ,  М.  X.  Рейтернъ,  П.  П.  Мельниковъ. 
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назначать  председателей  уЬздныхъ  немокихъ  собран1й,  а  также  по  своему 
усиотр'Ьн1ю  (п.  XII  проекта)  изм'Ьнять  предметы  в'Ьдометва  земства). 

Наиболее  решительными  противниками  сословнаго  начала  выступили 
баропъ  Корфъ,  Бахтинъ  и  кн.  Суворовъ  (къ  нимъ  въ  общемъ  собрап1и 
присоединился  Тымовскш).  Возражая  противъ  разд'Ьлен1я  избирателей  на 
три  собран1я— землевладельческое  (главнымъ  образомъ,  дворянское),  го- 
родское и  сельское — четыре  члена  указывали  на  то,  что  ц^ль  ооразо1;а- 
Н1Я  зеискихъ  учрежден1й  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  въ  каждой  местности 
призвать  къ  завЬдыванхю  местными  хозяйственными  делами  всгъ  классы 
общества,  земство  составляющее,  безразлично,  такъ  какъ  самое  земство 
есть  не  что  иное,  какъ  соединен1е  жителей  одной  местности  для  удовле- 
творен1я  общимъ  хозяйственнымъ  нуладамъ.  Этой  ц^ли  не  соответствуетъ 
предположенный  въ  проект*  порядокъ  избран1я  гласныхъ  тремя  группами, 
каждою  отдельно.  Избранный  такими  отдельными  кружками  лица  будутъ 
считать  себя  !^'делегатамп  избравшихъ  ихъ  классовъ  общества  и  будутъ 
действовать  не  какъ  представители  обгцихь  всему  земству  пнтересовъ,  а 
какъ  защитники  особыхъ  выгодъ  каждаго  отдельнаго  класса.  При  .этомъ 
не  достигается  то  единодушге,  которое  должно  состав-иять  главный  харак- 
теръ  всехъ  действ1й  земскихъ  учрежден1й  (см.  выше  въ  главе  II,  то- 
ждественный взглядъ  тверского  дворянства,  излол^енный  въ  Обзоре  Осно- 
ван1й  тверского  проекта),  въ  заведыван1е  коихъ  поступаютъ  не  отдельные, 
часто  противоположные  другъ  другу,  сословные  интересы,  остающ1еся 
по  прежнему  на  попечен1и  самихъ  сослов1Й,  а  земск1я  дпла,  представляю- 
щ1я  общге  для  вспхъ  интересы.  Только  при  избран1и  гласныхъ  въ  со- 
бран1яхъ,  въ  коихъ  участвуютъ  избиратели  безъ  различая  сое  1ирп'(,  будетъ 
достигнуто,  что  гласные  будутъ  смотреть  на  себя,  какъ  на  представите- 
лей всего  земскаго  общества  и  считать  себя  обязанными  действовать 
безпристрастно,  а  не  въ  выгоду  того  или  другого  сословгя  ^). 

Однако  подавляющее  большинство  40  членовъ  Государственнаго  Со- 
вета высказались  въ  пользу  Валуевскаго  проекта,  находя,  что  соединен1е 
избирателей  въ  одно  собран1е  было  бы  механическое,  ставило  бы  кре- 
стьянъ  въ  соотношения,  несвойственныя  ихъ  понят1ямъ  и  ихъ  привыч- 
камъ,  и  вызвало  (?)  бы  антагонизмъ  (!)  между  сословиями. 

При  обсужден1и  вопроса  о  председательстве  въ  уездныхъ  земскихъ 
собран1яхъ  голоса  разделились  поровну — 23  голоса  было  ^)  за  предостав- 
лен1е  председательства  лицу,  избранному  собран1емъ,  23 — за  уезднаго 
предводителя    дворянства.     Последнее  мнен1е     Высочайше  утверл;дено  и 


М  Пстор.  Записка,  105—106. 
2)  Тамъ  же,  160. 
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получило  силу  закона.  Что  касается  губернскаго  собран1я,  меньшинство 
( 1 7  члеяовъ)  ^)  высказалось  за  избран1е  предсЬдателя  самимъ  собран1емъ, 
а  большинство  (29  голосовъ) — за  предоставлен1е  председательства  гу- 
бернскому предводителю.  Меньшинство  -)  (графъ  Блудовъ,  графъ  Стро- 
гановъ,  Хомутовъ,  бар."  М.  Корфъ  ^-й,  гр.  Литке,  Прянишниковъ,  Бах- 
тинъ,  Норовъ,  гр.  Армфельдъ,  Метлинъ,  Ковалевсшй,  Д.  А.  Милютинъ, 
Мельниковъ,  Зеленый,  Головнинъ,  Рейтернъ  и  Краббе),  имЬя  въ  виду, 
что  губернское  земское  собран1е  состоитъ  изъ  выбранныхъ  земствомъ 
представителей,  находило,  что  вообш;е  было  бы  несогласно  съ  выборныхъ 
началомъ  и  крайне  неудобно  назначать  въ  .это  собраше  предсЬдателя  со 
стороны,  помимо  желан1я  самого  общества.  Такая  м'ЬраимЬла  бы  еще  ту 
невыгоду,  что  предводитель  дворянства  есть  представитель  одного  сосло- 
в1я,  выбранный  симъ  же  сослов1емъ,  и  назначен1е  предсЬдателемъ  зем- 
скаго  собран1я,  въ  коемъ  участвуютъ  заинтересованные  въ  одинаковой 
м^рЬ  есть  классы  общества,  было  бы  такимъ  явнымъ  предпочтетемъ  дво- 
рянскаго  сослов}я,  въ  общемъ  для  всЬхъ  земскомъ  устройстве,  что  не 
могло  бы  не  породить  пререкан1н  между  сосдов1ями  и  повредить  и  успеху 
овыхъ  учреждешй.  Губернское  собрате  будетъ  заниматься  делами,  ка- 
сающимися земскаго  хозяйства:  кругъ  его  д4йств1й  ясно  обозначенъ  въ 
Положенхи  и  затЬмъ,  по  убЬждетю  17  членовъ,  не  могло  быть  никакой 
опасности  предоставить  собран1Ю  им^ть  председателя  по  выбору.  Напро- 
тивъ,  можно  было  опасаться,  по  ихъ  мнЬшю,  что  собран1е,  въ  коемъ  зна- 
чительная часть  членовъ  не  принадлежитъ  къ  выборнымъ  отъ  дворян- 
ства будетъ  парализовано  въ  своихъ  действ1яхъ  постановлен1емъ  во  глакЬ 
его  лица,  выбраннаго  однимъ  только  дворянствомъ.  Въ  такомъ  собран! и 
неминуемо  возникнетъ  борьба  сословныхъ  притязангй,  не  будетъ  едино- 
душ1я,  необходимаго  для  успеха  дЬла. 

29-же  членовъ  (вел.  кн.  Николай  Николаевичъ,  принцъ  Ольденбург- 
ск1й,  гр.  Рибопьеръ,  гр.  Адлербергъ,  гр.  Клейнмихель,  кн.  Гагаринъ,  Ко- 
чубей, гр.  Шуваловъ,  бар.  Корфъ — I,  Сухозанетъ,  Тан-Ьевъ,  гр.  Панинъ, 
кн.  Долгоруковъ,  Плаутинъ,  Чевкинъ,  кн.  Горчаковъ,  бар.  Врангель,  Брокъ, 
Анненковъ,  Княжевичъ,  гр.  Игнатьевъ,  кн.  Суворовъ,  Тымовск1Й,  гр.  Тол- 
стой, гр.  Валуевъ,  Мухановъ,  Татариновъ,  Замятянъ  и  Платоновъ)  иъ 
виду  важности  ввЬряемыхъ  губернскимъ  земскимъ  собрашямъ  д^лъ  и 
значен1я  ихъ,  какъ  выборныхъ  отъ  мЬстнаго  населен1я,  полагали,  что 
'было  бы  неосторожно  предоставить  избран1е  председателя  собран1Ю  и  что 


')  Тамъ  же,  159. 
-)  Тамъ  же,  166. 
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с.тЬдовало  назначить  иредсЬдателемъ  губернскаго  предводит<^ля,  какъ  лицо 
благопадежное  и  способное  ^). 

Но  вопросу  объ  организащи  и  пред'Ьлахъ  власти  земскихъ  уч])|>жден1й 
представил'!,  пространный  замЬчан1я  главноуправляющ1й  II  отд11лен11'МЪ 
Е.  И.  В.  кан11,еляр1и  барояъ  М.  Корфъ.  Ц'Ьль  земской  ро(||прмы,  писалъ 
онъ,  конечно,  не  въ  томъ,  чтобы  ни  мгьсто  однихъ  присцтственныхъ 
мтьстъ  учредить  друггя,  хотя  бы  и  въ  лучшемъ  и  правильн'Ьйшемъ  со- 
ставЬ;  сущность  ея,  напротивъ,  въ  изм'Ьнен1И  самыхъ  коренныхъ  условгй 
нашей  системы  мЬстнаго  правления,  въ  разрушенш  ея  старыхъ  основъ  и 
построен1и  ея  на  начал*,  почти  совершенно  ей  чуждомъ — децентрали- 
зацги  и  самоуправ  лети.  Указавъ  зат'Ьмъ  на  пагубныя  посл'Ьдств1я  цен- 
трализац1и,  въ  особенности  для  такой  обширной  и  мало  культурной 
страны,  какъ  Росс1я,  бар.  Корфъ  зам'Ьчаетъ — если  подобная  система,  хотя 
и  съ  постоянными  противъ  себя  нареканшми,  могла  до  посл'Ьдняго  вре- 
мени существовать  у  насъ,  то,  безъ  сомн'Ьн1Я,  лишь  потому,  что  на  са- 
мОдМъ  дЬл'Ь,  какъ  известно,  большая  часть  предписаний  высшаго  прави- 
тельства на  мЬстахъ  не  исполнялась,  и  действительная  жизнь  шла  врознь 
съ  ними.  Съ  другой  стороны,  централизацхя  отнимаетъ  у  м'Ьстныхъ  жи- 
телей охоту  заниматься  своими  общественнымн  д4лами,  вследствие  чего 
народъ,  оставаясь  чуждымъ  практическимъ  трудностямъ  управлен1я,  дЬ- 
лаетея  болйе  и  бол^е  способнымъ  предаваться  иолитическпмъ  фантаз1ямъ 
и  причину  всякаго  зла  въ  обществ*,  даже  самаго  '^естественнаго  и  не- 
избежнаго,  пр1учается  относить  къ  правительству  ^). 

При  разсмотр'Ён1и  проекта  въ  соединенныхъ  департаментахъ  с.-петер- 
бургсшй  губернск1й  предводитель  дворянства  высказалъ,  что  хотя  ст.  6 
полож.  и  предоставляетъ  земскимъ  учрежден1ямъ  самостоятельность,  но  въ 
другихъ  статьяхъ  начало  самостоятельности  не  только  не  поддерживается, 
а,  напротивъ  того,  совершенно  уничтожается  —  подчиняя  составлен1е 
см'Ьтъ  и  самое  избран1е  должностныхъ  лицъ  и  пр.  утверждент  админи- 
страц1и.  Бар.  Корфъ  ''■),  съ  своей  стороны,  настаивая  на  необходимости 
предоставлен1я  самостоятельности  земству,  говорилъ,  что  въ  виду  выка- 
заннаго  обществомъ  въ  последнее  время  (польскаго  возстан1Я)  патр10тизма 
слЬдуетъ  къ  нему  обратиться  съ  дов-Ьрхемъ.  „Общество  прежде  всего 
желаетъ, — сказалъ  онъ, — чтобы  земсшя  учреждетя,  какъ  бы  ни  былъ 
ограниченъ  кругъ  ихъ  деятельности,  имйли  дтъйствительную  самостоя- 
тельность. Было  бы  крайне  неосторожно  нын*,  когда  возбуждено  общее 
ожидаше    устройства    земскихъ    учреждений  на  началахъ  довгъргя  прави- 

1)  Тамъ  же.  271— 284. 
■-')  Тамъ  же.  292. 
^)  Тамъ  же.  293. 
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тельства  къ  обществу,  дать  слигнкомь  мало,  не  удовлетворить  общгя 
надежды  и  тгьмъ  возбудить  только  неудовольствге.  Тогда  скажутъ,  что 
вместо  д^йствительнаго  земскаго  управлен1Я  прибавлено  только  несколько 
новыхъ  админцстративныхъ  м'Ьстъ".  Къ  этому  мн'Ьн1ю  присоединились 
военный  министръ  Д.  А.  (нын*  графъ)  Милютинъ  и  министръ  народнаго 
просв'Ьщен1я  Е.  П.  Ковалевск1Й  ^).  Мпнистръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  Валуевъ, 
между  прочимъ,  возражалъ:  нарекан1я  на  стремлен1е  бюрократ1и  весьма 
преувеличены  (? — см.  выше,  §  1,  отзывъ  самого  Валуева),  и  полагалъ,  что 
при  самостоятельности  земскихъ  учреждений  создается  ?осударство  въ  го- 
сударства (81С). 

ГГри  исчислении  отд'Ьльныхъ  предметовъ  ведомства  земскихъ  учреж- 
ден1й  Е.  П.  Ковалевск1й  предложилъ  включить  „попечен1е  о  народномъ 
образован1и''.  Предложен1е  было  принято,  несмотря  на  возражен1я  извЬст- 
наго  гр.  Панина,  высказавшаго,  что  эти  предметы  (попечен1е  о  народ- 
номъ образовати,  народномъ  здрав1и  и  о  тюрьмахъ)  требуютъ  много- 
сторонняго  разсмотр'Ьшя  и  что  передать  ихъ  земству  значило  бы  возбу- 
дить надежды  и  нритязян1я  (!),  которыя,  можетъ  быть,  невозможно  будетъ 
удовлетворить.  -) 

Московск1п  городской  голова  кн.  Щербатовъ  возбудилъ  очень  важный 
вопросъ  о  разд^леши  земскихъ  повинностей,  вызывавшхй  крайне  страст- 
ныя  прешя.  Предметы  ведомства  земскихъ  учрежден1й  окончательно  могли 
быть  определены  только  съ  пересмотромъ  уст.  о  земскихъ  новин.,  кото- 
рый еще  не  былъ  оконченъ.  Кн.  Щербатовъ  полагалъ  полезнымъ  ука- 
зать въ  земскомъ  Положеши,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  общ1Й  принципъ  разгра- 
ничешя  губернскихъ  земскихъ  повинностей  отъ  государственныхъ,  до- 
бавляя, что  если  всЬ  повинности,  признаваемый  нын*  государственными, 
будутъ  считаться  государственно-земскими  и  передадутся  въ  зав'Ьдыван1в 
казны,  то  на  долю  земскихъ  учрежден1Й  останется  всего  V6)  т.-е.  мен^е 
5.000.000  руб.  ^),  между  т^мъ  они  будутъ  зав^дывать  всгьми  повинно- 
стями и  государственными,  и  губернскими.  ИмЬя  въ  виду,  что  персоналъ 
земскихъ  учрежден1Й  будетъ  состоять  не  менйе,  какъ  изъ  2.000  лицъ  *), 
можно  предвидеть,  что  онъ  поглотитъ  40%  бюджета,  что  нельзя  при- 
знать нормальнымъ.  Расширен1е  правъ  земства  и  то  незначительное  въ 
распоряжен1и  '/б  частью  земскихъ  повин}10стен  не  оправдываетъ,  гово- 
рилъ  кня.зь,    устрапен1я  его  отъ  всякаго  участ1я  въ  заведываши   осталь- 


')  Тамъ  же,  294. 
2)  Тамъ  же,  302. 

')  Тамъ  же,  304.  Пъ  н-Ькоторыхъ  .м'Ьстахъ  губернрк(й  сборъ  былъ  еще  ^меньше, 
не  доходилъ  до  '/ц,;  см.  н.  с.  Головачева,  стр.  188. 
')  Тамъ  Ж',  304—305. 


—    Я-27    — 

ными  *  ■'.  Но  симъ  (оображеигямъ,  кн.  Щербатовъ  полагалъ,  тго  не  сле- 
довало совершенно  устранять  вл1ян1е  земства  и  на  ту  часть  земскихъ 
сборовъ,  которая  составляетъ  государственныя  повинности  и,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  предоставить  новымъ  учрежден1ямъ  участге  въ  составленш  см-йть 
и  обревизовати  расходовъ  по  симъ  см'Ьтамъ. 

Мнпистръ  финансовъ  М.  X.  Рейтернъ  и  министръ  народнаго  просв*- 
щен1Я  Е.  П.  КовалевскШ  полага.1и  полезнымъ  им^ть  въ  виду  отзывы  но- 
выхъ  учрежден1й  по  сему  предмету.  Н.  И.  Бахтинъ  горячо  поддержа.1Ъ 
предл()а;ен1е  кн.  Щербатова  и  зам'Ьтилъ,  что  совпщательный  гилосъ  зем- 
скихъ учрежден1Й  .можетъ  быть  допущенъ  безъ  всякаго  опасешя  насчетъ 
превышен1я  ими  власти  и  ограничения  свободной  правительственной  ини- 
ц1ативы.  Практическая  возможность  и  удобство  такого  законодательнаго 
пр1ема,  сказалъ  Бахтинъ,  подтверждается  бывшими  примерами:  прави- 
тельство не  встречало  никакихъ  неудобствъ  и  опасешй  при  созыв*  въ 
1857  и  185Я  гг.  губернскихъ  дворянскихъ  комитетовъ,  на  предваритель- 
ное обсужден1е  которыхъ  былъ  представленъ  вопросъ  еше  большей  важ- 
ности— крестьянская  реформа  ^). 

Большинство  членовъ  не  согласилось,  однако,  съ  предложен1емъ  кн. 
Щербатова.  П.  А.  Валтевъ  разразился  громовою  фразистою  филиппикой, 
указывая,  что  предложен1е  кн.  Щербатова  грозитъ  отечеству  неминуемою 
б^дою  (обсужден1е  въ  посл'Ьдующ1я  времена  земскими  собран1ями  проекта 
подох однаго  налога,  какъ  известно,  основъ  государства  не  поколебало). 
„Предоставить  земскимъ  учреждешямъ  участ1е  въ  дЬлахъ  общегосудар- 
•ственнаго  интереса, — орагорствовалъ  Валуевъ, —  значило  бы  раздроблять 
(зю)  единую  государственную  правительственную  власть  между  40  или 
50  отдельными  единицами  и  подвергать  общественный  порядокъ  и  весь 
государственный  строй  опасностямъ,  въ  важности  которыхъ  едва  ли  кто 
позволить  себе  сомн'Ьваться.  Желаше,  чтобы  земск1я  учреждешя  произ- 
вели благопр1ятное  впечатл^нхе  на  общественное  мнЬше,  чтобы  возбуж- 
денный ожидатя  были  по  возможности  удовлетворены,  не  можетъ  быть 
основан1емъ  къ  тому,  чтобы  расширить  кртгъ  этихъ  учреждешй  за  пре- 
делы возможнаго  (?)  и  необходимаго,  дать  имъ  законодательную, (??)  ини- 
Ц1ативу,  предоставить  имъ  самимъ  определить  кругъ  своей  деятельности, 
связать  правительству  руки  2)  и  публично  заявить  это  въ  текст*  самого 


I)  Тамъ  же,  307—308. 

-)  Дал-Ье  П.  А.  Валуевъ  поясняетъ,  почему  у  правительства  связаны  были  бы 
■руки.  «Правительство  не  должно  ставить  себя. — говорнтъ  онъ,— въ  такое  положе- 
Ш1е,  чтобъ  у  него  выпрашивали  милости'  ^стр.  308).  Если  даже  „выпрашиван1е  ми- 
-лостей",  никому  и  никогда  не  возбраненное  (см.  стр.  340  Исторической  ЗапискиХ 
.-■представлялось,    по    ин-Ьн1ю    Валуева,    опаснымъ     предоставлять    органамъ  обще- 
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закона!"  Вотъ  сколько  ужасовъ  усмотр'Ьлъ  захлебнувш1Йся  въ  ф1ориту- 
рахъ  собственнаго  краснор'Ь'Пя  „соловей-либералъ"  Валуевъ  въ  скромномъ. 
предложении  кн.  Щербатова  ^).  Еще  шагъ,  и  П.  А.  Валуевъ  могъ  обви- 
нить сторонниковъ  этого  предложен1я  въ  политической  неблагонадежности, 
и  въ  государственномъ  преступлен1и.  Прешя  получили  такой  несвой- 
ственный м'Ьсту  бурный  характеръ,  что  предсЬдатель  кн.  П.  П.  Гагаринъ. 
прекратилъ  ихъ  поел*  грозной  катилинар1и  поб'Ьдоноснаго  Валуева,  кото- 
рый, уничтоживъ  столь  опасныхъ  враговъ  государства,  вероятно,  не  безъ. 
гордости  произносилъ  про  себя  жестокое  цицероновское  У1хегип1. 

И  подумаешь,  вс§  эти  перуны  спасителя  ц'Ьлой  Росс1И  направлены 
были  противъ  безобидной  М'Ьры,  которая  являлась  дополнен1емъ  и  разви- 
Т1емъ  дМствовавшаго  со  временъ  Николая  1  законодательства,  въ  силу 
Еотораго  дворянство  им4ло  право  проверять  отчеты  не  только  по  губерн- 
скому, но  и  по  государственному  земскому  сбору.  И  такое-то  частичное, 
ничтожное  участхе  общества  въ  контроль  надъ  администрац1ею,  призна- 
вавшееся нужнымъ  даже  въ  николаевсшя  времена,  было  сочтено  П.  А. 
Валуевымъ  и  его  единомышленниками  опаснымъ  для  цЬлости  государства!' 
Вотъ  кто,  по  ироши  судьбы,  д(1лженъ  былъ  обновить  бюрократическ1й 
строй  и  насадить  основы  самоуправленгя  —  самоув'ЬрепнЬйш1й  изъ  бюро- 

ственнаго  самоуправлен1я,  то  это  одно  показы  ваетъ,  какъ  „своеобразно"  пред- 
етавлялъ  себ*  этотъ  либералъ  на  словахъ,  а  на  д'Ьл'Ь  бюрократъ  до  мозга  костей, 
„самостоятельность"  земства.  Нельзя  не  согласиться  съ  Везобразовымъ.  когда  онъ. 
характеризуя  такихъ  неисправпмыхъ  бюрократовъ,  восклицаетъ:  „О,  какъ  опасны 
т*  враги  бюрократическаго  порядка,  которые  сами  бюрократы  и  д'Ьйствуютъ  про- 
тивъ него  своими  бюрократически  сочиненными  способами".  См.  н.  с.  Безобра- 
зова,  стр.  382.  —  Отечеств.Записки  тоже  подтрунивали  надъ  заботою  ,объ  устра- 
ненш  въ  будущемъ  произвола  общества,  упускающаго  изъ  виду  настояний,  оче- 
видный произволъ  бюрократ1и''. — Говоря  объ  унпчтоженш  произвола,  журналъ  про- 
должаетъ:  „сильный  лица  всегда  расположены  думать,  что  законы  не  про  нихъ 
писаны,  следовательно,  уничтоженхе  общаго  произвола  возможно  только  тогда, . 
когда  лица,  задумавш1я  устранить  его,  не  забудутъ  прежде  всего  устранить  его 
изъ  собственнаго  сердца"  (1802,  .\*»  9,  стр.  16,  25). 

1)  А.  А.  Головачевъ,  указывая  на  то.  что  старыя  дворянсыя  собрания  (1е  )игв 
ближе  подходили  къ  понят1ю  самоуправлен1я,  незкели  земсюя  учрежден1я  1864  г., 
от.м'Ьчаетъ,  что  т*  собран1Я  игн-Ьди  право  контроля  не  только  надъ  губернекимъ, 
но  и  государственнымъ  земскимъ  сборомъ.  Съ  улучшен1емъ  этого  права  и  съ 
перенесен1емъ  его  на  общесословныя  земск1я  собран1я,  они,  зам'Ьчаетъ  г.  Голо- 
вачевъ, могли  бы  сделать  многое  н  послужить  зачатками  того  контроля,  кото- 
рый общество,  по  необходимости,  должно  имЬть  надъ  адмпннстращею,  и  который 
п}1Н311авался  полезнымъ  за  весь  пер10дъ  времени  отъ  1805  до  1864  г.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  говоритъ  г.  Головачевъ,  законъ  1864  года  но  сохранилъ  этого  ирава  за 
м^стнымъ  обществомъ,  а,  напротивъ,  подчинилъ  Д'Ьйств1я  общества  контролю  адми— , 
нистрацш.  См.  н.  с.  Головачева,  стр.  188-189. 


—    329  — 

кратовъ,  в'Ьривш1й  лишь  въ  себя  и  въ  государственное  разум'Ьнхе  депа)»- 
таментскпхъ  чиновниковъ  и  м'Ьстныхъ  агентовъ  бюрократиг  фразеръ,  на 
словахъ  кокетничавш1й  (зъ  Сгьверной  Ночгтъ  прямо  заявляли,  что  зем- 
СК1Я  учрежден1я  „школа  представительныхъ  учрелсден1й'')  съ  обществомъ 
и  самоуправлен1емъ,  а  въ  душ-Ь  боявш1йся  ихъ,  какъ  огня!?  ')...  Какъ  бы 
н»'  пришлось  имени  двуличнаго  II.  А.  Валуева  перейти  въ  истор1ю  съ  т'Ьми 
нелестными  эпитетами,  которые  онъ  въ  своемъ  Дневник*  такъ  щедро 
расточалъ  своему  принципалу  М.  Н.  Муравьеву  ^)... 


IV. 

1-го  января  1864  г.  11()ложен1е  о  земскпхъ  учрежден1яхъ  получило  за- 
конодательную санкц1ю. 

Въ  первой  книг!!  Вгьстника  Европы,  изв1Ьстныи  въ  начал*  60-хъ  го- 
довъ  своимъ  либерализмомъ  и  самостоятельностью,  московсюй  цензоръ  и 
впосл4дств1и  выдающ1нся  петербургсшй  земск1и  деятель  Н.  0.  фонъ-Крузе 
въ  немногихъ  словахъ  отм^тилъ  органически"!  порокъ,  который  явно  за 
мЬчался  въ  Земскомъ  положен1и  1864  г.  „Хотя  нововведен1е  было  вы- 
звано,— писалъ  онъ,  —  неудовлетворительностью  прежняго  канцелярскаго 
порядка  въ  управлен1п  народнымъ  хозяйствомъ,  но,  тЬмъ  не  мен*е,  уст- 
ройство нововведен!  я  пришлось  поручить  тому  же  канпелярскому  порядку 


1)  Кто  бы  могъ  подумать,  что  этотъ  блестящ1й  вольнодумецъ,  съ  такимъ  пре- 
зр'Ьн1емъ  взиравш1й.  пока  не  былъ  у  власти,  на  представптелей  стараго  порядка, 
по  понят1ямъ  которыхъ  Росс1я  была  для  14-тиграннаго  зерна  простою  скорлупою, 
т.-е.  Росс1Я  кончалась  XIV  классомъ  по  табели  о  рангахъ  (см.  Дневипкъ  Валуева 
въ  „Русской  Старин1>'  189],  №  11,  стр.  395),  самъ  заплатить  дань  этому  неизл'Ьчи- 
мо.му  недугу  бюрократовъ?  И  впосл-Ьдств1и  не  разъ  министры  йе  Гас1о  извращали 
законы  почти  д  о  отмены,  но  никто  двуличнаго  колебан1я  законовъ  не  довелъ  до 
такой  виртуозности  и  цинизма,  какъ  безпрннципный  Залуевъ.  Помянутый  Шу- 
махеръ  передаетъ,  что  Валуевъ,  гласно  издавая  либеральные  циркуляры,  въ  то  же 
Время  конфиденщально  писалъ  губернаторамъ,  нм'Ьвшимъ  связи  при  двор*  (напр., 
гр.  Левашову),  чтобы  они  не  стеснялись  циркуляромъ.  Другой  образчикъ  двули- 
чия. Въ  Сгъвер.  Ппчтгь  въ  оффипдальной  части  выхвалялась  д'Ьятельность  земства,  а  въ 
неоффищальной  части  В.  Я.  Фуксъ,  по  внушенш  Валуева,  печаталъ  нападки  (см. 
№  4  „В^Ьстн.  Европы"  1899  г.).— Н  это  Валуевъ,  который  въ  1855  г.  (см.  выше)  такъ 
горячо  нападалъ  на  .оффищальную  ложь"  николаевскаго  времени!! 

'-)  Желая  охарактеризовать  пристрасйе  къ  произволу  и  двоедушие  мин.  госуд. 
имущ.  М.  Н.  Муравьева,  Валуевъ  называетъ  его  ханомъ,  пашей,  мандариномъ  и  т.  п. 
и,  наконецъ,  „государственнымъ  хамелеономъ',  добавляя,  „что  можно  говорить  не 
о  двуличности  его,  а  о  многоличности"  (см.  Дневникъ  Валуева  въ  „Русск.  Стар." 
1891,  №  10,  стр.  179). 
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И  руками,  признанными  за  неиспусныя,  учреждать  то,  что  должно  будетъ 
ихъ  заменять"  ^). 

И.  С.  Аксаковъ  въ  Дптъ,  отдавая  полусерьезно,  полуиронически 
„должную  дань  почтен1я  усерд1ю  административныхъ  лицъ  въ  тяжеломъ 
труд*  сочиненгя  и  изготовлешя  проектовъ  о  земскихъ  учрежден1яхъ", 
вмЬст'Ь  съ  т4мъ  выражалъ  недоум*н1е  по  поводу  того,  что  въ  данномъ 
случае  правительство  действовало  „вн4  помощи  общественной,  безъ  посо- 
б1я  органическаго  творчества  жизни".  Д^снь  т4мъ  бол^е  удивлялся  такому 
игнорирован1ю  общественнаго  мн'Ьн1я,  что  еще  недавно  общество  было 
свид'Ьтелемъ  того,  „какимъ  плодотворнымъ  путемъ  предварительныхъ  об- 
щественныхъ  работъ  сумЬло  правительство  усвоить  общественному  созна- 
Н1Ю  и  в^д-Ьтю  величайшее  свое  законодательное  дЬло — освобожден1е  кре- 

€ТЬЯНЪ"    ^). 

М.  Н.  Еатковъ,  относясь  довольно  скептически  къ  Земскому  Положе- 
н1ю,  какъ  продукту  „бюрократическаго  умозр4н1я",  прив'Ьтствовалъ  зем- 
ство, какъ  начало  оби^ественнаго  беэсословнаго  са  по  управ  лет  я.  „Законъ 
1-го  января  им4еть  особенную  важность, — говорили  Московскгя  Бгъдимо- 
стщ — не  по  т4мъ  спещальнымъ  учрежден1ямъ  (собран1Ямъ  и  управамъ), 
которыя  онъ  создаетъ,  а  по  т^мъ  началамь,  которыя  онъ  вызываетъ  въ 
нашей  народной  организац1и.  Въ  этихъ-то  началахъ  заключается  его  глав- 
ное значен1е.  До  сихъ  поръ  русск1й  народъ  не  имгълъ  совокупной  орм- 
низащи,  теперь  онъ  имЬетъ  ее.  До  сихъ  поръ  мы  им^ли  отд'бльныя 
граждансшя  состоян1я,  чуждыя  другъ  другу,  раздроблявш1я  народъ  или 
<'крывавш1я  его  единство  и  препятствовавш1я  течен1ю  его  жизни;  теперь 
положено  начало  живой  цельной  организац1и  земства,  основанной  на  всн- 
общемъ  началЬ  собственности.  До  сихъ  поръ  у  насъ  было  замкнутое  со- 
слов1е  дворянь-помещикоБъ;  теперь  мы  получаемъ  вольную  (зю)  группу 
землевлад'Ёльческихь  классовъ,  къ  которой  будутъ  принадлежать  люди 
всЬхъ  С0СТ0ЯН1Й  при  изв'Ьстномъ  размЬрй  поземельной  собственности  и 
въ  которой  дворянство  не  просто  войдетъ  въ  соприкосновен1е  съ  другими 
сослов1ями,  но  вступитъ  въ  органическую  связь  съ  народомъ"  •^). 

Зато  глашатай  олигарховъ  -  кр'Ьпостниковъ  Втсть, — предвосхищая 
перлы  совремр.ннаго  органа  „единственно  порядочныхъ  гражданъ",  какъ 
онъ  самъ  себя  называетъ,  „или  паяца",  „грязнаго  хвоста  консерватизма", 
органа  „промотавшихся  опричниковъ",  какъ  величаютъ  его  его  же  едино- 
мышленники, друг1е  консервативные  органы — вид'Ьлъ  въ  всесословномъ  ха- 
рактер* земства  и  особенно  въ  допущен1и    „мужичья"  прямое  отражен1в 


')  ,В*отникъ  Европы"  1866,  .№  1. 

-)  Соч.  Аксакова.  У,  254. 

■^)  См.  назв.  сб.  Нев'Ьд'Ьнскаго,  ст.  429- 
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революц1онннхъ  идей  1789  г.  и  сощалистическаго  движешя  вообще,  вкуп* 
<ъ  коммунистическимъ  въ  частности  ^). 

Начиная  съ  7-го  февраля  1865  г.  постепенно  стали  открываться  мем- 
оюя  учреждешя.  Въ  186=) — 1866  г.  они  были  введены  въ  27  губерн1яхъ 
Европейской  Россчи,  въ   1867 — 1875  г.  еще  въ  6  губерн1яхъ. 

Если  вообще  способъ  введен1я  реформы  много  значптъ,  то  онъ  осо- 
•бенно  былъ  важенъ  въ  данномъ  случае,  когда  законодательство  само  было 
крайне  несовершенно,  въ  смыслЬ  прпнцпп1альной  выдержанности,  и  от- 
крывало шпрок1и  просторъ  для  ур-Ьзокъ  при  столкн1)вен1и  земства  съ 
административными  властями.  Отчасти  намекая  на  этотъ  недостатокъ 
Положен1я  1-го  января,  М.  Н.  Катковъ  писалъ  еще  6-го  января  1864 
года,  что  при  примЬнеши  Положетя  „желательна  зоркая  мудрость  и  ли- 
беральность" '-).  Не  трудно,  догадаться,  какого  „либеральнаго"  духа  и 
направлешя  могла  держаться  администращя,  руководимая  такимъ  не- 
искреннимъ  дрт1'омъ  либера.1изма  и  самоуправлешя,  какъ  П.  А.  Валуевъ. 

Прежде  всего  онъ  настоялъ  на  томъ,  чтобы  и  безъ  того  ничтожный 
финансовый  средства  земскихъ  учрежден!!!  были  еще  больше  урЬзаны 
лри  составлеши  Временныхъ  Правплъ  о  разверсташи  земскаго  сбора 
между  казною  и  земствомъ.  Во  многихъ  губершяхъ  переданный  въ  рас- 
поряжеше  земства  сборъ  не  превышалъ  40  —  50  т.  р.,  а  между  тЬмъ  на 
содержаше  однихъ  земскихъ  учреждешй  нужно  было  тратить  80,000  — 
100,000  руб.  ^).  Чтобы  выйти  изъ  затруднительнаго  положешя,  земство 
въ  виду  крайней  обремененности  крестьянскаго  населен1я  и  сравнительно 
оольшого  ибре.менен1я  поземельно!  собственности  решилось  усилить  обло- 
жеше  фабрикъ,  заводовъ  и  другихъ  промышленно-торговыхъ  заведешй. 
Администрац1я  решительно  воспротивилась  .этоэт,  а  на  одно  изъ  земствъ, 
ластаивавшее  на  своемъ  прав*  (петербургское),  вылила  неожиданно  такой 
лотокъ  холодной  воды  ^)  (земстя  учреждешя,  въ  виду  доклада  Валуева, 
были  закрыты  6-го  января  1867  г.,  и  д4ла  земства  переданы  въ  старыя 
присутствениыя  м4ста),  что  надолго  должна  была  пропасть  охота  у  зем- 
скихъ   деятелей    действовать    „самостоятельно".    Рядомъ  съ  этимъ  шло 


1)  См.  цитату  у  Аксакова,  Л*.  401, 

-)  См.  „Московск1я  Ведомости'   1864,  .\°  9. 

')  Н.  с.  Головачева.  192. 

*)  С.-петербургская  земская  управа  въ  1867  г.  отказалась  исполнить  требо- 
'ван1я  губернатора  объ  нзм*неши  см*ты,  находя  нхъ  противными  закону,  и  пред- 
лагала принести  жалобу  на  министра,  который  оставилъ  безъ  пос.тЬдств18  12  изъ 
26  ходатайствъ  земства.  Земстя  тчрежден1я  были  закрыты,  каковую  чрезвычай- 
ную м-Ьру  и  М.  Н.  Катковъ  находилъ  неоправдываемою  обстоятельствамв.  Ники- 
тенко  въ  своемъ  Дневник*  также  сожа.тЬетъ  о  ней  (т.  III,  135). 
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пренебрежительное  отношен1е  къ  земскнмъ  ходатайствамъ  ^),  усилеше 
дискрец1онной  власти  председателя  земскаго  собран1я  -),  стЬснен1е  глас- 
ности ^)  и  пр.,  и  пр. 

Въ  1868  г.  мЬсто  Валуева  занялъ  ген.-адъют.  Тимашевъ,  но  отноше- 
н1е  правительства  къ  земству  не  улучшалось  ^).  „Земсюя  учрежден1я, — 
писалъ  Катковъ  въ  1870  г.  '), — представляютъ  печальное  зрелище.  Глас- 
ные во  многихъ  М'Ьстахъ  охлад'Ьваютъ  къ  своему  д^лу,  перестаютъ  видеть 
въ  немъ  серьезное  дгъло  государственнаго  значен1я  "),  начинаютъ  сомне- 
ваться въ  его  будущности.  Они  зам^чають  въ  правительственныхъ  вла- 
стяхъ  какое-то  глухое  нерасположенге  къ  этому  создан1Ю  правительствен- 
ной власти.  Мнопя  земск1я  собран1я  последней  сесс1и  шли  вяло  за  мало- 
численностью гласныхъ;  иныя  вовсе  не  состоялись  на  неприбыт1емъ  уза- 
коненнаго  числа  членовъ". 

Земск1я  учрежденхя  начали  все  бол^е  и  бол^е  хиреть  и  чахнуть,  чему 
отчасти    способствовало    также    апатичное    и    реакц1онное    настроеше  '') 


1)  Херсонское  земство  не  получило  въ  течен1е  года  по  19  ходатайствамъ  ни- 
какого ответа  (соч.  Аксакова,  V,  397). 

-)  До  чего  доходилъ  произволъ  председателей,  можно  видеть  на  сл'Ьдующемъ 
пример*.  Священникъ  былъ  исключенъ  изъ  масальскаго  земскаго  собран1я  всл*д- 
ств1е  столкновен1я  его  съ  крупнымъ  землевлад'Ьльцемъ.  Несмотря  на  требования 
15  гласныхъ,  предсЬдатель  не  допустилъ  обсужден1я  жалобы  исключеннаго  глас- 
наго  (ем.  т.  У,  соч.  Аксакова,  стр.  410). 

•^)  Любопытно,  что  законъ  13-го  1юня  1867  г.,  подчинивши!  гласность  цензур* 
губернатора,  по  комментар1ю  Валуевскаго  органа  Спверной  Почты,  оказывался 
не  ст4снен1емъ,  а  „распространен1мъ"  правъ  земства.  По  поводу  этого  изуми- 
тельнаго  опыта  превращения  „чернаго  [въ  б^лое"  И.  С.  Аксаковъ  писалъ:  „это, 
конечно,  очепь  смтло,  но  едва  лн  безвредно,  ибо  отннмаетъ  у  правительственной 
м*ры  достопнство  прямоты  и  откровенности".  Тамъ  же,  стр.  409. 

■*)  Неблагопр1Ятное  для  земскпхъ  учрежден1Й  направлен1е  правительственныхъ 
м*ръ  II  въ  особенности  ограничение  гласности,  которая  есть  для  нпхъ  то  же  са- 
мое, что  воздухъ  для  организма,  писалъ  Катковъ  въ  1868  г ,  подействовали  на 
нихъ  мертвящимъ  образомъ     (см.   сб.  Неведенскаго,  стр.  442). 

^)  См.  сб.  Нев-Ьденскаго,  стр.  444 — 445.  Всяюй,  кто  внимательно  следпль  за 
деятельностью  нашего  земства,  говорили  Московск.  Втъдпмоспш  въ  1869  г.,  не  мо- 
жетъ  не  замети1ъ,  что  пнетитутъ  этотъ  имеетъ  будничность,  если  только  законо- 
дательство поставитъ  его  въ  благопр1ятныя  услов1я  (Л»  267). 

")  При  обсужд»'Н1Н  вопроса  о  пересылке  земской  корреспонденц1П  .чемства  при 
11<1Впены  были  къ  частнымъ  учрежде1иямъ    (см.  н.  с.  Везобразова,  стр.  541). 

')  Въ  провпни.1альномъ  обществе,  —  писалъ  Салтыковъ  въ  конце  60-хъ  го- 
довъ, — существуютъ  известные  слон,  въ  которыхъ  19-е  февраля  отозвалось  по- 
сл*дств1емъ  свойства  довольно  неожиданнаго.  Въ  противность  всякпмъ  соображе- 
Н1ямъ,  оно  выдвинуло  впередъ  въ  этихъ  слояхъ  совсемъ  не  техъ,  кого  следовало 
выдвинуть,  и  поставило  вне  деятельности  совсемъ  не  техъ,  кого  следовало  вне 
деятельности  поставить.  Однимъ  словомъ,  вышла  какая-то  безпрнмЬрпая  и  только 
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общества.  Какъ  ня  трудно  было  вдохнуть  жизнь  въ  общество,  находи  н- 
гаееся  долго  подъ  гнетомъ,  —  легче  угнетать,  говорить  велишй  историкъ 
древности,  нежели  вновь  воззвать  къ  жизни  '),  —  но  первые  успешные 
шаги  земства  ^)  показывали,  что  въ  обществ*  были  ещ^-  живыя  силы  и 
что  безусловно  былъ  правъ  Катковъ,  когда  по  (1ткрыт1и  земскихъ  учреж- 
ден1й  съ  торжествомъ  говорилъ:  „неправда!  у  насъ  есть  люди,  дайте 
учреждешя — люди  явятся"  •^)... 


у  насъ  возможная  путаница.  всл-Ьдств1е  которой  влиятельными  практическими  д'Ья- 
телямп  на  почвгь  19-го  февра.чя  явились  люди,  не  могущ1е  и  даже  не  дающ1е  себ* 
труда  воздержаться  отъ  судорожнаго  подергиванья  при  мал*йшемъ  намек*  на 
.эту  почву;  люди  же,  веец-Ьло  преданные  д'Ьлу,  в'Ьрящ1е  въ  его  будущность,  очень 
часто  не  только  отстраняются  отъ  всякаго  вл1ян1я  на  правильный  псходъ  его,  но 
даже,  къ  великой  пог'Ьх'б  многочисленнаго  сонмища  фофайовъ  и  праздношатаю- 
щихся, обзываются  коммунистами,  нигилистами,  революцюнерами  п  демагогами... 
Что  составляетъ,  [спрашиваетъ  онъ,  язву,  непрестанно  точащую  провина1альныхъ 
истор1ографовъ-ненавистниковъ?  Эту  язву  составляетъ  упраздненное  крепостное 
право,  гласные  суды,  земство,  т.-е.  то,  въ  чемъ  замыкается  существенный  смыслъ 
19-го  февраля.  Ненавистничество  до  такой  степени  подняло  голову,  что  самое 
слово  „ненавистникъ"  ед-Ьлалось  ч-Ьмъ-то  въ  род*  рекомендателънаго  письма. 
Ненавпстнпкп  не  вздыхаютъ  по  угламъ,  не  скрежещугь  зуба.мп  втихомолку,  но 
авторитетно,  публично,  при  св*гЬ  дня  и  на  всёхъ  д^алектахъ  пзрыгаютъ  хулу, 
и,  не  опасаясь  ни  отпора,  ни  возражешй,  су.тятъ  покончить  въ  самомъ  блпжай- 
шемъ  будущемъ  съ  гЬмъ,  что  они  нааычаютъ  , гнусною  закваскою  нигилизма  и 
демагогш",  и  подъ  ч^Ьмъ  сл-Ьдуетъ  разуметь  отнюдь  не  демагогш  и  ннгвлизмъ. 
до  которыхъ  ненавистнику  н-Ьгь  никакого  дЬла,  а  преобразован1я  пос.тЬдняго 
времени  (Сочин.,  II,  360—361).  -Это  писалось  въ  конц-Ь  60-годовъ.  —  „Ненавистники' 
80-хъ  —  90-хъ  годовъ,  какъ  известно,  заткнули  за  поясъ  своихъ  предшественни- 
ковъ. 

М  Тас1и,  У11а  .\о:псо1ае,  V. 

^)  См.  статью  В.  Ю.  Скалона  .-Земское  д-Ьло"  въ  .Л»  Руссктъ  Втдомостей  отъ 
7-го  февраля  за  1890  г.,  а  также  назв.  с.  Свешникова,  стр.  130  и  сл^Ьд. 

')  Наз.  сб.  Нев*д-Ьнскаго,  416.  —  Въ  начал*  1873  г.  Никитенко  писалъ:  .Вогь 
формула  того,  ч*мъ  могли  бы  удовлетвориться  вс*  разеудителъные  люди  нашего 
времени:  съ  одной  стороны,  поддержаше  вс*хъ  реформъ  нын*шняго  царствован1я. 
съ  другой  —  деятельность  въ  пред*лахъ  этпхъ  реформъ"...  (стр.  3221.  Черезъ  н*- 
сколько  м*сяцевъ  Никитенко  пишетъ:  „Испугались  реформъ  т*  самые,  которые 
нхъ  произвели.  Они  ожидали,  что  изъ  реформъ  возникнетъ  самая  порядочная, 
сообразная  съ  нхъ  желан1ямн  жизнь,  что  нравы  изменятся  къ  лучшему,  промыш- 
ленность и  земледел1е  процветугь,  богатство  потечет*  по  всей  стран*  р*кою.  Пе- 
чать только  и  будет*  д*лать.  что  восхвалять...  Вс*  .эти  золотые  сны  не  оправда- 
-  лнсь.  То,  что  веками  портилось  и  извращалось,  не  можетъ  измениться  въ  не- 
сколько лет*.  Главная  задача  реформъ  совс*мъ  не  въ  томъ  состоя.1а,  чтобы  не- 
медленно насладиться  благами,  элементы  которыхъ  въ  нихъ  заключаются,  а  въ 
томъ,  чтобы  положить  и.мъ  основан1е  и  сделать  эти  блага  воз.можными.  Словом*, 
еформы    пмеютъ  въ  виду    не   настоящее,  а  будущее.  Поэтому    не  следуетъ    нхъ 
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Кто  знаетъ,  чего  бы  можно  ждать  отъ  нашего  самоуправлен1я,  если 
бы  въ  такой  иск.1ючительный  по  важности  ^)  моментъ,  какъ  60-е  годы, 
эпоха  великихъ  реформъ  и  возрожден1я  Росс1и,  тонъ  внутренней  поли- 
тик* давалъ  не  такой  двусмысленный  творецъ  двтсмысленнаго  бл4днаго 
самоуправлен1я, — которое  зло,  но  м4тко  было  уподоблено  Катковымъ  ^гри- 
мас* человека,  который  хочетъ  чихнуть,  но  не  можетъ"  '^), — а  истинный 
другъ  самоуправлен1я,  глубоко  в'Ьрующхй  въ  велик!  е  принципы  его  и 
ради  нихъ  способный  понять  и  извинить  его  случайные  недостатки,  про- 
махи и  даже  припадки  нервности,  пароксизмы  нервнаго  раздраженхя,  не- 
избежные у  людей  после  долгаго  гнета?!. 

Если  за  всЬмъ  т^мъ  и  несмотря  на  всЬ  тяжк1я  услов1я  существо- 
вания, земсюя  учреждешя  внесли  эконом1ю  во  многихъ  расходахъ  сравни- 
тельно съ  казеннымъ  хозяйствомъ  ^),  если  пзъ  ничего  создали  народную 
шкачу  ^),  народную  медицину  ^),  земское   страхован1е  и  пр.,  создали  со- 


подкапывать,  а  обезпечпвать  ихъ  прекрасный  поел'6детв1я,  выжидать.  Естественно, 
что  он*  произвели  много  такого,  чего  админнстрацш  не  желалось,  много  оши- 
бокъ,  неум'Ьнье  пользоваться  дарованными  льготами,  даже  злоупотребление.  Но 
въ  высшей  степени  странно,  что  этого  не  предвидели.  Сл-Ьдуетъ  лп  изъ-за  этого 
возвращаться  къ  прошедшему  п  парализовать  сделанное,  лишая  его  той  силы, 
которая  одна  въ  состоян1п  вывести  насъ  на  лучш1й  путь"?  |Днев.  111,  337). 

1)  Наше  покол'Ьнм, — писалъ  Катковъ  1-го  января  1864  г.,  какъ  разъ  въ  день 
утверждешя  Земскаго  Положен1я. — держитъ  въ  свопхъ  рукахъ  историческую  бу- 
дущность русскаго  народа.  Наша  задача  такъ  колоссальна,  что  поневол'Ь  стано- 
вится жутко    (Моековск1я  Ведомости  1864  г..  Л»  1). 

~)  См.  Моск.  В)од.  1880  г.,  Л«  212. 

5)  Въ  н.  с.  Головачева  (стр.  192)  приведены  прим'Ьры  экономии  въ  30% — 50%. 
Это  же  подтверждается  и  сравнен1емъ  бюджетовъ  земскихъ  и  не  .земскихъ  губер- 
н1й  (См.  Русск.  Вгъд.  1893,  110). 

*)  О  томъ,  какая  гага  ау18  былъ  грамотный  въ  деревн-Ь  до  земской  реформы, 
С.Ч.  выше  въ  главЬ  1,  §  св'Ьд'Ьн1я  о  чтен1и  въ  деревняхъ  Полож.  о  крестьянахъ. 

^)  Медицина,  по  утвержден!»  знатока  д'Ьла  А.  А.  Головачева,  отсутствовала 
не  только  въ  у-бзд*  и  городахъ  (см.  стр.  199  и  оффип.1альныя  данный  въ  стать* 
В.  Ю.  Скалона,  въ  Спверномъ  Вгъстникгъ  „Двадцатипятпл*т1я"  земскихъ  учрежде- 
Н1Й,  стр.  163). 

—  Г.  Максимовъ  указываетъ  въ  „Юрид.  Журм".,  въ  какомъ  возмутительномъ 
положен1П  находились  больницы  повсемЬстно.  пока  „въ  нихъ  хозяйничала",  до 
введешя  въ  1864  г.  земскихъ  учрежден1й.  м-Ьстная  губернская  адмпннстращя. 
.Такъ,  полтавская  земскал  комнсс1я  1867  г..  принимая  эти  учрежден1я,  конста- 
тировала, что  ВС*  здан1я  ихъ  не  были  приспособлены  къ  т'Ьмъ  нуждамъ,  для 
удовлетворен  1Я  которыхъ  они  предназначались,  что  гипеничесюя  требован1Я  въ 
нихъ  совс-Ьмъ  не  соблюдались,  что  „ремонтъ  здан1й,  осв-Ьщен1е  и  отопление  стоили 
непомерно  дорого,  между  коммиссар1атскимн  статьями  числилось  много  лишняго, 
для  больннчнагс  хозяйства  не  было  опред*лепныхъ  нормъ  и  должнаго  контроля, 
у11равлен1е  находилось  въ  рукахъ  некомпетентныхъ  лицъ  и  т.  д.  О  дом*  душевно^ 
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ставляютун)  гордость  русской  науки  передъ  Квропою  особую  земску!» 
отатисч'ику  '),  осли,  помимо  всего  этого,  земск1Я  учреждек1Я  по- 
служили   школою     полнтическаго     воспитания  для     общества    '^)    и   на- 


больныхъ  въ  Полтаве,  по  словамъ  старшаго  врача,  .лучше  не  говорить,  такъ  по- 
стыдно содержан1е  этихъ  несчастныхъ  въ  гиг1е11нческомъ  отношен1и  и  такъ  чув- 
ствитольно  отсутств1е  приспособлен!!!  для  надлежащаго  содержания  и  призр-Ьн1я 
ихъ".  Саратовское  губернское  земство,  принимая  здан1я  заведен1й  приказа,  уста- 
новило, между  прочимъ,  что  часть  пом-Ьщен1й,  предназначенныхъ  для  содержа- 
и1я  и  л'Ьчен1я  умалишенныхъ,  была  построена  *ще  въ  1806  году  и  пришла  въ 
крайнюю  ветхость;  другая  часть,  хотя  и  была  построена  всего  за  пять  л-Ьтъ  до 
сдачи  заведен1й  въ  земство,  но  им'Ьла  существенные  недостатки.  Такъ,  домъ  ока- 
зался возведеннымъ  на  очень  сыромъ  м11СТ-Ь,  едва  ли  не  на  родникахъ,  а  потому, 
по  мн-Ьн1ю  губернской  управы,  „нельзя  было  ручаться,  что  поправки  въ  ономъ 
не  окажутся  необходимыми  въ  недалекомъ  будущемъ.  Бессарабское  земство  при- 
няло домъ  умалишенныхъ  съ  104  больными  и  при  одномь  служителе:  все  заве- 
ден1е  это  производило  самое  удручающее  впечатлите.  Въ  Пермской  губерн1И,  гд'Ь- 
земсыя  учреждения  были  введены  только  въ  1870  г.,  т.-е,  когда  уже  им-Ьлсл  не- 
который опытъ  земской  дЬятельноети.  и  следовательно,  были  приняты  кое-как1я 
м*ры  къ  упорядочен1ю  обш,ественнаго  призр^Ьихи,  это  посл-Ьднее  перешло  къ  зем- 
ству въ  самомъ  печальномъ  состоян1и.  На  двухмиллюнное  населен1е  им-Ьдось 
только  11  больницъ  всего  съ  42."!  кроватями;  но  и  эти  больницы  были  крайне 
неудовлетворительны.  Достаточно  сказать,  что  въ  шести  изъ  нихъ  не  было  сво- 
ихъ  врачей,  что  здан1я  ихъ  были  ветхи,  холодны,  ст^Ьны  пропитаны  нечистотами, 
печи  развалились,  потолки  угрожали  паден1емъ,  больные  были  перемешаны,  даже, 
сифилитики  не  отд-Ьлялпсь  оть  другихъ  и  т.  д."  Отметивъ  далее,  что  при  пере- 
дач* больницъ  земству  значительно  урезаны  были  больничные  капиталы  и  со- 
кращены друг1е  доходы,  авторъ  справедливо  ставитъ  въ  особую  заслугу  земскому 
самоуправлен1ю,  что  оно,  невзирая  на  свои  крайне  стесненные  финансы,  вдоба- 
вокъ  поглощаемые  обязательными  расходами,  все-таки  тратитъ  на  дело  обще- 
ственнаго  призрен1я  довольно  зиачительныя  суммы.  Такъ,  въ  1890  г.  земства 
расходовали  на  этотъ  иредметъ,  не  считая  собственно  медицинской  части, 
2.800,000  руб.,  что  составляло  около  10%  земскаго  бюджета  на  необязательные 
расходы.  Авторъ  продолжаетъ:  „Не  повторяя  общеизвестныхъ  фактовг,  характе- 
ризующихъ  крайне  неудовлетворительную  постановку  дела  призрения  въ  учре- 
жден1яхъ.  передававшпхъ  свои  заведения  земству,  от.метимъ,  что,  по  сведен1ямъ, 
проникшимъ  въ  общую  печать,  эта  важная  отрасль  государственнаго  и  обще- 
ственнаго  управлен1я  находилась  въ  самомъ  печальномъ  состоянш  еще  въ  гу- 
бершяхъ  Казанской,  Херсонской,  Екатеринославской,  Московской,  Псковской  и 
во  многихъ  другихъ"  (Журн.  С.-Пет.  Юрид.  Общ.  1895  г.  VN^  6). 

1)  См.  Речь  проф.  А.  И.  Чупрова  въ  сборнике  ,25-тилет1я  Московскаго  Юрн- 
дическаго  Общества".  М.  1888.  Развязный  авторъ  Современной  Росст  доводить 
свою  злостную  игривость  до  того,  что  называетъ  земскую  статистику  „безобра- 
з1емъ,  имевшнмъ    целью    возбудить    кр|'стьянъ    противъ   помещиковъ"  (стр.  196). 

-)  См.  н.  с.  Безобразова,  50,').— После  городской  реформы  1846  г.  петербург- 
ское дворянство  считало  унизительнымъ  для  себя  сидеть  въ  городской  дум*  ря 
домъ  съ  купцами  и  лавочниками,  и  т.  п.  людьми. 
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"рода  ^),  то  это  доказываетъ,  какъ  живительна  и  плодотворна  идея  само- 
управленхя  даже  въ  самомъ  не  удовлетворительномъ  выражен1и  и  прило- 
жеши  ея.  Несмотря  на  всЬ  безчисленные  и  безконечные  реакцюнные 
„зигзаги"  '^)  русскаго  прогресса,  не  мертвящей  бюрократической  рутин* 
преодолеть  эту  великую  зиждительную  и  животворящую  общественную 
силу! 


I)  См.  т.  V".,  соч.  Аксакова,  стр.  96. 

'^)  Пройдетъ  много  времени, — писалъ  Ю.  0.  Самаринъ  19-го  мая  1861  г.  изъ 
Самары  Милютину, — въ  течен1е  которагомы  будемъ  двигаться  впередъ,  но  зигза- 
!ами.  ем.  н.  Леруа-Волье.  87. 


у 

ЦЕНЗУРНАЯ  РЕФОРМА. 


Ты  чудо  изъ  Божьихо  чудесь, 

Ты  мыеяи  свктильникъ  и  пламя. 

Ты  лучъ  памъ  на  землю  еь  небесъ. 

Ты  намъ  челов)ъчества  знамя. 

Ты  гонишь  невпжество,  ложь, 

Ты  егъчнию  жизнт  ново. 

Ты  Ко  правдгъ,  ты  къ  благу  ведешь. 

Свободное  слово! 
Зачго.чъ  огражденья  всегда 
Власть  ищетъ  лить  въ  рабствп  народа? 
Гдгъ  рабство,  тамг  бунтъ  и  бгыЪ, 
Защита  отъ  бунта — свобода. 
Рабъ  во  бунтп—ужаснгъй  звгърей; 
На  нооко  онъ  м)ъняето  оковы. 
Оружье  свободныхъ  .гюдей  — 

Свободное  с.гово. 
О  слово,  даръ  Бога  святой! 
Кто  слово,  даръ  БожескШ,  свяокетъ, 
Тотъ  путь  че.говпку  иной, 
Путь  рабства  кровавый  укаокетъ. 
На  козни,  на  вредную  рпчь 
Въ  тебгь  исцпленье  готово, 
О,  духа  единственный  .нечъ. 

Свободное  слово! 

К  Лксаковъ. 
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ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 
Лаконъ   о    печати   О-го    апр'Ьла  1865  года. 

(Справка  къ    Зо-л'ёт1ю). 


Не.ин€1го  тани^ъ  истинъ  }<еео.нните.гьных^,  не.нмого 
такихо  яравк.1о  непре.юо/сныхь,  коихъ  святость  долж- 
на преоыть  несомнгьниою  и  тогда,  когда  противорп- 
ча>По  14-115  псс.Подств1Я  костныя,  случайныя  и  иеза- 
вит.ныя  отъ  воли  людей.  По.  посвятивъ  себя  на  слу- 
01сен1е  одной  изъ  сихъ  иппипъ,  должно  пребыть  ей 
тьрны.нь  безъ  и.пят1Я,  прн.нгъняя  кь  себгь  рыцарское 
воск.гицате  французскмхъ  роялчстовъ:  Псе  1е  го1 
^ис^п<^  тёте!  Польза  просвп>щен1я  есть  одна  изъ  .на- 
.лаго  чие.га  скхг  исключите.иныхъ  истинъ.  Почитая 
ее  сдиньииъ  прочньииъ  основанк.иъ  б.гагососпюяю я  об- 
щего и  частнаго,  спв/ъстью  правительствъ  и  лицъ, 
простительно  .т.  напри.игъръ,  пугаться  .ча.1одутно 
нгокопюрыхъ  прискорбныхъ  яв.хешй,  при>шсывае.ныхо 
просв1Ъщен1ю,  или,  поломси.чъ ,  и  влекущихся  за  нимъ 
по  неисповп>д1и1Ы.Мо  закона.нъ  Провидгъшя,  которое 
отказало  въ  совергиенствгъ  всему,  чпю  ни  есть  на 
зем.тгъ? 

Ен.  П.  А.   Вязе.нск1й. 

I. 

Пстор1я  подготовки,  составлен1я  п  прпмЬнешя  закона  о  печати  6-го 
апреля  1865  г.  представляетъ  много  своеобразнаго  и  поучительнаго  срав- 
нительно съ  другими  законоположен]ями  эпохи  великихъ  ре(^^срмъ.  Для 
подготовки  и  редактпрован1я  такого  громаднаго  и  по  объему,  и  по  ргж 
ности  затрогиваемыхь  интересовъ  законодательнаго  акта,  какъ  Положения 
о  крестьянахъ  19-го  февраля,  потребовалось  съ  небольшпмъ  три  года  (съ- 
20-го  ноября  1857  г.  по  19-е  февраля  1861  г.).  Образцовое   по   вн^шн'"!^ 
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сти  и  заключавшее  полное  переустройство  сверху  до  низу  всего  судеб-^ 
наго  строя  законодательство,  какъ  Судебные  Уставы  20-го  ноября  1864  г.,. 
было  составлено  тоже  въ  три  года.  Еще  меньше  времени  потребовалось 
для  выработки  органическихъ  законоположен1п  о  земскомъ  и  универси- 
тетскомъ  самоуправлен1И  1862  и  1864  годовъ.  На  подготовительныя  же 
работы  закона  о  печати  ушло  10  л^тъ,  начиная  съ  1855  г.,  при  чемъ 
составлялось  н'Ьсколько  проектовъ,  образовалось  несколько  комисс1Й.  Усп'Ьли 
смениться  четыре  министра  народнаго  просв'Ьщвн1я  (Норовъ,  Ковалевсий, 
Пттятинъ,  Головнинъ).  Даже  само  д'Ьло  дензурнаго  надзора  усп'Ьдо  въ 
это  время  перейти  изъ  одного  ведомства  въ  другое — изъ  Министерства 
Народнаго  ПросвЬщен1я  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Въ  резуль- 
тате усиленныхъ  десятилЬтннхъ  работъ  получился  крайне  неудовлетво- 
рительный законъ  6-го  апреля  1865  г.,  никого,  кромй  автора  его,  всегда 
довольнаго  собою  П.  А.  Валуева,  не  удовлетворивш1й  и  одобренный  Госу - 
дарственнымъ  СовЬтомъ,  скрепя  сердце  и  съ  спещальною  оговоркою,  что 
законъ  вводится  какъ  ..временная  мера",  „какъ  переходняя  мЬра"  впредь 
до  устройства  судебной  части,  т.-е.  открыт1я  новыхъ  судебныхъ  установ- 
лен1н.  Подобное  неудачное  р^Ьшеше  такъ  долго  стоявшаго  на  очереди 
вопроса,  не  предвещавшее  ничего  хорошаго  въ  будущемъ,  обусловлива- 
лось частью  личными  свойствамп  главнаго  руководителя  цензурной  ре- 
формы— П.  А.  Валуева,  мастера  на  законодательные  пал1ативы  (см.  гл.  V), 
частью  особыми  обстоятельствами,  предшествовавшими  и  сопутствовав- 
шими реформе,  равно  какъ  и  особымъ  свойствомъ  самаго  предмета  ре- 
формы. 

Въ  николаевское  время  и  особенно  со  времени  жестокой  реакц1и  48-го 
года  вся  умственная  жизнь  Росс1и  нах(1дилась  подъ  страшнымъ  гнетомъ. 
Съ  48-го  года  въ  высшнхъ  правительственныхъ  сферахъ,  можно  сказать,, 
потеряли  голову.  П.  А.  Валуевъ,  тогда  курляндск1й  губернаторъ,  такъ 
передаетъ  тогдашнюю  панпку,  господствовавшую  въ  Петербурге:  „после. 
берлинской  катастрофы  вверху  все  въ  кранне.мъ  смущен1и.  Наши  псевдо- 
государственные мужи  не  знаютъ,  за  что  взяться.  Друг1е  придумываютъ 
сумасбродныя  распоряжешя.  Д.  П.  Бутурлинъ,  наприм.,  советуетъ  за- 
крыть все  университеты  и  гимназ1и"  и  пр.  1). 

Для  надзора  за  печатью,  сверхъ  обыкновенной  цензуры,  былъ  учреж- 
денъ  такъ  называемый  Бутурлннсшй  комитетъ.  Цензурный  строгости  Бу- 
турлинскаго  комитета  (председатель  его — названный  архиретроградъ  Д.  П. 
Бутурлинъ  -),  какъ  известно,  настаива-чъ  даже  на  вырезке  несколькихъ 

•)  Русская  Старина  1891,  П',   173. 

-)  О  цензурныхъ  ужасахъ  нвко.чаевскаго  времени  мы  им-Ьемъ  показан1е  изъ- 
такого   благонадежяаго    источника,    какъ  0.  Булгаринъ.    имя    котораго  сд-Ьлалось 
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ч'тиховъ  изъ  акависта    Покрову  Пресвятой  Богородицы,    гд*  призывается 
заступничество  отъ    жестокихъ    владыкъ)    дишли  до  того,    что   закономъ 


нарицательнымъ.  Въ  30-хъ  годахъ  онъ  писалъ  цензору  Никнтенко:  .Было  время 
тяжкое,  время  Магннцкаго  и  Аракчеева,  но  ни  одна  моя  статья  въ  то  время  не 
была  запрещена  далее  Красовскимъ,  и  вс*  романы  прошли  безъ  помарокъ  и  безъ 
пресл'Ьдовашй.  Ужели  я  сделался  хуже?  Господи  Боже!  хочу  только  правды  и  ни- 
когда не  шелъ  противъ  видовъ  правительства,  что  до  сихъ  поръ  было  нмъ  при- 
знано. Почтенные  господа  пензоры.  будьте  справедливы!  И  для  васъ  есть  потом- 
ство!" Если  Булгаринъ  страдалъ  отъ  цензуры  Нпкитенки,  то  еще  хуже  быв;ито  отъ 
другихъ  цензоровъ.  Онъ  жалуется  НикитенкЪ  на  Фрейганга,  который  цензировалъ 
С)ъверную  Лче.1у:  „Прошу  васъ  покорнейше  при  свндан1П  съ  Фрейгангомъ  (изъ 
дружбы  къ  Н.  И.  Гречу  и  ко  мн*  припомнить  вашему  товарищу  (разум^Ьетсл, 
только  по  цензурному  комитету),  что  я  и  Гречъ  не  рабы  г.  Фрейганга.  не  отданы 
ему  въ  услужен1е.  и  что  мы  не  беззащитныя  сироты,  которыхъ  можно  угнетать 
въ  угоду  кому-нибудь,  а  что  г.  Фрейгангъ  дЪлаетъ  съ  нами,  это  ужасъ!  Только 
что  принесли  къ  нему  Пчелу,  тотчасъ  за  красныя  чернила,  и  пошелъ  чертить,  не 
обращая  вниман1Я  на  конецъ  и  выводы.  Этого  не  бывало  и  при  Магнпцкомъ.  Тер- 
пенье пстощается'... 

Это  было  въ  тридцатыхъ  годахъ.  Въ  сороковыхъ  цензура  сделалась  еще 
строже.  Въ  1845  г.  Булгаринъ  печатялъ  свои  „Воспоминашя"  и,  ужасаясь  множе- 
ству пензурныхъ  вымарокъ,  писалъ  Нпкитенк'Ь:  „Не  обвиняю  васъ!  Время!!!  .\  мы, 
дураки  и  скоты,  плакали  во  времена  Магницкаго  н  Рунича!  Да  это  былъ  золотой 
в^къ  литературы  сравнительно  съ  иын'Ьшнимъ!  Не  завидую  я  м-Ьсту  Уварова  въ 
нсторш.  А  нстор1я  живетъ,  видитъ  п  пишетъ  на  .м-Ьди!  Имя  Торквемады  въ  срав- 
нети  съ  пменемъ  Уварова  есть  то  же,  что  пмя  Людовика  ХП'  въ  сравнен1п  съ 
мменемъ  Омара!  Набросилъ  на  все  тЬнь,  навелъ  страхъ  и  ужасъ  на  умы  и  сердца — 
иетребилъ  мысль  н  чувство...  Поневол-Ь  вспомнишь  первую  страницу  изъ  жизни 
Агриколлы — Тацита:  , хотели  бы  лишить  насъ  способности  мыслить,  какъ  лишили 
средствъ  говорить,  если  бы  можно  было  заставить  челов-Ька  не  думать,  какъ 
можно  заставить  его  .молчать".  Вовсе  не  гневаюсь  на  васъ,  смотря  на  этотъ  букетъ 
зам^токъ  (цензорскихъ').  напротивъ,  зная  васъ,  столько  же  сожал-Ью  о  васъ,  сколько 
и  о  себе!  .^теп!"  Прошло  несколько  летъ,  и  цензура  Уварова  была  признана  ела. 
бою,  недостаточною:  для  наблюден1я  за  печатью  былъ  образоваыъ  такъ  вазывае. 
мый  Бутурлинск1Й  комитетъ,  действ1я  котораго  уже  относятся  къ  области  еощаль- 
ной  пспх1атр1и. 

Невозможно  исчислить,  что  этими  обезумевшими  вандалами  делалось  съ  ли- 
тераторами за  напечатанныя  ранее,  съ  разрешен1я  цензуры,  статьи.  Какое  нужно 
было  животное  отупен1е  и  притуплен1е  чувства  законности,  чтобы  ссылать  людей 
за  действ1Я.  совершонныя  съ  одобрен1я  законныхъ  властей?  -^  Въ  октябрьской 
книге  1'усс.  Стар,  за  1899  г.  разсказанъ  былъ  одинъ  ивъ  такнхъ  с.тучаевъ  наг- 
лаго  попирая1я  закона:  академикъ  К.  С.  Веселовсый  чуть  было  не  пострадалъ  за 
статью  о  жплищахъ  рабочихъ  въ  Петербурге.  Случайное  обстоятельство  повернуло 
гвевъ  свпрепаго  изувера-ищейки  въ  другую  сторону,  и  Бутурлцнск1й  комитетъ 
сосла-тъ  въ  Вятку  М.  Е.  Салтыкова  за  повесть  его.  напечатанную  въ  Современ- 
никго.  До  какого  ндютскаго  усерд1Я  доходплъ  этотъ  комитетъ  при  бар.  М.  Корфе, 
видно  изъ  стедующаго  примера:  въ  Сгъверной  Пче.т,  было  напечатано  стихотворен1е, 
обличавшее  москвичей  за  шумныя  п  неумеренный  оващи,   как1я  тогда  въ  Москве 
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2-го  ноября  1852  г.  даже  въ  ученыхъ  диссертащяхъ  ^)  воспрещенъ  былъ 
критичееюп  разборъ  д'Ьйствующихъ  законовъ,  а  въ  Свод*  Законовъ  еще 
въ  нздаши  1857  г.  красовалась  великол'Ьнная  ]  2  ст.  ценз,  уст.,  воспре- 
щавшая пропускать  въ  печать:  „всяк1я  разсуждешя  о  потребностяхъ  и 
средотвахъ  улучшенш  какой-либо  отрасли  государственнаго  хозяйства  и 
вообще  о  всЬхъ  м-Ьракь.  относящихся  къ  кругу  д'Ьйств1Й  правительства". 
Съ  воцарен1е.мъ  Александра  II  и  особенно  поел*  крымской  войны 
стало  постепенно,  хотя  и  съ  большимъ  трудомъ  и  неровностями,  склады- 
ваться уб*жден1е  о  вред*  крайняго  ст'Ьснен1я  мысли  и  всякой  ннища- 
тивы,  господствовавшаго  въ  предшествовавшее  царствоваше.  Однимъ  изъ 
первыхъ  выразителей  поворота  въ  общественномъ  мн'Ьти  былъ  помяну- 
тый П.  А.  Валуевъ,  который  въ  своихъ  „Думахъ  Русскаго",  обратившихъ 
на  себя  внил1ан1е  главнаго  представителя  прогрессивныхъ  в'Ьян1Ц,  гене- 
ралъ-губернатора  Ведикаго  Князя  Константина  Николаевича,  указывалъ, 
какъ  на  причину  пережитаго  Росс^ею  опаснаго  кризиса,  на  господство  бюро- 
крат1п,  оффицгальпой  лжи  н  ст'Ьснешя  мысли.  „Везд!  преобладаетъ  у 
насъ,  —  пп1-алъ  Валуевъ  въ  половин*  1855  г., — стремлен1е  с^ять  добро 
силок».  Везд*  пренебрежение  къ  мысли,  движущейся  безъ  особаго  на  то 
приказашя.  Везд'Ь  опека  надъ  малолетними...  Многочисленность  формъ 
подавляетъ  сущность  административной  деятельности  и  обезпечиваетъ 
всеобщую  оффищальную  ложь".  „Что  прежде  всего  нужно? — сарашиваетъ 

делали  въ  честь  знаменитой  танцовщицы  Фанни  Эльслеръ.  Въ  это.чъ  стихотворе- 
нш  комитетъ  по  пнищатив*  Корфа  увидалъ  недозволительное  оекорблен1е  для 
большинства  москвичей,  которые  въ  балетъ  не  ходятъ.  а  отличаются  преданностью 
и  за  нее  не  разъ  удостоивались  монаршихъ  благоволен1й.  Въ  такомъ  емысл'Ь  ко- 
митетъ и  представилъ  свой  докладъ  о  преступныхъ  стихахъ.  Между  тЪ-мъ  оказа- 
лось, что  эти  стихи  напечатаны  съ  предварительнаго  одобреюя  самого  Государя, 
и  только  шефъ  жандармомъ  гр.  Орловъ  забылъ  уведомить  отъ  этомъ  Корфа.  До- 
кладъ ко-читета  былъ  возвращень  съ  надписью:  „напечатано  еъ  моего  дозволен1я, 
какъ  полезный  урокъ  за  дурачество  части  моековскихъ  тунеядцевъ".  Государь 
сд'Ьлалъ  замЪчаше  гр.  Орлову  за  его  забывчивость  и  прибавилъ:  „за  то  комитетъ. 
порядкомъ  погонялъ  меня". 

')  ИзвЪетный  днвилпеть  Мейеръ  въ  своей  диссертащн  о  залог*,  вышедшей  въ 
1854  г.,  чтобы  обойти  стеснительный  законъ  о  цензурЪ,  требовавш1й  представле- 
шя  учеваго  сочинен1я  въ  подлежащее  ведомство,  т.-е.  въ  .Министерство  Юстищи, 
вм1Ьсто  Свода  Законовъ  вынужденъ  былъ  ссылаться  на  сочпнен1я  ученыхъ  (см. 
пред.  къ  6  изд.  курс.  Гражд.  Права  Мейера).  Рьяный  консерваторъ,  сотруд.  Мо- 
сквитянина, Дмитр1евъ,  въ  пиеьмЪ,  напечатанномъ  въ  Русской  Стариюъ  1899  г., 
писалъ  о  строгости  цензуры  въ  18.5)  г.  Цензура  не  пропустила  двухъ  стнхотворе- 
шй  Д!11итр1ева;  онъ  послалъ  ихъ  своему  пр1ятелю  и  писалъ:  „Мы  живемъ  точно 
до  изобрЪтен1я  книгопечатан1я,  т.-е.  должны  переписывать,  что  получше,  и  по- 
сылать другъ  другу  въ  рукописи,  ибо  позволяется  только  то,  въ  чемъ  н'Ьтъ. 
мысли"... 
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авторъ  Дунь    въ  Дневник'Ь    своемъ    отъ  ЗО-го  октября    1855  г.  и  отв*- 
чаетъ: — преобразоваше  цензуры". 

Какъ  ни  ясно  было  въ  теор1и  сознан  1е  вреда  ст'Ьснен1я  мысли,  не 
легко  и  не  сразу  освободилась  ')  печа-^ь  отъ  цензурныхъ  ст'ЬсненШ.  Цен- 
зура, какъ  аисалъ  впосл-Ьдствхи  министръ  народнаго  просв'Ёщетя  Голов- 
нинъ,  казалась  такимъ  же  необходимымъ  и  незам'Ьнимымъ  устое.нъ  бла- 
гополучия Росс1и,  какъ  кр'Ьпостное  право.  Въ  Дневник*  цензора  Ники- 
тенко  мы  находимъ    много  любопытныхъ    данныхъ  о  колебан1яхъ  прави- 

>|  Частью  по  своей  безхарактерности,  частью  подъ  вл1ян1емъ  гр.  Панина  (см. 
Дневникъ,  П,  т.  6  и  сл^Ьд.!  и  другихъ  столповъ  дореформеннаго  порядка  Норовъ 
довелъ  печать  до  самаго  уяизительнаго  положен1я.  „Гонен1е  мысли,  произволъ 
нев-Ьждъ,  —  пишетъ  въ  1855  г.  Никитенко,— сд-Ьлали  нэъ  цензуры  съ-Ьзжую  и  съ 
мыслями  обращались,  какъ  съ  ворами  и  уб1йцами".  О  цензорахъ  онъ  же  пишетъ: 
.Елагпнъ  зав'Ьдывалъ  конюшнею  у  Шихматова,  Ахматовъ,  казанск1й  пом-ёщикъ, 
сд'Ьлался  цензоромъ,  потому  что  его  начальникъ  ему  долженъ.  Фрейгангъ  счи, 
тался  самымъ  придирчивымъ,  а  теперь  онъ  лучш1й,  хотя  самъ  нисколько  не  пе- 
рем-Ьнился"  (СМ.  Дневникъ,  II,  3,  5).  Как1я  иногда  требовашя  предъявлялись  къ 
цензур*,  можно  судить  по  следующему  случаю:  при  №  19  1858  г.  Сынъ  Отечества 
разослалъ  картину  парижскихъ  модъ.  на  которой  изображена  женщина  въ  плать*, 
„украшенномъ  вм'Ьсто  обыкновенныхъ  женскихъ  уборовъ  крестами,  подобно  тому, 
какъ  изображаются  они  на  церковныхъ  священныхъ  облаченхяхъ".  С.-Петербург- 
ск1й  мнтрополитъ  Григор1й  просилъ  воспретить  „устройство  означенныхъ  платьевъ'. 
Генералъ-губернаторъ  Игнатьевъ  отв^Ьчадъ.  что  воспрещен1е  представляется  не- 
удобнымъ,  ибо  мнопя  таковыя  платья  бывають  привозимы  изъ-за  границы  или 
по  иностранны.чъ  рисункамъ  изготовляются  въ  домашнемъ  быту.  При  томъ  вое- 
прещен1е  С1е  дало  бы  поводъ  къ  неум'бстноа  отговорке,  что  изображен1е  зшодо- 
бляется  не  церковному  облачен1ю,  а  математическому  знаку  умножешя"  (см.  Колок. 
1859  г.). 

„Мн-Ь  кажется, — писалъ  Валуевъ, — что  легче  быть  хорошимъ  дпректоромъ  въ 
любомъ  министерств*,  ч'Ьмъ  хорошимъ  цензоромъ,  и  что  докол*  цензоровъ  будутъ 
сажать  на  гауптвахту,  вообще  не  можетъ  быть  и  сангыхъ  поередственныхъ  цензо- 
ровъ" (любопытно,  что  въ  этой  программ*  Валуева  въ  3-мъ  пункт*  значится 
„отм*на  кр*постного  еоетоян1я...  кого  бы  вы  думали?— не  пом*щичы1хъ  крестьянъ. 
а...  нашихъ  промышленныхъ  силъ,  нын*  закабаленныхъ  главн.  управ,  пут.  сообщ.", 
см.  ,.Рус.  Стар.",  V,  1891  г..  стр.  340.  Но  такой  взглядъ  на  цензуру  не  былъ  усвоенъ 
въ  правптельственныхъ  сферахъ,  и  цензурная  практика  первыхъ  л*тъ  новаго 
царствован1я  была  въ  состоян1и  анарх1и  или  хаоса  (см.  въ  изв*стной  книг*  А. 
М.  Скабичевскаго:    „Очерки  истор1и  рус.    цензуры",    Спб.,  1892,  стр.    889  и  сл*д.». 

О  взгляд*  на  цензуру^  можетъ  дать  понят1е  сл*дующее  м*сто  изъ  Дневника 
Валуева:  каждый  министръ  выражаетъ  полное  еочувств1е  печатному  слову,  но 
проситъ  только  изъять  свое  ведомство  („Русс.  Стар."  1801,  X.  1491.  До  ш.тя  1856  г. 
вмя  Б*,1инскаг0  находилось  подъ  запрещен1емъ,  такъ  что  Чернышевский  въ 
статьяхъ  своихъ  долженъ  былъ  называть  его  такъ:  „Авторъ  статей  о  Пушкин*", 
и  т.  п. — Масса  интереснаго  материала  изъ  исторш  цензуры  1855  по  1862  собрана 
въ  прекрасномъ  изсл*доваши  г.  Скабичевскаго:  „Очерки  истории  цензуры"  въ  г.та- 
вахъ  XX— XXV. 
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тельства  въ  нааравлен1И  цензуры  съ  1855  г.  Если,  съ  одной  стороны, 
онъ  отм^чаехъ  н*которыя  послаблешя  цензуры,  то,  съ  другой,  нередко 
указываетъ  онъ  и  на  противоположный  явлен1я,  жалуясь  на  то,  что  н'Ь- 
которые  цензора  сделали  изъ  цензуры  „съезжую  и  обращались  съ  мыс- 
лями, какъ  съ  ворами  и  уб1йцами"  ').  Съ  благодарностью  вспоминая  о 
робкихъ  усил1яхъ  къ  облегчен1ю  цензуры  благодушнаго,  но  безхарактер- 
наго  и  слабоумнаго  главы  цензуры,  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  Но- 
рова (его  Ростовцевъ  иначе  не  называлъ,  какъ  сЬдоЁ  младенецъ),  Ники- 
тенко  заявляетъ,  что)„враги  всякой  мысли,  всякаго  гражданскаго,  умствен- 
наго  и  нравственнаго  совершенствована — министръ  юстищи  графъ  Па- 
нинТ(,  Чевкинъ  и  др. — внушали  Государю,  что  всЬ  революц1и  бываютъ 
отъ  литературы"  '^). 

Въ  такихъ  колебан1яхъ  прошло  почти  три  года,  и  только  въ  начал* 
1858  г.  съ  рЬшительнымъ  приступомъ  къ  освобожден1ю  крестьянъ  цен- 
зура была  значительно  смягчена  и  то  далеко  не  сразу.  Еще  въ  конц-Ь 
1857  г.  Норовъ  уволилъ  въ  отставку  цензора  Бекетова  за  то,  что  онъ 
въ  Сынгъ  Отечества  разр'Ьшилъ  къ  печати  послгъ  обнародован1я  ре- 
скрипта 1857  г.  объ  улучшен1и  быта  крестьянъ  извлечен1Я  изъ  постано- 
влен1й  объ  остзейскихъ  крестьянахъ.  —  Хотя  правительство  уже  присту- 
пило (1е  1'ас1;о  къ  освобожден1ю  крестьянъ,  но  оффищально  это  такъ  не 
именовалось,  и  оно  не  могло  допустить  даже  намека  на  освобожден1е  въ 
газетной  стать*.  Эта  непривычка  выслушивать  свободное  мн'Ьн1е,  это  не- 
дов*р1е  къ  мысли,  „движущейся  безъ  особаго  на  то  разр'Ьшен1я",  этотъ 
преувеличенный,  безотчетный,  паничесюй  страхъ  и  экзальтированная 
въ  могущество  печатнаго    слова    не  разъ  сказывались  и  въ  посл*- 


')  „У  наоъ  хотятъ  теснить  п  не  теснить,  позволить  и  не  позволить, — пишет ь 
Никитенко  въ  апр-Ьл*  1858  г.  — Въ  Государ*  поколебали  расположен1е  къ  литера- 
тур*,  и  онъ  требуетъ  отъ  цензуры  ограничен1й,  хотя  и  не  желаетъ  стеснять  мысль. 
Какъ  это  согласить?"  (Никитенко,  II,  48).  „Мы  на  понятный  дворъ;  запрещено 
употреблять  слово  прогресса  въ  печати",  пишетъ  онъ  въ  ма*  (тамъ  же,  II,  94.  95). 
На  доклад*  мин.  народн.  проев.  Е.  П.  Ковалевскаго  о  необходимости  устранен1я 
н'Ькоторыхъ  ст-Ьснен1й,  находящихся  въ  11ротивор'Ьч1и  съ  прогрессомъ  граждан- 
ственности, написана  была  Александромъ  II  резолюц1я:  „Что  за  прогрессъ!!!  прошу 
слова  этого  не  употреблять  въ  оффишальныхъ  бумагахъ".  Резолющя  была  цвр- 
кулярно  сообщена  министрамъ  графомъ  Влудовымъ  18  .мая  1858  года  (см.  Мате- 
р1алы  по  истор.  кр'Ьпостн.  права,  т.  1,  292  прим.). 

-)  См.  Дневникъ,  II,  76.  При  всЬхъ  см-Ьнахъ  министровъ  народнаго  11росв11Н1е- 
Н1Я,  которыя  были  такъ  часты  въ  50-хъ  годахъ  (съ  1855  по  18(11  министрами  были 
Норовъ,  Ковалевеки!,  Иутята,  Головнинъ),  Александръ  П,  какъ  передаетъ  Ники- 
тенко, обращалъ  вниман1е  на  ро1|)орму  цензуры;  предлагая  новому  министру  об- 
легчен1е  цензуры,  вм'ЬстК  съ  т'Ьмъ  онъ  всегда  выражалъ  недов'Ьр1е  къ  свобод* 
печати  (11,   150,   1(30). 
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.дующихъ  стад1яхъ  развит!!!  крсстьянскаго  вопроса,  и,  въ  частности,  В1.  но- 
просЬ  о  выкуп*  над^ловъ. 

Нужно  отдать  справедливость  русской  журналистик*  того  времени:  она 
ум*ла  подняться  до  пониман1я  истиннаго  значен1я  свободы  печати,  кото- 
рую она  вид'Ьла  въ  прав*  высказать  мн'Ьн1е,  не  только  согласное  съ  своею 
|'Ъ  и  правительственною  точкою  зр'Ьн1я,  но  и  противоположною.  При 
этомъ  отдельные  органы  печати  не  спешили  монополизировать  свободу 
только  для  себя,  а,  напротивъ,  •■читали  необходимою  свободу  и  для  про- 
тивниковъ.  „11реобразован1е  сельскаго  быта, — писалъ  одинъ  изъ  москов- 
скихъ  публнцистовъ,  М.  Н.  Катковъ.  —  должно  итти  не  темны мъ  канце- 
лярскимъ  путемъ,  но  открыто,  гласно,  всенародно;  нам'Ьтивъ  самые  обпце 
пределы,  въ  которыхъ  должно  совершиться  преобразован1е,  правительство 
даетъ  обществу  участ1е  въ  д'Ьл'Ё  и  свободу  въ  его  обсужден1п.  Въ  указан- 
ныхъ  пред^лахъ  есть  просторъ  для  самыхъ  разнообразныхъ  мн'ЁнШ,  и 
Ч1ъ.нъ  он  о  полн'ъе,  пггъмъ  точнтъе  можетъ  последовать  решение  вопроса. 
Намъ  кажется,  —  продолжаетъ  онъ,  —  что  для  этой  ц'Ьли  полезно  давать 
свобод\  мнЬн1ямъ,  которыя  проистекаютъ  изъ  самыхъ  ошибонныхъ  и  одно- 
стороннихъ  воззр^н!!!,  ибо  пока  они  не  выскажутся,  общественное  мн*Н1е 
не  будешь  вполне  свободно  отъ  нихъ.  Обыкновенно  думаютъ,  что  разнаго 
рода  несостоятельныя  .мысли,  высказанныя  гласно,  могутъ  испортить  об- 
щественное мн'Ьше  и  повредить  д^лу:  совершенно  напротивъ.  Общество, 
призванное  къ  изучен1ю  д'Ьла,  только  тогда  и  .можетъ  сосредоточить  свою 
мысль  на  точной  сущности  его,  ко1да  .мало-по-малу  выкажутся  во  всей 
своей  несостоятельности  воззр*н1я  неточныя.  Каждая  .мысль,  не  высказан- 
ная гласно,  остается  скрытою  пружиною  общественнаго  мн4н1я.  Но  какъ 
скоро  личная  мысль  выскажется,  она  становится  простымъ  предметомъ 
общественнаго  мн'Ьн1я;  все  ошибочное  или  неточное  въ  ней  мало-по-малу 
раскроется  и  потомъ  сложится  въ  архивъ"   ')• 


1)  Ррсскгй  Бпетникъ    1858,  мартъ. 

—  Если  бы  Катковъ  ничего  не  написалъ,  кром*  :^той  прекрасной  защиты  сво- 
боды слова  и  печати,  и  тогда  бы  имя  его  не  пропало  безсл*дпо.  И  этотъ  публи- 
цистъ  .могъ  впосл'Ьдствш  дойти  до  того,  чтобы  всякое  протпвор'Ьч1е  е>гу  считать 
государственною  изм-Ьною.  чтобы  им'Ьть  нахальство  выдавать  свопхъ  лптератур- 
ныхъ  противниковъ  „за  мошенниковъ  пера  и  за  разоойваковъ  печати!"  .этотъ  убе- 
жденный защитникъ  свободы  печати  могъ  договориться  до  такпхъ  нел-Ьпоетей, 
будто  свобода  печатн  возможна  только  въ  Росс1И.  потому  что...  еуществуетъ  цен- 
зура... Лнчныя  ли  страсти,  или  счета  тому  причиною  (какъ  изв'Ьстно,  походы  Кат- 
кова протпвъ  университета,  суда  следовали  вскор'Ь  посл-Ь  лнчныхъ  столкновен1й 
съ  ними.  См.  ниже  §  Н.  С.  Тихонравовъ),  или  то  органическое  ^'вяданхе  умствен- 
ныхъ  снлъ,  котораго  р*дко  кто  изб-Ьгаетъ  и  отъ  возд-Ьйств1я  котораго  заран-Ье  такъ 
.предусмотрительно  открещивался    Ренанъ  въ  свонхъ    8опуеп115  йе  1'еп{^апсе   61  ае 
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Услуги,  оказанный  печатью  государству  при  разр'Ьшен1и  крестьянскаго 
вопроса,  были  громадны,  при  чемъ  особенно  выделился  Современникъ  съ 
умелою  и  „энергичною  защитою  над'Ьла  и  общины  въ  статьяхъ  Кавелина 
и  Чернышевскаго.  Огромныя  заслуги  печати  не  только  призналъ  про- 
грессистъ  министръ  народнаго  просв'Ьщен1Я  Головнинъ  (см.  его  отзывъ, 
стр.  12),  но  и  чуждый  всякихъ  либеральныхъ  увлечен1й  товарищъ  ми- 
нистра внутреннихъ  дЬлъ  А.  И.  Левшинъ,  который  прямо  заявляетъ,  что 
до  разъяснен1я  крестьянскаго  вопроса  журналистикою  онъ  представлялъ 
собою  1егга  1псо^п11а  '■). 

Участхе  печати  въ  разработки  крестьянскаго  вопроса,  осуществив- 
шееся благодаря  допущенной  йе  1'ас*о  значительной  свобод*,  не  только 
сделало  для  всЬхъ  очевиднымъ  первостепенное  общественное  значен1е  ея,, 
ни  сыграло  и  другую  роль  чисто  психическаго  свойства.  Правительство, 
никогда  раньше  не  слыхавшее  свободнаго  слова  и  такъ  сильно  противъ 
него  предубежденное,  сделало  первый  онытъ  выслушивашя  независимаго 
общественнаго  мн^н^я.  Правда,  закорен'Ьлое  предуб^ждеше  не  исчезло, 
но  оно  было  отчасти  расшатано.  Все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  въ  связи  съ  уси- 
лившимися после  благополучнаго  объявлен1я  воли  либеральными  в'Ьян1ями 
сулило  печати  светлую  будущность,   но,    къ  сожал'Ьн1ю,    частью  неблаго- 

^еиие88е,  но  фактъ  циничнаго  осм'Ьян1я  и  оалеван1я  подъ  старость  убЬждеы1й,  вы- 
сказанныхъ  въ  возраст*  зр'Ьлаго  мужа,— явлен1е  столько  же  прискорбное,  сколько 
и  скандальное.  Замечательно,  что  М.  Е.  Салтыковъ.  раньше  вс-Ьхъ  оъ  изумитель- 
ною проницательностью  разгадавъ  по  первымъ  пробамъ  пера  въ  области  литера- 
турной [монополш  и  сыска  полетъ  будущихъ  „ыосковскихъ  премудрыхъ  совъ", 
горячо  аащищалъ  начало  терпимости.  „Свобода  мысли,— писалъ  онъ, — такое  свя- 
тое Д'Ьло,  что  правомъ  гражданства  должны  пользоваться  даже  так1я  мысли,  ко- 
торыя  кажутся  намъ  несправедливыми.  Если  общественный  идеалъ  еще  не  вы- 
яснился до  такой  степени,  чтобы  быть  признаннымъ  всЬми  одинаково,  и  если,  съ 
другой  стороны,  общество  довольствуется  въ  оффи1цальной,  торзкествующей  своей 
форм*  одними  азбучными  истинами,  изъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  всЬ 
члены  общества  непрем1>нно  обязывались  довольствоваться  азбучными  истинами 
и  чтобы  тотъ  или  другой  членъ  не  могъ  им'Ьть  особаго  представлен1я  объ  идеал*"... 
Возставая  противъ  „неб.,1аговидной  страсти  Русскаго  Впстника  Каткова  къ  едино- 
торж1ю  мысли  и  суда",  Салтыковъ  писалъ  въ  конц*  1863  г.:  „Спорьте,  мм.  гг.,  опро- 
вергайте, даже  доказывайте,  что  „Современникъ"  несправедливъ  съ  своей  точки 
эр'6н1я,  но  позвольте  вы  е.му  быть  справедливымъ  съ  своей  точки  зр'6н1я!  В-Ьдь 
притязан1я  ваши  клонятся  ни  много,  ни  мало  къ  тому,  чтобы  сделать  изъ  всЬхъ 
д1-.ятслен  литературы  чистописцевъ,  смиренно  заносящихъ  на  бумагу  изречешя 
М.  Н.  Каткова...  ну,  н'Ьтъ  мы  на  .это  не  согласны!  И  совсЬмъ  не  потому  мы  не  со- 
гласны, чтобы  счита-пи  для  себя  уннзительнымъ  писать  подъ  днктантъ  М.  II.  Кат- 
кова, а  просто  потому,  что  нм-Ьемъ  свой  собственный  образъ  мыслей"  (М.  Е.  Сал- 
тыковъ—Пыпипа,  стр.  74,. 

')  Русск(к  Архива    1885,  Л'^  И. 
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пр1ятныя  политнческ1я  обстоятельства,  частью  кплебан1я  въ  высшихъ 
сферахъ,  [лавнымъ  же  образомъ  сама  личность  новаго  руководителя  цен- 
зурной реформы,  создавали  крайне  неудобный  услов1я  для  законодатель- 
наго  проведен1Я  ея  на  твердых!.  ра1иональныхъ  оснонан1ях'ь,  какъ  это 
было,  напр.,  съ  судебною  реформою. 


II. 

Нгътъ  свободы  безъ  злоупотребленО/ ,  но  иптъ  и  никакого 
блага  безъ  свободы. 

Цен.  Л.  Пнкитенко. 

Цензурный  аослаблен1я,  допущенный  со  второй  половины  50-хъ  годовъ, 
внося  въ  практику  .массу  протпвор1;ч1й  и  произвола,  нисколько  не  упрочи- 
вали положешя  печати.  Въ  виду  единодушнаго  требован1я  обществен^ 
наго  мн11н1я,  высказавшагося  за  свободу  печати,  вопросъ  о  пересмотрЬ 
законовъ  о  печати  не  сходилъ  съ  очереди  съ  самаго  водарен1я  Александ- 
ра II,  при  чемъ,  согласно  Высочайше.му  повел'Ьи1ю,  взято  было  за  осно- 
ван1е:  „разумная  бдительность  со  стороны  цензуры  необходима"  ^). 

Мпнистръ  народнаго  просвещения  Е.  П.  Ковалевск1и  внесъ  8  мая 
1859  г.  въ  Государственный  Сов4тъ  проектъ  устава  о  цензур*,  который 
представлялъ  собою  компилящю  разнородныхъ  постановлений,  изъ  коихъ 
одни  отн(1сились  къ  концу  40-хъ  годовъ,  ко  времени  наибольшаго  ст4с- 
нен1Я  свободы  печати,  а  друпя — къ  эпох*  сравнительно  бол4е  мягкой — 
въ  концу  59го  года,  когда  фактически  признано  было  за  печатью  право 
обсуждения  государственныхъ  вопросовъ  и  критики  законовъ. 

Противъ  проекта  возсталъ  со  всею  сплою  своего  многол^тняго  слу- 
жебнаго  п  юридическаго  авторитета  гр.  Д.  Н.  Блудовъ.  Онъ  порпцалъ 
проектъ  прежде  всего  за  повторен1е  _т*хъ  ст^Ьснетй  для  умственнаго 
развит1я  страны",    которыя   были    изданы    съ    1848  г.  '-),    и   предлагалъ 


')  См.  стр.  59-ю  иредставлен1я  Ковалевскаго  въ  Государственнный  Сов*тъ 
1859  г.,  .Л»  1068,  стр.  1.  ПредстаБлен1я  Валуева  1864  г.,  ."^  182. 

-)  „Сосредоточиваясь  въ  самихъ  себъ  п  размышляя  о  вещахъ  М1ра  сего,  вы,— 
писалъ  Салтыковъ  въ  1860  г.  объ  этомъ  вре-менп.  —  невольнымъ  образомъ  мыс- 
ленно переноситесь  къ  временамъ  вашей  юности,  къ  тЪмъ  золотымъ  временамъ, 
когда  СЪ  каеедры  къ  вамъ  обращалась  жпвал  рЪчь,  если  не  самого  Грановскаго, 
то  одного  ИЗЪ  его  учениковъ.  вызывая  къ  деятельности  благородней Ш1е  инстинк- 
ты души,  когда  съ  иной,  бо.тЬе  обширной  каеедры,  лилось  къ  вамъ  полное  страсти 
слово  Белинскаго,  волнуя  и  утЪшая  васъ  и  наполняя  сердца  ваши  скорбью  и 
негодовашемъ  и  вм^сгЬ  съ  т^Ьмъ  указывая  цЪ.1ь  для  нашнхъ  стремлен1й...  Да, 
замечательное  было  это  время,  когда  слово  служило  не  естественною  формою  для 
выр.гжешя  человеческой  мысли,  а  какъ  бы    покровомъ,    сквозь    который    неполно 
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вернуться  къ  уставу  1828  г.,  который  „не  препятствовалъ  постепенному 
развит1ю  умственныхъ  силъ  народа  и  выражен1ю  общественнаго  мн'Ьнгя 
независимо  отъ  личныхъ  видовъ  и  только  удерживалъ  ихъ  въ  надлежа- 
щихъ  (')  пред'Ьлахъ".  Известно,  а  опытъ  послЬднихъ  л'Ьтъ  снова  дока- 
залъ  С1Ю  истину, — писалъ  гр.  Блудовъ, — что  излишне,  а  следственно  и 
неосторожно  стесненная  мысль  ищетъ  и  всегда  почти  находитъ  сред- 
ства проявляться  и  распространяться  или  чрезъ  рукописныя,  или  чрезъ 
тайно-печатаемыя  зд^сь  или  внЬ  государства  статьи  и  разсужден1я,  уже 
не  подлежащ1я  никакому  надзору  и  контролю  и  не  влекущ1Я  за  собой 
никакой  ответственности". 

Не  отрицая  н4которыхъ  достоинствъ  проекта  Ковалевскаш,  графъ 
Блудовъ  указывалъ  на  то,  что  недостатками  проекта  могутъ  „воспользо- 
ваться недоброл;елательные  деятели  заграничной  журналистики  и  выста- 
вить намЬрен1е  правительства  въ  превратномъ  вид*".  Въ  заключен1е  гр. 
Блудовъ  высказалъ  мнЬн1е,  что  нзданге  нолнаго  Устава  несвоевременно 
и  предпочтительно  возстановлен1е  и  дополнен1е  Устава  1828  года. 

Государственный  Сов^тъ  по  департаменту  законовъ  одобрилъ  мн'Ьн1е 
гр.  Блудова,  и  затЬмъ  проектъ  Ковалевскаго  былъ  возвращенъ  15-го 
1юня  1859  г.  въ  Министерство  Народнаго  Иросвещенхя. 

Со  вступлешемъ  въ  министерство  въ  конце  декабя  1861  г.,  по(;ле 
кратковременнаго  управлен1я  адмирала  Путятина,  .\.  В.  Головнина — во- 
зобновились съ  новою  энерг1ею  работы  по  реформе  законодательства  о 
печати.  Но  предварительно  Головнпнъ  1-тарался  несколько  упорядочить 
цензурную  практику,  на  которую  все  жаловались.  Правительство  недо- 
вольно было  снисходительностью  цензоровъ.  Нвнзоры,  въ  свою  очередь, 
жаловались,  что  они  теряются  въ  П1ютив(>речивыхъ  указан1яхъ,  исходя- 
щихъ  отъ  разныхъ  минпстерствъ.  Нгу|)нали('тика  сетовала  на  произ- 
волъ  и  медленность  цензоровъ.  Для  устранен1я  этихъ  неудобствъ  Голов- 
нинъ  распорядился  о  составлен1и  Свода  Постановлешн  по  цензуре.  „Имея 
въ  виду,  что  если  необходимо  усиливать  строгость  цензуры,  то  не  менее 
нужно  съ  другой — доставлять  литературе,  какъ  средству  для  просвещен1Я 
народнаго,  всевозможныя  льготы  и  облегчен1я",  Головнинъ  исходатайство- 


и  словно  намеками  св'Ьтились  очертания  этой  мысли,  и  ч-Ьмъ  хитр-Ье,  ч'Ьмъ  за- 
путанн1)е  сплетенъ  былъ  этотъ  покровъ,  т^мъ  скорбн-Ьс,  т-Ьмъ  нетерп'Ьлив'Ье  тро- 
петала  подъ  нимъ  полная  мощи  мысль,  и  т'Ьмъ  горячее  отдавалось  ея  эхо  въ 
молодыхъ  дутахъ  чптателей  п  слушателей!  'Го  было  время,  когда  мысль  должна 
была  оговариваться  и  лукавить,  когда  она  тысячу  разъ  вынуждена  была  оку- 
нуться въ  помойныхъ  ямахъ  житейскаго  базара,  чтобы  выстрадать  себ*  право, 
хоть  однажды,  хот1.  на  мгновен1е  зас1ять  надъ  м1ромъ  лучомъ  надежды  лучшаго 
грядущагп  обновлен1я!  И,  стало  быть,  крепки  были  .чти  люди,  если  и  при  такой 
обстановке  не  изолгались,  не  одИлалноь  отступниками  (сочив.,  II,  144—145). 
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валъ  упрааднете  спещальныхъ  цемзуръ,  дозв()лон1о  всЬмъ  газетамъ  пе- 
чатать объявлешя,  облепен1е  въ  получен1и  пзъ-за  границы  книгъ  и  га- 
ветъ,  облегчсте  пересылки  газетъ  и  пр.  „Исполнен1е  этого  плана, — пи- 
са-чъ  Головнинъ,— начало  уже  ознаменовываться  весьма  благотворными 
результатами.  Въ  обсужден1н  н^сколькихъ  важныхъ  вопросовъ  нашего 
устройства  литература  заговорила  спокойнымъ,  обдуманнымъ  тономъ,  и 
мног1е  ея  органы,  вместо  того,  чтобы  упорствовать  въ  безплодной  оппо- 
знщи  правительству,  старались  служить  ему  опорою.  Къ  несчастью,  въ 
то  самое  время,  когда  печать  наша  заявляла  такъ  усп-Ьшно  о  достаточной 
зрплости  своей, — продолжаетъ  Го.ювнинъ, — для  пользован1я  разумною 
свободою,  произошли  событ1я,  не  дозволивш1я  расширять  ея  права"  (по- 
явлен1е  прокламащй,  революц10нная  пропаганда).  Въ  виду  .этого  и.зданы 
были  разсмотрЬнныя  въ  Сов'ёт'ё  Министровъ  временныя  правила  14-го 
мая  1862  г.,  им4вш1Я  ц'Ьлью  точнее  определить  предметы  государствен- 
наго  управлешя,  которые  разргьша.аось  обсуждать  печатью,  и  указан1е 
надагаемыхъ  взыскашй  (пр1остановлен1е  издан1я  на  8  мЬсядевъ,  и  проч."). 
Рядомъ  съ  улучшетемъ  цензурной  практики  шли  подготовительныя 
работы  по  реформе  законодательства  о  печати:  собраны  были  материалы 
по  истор1и  законодательствъ  о  печати  у  насъ  и  за  границею,  до.зволено 
было  въ  печати  обсуждете  дучшаго  устройства  цензуры  и  разрешено 
лнтератора.мъ  высказать  свои  соображетя  по  этому  предмету  ^).  Въ  март^Ь 
1862  г.  учреждена  была  подъ  предсЬдательствомъ  кн.  Д.  Оболенскаго 
К0.МИСС1Я  для  „составлешя  проекта  Устава  о  кнпгопечатанш".  Но  еще  до 
составлен1я  проекта  А.  В.  Головнинъ  исходатайствовалъ  Высочайшее 
повелите  10-го  марта  1862  г.,  коимъ  возлагалось  наблюден1е  за  печатью 
съ  карательной,  полицейской  точки  зр'Ьн1я  на  Министерство  Внутреннпхъ 
Д*лъ.  Оно  сообщало  зам*чан1я  свои  Министерству  Народнаго  Просв^щен1я. 
коему!  по  прежнему  оставались  подчиненными  цензурный  учрежден1я.- 
Кром*  того,  упразднялись  спешальныя  цензуры,  кром*  духовной  и  при- 
дворной. Зат'Ьмъ  "-)  названными  Правилами  12-го  .мая  1862  г.  преподаны 
были  цензорамъ  и  н^которын  ука.зан1я  къ  облегчен1ю  цензуры 

1)  Весьма  любопытный  отзывъ  М.  Е.  Салтыкова  приведенъ  въ  етать-Ь  г.  Пы- 
пнна  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы"  1889  г.,  .Л»  10. 

—  Любопытенъ  былъ  также  проектъ  П.  С.  Аксакова  съ  установлешемъ  пол- 
ной свободы  печати  и  подчпнен1емъ  преступлен1Й  печати  исключительно  в'Ьд'Ьн1ю 
суда.  §  1  проекта  гласилъ:  „Свобода  печатнаго  слова  есть  неотъемлемое  право 
каждаго  подданнаго  Росс1йекой  импер1и  безъ  различ1я  зван1я  и  состояния".  См. 
собр.  соч..  т.  П',  Збб. 

-)  Стр.  47  Отзыва  Головнина  отъ  7-го  декабря  1863  г.,  Л^з  11.510. 

—  По  поводу  .этого  м-Ьропр1ят1я  Никптенко  пишегь:  Валуевъ  хогЬлъ  устано- 
вить   карательную    цензуру,    взялся    за  это,    не   сум'Ьлъ    од'Ьлать  и  проволочилъ 
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Кол1исс1ею  кн.  Оболенскаго  былъ  приготовленъ  проектъ  къ  началт 
1863  г.  Внося  проектъ  въ  Сов'Ьтъ  Министровъ,  А.  В.  Головнинъ  счелъ 
необходимымъ  разрешить  предварительно  важный  вопросъ— елЬдуеть  ли 
оставить  цензуру  въ  в'Ьд^ши  Министерства  Народнаго  Просв^щешя  или 
передать  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Самъ  Головнинъ  высказалъ 
по  этому  вопросу  сл'Ьдующхя  соображен1я:  „^1инистерство  народнаго  про- 
св^щен!я  им4етъ  обязанностью  покровительствовать  литературе,  забо- 
титься о  развптш,  о  преусп'Ёян1п  оной;  посему,  находясь  къ  литератур* 
въ  отношен1яхъ  бол^Ье  близкнхъ,  ч^.чъ  всякое  другие  ведомство,  оно  не 
можетъ  (?)  быть  ея  строгимъ  судьею  (какъ  известно,  истор1я  цензуры  не 
подтверждаетъ  атого  взгляда).  Оверхъ  того.  Министерство  Народнаго  Цро- 
св'Ёщен1я  обязано  содействовать  движенш  впередъ  науки,  и  для  этого 
необходима  свобода  анализа:  посему  цензура,  находясь  въ  в^дйти  сего 
министерства,  принимаетъ  направлен1е  бол4е  снисходительное  (!!),  стре- 
мящееся къ  тому,  чтобы  медленно  и  осторожно  опюдвшать  границы,  по- 
ставленныя  свободе  разсуждешй.  При  нынешнемъ  же  всеобщвлМЪ  бро- 
жен1и  умовъ,  необыкновенномъ  развит1и  умственной  деятельности,  обра- 
щающейся преимущественно  къ  обсуждешю  вопросовъ  общественныхъ, 
деятельность  цензуры  становилась  все  более  и  более  затруднительною„  въ 
томъ  ведомстве,  которое  обязано  содействовать  развитию  умственной  дея- 
тельности. Положеше  Министерства  Внутреннихъ  Делъ  совсемъ  другое.  На 
него  не  возложена  обязанность  изыскивать  средства  къ  развит1ю  литера- 
туры. Оно  обязано  только  наблюдать  за  нарушен1емъ  закона  и  способнее 
министерства  просвещен1я  оценить  важность  нарушешя:  роль  Министер- 
ства Внутреннихъ  Делъ  въ  цензуре  яснее,  определительнее  и  проще,  а 
потому  и  самая  цель  достижимее". 

Такимъ  образомъ,  тенденц1и  и  сущность  предположенной  реформы 
сводились  къ  передаче  печати  въ  веден1е  более  „строгаго"  начальства  ^). 


д'Ьло  до  появден1я  на  сцену  Головнина;  этотъ  теперь  его  и  обошелъ.  Сущность 
цензуры  яабралъ  себ*.  а  ея  темную  невыгодную  сторону  оставплъ  Валуеву.  Вы- 
шла совершенно  басня:  „Ворона  п  лпсица"  (П,  31). — Оказывается,  —  пнсалъ  Ннки- 
тенко, — у  Валуева  гораздо  бол'Ье  бюрократическ!  й  взглядъ  на  вещп.  ч'Ьмъ  онъ 
заставлялъ  меня  думать  сначала,  II,  335. 

')  Пр.  Ф0ЙНИЦК1Й  (Сборникъ  1осудар.  Знан1Й,  т.  II)  инднтъ  въ  такой  передач-Ь 
шагъ  впередъ  въ  пстор1И  нашего  законодательства  о  печати.  свид'Ьтельствую- 
ш;1й,  что  печать  вышла  изъ  пер1ода  .опеки"  и  вступила  въ  пер10дъ  „полицейскагэ" 
управлен1я,  которое  авторъ  приравнпваетъ  къ  положенш  .временно-обязанныхъ" 
крестьянъ.  Настоящее  осво6ожден1е  наступить,  по  мн'Ьн1ю  автора,  съ  переходомъ 
д*лъ  о  печати  въ  область  „права",  т.-е.  въ  в'Ьд'Ьн1е  суда.  —  М.  Е.  Салтыковъ  до- 
вольно скептически  относился  къ  указаннному  «прогрессивному  шагу"  и  съ  про- 
роческою   проницательностью    высказывалъ    опасен1е.    что  „полиц1я.    привыкнувъ 
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Согласно  мп1;н1ю  Головнина,  посл'Ьдовало  10-го  января  18еЗ  года  Вы- 
сочайгаее  повел  1-,н1е  о  передаче,  цензуры  въ  Министерств! >  Впутренпихъ 
Д'Ьлъ,  куда  переданъ  пыл1.  н  прооктъ  комисс1и  кн.  Оболенскагг). 


III. 

Движенье  —  святое  дпло.  Все  въ  Би.>Ю1емъ  мгрп 
развивается,  идетъ  впередъ  и  не  моокетъ,  и  не 
долокуно  стоять.  Неподвижность  —  смерть,  непри- 
мпшная,  тихая,  но  все  же  смерть,  производящая 
только  гниль.  Движемк  постоянное,  .мирное  6е.)Ъ 
потрясенш,  но  безпрестанное  есть  .жить.  Оста- 
пав.гивать  движете  или  насильственно  ускорять 
его  (т.-е.  въ  обои.г:ъ  случаяхг  .читать  жизни) 
равно  погибельно  и  для  частного  человчка.  и  для 
народа. 

Жуковскп1. 

Съ  начала  1863  г.  руководство  реформою  законодательства  о  печати 
переходить  къ  министру  внутренннхъ  Д'Ьлъ  П.  А.  Валуеву,  противнику 
рЬшительныхъ,  рац10нальныхъ  реформъ  и  мастеру  на  палл1ативные  (см. 
гл.  П")  „кунстштюкп",  но  выражешю  проф.  Р'Ьдкина.  14:-го  января  Ва- 
луевъ  образовалъ  подъ  предс^дательствомъ  того  же  кн.  Оболенскаго  вто- 
рую К0МИСС1Ю,  въ  составъ  которой  вошли  гг.:  Никитенко,  Ржевск1и,  Быч- 
ковъ,  Ги.1яровъ-Платоновъ,  Погор^льскШ,  веоктистовъ  (бывш.  начал,  глав, 
управ,  по  д*ла.мъ  печати)  и  Фуксъ.  Къ  концу  мая  былъ  составленъ  об- 
ширный проектъ  Устава  о  книгопечатан1п,  обнимавш1и  вс'Ь  стороны  ре- 
формы какъ  полицейско-администратпвную,  такъ  и  судебно-карательную. 
Уставъ  .этотъ,  основанный  на  реакц10нномъ  французскомъ  законодатель- 
стве временъ  Второй  ймпер1и  (оно  было  заимствовано  и  Турщею),  легъ 
въ  основу  д'Ьйствующаго  закона  6-го  апреля  о  печати.  Самое  главное  изъ 
предложенныхъ  проектовъ  нововведен1й — это  освобожден1е  некоторой  ча- 
сти литературы  (книги  объемомъ  до  •20-ти  листовъ,  издаваемый  въ  сто- 
лнцахъ)  1),  и  пер10дическ1я  издашя,  съ  особаго  разр4шешя  министра,  отъ 
предварительной  цензуры.  Для  повременныхъ  издан1й  устанавливался  за- 
логъ  для  (?)  „покрыт1я  пени",  и  они  подвергались,  сверхъ  наказан1я  по 
суду,  административнымъ  взыскан1ямъ  за  „вредное  направленхе",  въ  вид11 


им'Ьть   д'Ьло    въ  врагами    общества,    незам'Ьтно    для    самой   себя,    перенесетъ  это 
воззр'Ьн1е  II  на  литературу"  (стр.  585,  н.  ст.  Пыппна). 

1)  Первоначально  предполагалось  .это  вре.ченное  ограничен1е  допустить  лишь 
до  введен!я  судебной  реформы  (прим.  къ  §  1  проекта),  но  впосл'Ьдствш  оно  сд-Ь- 
лалось  общнмъ  правпломъ,  такъ  что  и  по  открыт1п  новыхъ  судовъ  на  провпн- 
цш  не  была  распространена  эта  льгота. 
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иредостережен1Й  отъ  министра.  Поел*  третьяго  предостережешя  издан1е- 
ирекращалось  (§  105  проекта)  ^).  Что  же  касается  книгъ,  то  он*  могли 
подвергаться  только  судебному  взыскан1ю,  и  для  точнаго  опред'Ьлен1Я  его 
проектъ  въ  разд4лахъ  III  и  ТУ  давалъ  длинный  перечень  преступлен!!! 
и  проступковъ  печати  (§§  93 — 143)  и  весьма  подробныя  правила  о  судо- 
производстве по  дЬламъ  печати  (198  параграфовъ),  при  чемъ  важненш^я 
д-Ьла  предлагалъ  отдать  въ  Петербург*  и  Москв* — къ  чести  составителей 
проекта — на  судъ  присяжчыхъ,  избираемыхъ  изъ  гласныхъ  местной  думы 
(§§  1  И  4). 

Въ  хгон*  1863  г.  проектъ  Устава  о  книгопечатан1и,    несколько   изме- 
ненный   министромъ  П.  А.  Валуевымъ,    былъ  разосланъ    до  внесен1я  въ 
Государственный    СовЬтъ    на  заключен1е    министровъ  и  главноуправляю- 
щихъ.  Изъ  поступившихъ  отзывовъ  наибольшаго  вниматя  заслуживаютъ 
зам4чан1я  В.  А.  Головкина  и  барона  М.  А.  Корфа.  Головнннъ,  приветствуя 
сочувственно    освобожден1е    части    печати    отъ  цензуры  и  подчинен1е  ея 
(печати)  судебному  режиму,    высказывается    решительно  противъ  „адми- 
нистративныхъ  взыскан1Й".  „Система  эта,— пишетъ  Головнинъ, — получила 
господство  въ  тЬхъ    странахъ,   где  по  существующимъ    услов1ямъ  невоз- 
можно было  возстановить  цензуру  предварительную,  но  вместе  съ  темъ 
являлось  желаше   приблизиться    къ  ней,  какъ  можно,  более.  Въ  новомъ 
уставе,  напротивъ,  система  административныхъ  взыскан1й  является  пере- 
ходною мерою,  т.-е.  такою,  при  существовании  которой  литература  должна 
пр1обрестп    известную    опытность,   известное  самообладаше  и  выдержан- 
ность для  уменья  пользоваться    разумною    свободою.    Мне  кажется,  что 
система,  о  которой    идетъ  речь,  не  въ  состчянги  развить  въ  литератур* 
этихъ    качествъ.    Опытъ    убеждаетъ,    что  подобно  предварительной  цен- 
зур*, она  возбуждаетъ  въ  обществе  то  раздражете,  тотъ  духъ  упорной 
и  даже  преднамеренной  оппозищи,    устранен1е    которыхъ  должно  им*ть 
преимущественно  въ  виду...  Цензура  не  допускаетъ    появлен1я  въ  еветъ 
вредной  статьи;  административная  кара  постигаетъ  статью,  когда  она  уже 
проникла  въ  публику;  взыскан1я  не  ослабляютъ    произведеннаго  ею  впе- 
чатлен1я;  напротивъ,  вниманхе  публики  еще  привлекается  къ  ней,  и  она 

1)  Въ  пиду  того,  что  въ  настоящее  время  .между  предостережен1ями  иногда 
проходятъ  годы  и  дееятил'Ьт1я  (въ  1891  г.  бы-иъ  случай  —  дачи  второго  предосте- 
режен1я  Русски.пъ  Вгъдомостямъ,  спустя  13  слишкомъ  л'Ьтъ  посл-Ь  перваго  предо- 
стережен1я),  не  безынтересно  ознакомиться  съ  текстомъ  ст.  105  проекта,  которая 
гласнтъ  такъ:  „Повременное  издан1е,  въ  течен1е  одного  года  подвергшееся  двум-к 
предостережен1ямъ.  по  третьему  считается  прекращеннымъ,  если  ято  прсдосторе- 
жен1е  состоится  въ  течен1е  того  же  самаго  года  или  посл'Ьдующихъ  3  м'Ьсяцевъ- 
(см.  стр.  21  проекта  уст.  о  книгопеч.,  составленнаго  въ  1863  г.  при  Мин.  Внутр. 
Д'Ьлъ). 


—   353    — 

полтчаетъ  такое  значеше,  на  которое  часто  не  им'Ьетъ  никакого  11|1ава. 
Публика  становится  въ  такнхъ  случаяхъ  какъ  бы  судьею  между  прави- 
те льствомъ  н  журналистикою  и  принимаетъ  почти  всегда  сторону  П1>- 
сл*дней"  ^). 

ЗатЬмь  Головнинъ  считалъ  несправедлцвымъ  лишеше  поел*  третьяго 
иредостережешя  путемъ  адмнннстративнымъ  права  собственности  на 
нздаше  (оно  прекращалось),  нер1;дко  представляющее  значительную  иму- 
щественную ценность.  „ПослЬ  опытовъ  послйднпхъ  л'Ьтъ, — писалъ  въ  за- 
ключеше  министръ  народнаго  просв4щешя, — я  вообще  нахожу  предвари- 
тельную цензуру  несостоятельною  для  достижетя  ц'Ьлей  правительства 
и  потому,  полагаю,  всего  бы  полезн'Ье  вовсе  от.нгънить  оп1/ю,  зсингънивъ 
прямо  взысканиями  по  суду:  но  такъ  какъ  н^тъ  ни  мал4йшей  надежды 
осуществить  такое  предположен1е,  то  я  допускаю  переходный  м'Ьры,  какъ 
временную  уступку  обстоятельствамъ". 

Самый  обстоятельный  разборъ  проекта  мы  находимъ  въ  обширной  за- 
писке главноуправляющаго  П-мъ  от^'Ьлешемъ  Е.  П.  В.  канцеляр1и  барона 
В.  Н.  Корфа,  занимающей  64  печатныхъ  страницы  1П  /оНо.  Баронъ  Корфъ, 
бывш1й  членъ  ужасной  памяти  Бутурлинскаго  комитета  (см.  выше),  ста- 
витъ  въ  вину  комцсс1и  кн.  Оболенскаго,  что  она  не  обратила  должнаго 
внимашя  на  необходимость  коренного  измЬнен1я  законодательства  въ 
смысле  перехода  отъ  системы  предварительной  цензуры  къ  карательной. 
Указавъ  на  то,  какъ  накануне  еще  крестьянской  реформы  люди  мни- 
тельные признавали  ее  преждевременною,  баронъ  Корфъ  зам-Ьчаетъ,  что 
въ  сходномъ  положетн  находится  и  вопросъ  о  цензуре,  съ  тою  разни- 
цею, впрочемъ,  что  вредъ  цензуры  не  для  вс'Ьхъ  такъ  очевпденъ,  какъ 
вредъ  крепостного  права.  „Какъ  въ  кр4постномъ  прав'Ь, — пишетъ  баронъ 
Корфъ, — по  вЬковоО  къ  нему  привычкЬ,  многхе  видели  основание  стой- 
кости нашего  государственнаго  организма,  и  мысль  объ  упразднеши  гго 
возбуждала  чувство  безотчеупнаю  страха,  такъ  и  цензура  глубоко  вросла 
въ  наши  обычаи,  и  не  мало  людей  готовы  дтмать,  что  ею  единственно 
держится  общественный  порядокъ  '-). 

Переходя  зат^мъ  къ  вопросу  о  вредЬ  цензуры,  бар.  Корфъ  оговари- 
вается, что  онъ  затрудняется  изложить  вполнЬ  свои  соображешя  въ  оффн- 
ц1альной  бумаг*  и  старается  быть,  сколь  возможно,  краткимъ  и  мен^е 
отвлеченнымъ.  Главный  вредъ  цензуры  онъ  видитъ  не  въ  произвол*,  кото- 
рый болЬе  или  .мен*е  встречается  во  всякой  (?)  административной  и 
политической    деятельности,  а  въ  основной    идегъ    цензуры.  „На  первый 


1|  Стр.  48 — 49  Отзыва  Головнива. 

-I  Стр.  59  Отзыва  бар.  Корфа.    Группировка    доказательствъ    сильно    напомн- 
наетъ  аргументащю  Дж.  Ст.  Мнлля  въ  его  „Свобод*". 
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взглядъ  но  иде'Ь  своей  цензура, — говоритъ  баронъ  Корфъ, — могла  бы  по- 
казаться учрежден1емъ  самымъ  благод'Ьтельнымъ,  необходпмымъ  въ  благо- 
устроенномъ  государств'Ь.  Ея  назначете,  новндимому,  указывать  лучгиую 
и  правильную  дорогу  умственному  развит1ю  общества,  устранять  изъ 
области  его  все  ложное  и  вредное,  опасное  и  расчищать  путь  всему  истин- 
ному и  полезному.  Въ  самомъ  д4лЬ,  если  бы  существовало  такое  неизмен- 
ное, безошибочное  мерило  для  ]1аспознаватя,  что  истинно  и  что  ложно, 
что  въ  произведен1яхъ  человеческой  мысли  можетъ  принести  пользу  и 
что  обратиться  во  вредъ:  если  бы  нашелся  ареонагъ,  который,  обнимая 
прошедшее,  настоящее  и  будущее  человечества,  въ  состоянхи  былъ  бы 
непогрешимо  указать,  какимъ  путемъ  должна  итти  наука,  и  въ  как!  я 
окончательныя  формы  должно  вылиться  общество;  если  бы  при  этомъ 
контролируемая  правительствомъ  печать  была  единственнымъ  средством ъ 
распространен1я  мнешй  и  тчен1й  между  людьми, — установлете  цензуры 
было  бы  идеаломъ,  лучше  котораго  нечего  было  бы  и  желать".  Ссылаясь 
на  .многовековой  опытъ,  баронъ  считаетъ,  однако,  доказанны.мъ,  что  цен- 
зура не  въ  состоян1и  была  выполнить  .эту  мисс1ю,  превосходящую  силы 
человгъчест'я:  мног1я,  если  не  все,  истины,  которыми  постепенно  обога- 
щалось человечество,  первоначально  встречались  съ  недовпр1емъ  и  должны 
были  выдержать  борьбу  н  только  среди  ея  выяснялись,  пр1обретали  силу 
и  окончательно  утверждались,  а,  съ  другой  стороны,  ложныя  и  опасныя 
доктрины  распространялись,  несмотря  на  все  запрещен1я.  Только  кара- 
тельная система,  предоставляющая  печати  свободу  и  карающая  только  на 
посягательства  на  главный  начала  общественнаго  порядка,  чужда  указан- 
ныхь  недостатковъ. 

Обращаясь  къ  Росс1и,  баронъ  Корфъ  замечаетъ,  что  переломъ,  происшед- 
ш1й  въ  последн1е  (60-е)  годы  въ  направлен1и  внутренней  политики,  привелъ 
къ  необходимости  дать  печати  полный  простпръ,  такъ  какъ  убедились, 
что  только  при  содгъйсмвш  свободнаго  общественнаго  мнпнгя  возможно 
плодотворное  движете  и  осуществлеш'е  за/.онодательныхъ  реформъ,  и 
само  высшее  правительство,  передавшее  на  литературное  сужден1е  свии 
проекты,  не  могло  не  оценить  услугъ,  оказанныхъ  литературою.  „На 
опыте  правительство  убедилось,  что  только  въ  свободп  печати  находится 
противоядге  противъ  злоупотреблешя  печатью.  Въ  .этомъ  свободио.мъ 
обращен!  и  некоторой  доли  неправды  на  ряду  съ  истиною  одно  изъ  дра- 
гоценнейшихъ  свойствъ  карательной  системы,  и  черезъ  это  она  делается 
м<»гущественны.чъ  оруд1емъ  восцитан1я  народа". 

Исходя  изъ  такого  воззрен1я,  бар.  Корфъ  полагалъ,  что  въ  Росс1И,  въ 
виду  отсутствхя  правильныхь  судовъ  (новые  суды  еще  не  были  открыты) 
и  привычки  къ  свободному  слову,  невозм(1жно  было  полное  осуществ.1ен1е 
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карательнин  сигтемы.  „Въ  жизни  общественной  и  частной,  —  говорить 
онъ. — б.;!!жапгаен1  п-Ьлью  не  всегда  бываетъ  тотчасъ  оезусловно  хорошее, 
часто  приходится  ткать  сперва  не  лучшаго,  а  нагиненте  худшаго".  Въ 
этомъ  смысл*  онъ  склоняется  на  сторону  смешанной  системы  и  переход- 
ныхъ  м-Ьръ,  но  осуждаетъ  проектъ  Валуева,  видя  въ  немъ  не  проникно- 
вен|р  духомъ  карательной  системы,  а  лигиь  подновленге  дпйствующаго 
цензурного  устава  и  даже  введен1е  для  пер10ДИческой  прессы  и  литера- 
туры, не  изъятой  отъ  предварительной  цензуры  (книги  объемомъ  мен'Ье 
•20-ти  листовъ),  новыхъ  строгостей  и  ограничений  '). 

Въ  частности,  относительно  ,предостережеши"  баронъ  Корфъ  пишетъ: 
«Лдминисгративныя  взыскания — это  новая  язва,  заключающая  въ  себЬ  та- 
кую массу  вреда,  произвола  и  несправедливости,  что  противъ  нихъ  про- 
тестовали и  протестуютъ  всгъ  благомыслящ г'е  люди.  Система  администра- 
тивныхъ  взыскан1П  еще  болте  заражена  пронзволомъ  и  несправедливостью, 
нежели  предупредительная  цензура,  ибо  наказываетъ  за  вину,  непредви- 
дпнпую  никакимъ  положительнымъ  закономъ.  Она  могла  оказаться  не- 
обходимою хамъ.  гд*  правительство,  уже  лишенное  оруд1я  предваритель- 
ной цензуры,  не  считало  возможнымъ  къ  ней  возвращаться;  но  что  вы- 
нуждаетъ  подражать  въ  этомъ  отношен1И  примеру  другихъ,  когда  мы 
желаемъ  нг  утгъснешя,  а  расширешя  свободы  слова?..  "-)  „Самая  же 
опасная  сторона  адмпнпстратпвныхъ  взыскан1и,  какъ  онп,  наприм^ръ, 
прим'Ьнялисъ  во  Францш, — пишетъ  баронъ, — состонтъ  въ  томъ,  что  одному 
лицу  дается  власть  по  индивидуальному  воззр^ваю,  иногда  по  одному 
минутно.иу  настроению  духа  безъ  всякой  дальнейшей  передъ  закономъ 
ответственности  лишать  человека  права  собственности,  права  на  занятое, 
которымъ  онъ,  можетъ  быть,  жилъ,  и  что  еще  важнее — псключаетъ  пзъ 
круга  вращающихся  въ  обществ*  мнен1а  ц^лое  учеше  или  направлеше'". 

Въ.  возражетяхъ  своихъ  П.  А.  Валуевъ,  съ  обычною  своею  неискрен- 
ностью (см.  гл.  В'),  оставплъ  это  м*сто  безъ  ответа,  но  впоследств1и,  въ 
зас-Ьданш  Государственнаго  СовЬта  10 — -ЗЗ-го  января  1865  г.,  онъ  объ- 
ясннлъ,  что  „допущете  административны хъ  взысканий  необходимо  по 
свойству  журнальной  литературы,  которая  всегда  носитъ  на  себ*  бол^Ье 
или  менее  оттенки  по.титпческаго  характера  и  потому  вызьгваетъ  неко- 
торый меры  ограничен1я  для  того,  чтобы  сдерживать  направлеше  перю- 
дическихъ  издан1Й  въ  законныхъ  (?)  пределахъ"  '). 

Ч  1Ы(1.,  стр.  То. 

•-')  1Ъ1Н.,  68. 

^1  Журн.  деп.  зак.  Государ.  Сов'Ьта  1865,  .\»  4.  Вообще  большинство  сд'Ьлан- 
выхъ  противъ  проекта  зам4чатй  Валуевъ  оставилъ  безъ  вннмашя  и  обыкновенно 
ограничивался  стереотипною  фразой:  .остаюсь  при  моемъ  мн'Ьнш'',  и  не  выходилъ, 

23* 
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Баронъ  Корфъ  возражалъ  также  противъ  тстановлешя  20-ти  листовой 
нормы  для  освобожден1я  отъ  предварительной  цензуры.  Во  Франщи  н 
Гермати,  откуда  заимствована  эта  норма,  литературная  д'Ьятельность  со- 
средоточивалась въ  сочинешяхъ  значительнаго  объема.  У  насъ  же,  гд* 
объемистыя,  капитальныя  сочинен1я  составляютъ  редкость,  подъ  такую 
норму  подошла  бы  разв*  ^';  всЬхъ  сочинений.  Баронъ  Корфъ  предлагалъ 
понизить  норму  до  10  листовъ  и  рал'читывалъ.  что  -тою  льготою  восполь- 
зуются не  бол'Ье  ^'д  всЬхъ  сочинетй.  Мнительный  рутянеръ  П.  А.  Ва- 
луевъ  находилъ  такое  понижете  опаснымъ.  ссылаясь  на  то,  что  книги 
объемомъ  въ  10  листовъ  касаются  „самыхъ  щекотливыхъ  во  фосовъ  го- 
сударственныхъ  и  общественныхъ"  и  по  преимуществу  (Ц  являются 
„популярными  сочинешями  съ  матераалистич  -скимн,  сощалистическими  и 
т.  п.  тенденщями"  ^). 

Весьма  энергично  возражалъ  бар.  ^Корфъ  и  противъ  тстановлешя 
„залоговъ"  для  пер10дической  прессы.  Оправдание  комисс1ею  кн.  Оболен- 
скаго  залоговъ,  какъ  источника  для  „пополнения  пенен",  оппонентъ  на- 
ходилъ недостагочнымъ,  такъ  какъ  уголовный  законъ  ни  отъ  кого  никогда 
не  требуетъ  обезпечен1я  на  случай  (курсивъ  въ  подлинник'Ь)  совершешя 
пг)есттплен1Й.  Истинный  (хотя  и  не  высказанный)  мотпвъ  для  залоговъ 
бар.  Корфъ  вид'блъ  въ  желан1и  сосредоточить  пер10днческую  печать  въ 
рукахъ  людей  боя''ое  заяситонныхъ  и  удержать  прессу  отъ  сгишкомъ 
сильншо  развитгя.  „Но  первое  услов1е, — говоритъ  онъ, — нисколько  не 
служить  гарант1ею  для  увеличешя  въ  журналистик'Ь  здравомысл1я  и  дру- 
гихъ  желаемыхъ  качествъ.  Что  касается  сокращен1я  журналистики,  то 
оно  искусственно  создаетъ  монополт  для  немногпхъ  издан1Й,  которыя 
нолучаютъ  власть  и  воз.чожность  господствовать  надъ  умами.  При  отсут- 


по  словаыъ    Никитенко,    изъ    гЬсной    рамки  бюрократизма  (см.  Диевникъ    его  въ 
, Русской  Старин-Ь"  1891  года.  .V  Ь,  е1р.  619).  Ср.  §  29,  гл.  VI. 

1)  Самое  же  освобожден1е  вообще  кннгъ  из  1Гостнаго  объема  отъ  предварительной 
цензуры  Валуевъ  въ  своемъ  представлен!и  Государственному  Совету  мотивиро- 
валъ  .серьезностью  еодержан1я  ихъ,  значительностью  продажной  платы  и  огра- 
ниченностью въ  обращенш"  (см.  пред.  отъ  17  ноября  1864.  .Лг  183,  отр  12).  Такнмъ 
образомъ  ясвымх  точнымъ  критерхемъ  для  распознания  типографхею  издан1Я,. 
подлежащаго  предварительной  цензур*,  отъ  освобожденныхъ  отъ  нея,  былъ  вн'Ьш- 
Н1Й  видъ  книгъ  (въ  проект*  'Валуева  везд*  говорится  о  кникххъ.  и  только  въ 
Государственно.мъ  Сов^т*,  расширившемъ,  а  не  ст-Ьснившемъ  свободу  печати 
сравнительной  с-ъ  проектомъ,  слова  книги  'заменены  были  сочинешями).  объемъ 
ихъ  10"листовъ  для  оригинал  ьныхъ  сочинен1й  и  20  для  переводовъ.  Ни  буква  за- 
кона 6-го  апреля,  ни  духъ  его  не  согласуются  съ  установившеюся  съ  189  3  г^ 
цензурною  практикой,  въ  силу  коей  требуется  пред1  арительная  цензура,  напр.,- 
для  предислов1я  и  прим'Ьчаа1Й  къ  иностранному  переводу  или  къ  оригинальвомт 
сочинение. 
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СТ1ЙИ  нее  цокусогввннаго  ст'Ёснен^н  журналы  хотя  и  умножаются,  но 
исчезаетъ  ихъ  неестествонпое  обаян1е:  народъ  начинаетъ  относиться  къ 
печатному  слову,  какъ  къ  „обыкновенному  говору  людскому,  въ  которомъ 
см'Ьсь  дурного  и  хорошаго,  лолшагп  и  истиннаго  никого  не  смущаетъ". 
„Стремиться  къ  водворен1ю  такого  порядка  вещо!!, — пышетъ  бар.  Кор(()ъ, — 
намъ  въ  настоящее  время  въ  особенности  необходимо:  мы  теперь  вступили 
въ  тотъ  именно  перюдъ  полуобразованности  и  полузнакомства  съ  гла- 
сностью и  съ  печатнымъ  словомъ,  который  неизб11женъ  въ  жизни  каж- 
даго  народа,  по  чер<'зъ  который  для  блага  государства  желательно  пройти, 
"какъ  можно,  скоргъс'^ . 


ТУ. 

Мысль,  слово!  Это  та  неотъемлемая  принад- 
леокность  человгъка,6езъ  которой  онъ  не  человгькъ. 
а  животное! — Просторъ  слова  ну  окюь  е  в  оъхъ 
ре](ро  рмъ  посл)ъосво6оокден1якрестьяно:  нуленпе 
и  земскихъ,  и  друтхъ  учреокдешй,  ибо  въ  .)>}юмъ 
простор/о  заключается  условие  жизненности  для 
вс7ъхъ  этихъ  учрежден!  й,  и  безъ  него — они  едва 

ли  взойдутъ. 

И.  С.  Лк'саковъ. 

Въ  январе  1865  г.  департаментъ  законовъ  Государственнаго  Совета 
пряступилъ  къ  обсужден1ю  проекта  Валуева  въ  состав*  членовъ:  Норова, 
барона  Корфа,  Лптке,  кн.  Долгорукова,  Бахтина,  Буткова,  кн.  Горчакова, 
Валуева,  Головнина,  -Замятнина,  при  статсъ-секретар'Ь  Зарудномъ.  Един- 
ственный членъ,  сдйлавш1й  серьезную  оппозпц1ю  проекту,  былъ  бывш1Й 
министръ  народнаго  просв'6щен1я  НороБЪ^).  Онъ  возражалъ  нротивъ  см*- 
шешя  предупредительной  н  карательной  цензуры  и  внд-Ьлъ  въ  такомъ 
см'Ьшен1И  доказательство  „нестойкости  мн'Ьнхй  при  начертан1и  устава". 
Въ  частности  Норовъ  возсталъ  протнвъ  расширения  власти  .министра  вну- 
треннихъ  д'Ёлъ  и  лишен1я  главнаго  управления  по  дЬламъ  печати  всякой 
са.мостоятельностп  и  низведен1я  его  на  степень  министерской  канцелярии. 
'Ссылаясь  на  собственный  опытъ  по  Министерству  Народнаго  Просв'Ёщен1я, 
Норовъ  утверждалъ,  что  „громадная  отвЬтственность  за  проявлен1я  мысли 
въ  государств*  едва  ли  не  свъшле  силъ  одного  человека".  Для  сохра- 
нен1я  престижа  .министерской  власти  Норовъ  проектировалъ  переносить 
въ  Комитетъ  Министровъ  разноглас1я  .между  нимъ  и  лигвнымъ  управле- 
Н1е.мъ.  Но  .мнйн1е  .это  не  было  принято,  и  проектъ    Ва.хуева  прошелъ  въ 

')  Записку  для  Норова  редактировалъ  академикъ  А.  В.  Никптенко  (ом.  Днев- 
яикъ  его.  ..Русск.  Стар.  [б^И".  Л»  16,  стр.  019). 
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департамент'Ь  почти  ц4ликомъ  ^).  Изм'Ьнентя  были  сд'Ьланы  только  въ 
частностяхъ:  такъ,  отъ  представлен1я  залога  освобождены  были  пер1оди 
чесшя  изданхя,  выходящ1я  съ  разр'Ьшен1я  предварительной  цензуры;  третье 
предостережеше,  влекшее  за  собою  прекращен1е  издан1я,  могло  быть  сд'Ь- 
лано  только  съ  разр'Ьшен1я  1-го  департамента  сената. 

Что  касается  суда  по  д'Ьламъ  печати,  то  тутъ  произошла  значительная 
леремЬна  къ  худшему  противъ  первоначальныхъ  предположен1й.  Какъ 
известно,  въ  1862  г.  существовало  предположен1е  подчинить  государ- 
ственныя  престудлен1я  суду  спец1альныхъ  присяжныхъ,  избираемыхъ 
особымъ  комитетомъ  ^).  Такому  же  суду  предположено  было  передать  и 
важн'Ьйш1я  д'Ьла  печати.  Но  мысль  эта  не  получила  осуществлен1я,  и  при- 
сяжные заседатели  были  заменены  по  д'Ьламъ  о  государственныхъ  пре- 
ступлен1яхъ  сословными  представителями.  Что  касается  до  другихъ  д^лъ 
по  Д'Ьламъ  печати,  то  Валуевъ,  къ  чести  его,  проектировалъ  спец1альный 
судъ  присяжныхъ  (обладате  имуш;ественнымъ  цензомъ,  требуемымъ  для 
избран1я  въ  мировые  судьи)  ^). 

Предположение  Валуева  было  поддержано  И-мъ  отд'Ьлен1емъ  Е.  И.  В. 
канцеляр1и  въ  лиц'Ь  трехъ  его  главноуправляющихъ— бар.  М.  А.  Корфа, 
даже  гр.  В.  Н.  Панина,  и  кн.  С.  А.  Урусова.  Посл'Ьдн1Ё  въ  своемъ  об- 
стоятельномъ  отзыв'Ь  1865  г.,  между  прочимъ,  приводилъ  сл'Ьдующ1я  со- 
ображен1я  въ  пользу  необходимости  допущен1я  присяжныхъ.  „Благотвор- 
ное  д'Ьйств1е    судебныхъ    приговоровъ    на    настроен1е   общества    невоз- 

1)  „Когда  похвалилъ, — пишетъ  подъ  23-мъ  января  1865  г.  въ  своемъ  Дневник'Ь 
Никитенко, — записку  М.  А.  Корфа  М.  Н.  Любощинскому  (впосл'Ьдствш  ч.иенъ  Госу- 
дарств. Сов-Ьта,  11891 ),  Маркъ  мн'Ь  сказалъ:  „Записка  можетъ  быть  хорошею,  но 
думаете  ли  вы,  что  Корфъ  будетъ  поддерживать  свои  мысли?  Поверьте,  онъ  отъ 
всего  отречется,  если  ему  предстамитея  мал1>йшая  возможность  кому-либо  угодить". 
Такъ  и  случилось.  Когда  Норовъ,  челов'Ькъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  честный,  началъ 
упрекать  Корфа,  что  тотъ  отступаетъ  отъ  собственныхъ  своихъ  мн'Ьн1й,  Корфъ 
отв-Ьчалъ:  „Да  изъ-за  чего,  Авраамъ  Серг-Ёевичъ,  горячитесь!  В-Ьдь  зто  все  пу- 
стяки".— Подъ  28-мъ  января  у  Никитенко  находи.мъ  такую  запись:  Сов'Ьтъ  (госу- 
дарств.) сначала  стремился  ограничить  неограниченную  власть  мин.  внутр.  д'Ьль 
и  исправить  мног1е  недостатки  проекта,  а  кончилъ  полнымъ  на  него  соглас1емъ. 
Первый  Корфъ  протестовалъ  противъ  собственныхъ  мн'Ьн1й,  напиеанныхъ  такъ 
умно.  Хотя  Норовъ  и  представилъ  въ  нашей  съ  нимъ  записк'Ь  мн'Ьи1е  противъ, 
однако  это  было  гласомъ  вопшщаго  въ  пустын'Ь. — „Неужели, — спросилъ  я  у  статсъ- 
секретаря  С.  Н.  Заруднаго. — у  васъ  вс*  д'Ьла  такъ  Д'Ьлаются''"— „А  то  какъ  же 
иначе:  разумЬется,  такъ!" — отв'Бчалъ  онъ. — Выходитъ,  что  я  преувеличивалъ  мое 
недов'Ьр1е  къ  подобнымъ  толкамъ...  Валуев  ь  торжествуетъ,  а  здравый  смыслъ  и 
общая    польза  плачутъ"  („Русск.  Стар.''  1891,  .\!  «5,  стр.  023—625). 

.  -)  Подробныя  соображения  государственной  канцеляр1п  по  :етому  предмету  при- 
ведены въ  глав'Ь  ХШ  моихъ  ..Основъ  ('удебной  Реформы". 

•^)  §  181  проекта  Валуева. 
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можно, — ппшетъ  онъ, — если  судъ  не  будетъ  пользоваться  полны.нъ  довгь- 
р1емъ  и  нравственною  поддержкою  со  стороны  самого  общества,  а  для 
этого  прежде  всего  нужно,  чтобы  его  р'Ьшен1я  вытекали  нзъ  началъ, 
уб'Ьжден!!!  и  вз1лядовъ,  обществу  вполне  сродныхъ.  Коронные  судьи  по 
самому  положен! ю  своему  не  могутъ  не  быть  несколько  оторваны  отъ 
окружающей  жизни,  и  приговоры  ихъ  ао  д'Ьламъ  печати  часто  бывали  бы 
плодомъ  'отвлеченныхъ  умозаключен1й.  Въ  д'Ёлахъ  прессы  эта  односто- 
ронность можетъ  вести  къ  большимъ  неудобствамъ,  ибо  свобода  слова 
менЬе  ч*мъ  что-либо  должна  измеряться  какнмъ-либо  безусловнымъ,  об- 
щимъ  для  всЬхъ  странъ  масштабомъ"  М-  Несмотря,  однако,  на  столь 
авторитетную  поддержку,  департаментъ  законовъ  не  принялъ  предложен1я 
Валуева,  ^главнымъ  образомъ,  въ  виду  пежелаюя  колебать  Судебные 
Уставы  (что,  впрочемъ,  не  помешало  (см.  ниже)  пилгода  спустя  посл^ 
введен1я  Судебныхъ  Уставовъ,  изм'6нен1ю  ихъ  новеллою  Г2-го  декабря 
1886  г.  въ  смысле  гт'Ёснительномъ  для  печати). 

Въ  началЬ  марта  1865  г.  проектъ  Валуева  изъ  общаго  еобран1я  Ги- 
сударственнаго  Совета  поступилъ  обратно  въ  департаментъ  законовъ.  Въ 
точности  лрослЬдить  судьбу  проекта  въ  общемъ  собран1и  по  имеющимся 
въ  нашемъ  распоряжен1и  оффищальнымъ  данныиъ  нельзя.  Сколько  можно 
судить  по  матер1ала.мъ  для  журнала  зас'Ьдан1я  (форменнаго  журнала, 
кажется,  не  было  составлено),  проектъ  во  всей  ц'Ьлогти  не  нашелъ  сочув- 
ствия въ  общемъ  собран1и.  По  иниц1ативе  Н.  А.  Милютина,  поддержанной 
братомъ  его  военнымъ  министромъ  Д.  А.  (нын*  графомъ)  Милютпнымъ, 
Государственный  Сов'бтъ  предложилъ  департаменту  законовъ  ограничиться 
в-м^сто  общаго  цензурнаго  устава  птдЬльны.ми  дополнительными  м'Ьропр1я- 
т1ями  впредь  до  дальнЬйшихъ  указан1н  опыта. 

„Проектъ, — вькказалъ  Д.  А.  Милютннъ, — если  смотреть  на  него,  какъ 
на  законченное  законоположен1е,  не  удовлетворитъ  требован1ямъ,  заявляе- 
.мымъ  съ  кажды.мъ  днемъ  все  сильнее  и  сильнее  литературою  и  публи- 
кою, а  между  тЬмъ  создастъ  новыя  затруднетя.  Если  же  видеть  въ  не.мъ 
лишь  переходную  м*ру,  то  „.можно  смотреть  снисходительно  на  многгя 
(курсивъ  въ  подлиннпк'Ь)  слабыя  стороны  проекта".  Съ  такой  новой  точки 
зр'Ьн1я  вторично  былъ  разс.мотрЬнъ  проектъ  10-го  и  13-го  .марта  1865  г. 
въ  департаменте  законовъ.  Признавая  всЬ  преи.мущества  карательной 
системы,  департаментъ  законовъ,  въ  виду  неустройства  еще  судебной 
части  ■-'),  единогласно  одобрилъ,  въ  виде  переходной    .нтъры,    смешанную 

1)  См.  отзывъ  11-го  отд.,  стр.  19. 

-I  Въ  первоначально.мъ  проект*  Высочайшее  пове.тЬн1е  начиналось  такъ:  ..При- 
знавая за  благо  дать  печатному  слову  всю  степень  свободы,  совместную  еъ  на- 
ртоящи.чъ  положен1емъ  судебной  части",  и  пр. 
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систему,  съ  ч'Ьмъ  согласился  и  Норовъ,  мотивируя  свое'  соглас1е  тЬмъ, 
что  „правительство  не  произноснтъ  еще  теперь  посл^дняго  слова,  и  р'Ьчь 
идетъ  только  о  м'Ьрахъ  переходныхъ". 

Зат'Ьмъ  по  существу  проекта  департаментъ  законовъ  прннялъ  мн*н1е 
бар.  Корфа  о  понижен1и  нормы  евободныхъ  отъ  цензуры  книгъ  до^Шли- 
стовъ,  при  чемъ  главному  управлен1ю  предоставилъ  одновременно  съ 
заарестован1емъ  книги  возбужден1е  уголовнаго  пресл1>дован1я. 

По  вопросу  объ  организац1и  главнаго  управлен1я  восемь  членовь 
(Литке,  Бахтпнъ,  Норовъ,  Ковалевск1Г1,  Д.  Мнлютинъ,  Ахматовъ,  Бутковъ, 
Н.  Милютинъ)  стояли  за  предоставлеше  главному  управлен1ю  самостоя- 
тельности и  за  переносъ,  въ  случае  несогласия  министра,  д4ла  въ  Коми- 
тетъ  Министровъ,  а  пять  членовъ  (бар.  Корфъ  ^),  кн.  Долгоруковъ,  Ва- 
луевъ,  Головнинъ,  Замятнинъ)  —  за  предоставление  управлен1ю  лишь  сь 
в'Ьщательнаго  голоса  "^). 


1)  Ран-Ье  въ  отзыв*  'евоемъ  отъ  19-го  декабря  1863  года  бар.  Корфъ  рЪши- 
тельно  высказывался  за  отвергнутое  нмъ  теперь  мнЪн1е  (см.  стр.  82--85  его  от- 
зыва). 

-)  Большинство  отд'Ьльныхъ  замЬчан1й  членовъ  общаго  собран1я  Гоеударствен- 
наго  Сов'Ьта  клонилось  къ  усилен! ю  цензурной  ренресс1п. 

I.  Принцъ  Петръ  Георгквичъ  Ольденбургстк  полагалъ  увеличить  до  7|^дней 
орокъ  просмотра  цензурою  книгъ  до  20  печатнЕЛхь  листовъ.  Указывая  на  то,  что 
несмотря  на  арестован1е  нумера  журнала  ("?)  Втьсть,  въ  коемъ  былъ  напечатанъ 
изв'Ьстный  адресъ  ^московскаго  ;дворянстьа  о  представительств*,  осгавш1еся  въ 
публик*  экземп.т1яры  должны  были  произвести  известное  дЪйствхе,  принцъ  пола- 
галъ, что  такпмъ  (?)  же  образомъ  могутъ  быть  изданы  не  только  замаскирован- 
ные переводы  н1;которыхъ  запрещенныхъ  сочииен1й  Бюхнера,  Молешота,  Бунзена 
и  др.,  но  п  зажпгательн'Ьпш^я  изъ  учен1й  Герцена. — Оаъ  возражалъ  также  противъ 
Д03В0ЛСН1Я  чаетнымъЛтпцамъ  ^нм'Ьть  ручные  станки,  'ссылаясь  на  то,  что  Зе.н.1я  и 
Во.чя'и  Юная  Росая  печаталась  на  такихъ  станкахъ. — Онъ  же  возражалъ  противъ 
освобожден!я]|отъ  залоговъ  учены.хъ  журналовъ.  Е.  В.,  обращая  вниман1е2  на  то, 
что  ученые,  особенно  натуралисты  и  медики.  суть"вееьма  часто  материалисты,  по- 
лагалъ применять  къ  нимъ  бол'Ье  стропя  взыскан1Я.  Онъ  же  полагалъ  предоста- 
вить, какъ  во  Франщп,  дЪлать  предостережен1я  (префектамъ-губернато  рамъ,  дабы 
нака:)ап1е  сл-Ьдовало  тотчасъ  за  преступлен1емъ  (З1с),  н  вообще  находилъ  непра- 
внльны.мъ  смягчен1е  наказан1й,  ^допущенное  []проектомъ  сравнительно  съ  Улож.  о 
нак.  (см    стр.  1—4  Зам-Ьчан1й)» 

II.  Кн.  П.  П.  Гагарина  высказался  вм-Ьст*  съ  гр.  Цаннны.мъ  за  то,  чтобы. 
предостережен1я  дЪлались  ^отъ  совета  главнаго  управлен1я,  полагая,  что  тогда 
они  будутъ  им-Ьть  болЬе  иравственааго  авторитета,  а^также  за  предоставление  само 
стоятельности,  полагая,  что  отв-Ьтствеаность  его  будетъ  болЪе  реальною,  чЪмъ 
ответственность  министра  внутр.  д*лъ,  и  что  промахи  будутъ  рЪже,  такъ  какъ 
министръ,  какъ  бы  геи1алень  ни  былъ,  не  можетъ  изб-Ьгнуть  ихъ. 

Ш.  Ген-.Адъют.  Сухозанетъ  указывалъ  на  то,  что  лицамъ,  содержащимся  въ 
крЪпостп  за  полптическ1я    преступлен!я.    дозволялось    пъ    недавнее    время    заии- 
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Что  ка1^артгя  формы  :чяконоположен1я.  то  р+.гаено  было  в'"Ь  прррм'^'.ны, 
им'Ьюиия  предме-томъ  поотрительиыя  для  нашей  литературы  льготы,  изло- 
жить въ  форм1-,  именного  ВысочаИшаго  указа,  непосредственно  отъ  нре- 
гтола  исходящаго,  а  под])обности  51'{1р1.  и  ограничен1й  изложить  въ  вид'Ь 
мн'Ьн1я  Государственнаго  Гов'Ьта. 

Въ  исполнен1е  этого  плана  6-го  апреля  1865  г.  посл'Ьдовало  Вьиочай- 
тее  повел'Ьн1е,  гласившее  такъ:  „Желая  дать  отечественной  печати  воз- 
можныя  облегчены  и  удобства,  Мы  признали  за  благо  сд'Ьлать  въ  Д'Ьй- 
гтвующихъ  дензурныхъ  постановлешяхъ,  при  настоящемъ  переходномъ 
положешн  судебной  части  и  впредь  до  далън'Ьпшихъ  укэзан1й  опыта,  пе- 
ремены и  дополнен1я''   '). 

Такимъ  образомъ,  по  мысли  законодателя  законъ  6-го  апр11ля  состав- 
лялъ  только  первый  шагъ  по  пути  освобожден1я  печати  и,  какъ  таковой, 
им'Ьетъ  видное  значен1е  въ  цстор1и  нашего  законодательства  о  печати, 
хотя  самъ  по  себе,  по  вЬрному  зам'Ьчан1Ю  проф.  Фойницкаго,  онъ  стоитъ 
ниже  даже  реакщонпыхъ  законодательствъ:  прусекаго  1851  года  н  австр!Й- 


маться  литературою  (Н.  Г.  Чернышевский),   полагалъ   не    распространять  на   нпхъ 
права  издавать  книги  безь  предварительной  цензуры. 

IV.  Ген.-Адъют.  Игнптьевъ  полагалъ  требовать  залоги  и  отъ  подцензурныхъ 
■повременныхъ  п.здан1й.  Никому  н'Ьтъ  пользы,  писалъ  онъ,  чтобы  органы  обществен- 
наго  мн4н1я  выходили  пзъ  самыхъ  низшихъ  слоевъ  общества.  Ч1;мъ  выше,  не- 
завистгЬе  индивидуальное  положен1е,  т'Ьмъ  безпристрастн1;е  суждение,  т-Ьмъ  бол-Ье 
сближаются  частные  интересы  съ  общественною  пользою  (стр.  14  Зам'Ьчатй.) 

V.  Оберъ-прокуроръ  Свят-Ьйшаго  Синода  предлагалъ  внести  особую  статью  о 
воспрещен1и  крптическаго  разсмотр'6н1я  законовъ.  которыми  управ-тяется  право- 
славная церковь  (стр.  211. 

Несколько  незначительныхъ  зам1;чан1й  сд-Ьлалъ  бывш1Й  мин.  нар.  проев.  Е. 
Ковалевсюй. — Самыя  полныя  и  разумный  зам'Ьчатя  были  сделаны  военнымъ 
мпнистромъ  Д.  А.  Мплготинымъ  (стр.  21 — 2Я).  Часть  этихъ  зам'Ьчан^й  приводится 
въ  текст*. 

')  Въ  1864  г.  былъ  внесенъ  также  въ  Государственный  Сов-Ьтъ  проектъ  о  штем- 
пельномъ  сбор-Ь  съ  повременныхъ  издан1й,  но  проектъ  былъ  отвергнутъ.  Изъ  при- 
ложенныхъ  статистпческихъ  данныхъ  видно,  что  въ  1863  г.  въ  Россш  выходило 
301  перюдическое  издан1е  Въ  этомъ  числ'Ь  частнымъ  лицамъ  принадлежало  124. 
изъ  коихъ  70  полнтическаго  содержан1Я.  Разм'Ьръ  предположеннаго  сбора  опре- 
д-Ьлялся  въ  "О.'ХЮ  р.,  при  чемъ  больше  всего  должны  были  платить:  Сынъ  Оте- 
чества и  Рцсск'я  Вгъдо.иогти — по  11.000  руб.  въ  годъ  (съ  20.  000  подписчиковъ  по 
55  коп.  съ  экз.),  Московгк/ я  Вгъдо.чости  7.200  р.  (съ  12.000  подп.  по  60  к.  съ  год. 
экз.1,  Спаерная  Пчела — 3.0(Х)  руб.  (съ  5.000  подп.),  Гп.госъ  (годъ  основан!я") — 
1.200  руб.  (съ  2.000  11С)ли.).С.-Петербург1'к!я  Втйг^о.ко'-ти— 4.000  руб.  (съ  8.000  подп.1, ' 
Деиб— 1.440  руб.  (съ  8.000  подп),  Пс1;ра—^•2т  руб.  (съ  7.000  подп),  Отечествен- 
ныя  Записки — 2.000  р.  (съ  4.000  подп.),  РусгкШ  Впстникъ — 2.850  р.  (съ  5.700  подп.), 
Со^ременникъ — 3.540  р.  (съ  7.000  подпО,  Русское  С.7ово— 2.500  руб.  (съ  4.0СЮ  подп.)  и 
т.  д.  (стр.  25—2"  проекта). 
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скаго  185-2  г.  ^).  Г.  Головачевъ,  прекрасно  выяснивш1й  многочисденныя 
слабыя  стороны  этого  закона  -),  гЬмъ  не  мен'Ье  въ  прав*  быдъ  восклик- 
нуть: свЬжо  предате,  а  верится  съ  трудомъ...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если 
припомнить,  что  еще  Сводомъ  Законовъ  издан1я  1857  г.  воспрещалось 
вообще  всякое  „разсужден1е  въ  печати  о  потребностяхъ  и  средствахъ  къ- 
улучшен1ю  какой-либо  отрасли  государственнаго  хозяйства  въ  импер1и"^ 
то  законъ  6-го  апреля,  разр'Ьшпвш1Й  обсужден1е  какъ  „отд1льнаго,  такъ 
и  ц^лаго  законодательства  п  опублнкованныхъ  распоряжен1й  правитель- 
ства", разумеется,  знаменуетъ  собой  некоторый  шагъ  впередъ. 


У. 

Но  отъ  теоретическаго  законодательнаго  прогресса  до  практичеекаго 
осуществлен1я  его  на  дел*  еще  очень  далеко.  Законъ,  проходя  чрезъ 
руки  исполнителей,  подвергается  уклонен1ю  въ  ту  или  другую  сторону, 
подвергается  преломлен1ю  подъ  воздЬйств1емъ  среды  подобно  преломлешю 
луча  св4та,  проходящаго  чрезъ  призму.  Суровое  законодательство  нико- 
лаевской эпохи  подъ  сравнительно  мягкимъ  управлешемъ  либерала  А.  В. 
Головнина  дало  русской  печати  такую  свободу,  какою  она  ни  раньше,  ни 
позже  не  пользовалась  и  которая,  по  зам^чашю  бар.  Корфа,  была  „близка 
къ  полной  свободе"  ^).  Тутъ  мы  видимъ  благопр1ятное  для  печати  укло- 
неше  практики  отъ  первоначальнаго  законодательнаго  нам'Ьрен1я,  клонив- 
шагося  къ  возможно  большему  стЬснешю  печати. 

^СЛИШКОМЪ   хорошо    известно,    при    КаКИХЪ  уСЛ0В1ЯХЪ  пришлось  ДЕЙСТВО' 

вать  И  въ  какую  сторону  уклониться  съ  нелегкой  руки  П.  А.  Валуева 
„льготному  законодательству  6-го  апреля,  вызванному  къ  жизни  стрем- 
летемъ  предоставить  отечественной  печати  возможныя  облегчешя  или, 
какъ  гласить  первоначальный  проектъ  указа,  „всю  степень  свободы,  со- 
вместимую съ  нын'Ьшнимъ  (1865  г.)  по.тожешемъ  судебной  часги"...  *). 
Что  касается  законодательной  практики,  то  и  она  также  уклонилась 
въ  сторону  отъ  первоначальнаго  направлен1Я,  легшаго  въ  основу  закона 
6-го  апреля.  Этотъ  „временный"  законъ,  изданный  сначала  въ  вид*  „пе- 
р|'Ходной  меры",  просуществовалъ  гораздо  дольше,  чЬмъ  другхе  коренные 
законы.  А  съ  другой  стороны  перемены,  последовавш1Я  въ  эт(»мъ  зарюн*, 

1)  См.  Сборн.  госуд.  знан1й.  т.  II,  434. 
^  Л.  Головачевъ,  Десять  л^тъ  реформъ,  стр.  25Т — 276. 
^  См.  отзывъ  его,  стр.  83. 

*)  См.  проектъ  по  д-Ьламъ  печати  въ    Д'Ьл'Ь  Госуд.    Сов^Ьта    по    департаменту 
законовъ,  стр.  1. 
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какъ  свид'Ьтольствуетъ  законодатольнгш  хроника,  имЬли  не  орвободитель- 
нын,  а  ст'Ьсннтсльнмн  или  ропрес1'ивиый  характерь,  :шамен<)вав1п1й  пере- 
м'Ьну  взглядовъ  на  роль  и  положен1в  печати  въ  обществ!;. 

Уже  17-Г1)  октября  1866  г.,  по  иниц1атив'Ь  П.  А.  Валуева,  посл'Ьдо- 
валъ  поел!;  разсылки  редакц1ей  пр1остановленнаг<|  на  пять  м15сяпевъ  Рус- 
скаго  Слова  сборника  Лучъ,  законъ,  воспретивппй  разсылать  подписчи- 
к;1мъ  въ  период*  пр1остановки  какое-либо  издание  отъ  имени  редакц1и  ^). 

Посл'Ь  перваго  журнальнаго  процесса  Современника  на  новомъ  суд!; 
былъ  пзданъ,  по  настоян1ю  того  же  П.  А.  Валуева,  12-го  декабря  1866  г., 
законъ,  передавши!  д'Ьла  печати  изъ  окружныхъ  суД'^"'!'  '^'ь  «'удебныя  па- 
латы, въ  качеств*  первой  ннсташии. 

Закономъ  13-го  1юня  1867  г.  печатанге  отчетовъ  о  зас'Ьдан1яхъ  сослов- 
ныхъ  и  общественныхъ  собран1Й  поставлено  въ  зависимость  отъ  разрй- 
шен1я  губернскаго  начальства  (см.  гл.  IV,  §  4). 

;^акономъ  7-го  1юня  1872  г.  установлены  болЬе  строг1я  правила  для 
заарестован1я  и  преследован! я  книгъ  помимо  суда. 

Закономъ  12-го  1юля  1873  года  предоставлено  министру  внутреннпхъ 
д^Ьлъ  воспрещать  временно  безъ  опред'Ьлен1я,  однако,  срока  (всл*дств1е 
ятого  есть  воспрещен1я,  длящ1яся  до  10 — 12  д'Ьтъ)  оглашенхе  и  обсуж- 
деше  въ  печати  какого-либо  вопроса  государственной  важности  и  за  на- 
рушен1е  этого  распоряжен1я  прюстанавливать  издан1е  на  три  месяца. 

Временными  правилами  5-го  апреля  1879  г.  предоставлено  было  гене- 
ралъ-губернаторамъ  право  пр1останавливать  или  прекращать  за  вредное 
направлен1е  издан1я  журналовъ  и  газетъ,  а  положен1емъ  4-го  сентября 
1881  г.  предоставлено  право  пр1останавливать  ихъ  издан1я  главноначаль- 

1)  Этотъ  спец1аяьньш  иаконъ  о  воспрещен1и  редакщямъ  прюетановленныхъ 
журналовъ  издания  сборннковъ  служптъ  а  сопггапо  лучшимъ  доказательствомъ 
неправильности  установленной  при  М.  П.  Соловьев*  съ  1896  г.  цензурой  прак- 
тики, въ  силу  коей  ве-Ь  сборники,  какого  бы  они  нп  были  объема,  подвергаются, 
предварительной  цензур*.  Если  бы  законъ  6-го  апреля  1865  года  не  распростра- 
нялся на  сборники,  то  не  было  бы  надобности  въ  изданш  особаго  закона  17-го 
октября  1865  г.  Изъ  представлен1я,  при  коемъ  П.  Л.  Валуевъ  вносилъ  7-го  1юня 
1866  г.  въ  Государственный  СовЪтъ  проектъ  этого  закона,  видно,  что  ни  онъ,  при 
веемъ  его  нерасположении  къ  печати,  ни  даже  начальнпкъ  И  отдЪлен1я  Е.  И.  В. 
канцеляр1и  графъ  В.  Н.  Ианинъ,  не  считали  сборники,  объемомъ  въ  10  листовъ, 
подлежащими  предварительной  цензур*. — Когда  редакщя  пр1оетановленнаго  Руе- 
гкаго  Слова  выпустила  безъ  предварительной  цензуры:  сборникъ  Лучъ.  то  П.  А. 
Валуевъ  въ  помянутомъ  представлен1П  указывалъ  не  на  то,  что  сборникъ  выпу- 
щенъ  съ  нарушен1емъ  закона  1865  г.,  которое  давало  бы  ему  право  задержать 
сборникъ,  а  на  совершенно  иной  мотивъ:  на  парализован1е  дЪйств1я  кары  о  пр1- 
остановкЪ  журнала.  Въ  1900  г.,  признана  была,  наконецъ,  судомъ  противозакон- 
ность установленной  практики  о  сборникахъ. 
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ствующе.му  въ  м'Ьстностяхъ,  (юъявленныхъ  въ  п()ложен1и  чрезвычайной 
охраны. 

Высочайше  утвержденнымъ  27-го  августа  1882  г.  ноложен1емъ  Коми- 
тета Министровъ  временно  узаконены  сл'Ьдующ1я  новыя  репрессивныя 
м'Ьры:  газеты,  возобновивш1Я  издан1я  посл'Ь  третьяго  предостережен1я, 
яредставляются  въ  цензуру  наканун-Ь  выхода  номера,  при  чемъ  цензору 
представляется  въ  случаяхъ  усматриваемаго  имъ  значительнаго  вреда 
(этого  до-нельзя  тяжелаго  режима  не  могла  выдержать  до  сихъ  поръ  ни 
одна  газета)  пр1останавливать  выходъ  въ  св-Ёхъ  безъ  возбуждешя  уголов- 
наго  пресл'Ьдован1я.  Повременный  издан1я  обязываются  сообщать,  по  тре- 
бованию мннистра  внутреннихъ  дЬлъ,  имена  авторовъ  анонимныхъ  статей. 
Совершенное  прекращен1е  издан1я  повременныхъ  издашй,  съ  воспреще- 
шемъ  редакторамъ  и  издателямъ  принимать  эти  зван1я  впосл'Ьдствхи,  пре- 
доставлено особому  сов'Ьщашю,  въ  составъ  котораго  входятъ:  министры 
внутреннихъ  Д'Ьлъ,  народнаго  просв-Ёщешн  и  юстиц1и  и  оберъ-прокуроръ 
свят'Ьйшаго  синода. 

Этотъ  краткий  перечень  достаточно  говорить  о  направлен1и,  усвоен- 
номъ  нашн.мъ  законодательствомъ  относительно  печати. 

Едва  ли  не  въ  такомъ  небдагопр1ятномъ  для  свободы  печати  направ- 
лен1и  кроется  одна  изъ  главныхъ  причинъ  неудовлетворительнаго  Д'Ёи- 
СТВ1Я  реформъ  60-хъ  годовъ.  Безъ  свободы  слова  новыя  свободныя  учреж- 
дея1я  неизбежно  обречены  были  на  захнр'Ьнге  1),  такъ  какъ  гласность 
для  нихъ,  по  вЬрному  зам'Ьчанхю  Каткова,  то  же,  что  воздухъ  для  орга- 
низма -). 


1)  См.  Собрате  со<1Инен1й  П.  С.  .Аксакова.  1\',  407. 
-)  Москвск.  Вкдо.н.  1868  г..  .V  2<>ч. 


' 


Ь^.л^и-I4-ЦА-^^^У^■ч^ДXЦДДXДX^XШ^XДI^ 


/ттттшшгттгштпшттттттштптт 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 
Первые  шаги  безцензурноп  печати. 

(Справка  кт.  ЗО-тпл'Ьт!*!). 


Чтобы  бы.10  во  государстегъ  благоденетте 
необходгию  нуокио,  чтобы  все.  что  состлвляетъ 
оюизнь  души  человгъческогс,  окило  ^езъ  всякого 
утгъснен'1Я. 

Жуковстн. 

Свобода  мысли  такое  святое  дгьло,  что 
правого  граокданства  долисны  пользоваться 
даже  так1Я  мысли,  которыя  кажутся  намъ  не- 
справедливыми. 

М.  Са.чтыковъ. 


I. 


Тридцать  л4тъ  тому  назадъ  им^ло  м^сто  довольно  крупное  въ  истор1Н 
навлей  общественной  жи.зни  событзе:  4-го  сентября  1865  г.  впервые  за 
все  время  существовашя  русской  печати  вышли  въ  св*тъ,  въ  силу  закона 
6-го  анр'Ьля  186.5  г.,  произведешя  печатнаго  слова  безъ  предварительного 
цензурнаго  просмотра  и  одобренгя. 

Освобождетю  печати  отъ  предварительной  цензуры  предшествовало 
устройство  того  учрежден1я,  въ  которомъ  должно  было  сосредоточиться 
общее  руководство,  надзоръ  и  карательная  деятельность  относительно 
произведетй  словесности  —  главнаго  управлен1Я  по  д^ламъ  печати.  Юно 
было  открыто  1-го  сентября  миннстромъ  внутреннихъ  д1Ьлъ  П.  А.  Валуе- 
вымъ  въ  присутств1и  председателя  комиссхи,  выработавшей  законъ  6-го 
апрЬля,  кн.  Д.  А.  Оболенскаго.  Въ  составъ  главнаго  управлен1я  вошли: 
въ  качеств*  председателя,  начальникъ  его,  бывш1Й  председатель  москов- 
скаго  цензурнаго  комитета,  сенаторъ  М.  П.  Щербининъ,  на  правахъ  чле- 
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новъ:  бывш1Й  председатель  е.-петербургскаго  цензурнаго  Еомитета,  слу- 
жившхй  въ  III  отд^леши,  Туруновъ,  члены  бывшаго  совета  по  д^ла-мъ 
книгопечатаюя  Гончаровъ  и  Варадиновъ,  зав'Ьдывавпг!!!  делами  означен- 
наго  сов4та,  Фуксъ,  состоявш1и  по  военному  в-Ьдомству  Толстой,  правя- 
телемъ  канаеляр1и  былъ  назначенъ  П.  А.  (впосл^дств1и  графъ)  Капнистъ. 
Посл'б  молебств1я,  совершоннаго  въ  пом^щеши  главнаго  управлешя,  ми- 
нпстръ  произнесъ  рйчь,  въ  которой  указалъ  на  важную  роль,  выпадающую 
на  долю  новаго  учреждетя  1). 

3-го  сентября  въ  оффищально.мъ  органе  Министерства  Внутреннихь 
Д^дъ,  въ  Сгьверной  Почтп,  появилась  передовая  статья,  разъяснявшая 
значеше  новаго  режима  русской  печати.  „Открыт1е  главнаго  управлен1я 
.\южетъ, — гласитъ  статья, — составить  новую  эру  для  русской  литературы. 
Законодательство, — продолжать  оффищальный  Валуевск1Й  органъ, — испол- 
нило свою  задачу:  печати  даны  возможный  (?)  облегчен1я  и  льготы.  Адми- 
нистрацш  предстоитъ  блюсти,  чтобы  пользован1е  ими  оставалось  въ  пре- 
дЬлахъ  новаго  закона,  который  не  ставить  слпшкомъ  мнош  преградъ  для 
честнаго  пользован1я  свободою  выражаться  въ  печати".  Обращаясь  къ  дц- 
тературныцъ  дЬятелямь,  Сгьверная  Почта  замечала,  что  они  сами  (?) 
должны  озаботиться  о  своемъ  будущемъ,  о  то.мъ.  чтобы  для  нихъ  дей- 
ствительно настала  новая  эра. 

Обстоятельства,  при  которыхъ  литература  вступаетъ  въ  новый  пе- 
р1одъ,  были,  по  мнЬн1ю  оффиц1альнаго  органа,  благопр1ятны.  Свобода, 
которою  печать  пользовалась  ма  дголгъ  въ  течен1е  послЬднихъ  десяти  л^тъ, 
могла  служить  полезною  школою  для  литературныхъ  деятелей.  Печать 
должна  иметь  въ  виду  условия,  соблюдение  которыхъ  необходимо  и  для 
пользы  печати,  и  въ  пнтересахъ  общества,  и  безъ  которыхъ  немыслимо 
достоинство  писателя,  изъявляющаго  притязате  на  пользован1е  свободою 
слова.  „Свобода^', — писала  названная  газета. —  обязываетъ;  право  нераз- 
рывно съ  обязанностью:  самостоятельность  прпзываетъ  къ  самообладатю". 
Указавъ  зат^мъ,  что  правительство  въ  последн1я  10  л^тъ  охотно  (?)  вы- 
слушивало мног1я  заявлен1я  въ  печати  и  пользовалось  ими  въ  пнтере- 
сахъ общества,  Сгьверная  Почта  выражала  уверенность,  что  готовность 
эта  и  впредь  не  уменьиттся.  Она  только  приглашала  печать  взвешивать 
практическ1я  средства  выполнешя  того,  что  она  предлагаеп>  '-). 


')  См.  -^  189  Сговерн.  Почты  за  1865  г. 
-)  См.  тамъ  же,  19о. 
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II. 


Изъ  петербургских ь  издангй  иервыми  воспользовались  новымь  режи- 
момъ  свободы  пли,  какъ  в'Ьрн'Ье  назвалъ  его  проф.  ФойиицкК}  '),  „вре- 
менно-обязаннымъ"  состоян1емъ  полусвоОоды,  С  -Петербургскгя  Вгьдомости 
и  Голоеъ.  Въ  но.мерахъ,  вышедшихъ  4-го  сентября  186.т  года,  и  та  и 
другая  газета,  разумеется,  занимаются  обсужден1смъ  новыхъ  услов1йд'Ья- 
тельностп  печати. 

Стар'Ьйшая  изъ  руоскнхъ  газетъ,  С.-Петербургсюя  Вп>Ьомости,мъ  Н':'- 
большой  передовой  стать*  встр^чаетъ  довольно  сдержанно  наступившую 
„новую  лру".  „Сегодня  мы  получилп, — заявлялъ  редакторъ  В.  6.  Коршъ, — 
право  на  пздан1е  газеты  безъ  цензуры.  Кргьпостная  зависимость  наша 
отъ  цензуры,  отъ  личной  воли  и  личнаго  усмотрЬн1Я  посторонняго  лица 
кончилась  (?):  признанные  совершеннолЬтними,  мы  буде.чъ  зависать  съ 
настоящаго  дня  отъ  нашей  собственной  (81с)  воли,  отъ  нашего  собствен- 
наго  усмотр^шя  въ  т^хъ  иред'Ьлахъ  (газета  съ  прискорб1емъ  вскоре 
должна  была  убедиться,  какъ  нелсны  были  эти  пределы),  как1е  предоста- 
вляетъ  законъ  для  публичной  деятельности.  Нын*  отошла  отъ  насъ  попе- 
чительная опека,  и  мы  очутились,  какъ  люди  свободные,  лицомъ  къ  липу 
съ  закономъ  (?),  нич^мъ,  кром*  собственнаго  благоразумия,  незащпп1енные 
отъ  его  грозы  и  кары  '-). 

Переходя  засимъ  къ  вопросу  о  будущности  русской  печати,  акаде.ми- 
ческая  газета  выражала  надежду,  что  „строгхй  законъ"  будетъ  смягченъ, 
благодаря  „просвещенному  взгляду"  исполнителей.  „Нигде  такъ  не  бу- 
детъ чувствоваться, — писали  Л.  В., — надобности  въ  благосклонномъ  тол- 
кован1и,  какъ  при  переходе  отъ  предупредительной  цензуры  къ  каратель- 
ной. Открывается  обширное  поле  для  ошибокъ,  недоразумгънгй  (первою 
жертвою  такого  недоразу.мен1я,  какъ  увпдимъ  ниже,  сделалась  академи- 
ческая газета,  которой  дано  было  прежде  всехъ  первое  предостережеше), 
для  невольныхъ  промаховъ,  съ  одной  стороны,  для  излишней  осторож- 
ности— съ  другой.  Только  опытъ  покажетъ  путь,  на  которомъ  русская 
литература  .можетъ  безопасно  пользоваться  предоставленною  свободою". 
Вступая  не  безъ  тревоги  передъ  неизвестнымъ  будущимъ  въ  новыя  усло- 
В1Я  деятельности,  газета  Корша  видела  за^тогъ  лучшей  будущности  въ 
доверен  общества  къ  печати  и  въ  союзе  всехъ  честныхъ  деятелей  пе- 
чати. 

Голоеъ  посвятиль  закону  6-го  апреля  большую  передовую    статью. — 

*)  См.  Сборникъ  государственныхъ  знан1й.  т.  II:   .Моменты  въ  нстор1п  законо- 
.  дательства  о  печати". 

■■!)  С -Петер.  Вгод..  .V'  229. 
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„Сегодня  въ  первый  разъ  отъ  самаго  начала  нашей  журнальной  деятель- 
ности,— писалъ  старМшхй  изъ  русскихъ  публицистовъ,  А.  К.  Краевск1й, — 
обращаемся  мы  къ  читателямъ  съ  р^чью,  не  просмотренною  предварительно 
цензоромъ.  Намъ  нечего  скрывать  чувства  радости,  съ  коти]1Ымъ  мы  на- 
чинаемъ  вести  такую  р-Ьчь;  радость  наша  не  выразится  шу.мно  именно 
птому,  что  это  радость  искренняя,  глубокая.  Мы  пристунаемъ  къ  более 
свободной  деятельности  не  съ  детскииъ  восторгомъ,  какой  ощущаетъ 
школьникъ,  выходя  изъ  училища,  съ  намерен1емъ  забыть  уроки,  разор- 
вать связь  съ  црошедшимъ.  Мы  ничего  не  забываемъ,  ничего  разрывать 
не  хотимъ  (81с),  мы  не  можемь  даже  сказать,  что  для  нашей  прессы  на 
стаетъ  новая  эра,  эра  возрождешя.  Нетъ,  намъ  не  слЬдуетъ  ни  забывать, 
ни  разрывать.  Наша  пресса  въ  последнее  полустолепе  оказала  услуги, 
которыми  по  справедливости  она  можетъ  гордиться.  Она  по  мере  возмож- 
ности высказывала  стремлен1я  общества:  че.мъ  стеснительнее  бывала 
иногда  доступная  ей  форма  выражешя,  чемъ  ограниченнее  бывало  поле 
ея  действия,  темъ  больше  ея  заслуги.  Мнопе  изъ  горячнхъ,  благородныхъ 
деятелей  ея  не  дождались  настоящаго  дня,  того  дня,  когда  слову  серьез- 
наго,  благоразумнаго  (?)  писателя  дается  более  простора". 

Указывая  на  то,  что  въ  Росс1и,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  странъ,  сво- 
бода печати  явилась  по  иниц1ативе  правительства,  а  не  была  результа- 
томъ  револющонныхъ  действхй,  Голосъ  советовалъ  не  упускать  въ  буду- 
щемъ  изъ  виду  эту  особенность  русской  печати.  Деяте.шмъ  же  печати 
онъ  рекомендовалъ  иметь  въ  виду  служеше  обществу.  Какъ  бы  предуга- 
дывая некоторый  последующ1я  прискорбный  явлеюя  изъ  истор1и  нашей 
печати,  Голосъ  называлъ  презренными  техъ  деятелей,  которые  восполь- 
зуются реформою  „для  балаганнаго  представлен1я'*  и  превратятъ  печать 
„въ  орудхе  личны.чъ  целей".  Более  же  всего  негодовала  газета  Краев- 
скаго  на  техъ  публпцистовъ,  которые  воспользуются  новымъ  правомъ, 
чтобы  инквизиторски  преследовать  новое  слово,  производить  дознаше, 
почему  что  сказано  и  почему  чего-либо  не  сказано,  с.ювомъ,  учедить 
ичквиэищю  слова  ^).  Въ  заключен1е  Голосъ  выражалъ  пожелан1е,  чтобы 
правительство  расширяло  постепенно  пределы  свободной  печати  и  не 
увлекалось  „подозрительностью,  если  бы  даже  въ  печати  стали  появляться 
неблагонамеренные  доказчики". 

Къ  сожалешю,  тайе  „доказчики",  какъ  известно,  явились,  особенно 
въ  печати  80-хъ  годовъ,  которая,  къ  стыду  русской  прессы,  открыто  на- 
рушила основной  заветъ  русской  печати,  такъ  ^«екрасно  изложенный  въ 
следующихъ  чудныхъ  строкахъ  князя  II.  Няземскаго:    „Немного    такихъ 


')  См.  Ги.юсь  1665  г.,  .V  244. 
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иотинь  нвсомнигельныхъ,  немного  такихъ  прагшлъ  непреложныхъ,  коихъ 
святость  должна  иребыть  несомн'Ьпною  и  тогда,  когда  протинор1;чатъ  имъ 
аосл'Ьдств1я  частныя  и  Нк'зависимыя  отъ  воли  людей.  Но,  нпсвятивъ  себя 
на  служен1е  одной  инъ  сихъ  нстннъ,  должно  пребыть  ей  ьЬрнымъ  безъ 
изъятая,  примФ.няя  къ  себ*  рыцарское  вооклидан1е  францунскихъ  рояли- 
стовъ  у1уе  1е  1'о1  (]иапс]  тёте!  Польза  иросв'Ёщен1я  есть  одна  изъ  малаге 
числа  сихъ  'иск.яючительныхъ  истинъ.  Почитая  его  единымъ  црочнымъ 
основан1емъ  благосостояшя  общаго  и  частнаго,  совестью  цравительствъ  и 
частныхъ  лицъ,  простительно  ли,  наирнмЬръ,  пугаться  малодушно  н-Ько- 
торыхъ  прискорбныхъ  явлен1й,  приписываемыхъ  просвЬщен1ю,  или,  поло- 
жим'ь,  1т  влекущихся  за  нимъ  по  неисппв'Ьдимььмъ  законамъ  ПровидЬшя, 
котпро,^  отказало  въ  совершенств*  всему,  что  ни  есть  на  земл*?  Писа- 
тель, который,  по  зван1ю  своему,  обязанъ  быть  проповЬдникомъ  просв*- 
щен1Я,  а  вместо  того  бываетъ  доностпомъ  на  него, — говорить  князь, — 
подобенъ  врачу,  который,  призванъ  будучи  къ  больному,  пугаетъ  его  не- 
в'брностью  своей  науки  и  раскрываетъ  передъ  нимъ  гнбельныя  ошибки 
врачеван1я.  "Пусть  каждый  остается  въ  дух*  своего  званая.  Довольно  и 
безъ  писателей  найдется  людей,  которые  готовы  остерегать  отъ  власто- 
любивыхъ  посяган1Н  разума  и  даже  клеветать  на  него  при  удобномъ 
случя*"  1). 

Не  правда  ли,  какъ  странно[^.  звучатъ  эти  достойныя  слова  въ  наше 
безыдейное  ретроградное  врелш  господства  литературнаго  доноса,  когда 
съ  легкой  руки  М.  Н.  Каткова,  кн.  Мещерскаго  и  К°  оп  а  сЬап^ё  1ои1се1а... 

Въ  Москв*  стали  выходить  безъ  предварительной  цензуры:  Москов- 
ск/я  Впдомости,  Современная  Лгътопись  и  Руаюй  Впстникъ  Ы.  Н. 
Каткова,  День  И.  О.  Аксакова.' 

Моековскгя  Впдомости  вышли  4-го  сентября  съ  небольшой  передовой 
статьей,  которая  начиналась  такъ:  „Первымъ  словомъ  освобожденной  пе- 
чати да  будетъ  слово  хвалы  и  благодарности  Монарху,  полагающему 
свое  счастье  въ  томъ,  чтобы  видеть  русск1й  народъ  „охраненнымъ  въ 
своемъ  развит1и  твердыми  законами  п  ненарушимымъ  правосуд1емъ'*  '^). 
„Отнын*  печать  наша  находится  на  твердой  (?)  почв*  закона  (ниже  уви- 
димъ,  какъ  скоро  должна  была  исчезнуть  эта  оптимистическая  иллюз1я, 
навеянная  первымъ  порывомъ  радостнаго  настроенля)  и  не  подлежитъ 
произволу,  который  и  при  самыхъ  лучшихъ  услов1яхъ  никогда  не  можетъ 


')  См.  Чернышевскаго  „Очерки  Гоголевскаго  перюда  и  литературы",  109. 

2)  Слова  эти  ваяты  изъ  Высочайшаго  рескрипта,  пос.тЬдовавшаго  30-го  авгу- 
ста 1865  г.  на  и.мя  московскаго  митрополита  Филарета,  въ  отв'Ьтъ  на  принесен- 
ное имъ  Государю    поздравлен1е   со  днемъ    тезоименитства.    См.  Мисковск1я  Вгъдо- 

мости  1865  г.,  .V»  199. 
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заменить  то,  что  называется  законностью,  то,  что  называется  спраиедли- 
В1>стью  и  въ  чемъ  оостоитъ  гютинный  смыслъ  того,  что  называется 
свободою".  Разъясняя  да.тЬе  значеше  новаго  юридическаго  положешя  пе- 
чати, Московскгя  Вп'^омости  съ  ударен1емъ  указывали,  что  „свобода  пе- 
чати не  есть  интересъ  тЬснаго  круга  литераторовъ  и  издателей,  а  ве- 
ярк^й  интересъ  цЬлой  страны;  это — политическое  право,  даруемое  целому 
народу".  „Въ  наши  государственныя  и  общественныя  дЬла, — писалъ  мо- 
сковск1й  публицистъ, — вносится  начало  публичности,  и  каждому  предоста- 
влено законное  участие  въ  д4лахъ  общаго  интереса.  Общественное  мнтьнге 
впервые  возводится  на  степень  законной  силы  и  празднуетъ  теперь  свое 
политическое  совершеннолЬт1е:  о  чемъ  за  несколько  лЬтъ  передъ  симъ 
можно  было  мечтать,  то  становится  теперь  живою  д4йствительностью''. 

Ставя  высоко  значен1е  новаго  закона,  университетская  газета  не  скры- 
вала, однако,  отъ  себя,  что  то  или  другое  положеше  печати  всецело  будетъ 
зависать  отъ  исаолнетя  закона.  „Общ1я  основан1Я  закона, — писали  Моск. 
Вгъд.^ — очень  (?)  широки  (какъ  мы  видели  выше,  оффиц1альный  органъ 
довольствовался  только  констатировашемъ,  что  новый  законъ  ставитъ 
„не  слйшкомъ  много  преградъ").  Но  законъ  есть  только  начало,  остается 
желать,  чтобы  нспблнен1е  соответствовало  благимъ  намЬретямъ  закона. 
Все  будетъ  зависать  отъ  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  зажонъ  будетъ 
действовать.  При  благонр1ятныхъ  услов1яхъ  свобода  окажетъ  свое  благо- 
творное деиств1е:  она  об.тюродит-ъ  и  возвысить  нашу  общественную 
среду  и  сообщитъ  нашей  печати  бол4е  достойный  характеръ  и  полезное 
значеше". 

111. 

Самое  горячее  и  обстоятельное  разъяснен1е  смысла  новаго  законода- 
тельства о  печати  мы  находимъ  въ  газет*  Ц.  С.  Аксакова  День.  Какъ 
известно,  свобода  печати  входила,  какъ  одинъ  изъ  основныхъ  догматовъ, 
въ  политическое  учен1е  славянофиловъ.  Еще  до  издания  закона  6-го  ап- 
реля Ден1,  въ  целомъ  ряд4  статей  трактова-чъ  о  разныхъ  сторонахъ  во- 
проса о  свобод*  печати.  Считая  пользу  свободы  печати  и  вредъ  цензуры 
за  акс1о.чы,  признаваемый  всЬ.ми  разумными  (курснвъ  въ  подлинник*) 
людьми,  газета  старалась  опровергнуть  предубевдеше,  которое  существо- 
вало противъ  нея  въ  оффищальныхъ  кругахъ  ^).  Покойный  Аксаковъ  по- 
лагалъ,  что  свобода  слова  есть  прирожденное  право  человека  ^),  я  смот- 
р^лъ  на  вопросъ  о  свобод*   печати,    какъ  на  самый    важный    для  Росс! и 

')  См.  День  отъ  12-го  мая   1862  г. 

-)  См.  Дгнь  отъ  23-го  января  186-?  г,  и  22-го  декабря  1862  г. 
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поел*  освобождешя  крестьянъ  ^).  „Л! Ьра  простора,  прсдоставленнаго  мысли 
и  выра;|:о111ю  ея  въ  слов-Ь, — писалъ  Аксаковъ, — будетъ  служить  въ  то  же 
время  м'Ьрою  нашего  общественнаго  развит1я;  просторъ  слова  нужнгье 
всгьх'^  реформъ  поел*  освобожден1Я  20-ти  милл10новъ  русскихъ  крестьянъ, 
лужн'Ье  и  земскпхъ  и  другихъ  учрежден1и,  ибо  въ  немъ,  въ  этомъ  про- 
стор'Ь,  заключается  ус1ов>е  жизненности  для  всЬхъ  этихъ  учрежден1н,  н 
безъ  него  они  едва  ли  взопдутъ"  "-). 

Въ  первомъ  лумер*  Дня,  вышедшемъ  безъ  цензуры,  И.  С.  Аксаковъ 
въ  живой  и  прочувственной  передовой  стать*  обрисовалъ  значен1е  и  по- 
сл*дств1я  произведенной  реформы,  высказалъ  вкратц*  свое  рго^езбюп  (1е 
Го1  и  накипавшее  подъ  д*йств1емъ  мучительной,  придирчивой  цензуры 
раздражен1е,  всю  мучительность  которой  можетъ  понять  только  тотъ,  кто 
-ее  пспыталъ.  „Ншсонець  то!... — такъ  начинаетъ  свою  статью  вздохнувш1Й 
въ  первый  разъ  свободно  бедный  Аксаковъ. — Сегодняшшй  №  выходитъ 
безъ  предварительной  цензуры.  Сегодня,  п^шнпмаясь  за  передовую  статью, 
мы  знаемъ,  что  прочтемъ  ее  въ  печати  въ  то.мъ  само.мъ  вид*,  въ  какомъ 
мы  ее  напишемъ;  сегодня  .\ш  не  обязаны  сообразоваться  со  вкусомъ, 
доблестью  и  м1росозерцашеыъ  „господъ,  команду  на  заставахъ  и  шлаг 
бау.махъ  имЬющнхъ"  (какъ  писалось  на  старинныхъ  паспортахъ).  Сегодня 
кошмаръ,  въ  образ*  цензора,  не  станетъ  м*шать  нашей  работ*,  спирать 
духъ,  давить  умъ  и  задерживать  перо,  и  мы  получимъ  неслыханное, 
невиданное  право:  не  лгать,  не  кривить  сюво.иъ,  говорить  не  фистулой, 
а  своимъ  собственнымъ  природнымъ  голосомъ. 

„Не  благоразумн*е,  не  тактпчн*е  ли  было  бы,  однако,  —  говорится 
дальше, —  вступить  въ  пользоваше  новыми  права.ми  горделиво  и  ва;кно, 
не  поминая  стараго?  Но  такое  поведен1е  гр*шило  бы  противъ  искрен- 
лости;  русскому  печатному  слову  стыдно  было  бы  не  радоваться  свое.му 
-освобождению,  хотя  бы  еще  да.1еко  не  полному,  изъ  долгаго,  долгаго  тя- 
гостнаго  пл*на. 

Но  не  было  бы,  однако,  д*ломъ  великодуш1Я  пощадить  отъ  упрековъ 
прежшй  порядокъ  и  предать  забвенхю  старое?  Мы  не  будемъ  велик'V- 
душны, — говоритъ  Аксаковъ: — мы  считаемъ  такое  великодушхе  неум*ст- 
нымъ.  11ы  поминаемъ  лихомъ,  мы  не  можемъ,  мы  не  должны  не  помянуть  лп- 


Ч  День  19-го  мая  1862  г. 

-*>  Д''М6  6-го  января  1864  г.  Въ  ппсьмахъ  евопхъ  въ  1855  году  И.  С.  Акса- 
ковъ. въ  самый  разгаръ  Крымской  кампан1п:  „нпкак1я  военныя  опасностя  не 
могутъ  отвлечь  насъ  отъ  любпмаго  занят1я,  т.-е.  пресл'Ьдован1я  литературы  и 
вообще  всякихъ  проявлен1й  ума  н  дл'ха.  Вообразите:  Сборникъ  п'Ьсенъ  малорос- 
ч:1йскнхъ  съ  нотами,  который  я  уже  впдЬлъ  отпечатаннымъ  въ  Ктев'Ь,  остановленъ 
цензурою,  которая  нашла  нужнымъ  еще  кое-что  повыкинуть"  (Письма  Ш,  100 — 101> 

24» 
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хомъ  того  страшнаго  ст'6снен1Я,  котор(лчу  такъ  долго  подвергалась  рус- 
ская печать.  Къ  тому  же  это  старое  еще  вовсе  не  есть  что-либо  оконча- 
тельно отжившее  и  схороненное;  напротивъ,  оно  эюиветъ,  обнаруживаетъ 
и  обнаружить  еще  не  разъ  живучесть  своего  принципа,  хотя  и  подъ 
другими  формами". 

Останавливаясь  на  прежнихъ  цензурныхъ  порядкахъ,  День  ставить 
имъ  въ  вину  то,  что  они  внесли  кривду  въ  область  печатнаго  слова. 
„Мало  было  кривды, — пишетъ  Аксаковъ, — во  всемъ  стро*  нашего  обще- 
ственнаго  развит1я;  мы  добились  того,  что  самое  слово  искривилось:  авторъ 
думалъ  не  о  томъ,  чтобы  какъ  можно  ясн'Ье  выразить  свою  мысль,  а 
только  о  томъ,  чтобы  протащить  свою  мысль  контрабандою  сквозь  пен- 
зурную  стражу:  отсюда  условный  языкъ  —  чтен1е  между  строкъ.  Нраи- 
ственныя  пытки, — продолжаетъ  Аксаковъ,  —  которымъ  при  пргдварите.гь- 
ной  цензурЬ  (см.  гл.  У1)  подвергался  писатель,  могутъ  быть  сравнены 
разв'Ь  только  съ  пыткою  художника  кисти,  когда  не  прошенный  ценитель 
мазнетъ  толстымъ  пальцемъ  по  его  свежему  рисунку.  Писатель  зависЬлъ, — 
продолжаетъ  онъ, — не  отъ  твердо  установленныхъ  правилъ,  а  отъ  чужого 
ума  и  чужого  вкуса.  Слово  изъ-подъ  цензорскихъ  рукъ  выходило  взъеро- 
шенное, искалЬченное  и  приветствовалось  публикою,  какъ  тр1у.мфъ  по- 
беды, вкушалось  съ  жадностью,  какъ  запрещенный  плодъ". 

Чтобы  устранить  весь  тотъ  вредъ,  который  проникъ  въ  общество, 
благодаря  этому  ст4снен1ю,  нуженъ  теперь  уже,  —  говорить  День,  —  „не 
мерцающ1й,  не  мигающ1Й,  а  прочный  св^^тъ  свободы,  нужно,  чтобы  да- 
руемая свобода  печати  стала  дтъйствительпою  правдою,  а  не  подобгемъ" . 

Развивая  свою  мысль,  Аксаковъ  продолжаетъ:  „11одоб!е  правды!  Не- 
ужели намъ  еще  не  надо-бло  подобие?  Всмотритесь  прпстальн-Ье  кругомъ 
себя,  что  вы  увидите?  Толпу  призраковъ,  т^ней,  или,  в'бря'Ье  сказать, 
подоб1й;  вы  окружены  подоб1емъ  всего  живого,  д'Ьйствительнаго,  реальнаго, 
но  только  подоб1емъ,  а  вовсе  не  самым!  этимъ  живымъ,  д^йствительнымь, 
реальнымъ.  Бее  у  нас-ь  существуешь  будто  бы;  ничто  не  кажется  серьез- 
нымъ,  настоящимъ,  а  им'Ьетъ  видъ  чего-то  временнаго,  подд^льнаго,  по- 
казнаго,  и  все  это  отъ  самыхъ  мелкихъ  явлен1Й  до  крупныхъ.  У  насъ 
будто  бы  есть  и  законы  и  даже  пятнадцать  томовъ  Свода  Законовъ, 
обнимаю1цихъ  всЬ  отрасли  управлен1я  государственной  и  общественной 
жизни,  а  между  т'Ьмъ  половина  этихъ  упранлен1й  въ  д-бйствительности 
вовсе  не  существуетъ,  а  законы  не  уважаются.  У  насъ  есть  очень  либе- 
ральный учрежден1я,  татя  либеральны!!,  что  либеральн^Ье  ихъ  н^тъ  въ 
ц'Ьлой  Европ'Ь;  но  и  это  все  будто  бы,  всЬ  .(ти  либоральныя  права  не 
вносятъ  въ  общественную  жизнь  и  просто  даже  въ  душу  отд'Ьльныхъ 
люде11  никакой  животворной    свободы,  —  все  исполняется  по  наружности, 
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все  либералышчаетъ  но  фирм4  и  данному  пбразцу,  а  плоды  порождастъ, 
какъ  изв'Ьдано  онытомъ,  самые  непригодные! — Мы  чуть  не  восторжгпно 
приветствовали  отмену  тел'Ьсиыхъ  наказашн;  но,  однако,  же  лишены  права 
сказать,  что  т'Ьлеснаго  наказан1я  въ  Росс1и  не  сущесгвуетъ,  его  будто 
бы  нчьтъ,  и  действительно  н4тъ  по  суду,  но  оно  есть,  до  и  въ  какомъ 
ея1е  широкомъ  размере,  налагаемое  по  усмотр^нш  полицейской  власти! 
Правительство  истощается  въ  благородныхъ  усил1яхъ,  желая  создать  какую- 
нибудь  н;нвую  деятельную  силу  въ  обществ*,  но  и  тутъ  успеваетъ  создать 
только — видимость...  ][одоб1е  правосуд1я,  подоб1в  муниципалитетовъ  (на  са- 
момъ  деле  признающихъ  свои  муниципальныя  права  за  повинность,  отъ  ко- 
торой муниципалы  спешатъ  уклоняться),  подоб1е  самоуправлен1я  (при.ч*ръ 
городскихъ  думъ  въ  столпцахъ,  не  смеющихъ  израсходовать  двухъ  рублей 
съ  полтиной  безъ  разрешен!я  начальства),  подоб1е  просвещешя,  подоб1е 
науки,  подоб1е  классиче^-каго  образован1я,  подоб1е  университетовъ,  подобие 
либерализма,  прогресса,  независимости  церкви,  порядка,  общественной 
силы,  общественныхъ  действителъныхъ  интересовъ,  общественнаго  мне- 
шя,  подоб1е  самостоятельности  у  публицистовъ,  подоб1е  правды  въ  отче- 
тахъ,  подоб1е  жизни"... 

День  высказываетъ  надежду,  что  отныне  печать  будетъ  поставлена 
въ  возможность  говорить  правду,  а  не  подоб1е  правды.  „Этотъ  недоста- 
токъ  правдивости  въ  русскомъ  обществе, — говоритъ  онъ, — эта  непри- 
вычка высказывать  свою  мысль  со  всею  откровенностью,  во  всей  ея  иол- 
ноте,  безъ  унизительныхъ  для  нея  двусмысленностей,  оговорокъ  и  ино- 
сказан1й,  затрудняетъ  не  только  развит1е  нашей  общественности,  но  и 
ходъ  государственныхъ  отправлен1й  М- 

Отечественныя  Записки  въ  своемъ  первомъ  нумере,  вышедшемъ  безъ 
цензуры,  въ  статье,  озаглавленной:  „Безъ  цензуры",  такъ  определяли 
значен1е  закона  6-го  апреля.  Указывая  вместе  съ  другими  издан1ями,  что 
все  будетъ  зависеть  отъ  способа  применен1я  новаго  закона,  журналъ  за- 
мечаетъ:  „Достоверно,  однако  '-),  что  даже  самое  неблагопр1Ятное  приме- 
неше  новаго  закона  все-таки  должно  быть  неизмгъримо  (Т?)  лучше  самаго 
идеальнаго  состоян1я  печати  подъ  цензурного  властью:  если  и  можно  ска- 
зать, что  въ  новыхъ  правидахъ  дано  место   произволу,  то    этотъ    произ- 


1)  См.  т.  IV  Собран1я  сочкаенхи  Аксакова,  стр.  431—439.  Приветствуя  извест- 
ный приказъ  1855  г.  вел.  кн.  Константина  Николаевича  противъ  оффищальной 
лжи  донесен1й  (см.  гл.  X^'Ш,  §  1  и  главу  V),  И.  С.  Аксаковъ  пишетъ:  „они  не  то 
понимаютъ  подъ  оффтдальною  ложью:  это  не  значитъ  ложь  донесений,  а  ложь 
•формализма,  истекающая  изъ  самаго  начала  адмпнистрнтнвнаго,  изъ  понятш  о 
.казне,  и  пр.,  и  пр.'  (Письма,  Ш,  217). 

-)   Отечественны  я  Записки   1865  г..  .V'  5. 
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волъ  поставленъ  въ  необходимость  обнаруживаться  яыто,  долженъ  при- 
всякомъ  проявлении  своемъ  возбуждать  общественное  вниман1е,  и  уже  по- 
одному  этому  можно  над'Ьяться,  что  онъ  не  будетъ  такимъ  непр1ятнымъ, 
каковъ  былъ  таР1ный  и  безапелляц1онный  произволъ  цензора". 


1У. 

Ближайшая  практика  министра  внутр.  д-Ьдъ  П.  А.  Валуева  по  при- 
м'Ьнен1ю  правилъ  объ  огм'Ьн'Ь  предварительной  цензур-ы  и  замЬнЬ  ея  ка- 
рательною показала,  какъ  правы  были  т*  государственные  люди  ^)  и 
публицисты,  которые  утверждали,  что  неопределенная  постановка  въ  заг 
коя-Ь  вопроса  о  предостережен1яхъ  можетъ  дагь  повоцъ  къ  весьма  пе- 
чальнымъ  недоразумЬн1ямъ.  Безмятежное  существован1е  безцензурной  пе- 
чатп  продолжалось  недолго.  Не  прошло  и  двухъ  недгъль  со  дня  введен1я 
новаго  закона,  какъ  18-го  сентября  послЬдовало  первое  изъ  первыхъ  пре- 
достережен1й. 

Оно  дано  было  С  .-Петербургскими  Впди.ностямъ.  Обстоятельства,, 
при  ■  которыхъ  оно  состоялось,  наглядно  показываютъ,  как1я  неудобства 
соаряжэяь!  съ  системою  предостереженШ.  Въ  означенной  газетЬ  появи 
лась  полемическая  (противъ   Стверной    Почты)  статья,     въ    которой  вы 


1)  Профессоръ-цензоръ  Ннкитенко,  очень  близко  стоявш1Й  къ  цензурному  в*- 
дсмству  и  принимавшей  участие  въ  составленш  проекта  новаго  закона  о  печати. 
смотр'Ьлъ  очень  мрачно  на  будущность  русской  литературы. — Подъ  16-мъ  мая 
1865  г.  онъ  заноситъ  въ  свой  Дневникъ:  .Литературу  нашу,  кажется,  ожидаетъ 
лютая  судьба.  Вялуевъ  достиг ь  своей  цЪля:  онъ  забралъ  ее  въ  свои  руки  «  сдгъла^гся 
полнымъ  ея  властелино.пъ.  Худшаго  господина  она  не  могла  получить.  Сколько- 
я  могу  судить  по  нЪкоторымъ  уб^дительнымъ  данны-мъ,  онъ,  кажется,  замыслилъ 
огромный  планъ — уничтожить  въ  ней  всяк1я  „нехорош1я  поползновен1я'  и  сде- 
лать ее  „вполнЪ  б.тагонадежной",  т.-е.  сдЪлать  то,  чего  не  въ  состоян1и  были  сде- 
лать, да  едва  ли  п  хот1;ли  сдЪлать  до  1855  г.  Тогда  презирали  литературу,  но 
не  считали  возможным ь  формировать  на  свой  ладъ.  Валуевъ  тоже  ее  презнраетъ 
н  думаетъ,  что  административныя  .мЪры  сильнЪе  всякой  мысли". — Издан1е  жур- 
наловъ  съ  освобожден1емъ  отъ  предварительной  цензуры  становится  крайне  за-- 
труднительнымъ.  Прежде  цензоръ  все-таки  не  могъ  пренебрегать  вполнЪ  тЪыь,. 
„что  скажутъ  о  немъ  въ  обществ*",  и  издатели  освобождались  отъ  ответствен 
кости.  Теперь  надъ  редакторами  пом1Ьщенъ  Дамокловъ  мечъ  въ  вид*  двухъ  пре- 
достережен!й  и  третьяго,  за  которымъ  сл'Ьдуетъ  пр10становлеи1е. — Эта  перспек- 
тива такъ  мало  улыбалась  журналамъ,  что  нам-Ьревалнсь  было  отказаться  отъ 
„.эмансипацш".  Но  волей-неволею  при1плось  оставить  эту  мысль,  такъ  какъ  Ва- 
луевъ прпгрозилъ  большими  цензурными  строгостями.  Никитенко  полагалъ,. 
однако,  что  планъ  Валуева  разлетится  какъ  дымъ,  какъ  и  всЪ  подобные  планы 
(Русс.  Стар.,  1891.  №  6,  стр.  644). 
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сказано  61.1.10  .\1Н'Ьн1е,  что  осуществлен1е  предположеииаго,  по  газетнымъ 
извЬ('т1ямъ,  ироекта  о  залог*  части  государственныхъ  имуществъ  и  о 
второмъ  выпуск*  %  банковыхъ  билетовъ  невозможно,  безъ  выкупа  пер- 
ваго  выпуска,  который  обезпеченъ  государственными  имуществамн.  18 
сентя6|1я,  въ  Сговерной  Дочтгъ  появилось  первое  предостережен1е,  данное 
именно  за  эту  статью  С.^Летербургекимь  Бгодом..  въ  лиц*  ихъ  редак- 
тора, В.  е.  Корша.  Съ  внешней  стороны  пуюдостережете  отличалось 
большою  обстоятельностью.  Указанъ  былъ  не  только  .%•  газеты  и  статья' 
вызвавшая  административную  кару,  но  и  .\1*ста  въ  стать*  съ  точнымъ 
обозначен1емъ  строкъ.  Предостережете  было  мотивировано  тремя  сообра- 
жешямн.  Прежде  всего  ставилось  въ  вину  газет*,  что  она  высказала  суж- 
дете.  несогласное  съ  пнтересомъ  государственнаго  кредита,  по  поводу 
м*ры,  не  объявленной  въ  установленномъ  порядк*.  Зат*мъ  выставлялось 
что  газета  оспаривала  принадлежащее  правительству  право  на  залогъ 
государственныхъ  имуществъ,  п,  наконецъ,  указывалось,  что  газета  не- 
правильно приписывала  государственнымъ  имуществамъ  характеръ  спе- 
и1альнаго  обезпечен1я  5%  банковыхъ  билетовъ  и  т*мъ  возбуждала  со- 
.\1н*ше,  могущее  им*ть  вл1ян1е  на  дов*р1е,  которымъ  пользуются  билеты. 
Первый  блинъ  вышелъ  комомъ:  предостережете  встр*чено  было  об- 
щимъ  недоум*Н1емъ  и  неудовольств1емъ.  Вьгражен1емъ  этихъ  чувствъ 
служила  статья,  напечатанная  въ  .М;  288  Московских-'-  Вть/^омостегХ.  Га- 
зета прежде  всего  удивляется  первому  юридическому  мотиву  предосте- 
режетя.  Если  законъ  б-го  апр4ля  разр*шалъ  обсуждеше  онублпкован- 
ныхъ  законовъ,  то  тгъ.нъ  бо.те  онъ  разрЬшалъ  критику  только  еще  пред- 
положенныхъ  м*ропр1ят1й.  Переходя  зат*мъ  къ  содержатю  статьи,  Мо- 
сков<-к1я  Вгодомоспт  находятъ,  что  статья,  вызвавшая  административное 
взыскан1е,  ничего  злонам*реннаго  по  ц*ли  не  заключаетъ:  по  тону  она 
также  вполн*  спокойна  и  прилична.  Стало  быть,  заключаетъ  московская 
газета,  кара  вызвана  'Сущностью  суждешя.  Считая,  съ  своей  стороны, 
мн*н1е,  высказанное  петербургскою  газетою,  неосновате.1ьнымъ,  Москов- 
скгя  Впдомости  удивляются,  что  предостережен1е  дано  за  „ошибо'гное" 
сужден1е.  „Неужели  государственный  кредитъ  есть  вещь  до  такой  сте- 
пени колеблющаяся, — ядовито  зам*чали  Московскгя  Вгодомости, — чтоподъ 
вл1ян1емъ  неосновательнаго,  ошибочнаго,  даже  воп1юще-нел*паго  суждешя 
той  или  другой  незавнси.мой  газеты  онъ  подвергается  колебан1ю?  Отъ 
свойства  стжден1я  газеты  завпситъ  ея  собственный,  а  не  государствеиныГ! 
кредитъ"  *). 


'.I  Въ  двевник*  академика  Нпкитенко  находнмъ  следующее   м'Ьето  касательно 
этого    перваго  предостережения  .Генргросъ.  тов.  мин.    государ.    пмущ..    вм'Ьст-Ь   съ 
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Поел*  небольшой  передышки  предостережен1я  посыпались  отъ  11.  А. 
Валуева  съ  новою  силою,  въ  которой  явственно  слышалась  нота  личнаю 
раздражения  ^^.  Не  прошли  н  года  со  времени  введен1я  новаго  закона, 
какъ  подъ  предостережеюями  очутились  журналы  и  газеты  самыхъ  раз- 
личныхъ,  часто  протпвоположныхъ  направлений. 

Предостережения,  мотивированныя  самыми  разнообразнылш  соображе- 
ниями (изъ  коихъ  далеко  не  всЬ  нрнв"дидись  оффиц1ально),  были  даны: 
радикальнымъ — Современнику  и  Русскому  Слову,  ум'Ьренно-либеральнымъ 
С.-Петербургскимъ  Вгъдомостямъ  и  Голосу,  крепостнической  Вгости, 
славянофильскому  Дню  и  Москвгь;  даже  столпъ  и  привилегированный 
спасатель  отечества — Московскгя  Етдолюсти,  не  были    пощажены. 

Предостережете  Современнику  ставило  ему  въ  вину  косвенное  и 
прямое  порицан1е  началъ  брачнаго  союза,    а  также    возбуждеше  вражды 

КЪ    ВЫСШе.Чу    С0СЛ0В1Ю  '-). 

Второе  предостережете  Русскому  Слову  дачо  было  за  статью  Писа- 
рева объ  ученш  Конта.  Ум'Ёренн'Ьйш1й  изъ  умЪренныхъ  акад.  Никитенко, 
относивш1йся  крайне  враждебно  къ  .это.му  журналу,  не  могъ  удержаться 
въ  своемъ  Дневник*  отъ  слЪдующаго  протеста  по  поводу  этого  предосте- 
режен1я:  „Это  уже  придирка.  Мы,  значить,  поворачиваемъ  назадъ  къ 
архи-цензурному  времени.    Одно  изъ  двухъ:    или    надо   при  расшнрен1и 

т*мъ  еостоптъ  и  директоромъ  Френкелевскаго  банка.  Когда  въ  Госуд.  Сов'Ьт'Ь 
была  произнесена  фраза,  что  и  казна  можетъ  закладывать  ("вои  имущества,  обез- 
печивая  ихъ  вс^мъ  гоеударственнымъ  достоян1емъ,  то  Гернгросъ  далъ  тотчасъ 
знать  о  томъ  Френкелю,  который,  въ  свою  очередь,  посп'Ьшплъ  разгласить  о  томъ 
по  всей  Европе.  Это  страшно  взволновало  нашнхъ  капиталпстовъ  Поднялись 
толки,  невыгодные  для  правительства,  и  появилась  статья  въ  С.-Петербургскихъ 
ВгъЬол'остяхъ.  Гернгросъ  оп.гьшой  пр1ятель  Валуева  п  тотчасъ  бросился  къ  нему, 
а  Валуевъ,  желая  угодить  н'Ькоторымъ  лицамъ.  суммы  которыхъ  находятся  въ 
банх'Ь  Френкеля,  поеп'бшилъ  разразиться  грозою  надъ  газетою,  совершенно  невин- 
ною. Значить,  тутъ  главную  роль  играли  личные  интересы,  угодливость  Валуева 
этимъ  интересамъ.  Впрочемъ,  вс'Ь  эти  вещи  такъ  не  новы,  что  никого  п  удивлять 
не  могутъ.  Въ  публик'Ь  всеобщее  негодован1е  противъ  Валуева"  (см.  Русск.  Стар. 
1891,  .Л»  7,  стр.    9-2—93). 

*)  Подъ  .5-мъ  октября  1866  г.  академикъ  Никитенко  ;1аноснтъ  въ  свой  Днев- 
нпкъ:  „Валуевская  админнетрацЫ,  кажется,  впдитъ  въ  печати  личного  вуага;  и 
да.тЬе,  подъ  5-мъ  ноября:  совершилось  то,  чего  боялись  люди  мыслящ1е,  насту- 
паетъ  время  поворота  назадъ,  время  реакщи''  {Русск.  Стар.  18Й1,  .\г  9,  стр.  575, 
581)  (который  по  счету?  Никитенко  въ  первый  разъ  о  реакщп  упомпнаетъ  уже  въ 
апр-Ьл*  1858  г.,  Никит.,  И,  94). 

-")  Академикъ  Никитенко,  относивш1йся  отрицательно  ко  всЬмъ  предостереже- 
Н1ямъ,  даннымъ  Валуевымъ,  по  поводу  перваго  предостережешя  Современнику  съ 
возмутительнымъ  злорадствомъ  зам'Ьчаетъ:  „по  д'Ьламъ  вору  и  мука!''  (Си.  Русск. 
Стар.  1891,  Л;  7.  стр.   104). 
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свободы  допустить  разныя  воззр4н1я  и  толки  о  такихъ  предметахъ,  о  ко- 
торыхъ  прежде  толковалось  не  иначе,  какъ  оффищально,  и  предоставить 
другимъ  воззр'Ьн1ямъ  опровергать  первыя,  или  остаться  при  прежнемъ 
(•г'ЁснвН1И  печати"  ^).  Возвращаясь  къ  этому  предостережен1ю  еще  разъ, 
Никитенко  прибавляетъ:  „во  второмъ  предостережен1и  Русскому  Слову 
приведена  причина:  косвенное  нам'Ьрвте  дать  приложен1е  коммунизму. 
Это  одно  слово:  косвенное,  въ  состоян1И  привести  въ  отчаянге  всякаго 
пишущаго,  ибо  чего  нельзя  представить  въ  вид*  косвеннаго  нападвн1я  на 
Бога,  царя  и  т.  д."  '^). 

Отм'Ьтивъ  фактъ  систематичеекагопресл'Ьдоватя  „('ПБург.  В'Ьд.'^этой 
порядочной,  но  крайне  осторожной  газеты,  пр10становленной  въ  сентябре 
1867  года,  Никитенко  зам4чаетъ:  „итакъ,  Валуевъ,  не  одол'Ьвъ  медведя 
въ  л4су  (Еаткова),  набросился  на  б^днаго  беззащитнаго  зайца  и  немило- 
сердно травитъ  его  съ  Щербинымъ  и  Фуксомъ  (начальникъ  и  правитель 
Д'Ьлъ  главн.  управл.  по  Д'Ьламъ  печати)  *)". 

Голосу  давалось  предостережете  и  за  непочтительный  отзывъ  о  турке- 
станской администрац1и,  и  за  неуважительный  отзывъ  о  Наполеон*,  и  объ 
-остзейскихъ  баронахъ  *).  „Я  прочелъ,  —  пишетъ  академ.  Никитенко,  — 
Л?Л«  109  и  114  Голоса  за  1866  г.,  на  которые  ссылается  предостереже- 
те, но  решительно  не  понимаю  законности  посл^дняго.  Оно  понадобилось 
разв*  для  того,  чтобы  показать  публике,  что  министерство  преслЬдуотъ 
не  одн*  Моск.  Впд.,  а  на  всЁхъ  равно  распространяетъ  свои  дары, — но 
в4дь  при  такихъ  предостережен1яхъ  делается  невозможнымъ  издавать 
газеты.  Какъ  предвидеть,  за  что  она  можетъ  подвергнуться  предостере- 
жешю?" 

Указавъ  на  предостережен1е,  данное  Вгъсти  по  поводу  мысли  объ 
общемъ  земскомъ  сбор*,  акад.  Никитенко  присовокупляетъ:  „но  вЬдь  объ 
•этомъ  было  говорено  и  печатано  уже  не  разъ  во  время  земскихъ  собра- 
шй  въ  Петербург*.  Вообще,  министерство  очень  щедро  на  предостереже- 
шя.  Имъ,  кажется,  овладела  мысль  уничтожить  т*  ирхобр^тетя  посл^д- 
нихъ  десяти  л^тъ,  изъ  которыхъ  мног1я  гарантированы  верховною  вла- 
стью. Разумеется,  все  это  им^ехъ  видъ  пресечешя  злоупотреблен1я  въ 
печати;  но  то,  что  министру  внутреннихъ  д4лъ  кажется  злоупотребле- 
темъ,  составляетъ  только  последств1е  совершившагося  факта  и  насто- 
ятельную потребность  общества,    допущенную    самимъ    правительствомъ. 

1)  Русск.  Стар.  1891,  №  ГШ.  стр.  282. 

^  С.Ч.  тамъ  же,  стр.  284. 

')  Русск.  Стар.  1891,  X»  IX,  572. 

-*)  Русск.  Стар.  1891,  Л»  XI.  440. 
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Такой  образъ  Д'Ьйств1й  производить  только  неудовольствге  и  стЬснеше 
нашей  б'Ьдной  мысли  и  образованности"   ^). 

Москвгь  въ  течете  одного  года  дано  было  шесть  предостережешй. 
И.  С.  Аксаковъ  съ  р1Ьдкимь  мужествомъ  и  достоинствомъ  отпарировалъ 
наладешя  и  въ  первомъ  же  нумерЬ  всл'бдъ  за  предостереженхемъ  под- 
Еергалъ  предостережете  нодробн^йшей  и  серьезнейшей  критик*.  По  по- 
воду ОДЕОН  статьи  {Л1осква,  Л:  45  за  1867  г.)  Ннкитенко  пишетъ:  ^пре- 
зрительнее о  цензур*  отозваться  нельзя"  -). 

Нужно  отдать  вообще  справедливость  печати  того  времени,  что  она,, 
не  исключая  и  Моск.  Вгъдом.,  не  гордилась  ролью  доносчика  и  забывала 
партхйные  раздоры  въ  д^Ьл*  защиты  общихъ  интересовъ  литературы.  Мы 
приводили  выше  при.\1Ьръ  Моск.  Вгъдом.,  выступившихъ  на  защиту 
С.-Петерб.  Вгъдом.  по  поводу  постигшаго  ихъ  перваго  предостережетя. 
Т*  же  Моск.  Вгъд.  въ  Л«  239  за  1867  г.  горячо  заступились  за  враждеб- 
ный имъ  Толосъ  но  поводу  даннаго  ему  предостережешя.  „Моск.  Втъд., — 
писалъ  въ  Дневник*  своемъ  Ннкитенко, — сильно  допекаютъ  Валуева  за 
распоряжешя  по  д*ламъ  печати"  з). 

Первое  предостережете,  данное  Моск. Втъд.  отъ  1-го  апреля  1866  г., 
вызвало  большую  сенсащю.  Газета  въ  то  время  пользовалась  такимъ 
авторитетомъ,  что  приверженцы  ея,  по  слова.мъ  Никитенко  *),  распускали 
слухъ,  что  правительство  ме  осмгълится  поступить  съ  Моск.  Вгъд.,  какъ 
съ  другими,  и  были  уверены,  что  если  это  случится,  въ  Москв*  произой- 
детъ  н4что  въ  род*  бунта  (81с).  Противники  же  ихъ,  напротивъ,  нахо- 
дили, что  пора  вылить  ведро  холодной  воды  на  головы  опьян*вшихъ 
издателей.  Къ  такому  взгляду,  кажется,  склонялся  и  самъ  Ннкитенко  отно- 
сительно перваго  предостережен1я,  для  котораго,  какъ  онъ  пишетъ,  „пред- 
логомъ"  былъ  взять  Л»  61  Моск.  Впд.  ').  Относительно  второго  предосте- 
режетя  Моск.  Втъд.  Никнтенко  зам*чаетъ  "):  ,.Моск.  Втъд.  возбуждаютъ 
непр1язнь  и  недов*р1е  къ  правительственнымъ  лнцамъ.  Это  настоящая 
конституцгонная  оппозищя.  Конечно,  наши  государственные  люди  не 
отличаются  яи  способностями,  ни  характерами,  но  обвинять  ихъ  чуть  ли 
не  въ  измтънтъ,  какъ  то  д*лаютъ  (обычная  манера  Каткова)  Моек.  Впд 
это  ужъ  черезчуръ  крЬпко  и  значить  взывать  къ  анархии.  К*мъ  же  за. 
и^нить  ихъ?".     Впосл*дств1и,    когда    р*шена   была     пр1остановка   Моск. 

1)   Русск.  Стар.  1891,  .\г  УШ,  306— Зо7. 

-')  Русск.   :тар.  1891,  Лг  УШ,  282. 

«)  Рг/сек.  Стар-  1891,  Х°  IX,  164. 

<)  Русек.  Стар.  1891,  .Л»  IX,  575. 

5)  Русек.  Стар.  1891,  >ё  УШ,  стр.  294. 

в)  Тамъ  же.  305. 
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В/ьд.,  которая,  однако,  вскоре  была  взята  назадъ,  Никитенко  оплакивалъ 
закрыт1е  Мис^.  Впд.,  какъ  доказательство  победы  бюрократ1ц  надъ  „об- 
щрственнымъ''  умомъ  и  сочувств1еыъ  ^). 

Въ  первые  два  года  существовап!»  безцензурно!!  печати  дапо  были 
•24  иред||сте[1е;кен1я  -).  С.-Пепнрбургскгя  Втъдомости,  Гояосъ,  Москва, 
Московская  Вгъдомости  ир1остановлены  были  посл'Ь  третьихъ  предостере- 
лсен1Й.  Прекращены  были,  ко  всеобщему  неудовольств1Ю,  Современникг, 
Русское  Слово  ^),  Москва,  и  сами  Московская  Ведомости  нисЬлп  на  ви- 
лоск*  *). 


*)  Впрочемъ,  изъ  дальн'Ьйшаго  изложен1я  Ннкнтенко  яеио  видно,  что  въ  своей 
борьб*  съ  Валуевымъ  Моск.  Бпдо.м.  опирались,  гларнымъ  образомъ,  на  оффиц1аль- 
ныхъ  союзниковъ,  въ  особенности  на  только  что  назначеннаго  въ  1866  г.  мин. 
нар.  проев,  гр.  Д.  А.  Толстого,  который,  какъ  удостов'Ьряетъ  Ннкнтенко,  благого- 
вело предъ  Моск.  В)ъд.,  выказывалъ  и.мъ  сыновнюю  почтительность  [Рус.  Ста]!. 
1891  г..  1\г  IX,  стр.  5791:  -Ьздилъ  сов'Ьтоваться  съ  Катковымъ  въ  Москву  (тамъ  же, 
№  1 1,  стр.  444).  Графъ  же  Толстой  и  отстоялъ  Моск.  Вгьд.  (тамъ  же,  №  9,  стр.  308). 
Изъ  книги  Любимова  „М.  Н.  Катковъ"  видно,  что  у  Каткова  были  и  друпе,- 
бол'Ье  сильные  союзники  и  покровители,  какъ,  напр.,  мин.  двора  гр.  Адлербергъ 
и  др.  (см.  прим.  о). 

'-')  Всего  съ  1865  г.  до  1880  года  дано  был1Р  177  предостережеп1й  и  сд-Ьлано 
52  пр10становки  {Вгъст.  Еву.  1880,  №  6). 

')  ,Я  не  помню  давно,  —  пишетъ  въ  свое.мъ  Дневник*  акад.  Никитенко,  явно 
враждебный  этимъ  журшаламъ — („около  Русск.  С.гова, — писалъ  онъ, — групипруют';я 
отчаянные  радикалы,  нигилисты,  отвергающ1е  вс*  (?)  законы  нравственные,  эсте- 
тическ1е  и  религшзные  и  пр."  —  см.  Русск.  Стар.  1891,  №  7.  стр.  130),  —  чтобы 
какая-либо  м'Ьра  производила  такое  единодушное  и  всеобщее  недовольство,  какъ 
запрещен1е  двухъ  журналовъ  —  Совре.м^нника  и  Русскаго  С.\ова;  посл'Ьднее,  впро- 
чемъ, потому,  что  сд'Ьлано  вн*  правилъ"   (Русск.  Стар.  1891,  №  IX,  стр.  556> 

*)  По  словамъ  Никитенко,  гр.  Д.  А.  Толстой  разсказывалъ.  что  ему  „удалось 
отстоять  у  Государя  Моск.  Впд."  (Русск.  Стар.  1891.  Лг  УШ,  стр.  308).  Судя  по 
св*д'Ьн1ямъ,  сообщаемымъ  Любнмовымъ.  судьба  Моск.  Вгьд.  решена  была  въ  Москв*. 
Чпезъ  гр.  В.  А.  Адлерберга  передано  было  Государю  въ  с.  Нльинокомъ  письмо 
М.  Н.  Каткова.  —  20-го  ]юня  Катковъ  былъ  прпнятъ  Государемъ  въ  Петровскомъ 
дворц*.  Государь,  между  прочимъ,  сказалъ  Каткову:  „Сохрани  тотъ  священный 
огонь  (тотъ  {ей  васгё,  какъ  выразился  Государь),  который  есть  въ  тебФ;  я  подаю 
руку  Т'Ьмъ.  кого  знаю  п  уважаю.  Тебтъ  не  о  чемъ  оезпокоиться.  Я  внимательно 
сл'Ьжу  за  Моск.  Впд..  постоянно  ихъ  читаю.  Въ  теб*  вполн*  ув*ренъ.  Понимаешь 
ли  силу  того,  что  говорю  теб*?"  Коснувшись  дал-Ье  сепаратизма,  Государь  зам*- 
тилъ:  „не  надо  какъ  бы  колоть  и  раздражать  пройсхожден1емъ.  ВсЬ  могутъ  быть 
верными  подданными  и  хорошими  гражданами.  Надо  говорить  объ  этомъ,  но- 
сл'Ьдуетъ  сохранять  м'Ьру.  Покушения  этого  рода  есть,  я  знаю,  и  съ  тобою  согла- 
сенъ.  Велич)емъ  и  единствомъ  империи  я  дорожу,  конечно,  не  мен-Ье  тебя  Ссъ 
улыбкою)...  А  я  на  тебя  посердился. — прнбавилъ,  вновь  улыбаясь.  Государь.—  Пре- 
достережение все-таки  надо  было  напечатать'.  При  прощан1и  Государь  опять  но- 
жалъ   кр-Ьпко    руку  Каткова    и    повторилъ:    ,  помни,  я    въ  теб*   вполн'Ь   ув'Ьренъ". 
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Безпрестанныя  и  совершенно  неожиданныя  предостережен!}!,  сыпа- 
вш1яся  на  начать,  создали  для  нея  невыносимое  иоложен1е  и  вызвали 
толки  о  предстоящей  отм-Ьн*  ихъ.  По  поводу  третьяго  (а  въ  оощей  слож- 
ности— шестого  за  одинъ  1867  годъ)  предостерезкен1я,  даннаго  ьъ  1867 
году  Москвп,  возникла  между  Скверною  Почтою  и  Современными  Швгъ- 
стгями  полемика  вообш,е  о  целесообразности  системы  предистсрежен1Й. 
Издатель  этой  газеты,  Н.  11.  Гил;1])Овъ-Платоновъ,  привелъ  мн'Ьн1е  мень- 
шинства комисс1и,  которая  составляла  проектъ  закона  6-го  апреля,  и  въ 
составь  которой  онъ  самъ  входилъ,  мн'Ьн1е,  признававшее,  что  система 
предостережен1й  неудобна,  такъ  какъ  она  основывается  исключительно 
на  личныхъ  соображешяхъ.  Сгаве/^кяя  77очжа,въ  свою  очередь,  опублико- 
вала мн'Ьн1е  большинства  К01чисс1н,  которое,  не  оспаривая,  что  „основа- 
нхемъ  административнаго  взыскан1я  служитъ  произволь,  что  онъ  проти- 
венъ  понятш  законности  и  формальной  легальности",  иризнавало  71ока 
(до  устройства  судебной  части)  нужнымъ  сохранить  предостережен1е  въ 
вид*  чрезвычайной  м^ры.  Въ  полемикЬ  принялъ  участ1е  также  и  выхо- 
дивш1й  вместо  Москвы — Москвичъ,  который,  указывая  на  то,  что  съ  от- 
крыт1емъ  въ  1866  г.  новыхъ  судовъ,  главное  сообралсен1е,  въ  силу  кото- 
раго  былъ  изданъ  временшлй  законъ  6  апреля  1865  года,  потеряло  зна- 
чен1е,  полагалъ,  что  следовало  бы  отменить  предостережен1я.— Вопр(1съ 
о  предостережен1яхъ  былъ  поднять  потомъ  въ  1880  году  въ  комисс1и, 
состоявшей  подъ  предсЬдательствомъ  графа  Лорисъ-Меликова,  но,  какъ 
известно,  никакихъ  практическихъ  результатовъ  не  получилось. 

Рядомъ  съ  административными  взыскан1ями  шли  въ  65—66  гг.  судеб- 
ныя  пресл'Ьдовашя  газетъ  и  журналовъ.  Чтобы  дать  понятхе  о  крайно- 
стя,?5л,  въ  которыя  впадала  въ  этомъ  отношении  полиц1я  мысли,  доста- 
точно указать  на  обвинен1е,  воздвигнутое  валуевскою  цензурою  въ  1866 
году  противъ  редактора  Голоса  А.  А.  Краевскаго.  Въ  Голосгъ  появилась 
статья,  въ  которой  нападали  на  администрац1ю  за  нресл'1;д()ван1я  расколь- 
никовъ  вопреки  Высочайшей  вол'Ё  (выраженной  въ  р'Ьчи,  обращенной  къ 
раскольникамъ  въ  1863  году). — Цензура  подвела  эту  статью  подъ  статью 
УлЬж.,  предусматривающую  возстанге  противъ  правительства  и  незакон- 
ное объявленге  Высочайшей  воли  лицомъ,  на  то  неуполномоченнымъ,  и 
требовала   ни  болЬе   ни  менЬе,  какъ    ссылки    Краевскаго  въ  каторжныя 


Газета  была  возвращена  Каткову.  25-го  1юля  1866  г.  вышли  Моск.  Вгьд.,  передо- 
вая статья  коихъ  была  написана  съ  поразительною  смелостью,  прнведишю  въ 
восторгъ  и  удивлен1е  публику,  не  посвященную  въ  яакулисныя  тайны:  „Мы  воз- 
вращаемся къ  нашей  д'Ьятельнооти,  писалъ  Катковъ. — съ  новою  бодростью,  съ 
новымъ  бол'Ье  ч1&мъ  когда-либо  во:)вы1пенны.мь  чувствомъ  при;|нан1я"  и  пр.  (см- 
11.  с,  .Мшбимова,  стр.  ;]43— ;!44). 
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раппты!  ').  Нечего  и  говорить,  что  судъ  ае  могт.  согласиться  сь  та. 
ни  съ  тЬмъ  н(*сообразною  квалифнкац1ею  и  приговорилъ  Краевгкаго  къ 
кратковременному  аресту.  —  Отсюда  первые  поводы  для  столкновен1я  съ 
новымъ  судоиъ  яаносчнваго  Валуева,  не  кыпосипшап>  противор'Ьч1Й  и 
всл1^дств1е  этого  сд^лавшагося  непримнримымъ  врагомь  -)  новаг11  суда, 
который  не  хотЬл'Ь  и  не  цм1'.лъ  права  ломать  законы  въ  угоду  адмнни- 
страц1п. 

Резюмируя  свои  на6люден1я,  Никитенко  пишетъ  уже  5-го  ноября  66  г.: 
„Совершилось,  чего  боялись  люди  мыслящ1е:  наступаетъ  время  пово- 
рота н-лаахь,  время  2}еакц1и'^ . — Зат^мъ  онъ  такъ  характеризуетъ  отношен1е 
къ  печати  двуличнаго  Валуева,  заявлявшаго  о  себ'^,  что  у  печати  Н'Ьтъ 
бол'Ье  ревностнаго  загцитника,  ч'Ьмъ  онъ. — „Управлен1е  по  д^ламъ  печати 
идетъ  совершенно  ложнымъ  путемъ.  Оно  усвоило  себ'Ь  только  одинъ  эле- 
ментъ  силы — элементъ  полицейск1Й,  забывъ  вовсе,  что  въ  кругу,  въ  ко- 
■^оромъ  оно  дЬйствуетъ,  есть  еп1;е  очень  важный  элементъ  силы — элементъ 
нравственный.  Кажется,  оно  решилось  совсЬмъ  и  ни  въ  какомъ  случаЬ 
не  признавать  значешя  силы  мыслительной  и  силы  нравственной...  Самое 
грубое  (1СЛ'Ьплен1е,  недостойное  не  только  государственнаго  челов'Ька,  но 
даже  обыкновеннаго  чиновника,  думать,  что  въ  наше  время  можни  упра- 
влять посредствомъ  однЬхъ  полпцеискихъ  ы'Ёръ,  циркуляровъ,  запрещен1й 
п  тому  подобнаго.  Управлея1е,  продолжаетъ  онъ, — решилось  действовать 
Совершенно  яаперекоръ  величайшаго  изъ  властителей  земныхъ  — ()у/:а 
времени,  который  неотразимо  требуетъ  свободы  мысли  и  слова.  Это  уступка, 
которую  ему  необходимо  сделать,  если  не  хочешь  допустить  опять  самаго 
гпбельнаго  своевол1я  и  злоупотреблен1я  мысли  и  слова  впосл*дств1и, 
когда  все-таки  придется  снова  ослабить  натянутыя  вожжи.  Валуевъ — че- 
лов^къ  не  безъ  ума,  но  съ  ногъ  до  головы  бюрократъ,  который  пони- 
маетъ  государственныя  д*ла  не  иначе,  какъ  канцелярская  отношен1Я  и 
рапорты^  хотя  и  говорилъ  иногда  пышно  и  кудряво.  Валуевъ  сдЪлалъ  то, 
чего  само  общество,  можетъ  быть,  и  не  сделало  бы:  онъ  приведетъ  его 
къ  полн'Ьйшей  вйрЬ,  что  ничему  вгърить  нельзя...  Теперь  Валуевъ  ду- 
маетъ,  что  онъ  прянялъ  важную  мЬру,  перем4нивъ  Щербинина  на  Пох- 
виснева,  т.-е.  замЬннвъ  чиновника  одряхл4вшаго  чиновнпкомъ  помоложе... 

„Когда  разъ  допустили    извЬстную    лгЬру    свободы  мысли  и  слова,  то 


')  См.  стр.  5  Отзыва  министра  юстад1и  Замятина  огь  28  октября  1866  г. 
пр  )тивь  проекта  Валуева  о  подчннен1и  прокуратуры  цен.чурному  в-Ьдомству  по  су- 
дебнымъ  д^ламъ  о  печати. 

-1  Никитенко  удоетов'Ьряетъ.  что  отовсюду  (слышалось  неудовольствие  по  по- 
воду раздутаго  обвинен1я.  возбужденнаго  протнвъ  Го.1оса{Русск.  Стар.  1891,  .Л?  УЩ 
тр.  284). 
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?^ащаться  назадъ  уже  нельзя.  Надо  допустить  и  признать  эту  свободу, 
'^сакъ  новый  элементъ,  подобно  тому,  какъ  признаютъ  и  допускаютъ  не- 
обходимость разныхъ  изм'Ьнешй  —  обществ енныхъ  и  адмпнистративньгхъ. 
На  н-Ькоторыя  злоупотреблен1я  печатнаго  слова  надо  уже  смотреть  какъ 
на  необходимое  зло. — Злоупотреблен1й  этихъ  не  желаютъ  оставлять  безъ 
взысканля — хорошо! — Но  что  считать  за  злоупотреблен1Я?  Въ  этомъ  должно 
непременно  умерить  до  последней  крайности  свою  щекотливость  и  притя- 
зательность. Вообще,  не  должно  показывать,  что  въ  печатном  ъ  слов^  ви- 
дятъ  своего  личнаго  врага,  какъ  то  д4лаетъ  нынешнее  управленхе  по 
.Д'Ьламъ  печати.  Вообще,  на  это  д^ло  нельзя  смотреть  полицейскими  гла- 
зами" ^). 

Такимъ  образомъ,  ближайшая  практика  (о  бол^е  отдаленной  нечего  и 
говорить!)  показала,  что  при  изв'Ьстномъ  настроен1и  администрац1и  „льгот- 
ное" положете  эманципированнон  печати  и  особенно  пер1одической  мо- 
жетъ  на  д^л^Ь  оказаться  столь  тягостнымъ,  что  оно  нич'Ьмъ  не  будетъ 
уступать  самымъ  тяжелымъ  дореформеннымъ  временамъ  ^). 


1)  Дневникъ,  Ш,  127—129. 

2)  .Писатели,  —  заносить  акад.  Нпкитенко  въ  свой  Дневникъ  въ  декабрь 
1866  г., — самые  благоразумные  но  знаютъ.  чего  цмъ  держаться.  То  имъ  кажетсл, 
что  они  могутъ  высказать  н-Ьчто  бо.тЬе,  кром-Ь  общихъ  м1;стъ,  то,  чувствуя  надъ 
собою  Даыокловъ  мечъ,  смущаются,  и  перо,  обмокнутое  въ  чернильницу,  зами- 
раетъ  въ  пхъ  рукахъ.  Таково  теперь  положете  нашей  печати.  Правительству 
следовало  или  пр1остановить  еще  на  н-Ьсколько  времени  издан1е  новаго  закона 
о  печати,  им-Ьющаго  либеральный  видъ.  или,  издавъ  новый  законъ,  допустить  и 
неизб'Ьжныя  его  посл-Ьдств1я  (Р;1егк.  Стар.  189],  №  УШ,  стр.  183). 


п. 


СУДЕБНАЯ  РЕФОРМА. 


Свобода  тамъ,  гдть  есть  уставы. 
Гдгъ  добрый,  не  боясь  .живетъ; 

Тамъ  рабство,  гдп>  законовъ  нгътъ, 
Гдгъ  гибнетъ  правый  и  неправый. 
Свобода  М1/драя  свята!.. 

Карамзинъ. 

Основпыя  положетя  преоб/тзовашя  судеб- 
ной части  представляютъ  такой  громадный 
шагъ  по  пути  нашего  общественнаго  развитгя, 
что  одна  эта  рефор.па  сама  по  себгь  могла 
бы  прославить  нынгъшнее  царствован/е  и  за- 
служить ему  вгъчную  благодарность  встъхъ 
грядущихъ  поко.ггьюй. 

А.  М.  Унковетй  (1863  г.). 

Во  всякомъ  государства,  будетгли  вь  немъ 
пеогрангтенная,  или  ограниченная  форма  пра- 
вления, будетъ  ли  это  .ионар.гчя,  или  респуб- 
лика, лучгиая  гарантия  граэюдань  —  хорошее 
суды.  Бсзъ  правосудия,  .ножно  сказать,  нгътъ 
настоягцей  свободы,  а  при  сущест.воваши  его 
смуъю  сказать,  нгътъ  мтста  произволу  или 
по  крайней  мгьргъ,  тирант. 

Леруа-Булье. 

...И  на  обломкахо  произвола 
Царитъ  теперь  законъ! 

в.  Кони  (1866  г.). 


^"ТШТТТТ 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 
Судебные  уставы  Императора  Александра  II. 

(Справка  къ  31)-тн.тёт1ю).   '). 


Предо  нами  вмпсто  объемистаго  научнаго 
матергала  леокитъ  небольшая  книга  нашего 
полоокительнаго  законодательства:  Судебные 
Уставы.  Скажемъ  сейгъ,  и  ми  не  ошибемся,  сь 
насъ  довольно  этой  книги,  малой  по  объему, 
великой  по  содерокант.  Начала,  во  ней  про- 
веденныяи  признанным  вспмочеловпчествомъ, 
такъ  высоки  и  чисты,  вл1ян1Я  и  последствия 
ихъ  такъ  благодптельны  для  русской  окизни, 
что  дальше  ихъ  намъ  не  за  ч/о.ка  и  некуда 
итти. 

Проф.  М.  Н.   Муравьевъ   {/'''ГЛ  г.) 

Судебные  Уставы  даровали  Россш  итогъ 
того,  до  чего  въ  течение  цгълыхъ  столгътт  до- 
думалооь  иеловгъчествп  вь  области  правосуд/я 

Изъ  Оибнр.  ргочи  мгтистра  юстицт. 
П.  В.  Муравьева  (1897  г.) 

Г. 

Нынче  въ  модй  негодовать  и  поднимать  на  см'Ьхъ  радикализмъ  су- 
дебной реформы.  Когда  и  почему,  однако,  по-чучила  она  радикальный  или 
рац10нальнын  характеръ,  составляющ1Й  ея  главную  силу  и  преимуще- 
ство, сравнительно  съ  другими  реформами? 

Ходячее  мн'Ьн1е,  пущенное  въ  ходъ  ретроградною  печатью  съ  реак- 
ц1онной  эпохи  Толстого,  привыкло  представлять  д'Ьло  въ  такомъ  вид*:  до 


1)  Бол'Ье  подробныя  св'Ьд'6н1я  о  судебной  реформ*  и  посл'Ьднихъ  новеллахъ 
см.  въ  книг*  моей:  „Основы  судебной  реформы".  М.  1891.  См.  также  преднслов1е 
къ  5-му  издан1ю  этой  книги. 
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1861  г.,  т.  е.  пока  д-ёло  сгдебнаго  прег>бразован1Я  находилось  въ  надеж- 
ныхъ  рукахъ  мудраго  юриста  николаевской  эпохи  гр.  Д.  Н.  Блудова,  В1е 
шло  какъ  по  маслу.  Предполагалось  безъ  „радикальной"  ломки,  безъ 
теоретическнхъ  увлечен1Й  произвести  преобразоваше,  которое  должно 
было  внести  некоторое  усовершенствование  въ  наше  старое  судопро- 
изводство. Съ  передачею  же  въ  1862  ^г.  руководства  судебной  рефор- 
мою государственному  секретарю,  новообращенному  либералу  В.  П.  Бтт- 
кову  и  его  главному  помощнику  С.  II.  Зарудноиу,  либералу  рпг  зап^, 
проасходптъ  разительная  перемена:  являются  новые  люди,  въ  томъ  числ* 
Н.  А.  Вуцковсшй,  Д.  А.  Ровинск1й,  Н.  II.  Стояновск1й,  К.  П.  ПобЪдонпс- 
цевъ),  приглашенные  по  Высочайшему  повел*н1ю  въ  государственную 
канделяр1ю,  и  сразу  все  .меняется.  Вс-Ь  старыя  работы  гр.  Блудова  отбра- 
сываются въ  сторону,  и  новые  реформаторы,  не  заботясь  ни  о  „тради- 
щяхъ"  прошлаго,  ни  объ  услов1яхъ  среды,  съ  изумительнымъ  легкомы- 
сл1емъ  сочнняютъ  проекты  изъ  своей  головы  или,  того  хуже  „списы- 
ваютъ"  съ  иностранныхъ  кодексовъ  или  учебниковъ  законы,  идущ1е  въ 
разр'Ьзъ  съ  кореннымъ  строемъ  русской  жизни. 

Словомъ,  выходитъ  такъ,  что  Судебные  Уставы  какъ  бы  въ  одно  мгно- 
веше  вышли  изъ  головы  молодыхъ  юристовъ  государственной  канпеляр1н, 
какъ  Минерва  изъ  головы  Юпитера,  но  не  во  В1"еоруж1и  зрелой  мудрости, 
какъ  зто  дивное  создан1н  великаго  олимп1йца,  а  какъ  недоношенный  плодъ 
ребяческаго  недо1гысл1Я  и  политическаго  легкомысл1я.  Такова  ходячая 
верс1я  о  возяикновен1н  Судебныхъ  Уставовъ,  настойчиво  повторяемая  въ 
последнее  вре.\1я  не  только  въ  легучихъ  зам'Ьткахъ  реакц1онной  прессы, 
но  и  въ  бол4е  обстоятельны хъ  журнальныхъ  статьяхъ  и  даже  въ  спе- 
щальныхъ  монограф1яхъ. 

Такого  взгляда  держался  и  зап1Ьвало  этой  прессы,  покойный  Викторъ 
Фуксъ,  напечатавш1й  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  длиншп!  рядъ  статей  о 
судебной  реформ*.  По  из.чожетю  автора  оказывается,  что  до  1862 — 1864  гг. 
дЬло  судебной  реформы  совершало  свое  покойное  и  стройное  течение,  на- 
правляемое такпиъ  онытнымъ  ц  гв1;дущнмъ  кормчимъ,  какъ  высоко  по- 
читаемый нмъ  бывш1п  начальникъ  П-го  отд'Ьлен1Я  ^Е.  И.  В.  канпелярш 
графъ  Д.  И.  Блудовъ.  На  меж*  1861  —  1872  годовъ  п->явились  не  в-Ьсть 
откуда  вандалы-либералы,  и  наступилъ  конецъ  „историко-органическому" 
направлен1ю.  С.товнп  изступленные,  набросились  они  „въ  датской  резво- 
сти" на  прекрасное  со.здан1е  гр.  Блудова,  на  проекты  П-ш  отд11лен1я,  и, 
только  переломавъ  и  исковеркавъ  ихъ  во  имя  радикальной  доктрины, 
они  успокоились.  „Эти  осторожные  и  практичные  проекты  П-го  отдЬлен1я, — 
с^туетъ  Фуксъ, — были  сданы  въ  архивъ  и  были  заменены  въ  1861  — 
1864  гг.,  по  пнпц1зтив-Ь  теоретпкпвъ  судебной  реформы,  комбпнад1ею,  ко- 
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гораи  110  сиоен  политичссной  тенОецюз'нпопи,  л  еще  бпл11с  по  сворму 
сантиментальному  оптимизму,  не  представляла  нпкакихъ  задатковъ  для 
правильнаго  органнческаго  развитая.  Не  коренясь  въ  исторической  почв*, 
не  соответствуя  практическимъ  услов1ямъ  современной  действительно- 
сти,— продолжает!,  авторъ, — эта  ком6инац1я  представляла  собою  не  усо- 
«ершенствованхе  нашихъ  прежиихъ  форяъ  и  органовъ,  но  н^что  совер- 
^  щенно  новое,  извращавтее  въ  конецъ  законы  (!)  нашего  историческаго 
развит1я''. 

Нтакъ,  главная  вина  авторовъ  судебнаш  законодательства  1864  года 
заключается  въ  томъ,  что  они,  вопреки  практическимъ,  т. -е.  мудрымъ, 
предначертан1ямъ  гр.  Блудова,  вместо  „усовершенствован1я  старыхъ  формъ"* 
и  сохранен1я  старой  „исторической  П(1чвы'',  увлекшись  радикальной  док- 
триной, легкомысленно  внесли  въ  нашу  жизнь  н^что  совершенно  новое 
и  чуждое  ей. 

Такое  тяжкое,  и  по  нынешнимъ  временамъ,  небезопасное  обвинеше 
отличается,  однако,  бол^е  страстностью,  чЬмъ  точностью,  бол^Ье  предубеж- 
денностью, чемъ  основательностью.  Псточникъ  такого  ходячаго  воззрен1я 
лежитъ  въ  одномъ  почти  невероятномъ  по  своей  грубости  недоразумгънт, 
а  именно:  въ  незнакомствть  съ  подлинными  документами  судебной  ре- 
формы, которое  вводитъ  въ  заблужден1е  даже  людей,  повидимому,  стре- 
мящихся отнестись  къ  ней  безпристрастно.  Оно  заслуживаетъ  того,  чтобы 
на  немъ  остановиться. 

Вотъ  где  кроется,  если  не  псточникъ,  то  поводъ  къ  упомянутому  не- 
доразумешю.  Трудами  одного  изъ  виднейшихъ  деятелей  судебной  реформы 
знаменнтаго  ея  руководителя  С.  И.  Заруднаго,  бывшаго,  можно  сказать 
•ея  душою,  усерднейшнмъ  и  преданнейшимъ  ея  деятелемъ  еъ  самаго  дня 
ея  зарожден1я  (см.  дальше),  давно  уже  собраны  и  разсортированы  обшир- 
ные подлинные  матер1алы,  легщ1е  въ  основу  великаго  законодательнаго 
акта  1864  г.  Эти  любопытные  матер1алы,  составляющ1е  74  тома  (боль- 
шинство гп  /оЫо)  „дела  о  преобразован1и  судебной  части  въ  Росс1И"  ^), 
даютъ  самый  надежный  ключъ  къ  уразумен1ю  хода  и  исхода  дела  о  пре- 
образован1и  судебной  части  въ  Росс1и.  Обширность  и  малодоступность 
атпхъ  драгоценныхъ  матер1аловъ  служитъ  причиною  тому,  что  до  сихъ 
пгфъ  они  никемъ  еще  не  обработаны  должнымъ  образомъ. 

Но,  какъ  известно,  существуетъ  прекрасное  и  очень  популярное  издан1е 
въ  4-хъ  томахъ  „Судебныхъ  Уставовъ  съ  изложен1емъ  разсужден1и,  на 
копхъ  они  основаны",  заключающее  массу  пенныхъ  законодательныхъ 
соображений  и  появившееся  въ  светъ,  благодаря    трудамъ  того  же  С.  И. 


М  См.  въ  н.  к.  моей  Оппсь  этого  Д-Ьла. 
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Заруднаго.  Однако,  само  собою  разумеется,  что  этотъ  образцовый  компея- 
д1умъ,  изданный  для  повседневныхъ  надобностей  судебной  практики,  эта, 
такъ  сказать,  судебная  ии1даЫ  не  можетъ  зам'Ьнить  знакомства  съ  по- 
длинными 74-мя  томами  „Д*ла  о  преобразоваши  судебной  части  въ  Рос- 
С1П".  Для  ежедневнаго  практическаго  обихода  это  популярное  издание, 
изв-Ьстное  подъ  назван1емъ  „Судебныхъ  Уставовъ  съ  комментариями", 
представляетъ  весьма  удобное  и  незаменимое  пособ1е  для  толкован1я  ихъ^ 
но  для  полнаго  ознакомлен1Я  и  правильнаго  историческаго  сужден1я  о 
всЁхъ  фазахъ  судебной  реформы  этого  громаднаго  предпр1ят1я,  растянув- 
шагося  на  протяжен1и  шестнадцати  л^тъ,  необходимо  ознакомиться  съ 
подлинными  документами,  а  не  довольствоваться  бол-Ье  или  мен^е  под- 
робными извлечен1ями  изъ  нихъ,  приведенными  въ  помянутомъ  издан1и 
государственной  канцеляр1и. 

Только  при  знакомств*  съ  подлиннымъ  Деломъ  уясняется  настоящ1н 
генезись  реформы  ^),  выясняется  движен1е  и  развит1е  идеи,  течений  и 
правовыхъ  системъ,  вл1явшихъ  на  ходъ  и  постепенное  развит1е  работъ 
по  судебной  реформ*.  А  иначе  легко  впасть  въ  односторонность  и  ошибку, 
въ  которую  впалъ  и  помянутый  Викторъ  Фуксъ.  Въ  своей  книг*:  Судь  и 
Полщгя,  онъ  повторяетъ  свое  прежнее  мн'Ьн1е  о  томъ,  что  проекты  Блу- 
дова  1857 — 1861  годовъ  отличались  благоразумною  посигеиекиостью  (?),  „ко- 
торая не  колебала  (?)  установившагося  порядка  внезапными  и  всеобъем- 
лющими переменами"  и  т.  д.  Словомъ,  выходитъ  опять  вар1ащя  на  старую 
тему,  что,  молъ,  до  1861  года  все  шло  благополучно,  тихо  и  покойно; 
являются  съ  1861  года  либералы-теоретики,  которые  ломаютъ  проекты 
гр.  Блудова,  носивш1е  „историко-органическ1й"  характеръ,  и,  заплатив^ 
дань  неуместному  радикализму,  открываютъ  доступъ  въ  русское  законо- 
дательство вреднымъ  чужестраннымъ  доктринамъ. 

Такую  „сказку  о  радикализм*"  судебной  реформы,  будто  бы  впервые 
появившемся  съ  1861  года,  можетъ  сочинять  только  тотъ,  кто  абсолютно 
незнакомъ  съ  истор1ею  судебной  реформы,  кто  не  видалъ  ни  одного  тома 
подлинааго  „Дела  о  преобразован1и  судебной  части  въ  Росс1и"  и  только 
довольствовался  беглымъ  чтен1емъ  извлечен1й,  напечатанныхъ  въ  выше- 
тпомянутомъ  издан1и  Судебныхъ  Уставовъ.  Тотъ  же,  кто  пожелаетъ  вше 
гга  еЛ  в1ийю  познакомиться  съ  подлинными  материалами  судебной  ре- 
формы, неминуемо  придетъ  къ  заключен1Ю,  что  еще  за  четыре  года  до 
1861  г.,  т.-е.  съ  началомъ  новаго  царствован1Я,  происходитъ  подъ  ВЛ1Я- 
н1вмъ  духа  времени  радикальный  переворотъ  въ  наиравлен1и  судебной 
реформы. 

М  См.  II  томъ  ,ДЬ.1а  о  приобразовапги  судебной  части  нъ  Росч11Г'.  Общ.  (|бъясн. 
записки  къ  пр.  уст.  гр.  суд. 
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Говоря  такъ,  .мы  нисколько  не  умллж'мъ  великих!,  знслуг'ь  л'Ьяп'лей 
оудобной  реформы  пер1ода  61 — 64  гг.  и  безспорнаго  громаднаго  в.пян1я  на 
дальнейшее  нап|)авлен1е  ея  в'Ьчнопамятнаго  освободительнаго  акта  Ю-го 
февраля.  Великая  харт1я  1861  г.,  вл1ян!е  коей  прямо  или  косвенно  отца- 
зилось  на  всгъхъ  сферахъ  законодательства  и  общественной  жизни,  к(1- 
нечно,  оказала  огромное  вл1ян1е  и  на  постановку  судебной  реформы.  Мы 
не  противъ  той  мысли  В1)зра1ка(-мъ,  что  съ  1861  года  судебная  рефор.ма 
вступила  въ  новый  рац10нальный,  либерально-научный  фазисъ  и  что  въ 
это  время  были  задулманы  институты  (наприм'Ьръ,  судъ  присяжныхъ),  о 
которыхъ  до  „воли"  нельзя  было  и  мечтать.  Мы  оспариваемъ  лишь  увЬ- 
реше,  что  только  съ  этихъ  поръ  судебная  реформа  въ  отлич1е  отъ  провк- 
товъ  гр.  Бл5дова,  будто  желавшаго  „постепеннаго  преобразования",  полу- 
чила радикал1<ный  характеръ.  Н4тъ,  не  теоретики  60-хъ  годовъ,  и  не 
кто  иной,  какъ  са.мъ  благонадежный  практикъ  гр.  Блудовъ,  принимавш1Й 
участ1е  въ  суд'Ь  надъ  декабристами  и  съ  этихъ  поръ  весьма  мало  наклон- 
ный къ  радикализму,  этотъ  аш  депег!^  „дьякъ,  въ  приказахъ  пос'15д1^лый'', 
вннкнувъ  „въ  сущность  д'Ьла",  первый  оффиц1ально  выкинулъ  зна.мя  ра- 
дикализма и  доказалъ  необходимость  р^шительнаго  разрыва  съ  прошлы.мъ, 
нензб'Ьжность  полнаго  нз.м'Ёнен1я  прогнившаго  насквозь,  безпорядочнаго, 
•безыдейнаго  стараго  судебнаго  строя,  отъ  котораго  ничего  нельзя  было 
сохранить  безъ  ущерба  для  реформы. 

Какъ  ни  парадоксально  на  первый  взглядъ  защищаемое  нами  по.ю- 
жен1е,  но  безпристрастные  подлинные  документы,  исходящ1е  отъ  гр.  Блудова, 
съ  очевидностью  уб^ждаютъ,  что  какъ  разъ  именно  онъ,  осторожн'Ёйш1Й 
,изъ  осторожныхъ  постепеновцевъ,  всегда  державш1йся  девиза  /езИпа  1еШе^ 
былъ  родоначальникомъ  радикальнаго  направлен1я  судебной  реформы  и 
пропаганднстомъ  полнаго  разрыва  съ  мнимы.мп  „законами  историческаг') 
развит1Я".  Въ  этоиъ  отнощен1и  особенно  поучительна  большая  объясни- 
тельная записка  (149  печатныхъ  страницъ)  графа  Блудова  отъ  1857  г., 
съ  которою  не  м'Ьшаетъ  познакомиться  тЬмъ,  которые  привыкли  неу-мЪ- 
ренно  восторгаться  работами  его  и  клясться  и.ми,  какъ  т  'мгЪа  тадЫп, 
безъ  достаточнаго  знакомства  съ  ними. 

Въ  этой  любопытной  записке  мы  находимъ  обстоятельныя'  св'Ёд*н1я  о 
томъ,  какъ  этотъ  завзятый  поклонникъ  „частичныхъ  улучщен1Й"  (при- 
помнимъ  его  Уложен1е  1845  г.,  которое  онъ  не  безъ  авторской  гордости 
на.^ывалъ  „усовершенствованныыъ  сводомъ")  долженъ  былъ  отступить  отъ 
■  своего  возлюбленаго  образа  мыслей  и  дЬйств1Й.  Гр.  Блудовъ  съ  полною 
искренностью  сознается  и  какъ  бы  кается  въ  томъ,  что  „ближайшее  .зна- 
комство съ  сущностью  порученнаго  ему  Д'Ьла"  заставило  его  совершить 
актъ  грехопаден1Я  и  выступить  на  путь  радикальной  реформы.  Во  изб*- 
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жан1е  обвинен1я  въ  неправнльномъ  цст1)лкован1и  словъ  графа,  считаемъ- 
не  лишннмъ  привести  1П  1х1еп8и  нЬкоторыя  м4ста  изъ  эило  зам^чатель- 
наго  и  по  форм!;,  и  по  содержан1ю  документа. 

^Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться, — говорить  гр.  Блудовъ, — что 
было  бы  достаточно  ограничиться  лишь  некоторыми  частными  исправяе- 
тями  (какъ  кажется  и  нын*,  заднимъ  числомъ,  реакщоннымъ  критлкамъ 
судебной  реформы!)  ньш^шняго  порядка  производства  дЬлъ  гражданскихъ,. 
напримЬръ.  лучшимъ    надежн^йшимъ    доставлен1емъ  вызововъ  суда,  точ- 
н-Ьйшимъ    назначешемъ    сроковъ  для  разныхъ  дЬйств1п  какъ  тяжущихся, 
такъ  и  судебныхъ    м^сть  и  Канцелярхй    ихъ    (КВ.    прописная    буква  въ 
подлиннике),  установлен1емъ  яснейшей  удовлетворительнейшей  формы  для 
докладныхъ    записокъ,    сокращен1емъ  сроковъ  аппеляц1онныхъ,  уменьше- 
шемъ  числа  бумагъ,    прннимаемыхъ  отъ  тяжущихся,  и  т.  п.  Сей  образъ 
действ1я  при  нсправлен1п    узаконешй  о  производстве  и.меетъ  и  долженъ 
иметь    многпхъ    защитниковъ,    ибо  оному  удобнее  и  легче  следовать  на 
практике.  Сверхъ  того,  какъ  обыкновенно,  а  въ  большей  части  случаевъ 
и  справедливо  замечаютъ,  успехъ  вводимыхъ  постепенно  н  медленно  пре- 
образовашй    вероятнее  и  надежнее.    Мнгъ  также  казалось    при    начале 
моего  труда, — продолжаетъ    графъ, — что  можно  бы  было  улучшить  наше 
судопроизводство  гражданское  посредствомъ  исправлен1Я  лишь  некоторыхъ 
отдельныхъ    онаго  постановлен1й.  Но    чемъ    тщаупе.аьнгъе  я  вникалъ    въ 
сущность  порученнаго  мне  Высочайшимъ    довер1е.мъ  дела,    разсчатривая 
съ  разныхъ  сторонъ  все  неудобства  нынешняго  порядка  судопроизводства 
гражданскаго,  а  съ  темъ   вместе    причины  и,  буде  смею  употребить  С1е 
слово,  самое  происхождете    (курсивъ  въ  подлиннике)    сихъ   неудобствъ^ 
имея  при  томъ  въ  виду,  что  между    всеми  постановлетямн  существуетъ 
естественная,    неразрывная    связь,    те.мъ  очеви&нгье  и  сильнгъе  мнгь  пред- 
ставлялась истина  (слушПте!),    уже  признанная  многими     сведущими  и 
опытны.ми  по  сей  части  людьми,    что  чоезъ    частный    изменения    мы  не 
только  не  достигпемг  желаемой,  указанной  намъ  цтьли,  но  едва  ли  даже 
въ  некоторомъ  отношеши    не  удалимся  отъ  нея.  Дабы  исправить  надле- 
жащимъ,  удовлетворительнымъ  образомъ  наши  узаконен1я  о  производств*^ 
делъ  гражданскихъ,  не  довольно  усовершенствовашя  той  или  другой  изъ 
сторонъ  онаго,  надобно    стараться    устранить    причины  зла,  т.  е.  безпо- 
рядковъ  въ  самомъ    ихъ  корить:  а  для  сего  необходимо    принять  другую, 
совершенно  отличную  отъ  настоящей    системы,    основанную  па  техъ  об- 
щи.хъ,  непреложныхъ  нача.шхь,  безъ  коихъ  не  можетъ  быть  правильнаго 
судопроизводства  гражданскаго  въ  строгомъ  смысле  слова...  Намъ  въ  осо- 
бенности,— говорить  дальше  гр.  Нлудовъ. — нельзя  и  думать  о  какомъ-либо 
усовершенствован1и  сей    части    нашего  .шконодательства  безъ  изменения 
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самок  основной  мыс.т  ея,  безъ  принятая  не  только  отликныхъ,  но  до 
некоторой  степени  противныхъ  ей  началъ"   '). 

Что  и  требовалось  доказать! 

Приведенная  выписка,  кажется,  достаточно  ясно  показываетъ,  какими 
причинами  обусловливался  радикализмъ  судебной  реформы,  который  ста- 
вится нын*  въ  вину  „легкомысленнымъ  либераламъ  бО-хъ-годовъ",  и  кто 
именно  былъ  его  родоначальникомъ.  Источникъ  радикализма  лежалъ  не 
въ  томъ,  что  эти  посл1".дн1е  питали  „влечете,  родъ  недуга",  къ  либера- 
лизму и  доктрин*,  а  въ  самомъ  свойств*  задачи,  поставленной  судебной 
рефорА!*.  Если  тжъ  такой  Фаб1и  Куяктаторъ,  какъ  гр.  Блудовъ,  считалъ 
необходимою  ломку  всего  стараго,  да  вдобавокъ  въ  самой  консервативной 
части  процесса,  въ  гражданскомъ  судопроизводств*,  :гго  доказываетъ,  что 
оно  прогнило  насквозь. 

Вотъ  къ  какому  заключению  приводцтъ  безпрнстрастное  пзсл'Ёдован1е 
подлинныхъ  нсточниковъ  судебной  реформы,  радикализме  судебной  ре- 
формы вызывался  сознан1емъ  негодности  всего  старагс!  процесса,  съ  оче- 
видностью для  вс*хъ  обнаружившейся  ко  второй  половин*  50-хъ  годовъ, 
къ  началу  новаго  царствовашя,  когда  впервые  обнаружилось  и  много  дру- 
гихъ  язвъ  дореформеннаго  строя  жизни,  прикрытыхъ  дотол*  лакомъ  „оф- 
фпщальной  лжи".  Да,  невероятно,  но  это  безспорный  фактъ:  въ  эту  „эпоху 
всеобщаго  просв'Ьтл*н1я  умовъ",  которое  доктринеры  застоя  называютъ 
теперь  „эпохою  умопомрачешя",  настолько  для  всЬхъ  выяснилась  необ- 
ходимость коренной  реформы  всей  судебной  системы,  что  самъ  безстраст- 
ный  представитель  ортодоксальнаго  консерватизма,  гр.  Блудовъ,  высту- 
пплъ  поборннкомъ  „коренного"  пзм*нен1я  процесса,  на  защиту  котораго 
.могъ  выступить  только  такой  закоснелый  обскурантъ,  какъ  гр.  Панпнъ. 
Мало  того,  самъ  Катковъ,  впосл'Ьдств1и  обвинявш1й  въ  государственной 
измен*  составителей  Судебныхъ  Уставовъ,  былъ  въ  т4  времена,  1псгес11Ы1е 
(11с1и,  знаменосце.мъ  радикализма  въ  судоустройств*  п  не  обинуясь  выска- 
зывалъ  так1я  еретическ1я  мысли:  „иные  думаютъ,  что  правило  благора- 
зу.м1я  будто  бы  требуетъ  не  вдругъ  заводить  хорошее,  но  понемножку 
И"  по  частя.мъ.  У  этихъ  людей  всегда  на  язык*  незр*лость  общества,  не- 
развитость народа  и  т.  п.  Они  думаютъ,  что  д*ло  пойдетъ  лучше,  если 
давать  лучшее  устройство  по  немногу.  Къ5сожал*н1ю,  они  забываютъ,  что 
всякая  систе.ма  .можетъ  рбзвиваться  и  принести  пользу  только  тогда, 
когда    взяты    ея    начала    во  всей  ихъ  истингь  и  полнатгъ.    Отрывочна? 


1)  См.  „Д'Ьло  о  преобр!  суд.-  части",  т.  II.  Общ.  объяс-н.  записка  въ  уст.  гражд. 
оудопр.,  стр.  4,  5,  8.  '■■' 
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частпца  не  только  не  прннесетъ  пользы,  но  причинить  существенный  и, 
быть  можетъ,  непоправимый  вредъ""   ^). 

Посл^  сказаннаго  ясно,  насколько  справедливо  ув'Ьренхе  Виктора  Фукса, 
что  проекты  гр.  Блудова  1854  —  61  годовъ  отличались  „благоразумною 
постепенностью,  которая  не  колебала  (?!)  установившагося  порядка  вне- 
запными и  всеобъемлющими  реформами,  тогда  какъ  на  самомъ  Д'Ьл*  ф*'г.у- 
ата  гегЬа  гр.  Блудова  доказываютъ  какъ  разъ  обратное,  свидетельствуя, 
что  онъ  вынужденъ  былъ  отказаться  отъ  мысли  о  „частичныхъ  улучше- 
н1яхъ"  и  рекомендовать  принят1е  „совершенно  отличной  отъ  настоящей 
системы  судопроизводства",  основанной  на  противныхъ  ей  общихъ,  т.-е. 
теоретическихъ  непреложныхъ  началахъ".  II  посл^  этого  еще  решаются 
утверждать,  что  гр.  Блудовъ  былъ  далекъ  отъ  „теоретическихъ  эксперп- 
ментовъ!" 

Такъ  ндеализируетъ  Фуксъ  все  вышедшее  изъ  подъ  пера  гр.  Блудова. 
Ну,  идеализац1я  проектовъ  гр.  Блудова  еще  куда  ни  шла1  Но  мы  не  мо- 
жемъ  П1.1стпчь,  какъ  можно  упрекать  деятелей  60-хъ  годовъ  „въ  санти- 
ментальномъ  оптимизм*"  и  въ  то  же  время  самому  идеализировать  нашъ 
столь  печальной  памяти  „старый  судъ",  какъ  это  д'Ьлаетъ  Фуксъ,  увЬряя, 
что  „не  во  всемъ  объемЬ  и  не  во  всЬхъ  тридищяхъ  («гс)  старый  судъ 
долженъ  былъ  быть  за.чЬненъ  новымъ". 

Безъ  сердечной,  горячей,  пожалуй,  наивной  в4ры  въ  силу  добра  и 
разума  или.  если  угодно,  безъ,  „сантиыентальнаго  оптимизма"  не  соверша- 
лось никогда  ничег(3  великаго,  благодЬтельнаго  въ  нстор1и.  Такимъ  обра- 
зомъ,  притивъ  идеализац1ц  или  оптимизма  вЬры  въ  будущее  нельзя  воз- 
ставать.  Весь  вопросъ  только  въ  томъ,  каковъ  одъектъ  этой  идеализащи. 
Но  едва  ли  въ  этомъ  отношен1и  деятели  60-хъ  годовъ  впали  въ  ошибку, 
избравъ  объектомъ  идеализац1и  пли  „санти.ментальнаго  оитимпз.ма",  — 
какъ  выражается  Фуксъ,— т*  велик1я  идеи,  учрежден1я  и  традиц1и,  кото- 
ры.ми  дорожитъ  и  гордится  все  цивилизованное  человечество  ^),  а  не  т* 
традищи  „стараго  суда",  который  ндеализируетъ  самъ  Фуксъ,  того  самаго 
суда,  при  одномъ  воспо.\1инан1и  о  которомъ,  по  справедливому  зам'Ьчан^1«^ 
знатока  старыхъ  судебныхъ  порядковъ  И.  С.  Аксакова,  „волосъ  встаетъ 
дыбомъ,  морозъ  деретъ  по  кож*".  Ндеализащя  стараго  суда  —  это  такое 
же  паго.1огическое  явление,  какъ  аполог1я  плети  и  кр^шадтиого  права,  до 
котории  договорились,  наконецъ,  нын-Ь,  отк|11>венные  до  безстыдства,  кре- 
постники. 


^}  См.  РуескШ  В/ытникь,  1860    г.,  .\г  2  стр.  304—311. 
-)  См.  Леруа-Волье.  „Ь'ешр1ге  (1вэ  Тгагв  И,  291,  292. 
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II. 

Натг,  нормальный  путь  неподражан/с,  п. 
разумное  прим)ънен1е  общихь  началь,  выра- 
ботанны.г7,  тридпчс-кот  наукою. 

Н.  А.  Буцковскгй. 

Опращаемся  къ  истор1и  составлен1я  Судебныхъ  Уставовъ.  Въ  течен1с 
всей  почти  двадцатилетней  п(1ДП)Товки  своей,  судебная  реформа  шла  мими 
того  самаго  в-Ьд^мства,  которое  непосредственно  было  заинтересовано  въ 
реформ*  судебныхъ  учрежден!», — мимо  Министерства  Юстиц1и.  Объясняется 
это  помимо  общихъ  причинъ  т'Ьмъ,  что  съ  1832  г.  во  глав-Ь  министерства 
стоялъ  „нескладный  видомъ,  идеями  и  д'Ьян1ями",  по  выражен1Ю  Валуева, 
гр.  В.  Н.  Панннъ,  холопъ  въ  душ*  и  вм^Ьст*  съ  т'Ьмъ  деспотъ,  выше  :'.а- 
кона  и  правосуд1Я  ставивш1Й  причуды  своего  сумасброднаго  произвола  и 
обозленной  фантаз1и,  ярый^защитникъ  кр11Постного  права,  плетс!!,  кл^•н- 
мен1я,  цензуры,  слов(^мъ,  окаменЬлый  консерваторъ,  типичн'Ьйш1й  пред- 
ставитель тридцатил'Ьтняго  тупого  коснЬнш,  при  всеобщемъ  безмолв1и 
провозглашавш1й  для  самоуслажден1я,  согласн(1  принципамъ  „офнц1аль- 
ной  ЛЖИ"':  „все  обстоитъ  блапшолучно"  '). 


')  За  весь  ЗО-тил'Ьтнхй  пер1одъ  (18:-32— 1862)  гр.  Панпнъ,  низведш1й  до  нуля 
значен1е  Сената  и,  прикрываясь  именемъ  Государя,  хозяйнпчавшгЁ  безконтрольно, 
при  сод*йствш  своего  директора  и  ГЬотте  роиг  готИ  1"а1ге  Топильскаго  Сем.  выше 
главу  I,  §  1),  въ  судебномъ  в-Ьдомств-Ь,  какъ  въ  своей  вотчинной  контор*.— не  про- 
велъ  ни  одной  значительной  реформы  по  судебному  ведомству.  Веб  почти  м'Ьро- 
пр1ят1я  гр.  Панина  касались  канцелярскаго  распорядка  и  сокращен1Я  письменной 
работы,  но  они  были  такъ  ц-Ьлесообразны,  что  скор-Ье  увеличивали,  ч*мъ  умень- 
шали переписку.  Чтобы  справиться  какъ-нибудь  съ  непосильной  работою,  кан- 
целяр1и  (даже  въ  сенат-Ь)  должны  были  нанимать  писцовъ  на  сторон-Ь  и  собирать 
контрибущю  съ  публики. — Н-Ькоторыя  же  „реформы'  отличались  такимъ  нелЪпымъ 
характеромъ  опереточной  буфонады,  что  поел*  перваго  удовлетворен1я  каприза 
гр.  Панина  отменялись,  какъ  неисполнимыя. — Такъ,  по  обнаружен1н  подлога  въ 
одномъ  аттестат*  гр.  Панинъ  приказалъ  не  пначе  принимать  на  службу,  какъ 
по  предварительной  пов*рк*  подлинности  аттестата,  а  для  этого  иной  разъ  въ 
течен1е  ц*лаго  года  нужно  было  вести  переписку.— Св*давъ  откуда-то.  что  въ 
московскомъ  сенат*  бумага  обходится  дорого,  графъ  приказалъ  д*лать  заготовки 
въ  Петербург*,  для  чего  бу.мага  должна  была  сначала  доставляться  пзъ  Москвы 
въ  Петербургъ.  а  потомъ  изъ  Петербурга  обратно  въ  .Москву. — Желая  воспретить 
чнновникамъ  ведение  чужнтъ  д*,тъ  въ  свопхъ  судахъ.  онъ  нсходатанствовалъ  Вы- 
сочайшее пове.т1*н1е,  копмъ  чнновникамъ  воспрещалось,  безъ  разр*шешя  на- 
чальства, веден1е  ихъ  собственныхъ  д*лъ  во  вс*хъ  судахъ. — Признавъ  необходп- 
мымъ,  чтобы  въ  запнскахъ  иностранные  документы  печатались  въ  подлинник*, 
гр.  Чанинъ  поставилъ  въ  безвыходное  положен1е  сенатскую  типограф1Ю.  Для 
удовлетворен1Я  причуды  гр.  Панина,— а  ве*  его  приказы  были  святы,  какъ  за- 
коны или,  в*рн*е,  какъ    должны    быть    святы  законы,  —  пришлось    за    наборъ 
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Работы  ио  судебноыу  цреобразован1ю  находились  въ  рукахъ  главно- 
управляющаго  II  отдЬлен^емъ  Е.  Ы.  В.  канцеляр1и,  гр.  Д.  Н.  Блудова. 
Одновремевно  съ  составлешеыъ  проекта  Уголовного  3'ложен1я  1845  г. 
начаты  были  подготовительныя  работы  и  по  улучшен1ю  гражданскаго 
гродесса.  Бъ  1843  г.  1р.  Блудовъ  затребовалъ  отъ  членовъ  судебнаго  ве- 
домства зам4чав1Я  о  доЕазанныхъ  практикою  недостаткахъ  д^йствующаго 
судебнаго  законодательства  и,  на  основан1р  полученныхъ  свЬд4н1Й,  соста- 
вилъ  „предложен1е"  о  н'Ькоторыхъ  необходимымъ  улучшен1яхъ.  Не  трудно 
догадаться  о  характер*  ихъ.  Въ  это  время  всеобщаго  умственнаго  гнета 
и  законодательнаго  застоя,  время  боязни  предъ  решительными  преобра- 
зован1ями  н  прпстраст1я  къ  полумЬрамъ,  заплатамъ  на  старомъ  рубищ*, 
предложенное  гр.  Блудовымъ  м'Ьропр1ят1е  также  носило  чисто  наллхатив - 
ный  характеръ  (стало  быть,  вотъ  къ  какому  заскорузлому  времени  отно- 
сится планъ  „частичныхъ  реформъ",  рнсующ1йся  въ  такомъ  обольсти- 
тельномъ  свЬт*  Фуксу  и  его  единомышленникамъ!).  О  необходимости 
поднаго  переустройства  и  дезинфекции  зараженнаго  насквозь  здан1я  ста- 
раго  тапнаго  суда,  изв4стыаго  всЬмъ    своею    чудовищною  продажностью, 


англ1Йскаго  текста     заплатить  КХ)0  р.  нзъ     казны  н  т.  д.  (См.    Голоса  изъ    РоссЫ, 
вып.  ^'II). 

—  Будучи  самъ  противнико.мъ  всякихъ  „новшеетъ",  гр.  Панинъ  н  на  дру- 
гихъ  новаторовъ  смотр'Ьлъ  подозрительно,  зная  хорошо,  что  всякая  серьезная 
ре:|)орма,  а  особенно  введен1е  гласности,  должны  положить  конецъ  его  безцере- 
монному  топтан1ю  ногами  закона. — При  Никола*  1  существовала  въ  1850  г.  ко- 
МИСС1Я  для  приняия  радикальныхъ  м*ръ  къ  упрощен1ю  производства  и,  между 
прочимъ,  предлагалось  освободить  судь  отъ  наблюдения  за  исполнеи1емъ  р-Ьше- 
Н1Й — Са1:[1па  ап1е  рог(;аш,  примерещилось  гр.  Панину  въ  виду  .этой  „ужасной" 
реформы.  Сначала  онъ  старался  цовл1ять  на  членовъ  комисс1И,  но,  потерп'Ьвъ 
ф1аеко,  онъ  ед-Ьлалъ  императору  Николаю  I  докладъ,  въ  которомъ  доказывалъ, 
что  тутъ  кроется  революц1онное  начало.  Этого  было  довольно:  комисс1я  прекра- 
тила свое  существоваше,— Когда  въ  сентябре  1857  г.  Русск'сн  .Вгъетникъ  впервые 
заговорвлъ  о  гласности  судопроизводства,  то  гр.  Панину  показалось,  что  при- 
ближается конецъ  \йра.  Всл'Ьдствге  его  Всеподданн*йшаго  доклада  состоялось 
пове.тЬн1е  не  пропускать  так ихъ  возм1/тите.1ьныхъ  1-.татей. — Гр.  Панинъ  не  ошибся: 
статья  катковскаго  журнала  предвъщала  конецъ,  но  не  М1ра,  а  самовластнаго 
попиран1я  самодуромъ  гр.  Пянанымъ  законовъ.^Впосл'Ьдет81и  также  не  разъ 
онъ  требовалъ  прим*рнаго  наказания  цензоровъ  за  пропускъ  такихъ  статей. 
Однажды  на  зам'Ёчанш  попечителя  округа,  что  нужно,  поежде  ч'Ь.чъ  наказать 
цензора,  потребовать  отъ  него  объяснен[я,  у  министра  ю/^тицЫ  гр.  Панина  по- 
вернулся языкъ  высказать  такую  чудовищную  сентеиц1ю.  „сначала  наказать,  по- 
томъ  потребовать  объяснения"  (Ннкнгенко,  П,  120)  Кал.\1ыковъ,  бывш1Й  сослужя- 
вецъ  гр.  Панина,  вопреки  общензв^отнымъ  историческимъ  даннымъ,  старался 
реабилитировать  своего  принципала,  выставляя  его  даже  сторонпнкомъ  освобождв- 
Н1е  крестьянь  (Русс.  Стар.  1887  г.,  Л°  10  и  сл'Ьд). 
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нев11ронт111.1Мь  ш'вТ.жччтном'!.,  бсзконсчион  Н1)Л1)КИТ011,  ПИКШ  II  ПС  думалъ, 
мен'Ёе  же.  всЬхъ  мииистр'1.  юотигии  гр.  Панинъ. 

Гр.  Нлудовъ  ограпичнвался  проектирован1смъ  второстепеппыхъ  техни- 
ческихъ  улучш(^нп'},  въ  ])ОД'Ь:  отм'Ьны  рукоприкладства,  указан1Я  секрета- 
ремъ  „П1111лпчп1.1хъ  къ  д-Ьлу"  законовъ,  сокращения  числа  ин(;танд1Й  и 
т.  п.  Онъ  входилъ  по  этимъ  предметамъ  въ  безконечную  переписку  съ 
тогдашнимъ  министромъ  юстишп  гр.  В.  Н.  Панинымъ,  кото])ып,  находя 
„новшества"  слишкомъ  см'Ьлыми  „теоретическими"  (к^1С)  увлечен1ями, 
съ  неустанною  :шерг1ею  отстаивалъ  каждую  мелочь  Д'Ьйствующаго  про- 
цесса, какъ  драгоценное  насл'Ьд1е  „стол'Ьтнят  творчества"  (вотъ,  нако- 
нецъ,  объявились  т'Ь  пресловутые  подъяческге  „законы  историческаго  раз- 
ВИТ1Я",  нарушен1е  которыхъ  ставятъ  реакц10неры  въ  вину  судебной  ре- 
форм*!). 

Гр.  Блудовъ,  догадавшись,  чт(|  изъ  этой  безплодной  переписки,  что  изъ 
этого  „труда,  тяжкаго  до  безконечности",  не  можетъ  выйти  ничего  пут- 
наго,  р^Ьшилъ  махнуть  рукою  на  неизл'Ьчимаго  ман1ака    гр.  Панина  ^)  и 


^)  Чтобы  лишн1й  разъ  докачать,  до  чего  доходилъ  тупой  копсерватизмъ  гр. 
Панина,  приведемъ  данныя  о  ревиз1И  петербургскаго  надворнаго  суда  1843  г.,  при- 
водимый въ  запискахъ  бар.  Корфа,  Руеек.  Стар.  1899  г.,  Л'г  10.  Эссенъ  долго  стоялъ 
во  глав*  петербургскаго  управлри1я,  болЬе  двенадцати  л^тъ.  Назначенный  мини 
стромъ  внутреннихъ  д*лъ  Г1еровск1й  пронзвелъ  въ  1842  году  ревиз1и  губернскпхъ 
учрежден1Й.  Въ  особенно  ужасномъ  состоян1и  оказался  надворный  судъ.  Въ  немъ 
скопилось  огромное  количество  нерТ.шенныхъ  д*лъ.  Для  того,  чтобы  покончить 
съ  этими  д*лами,  повелЪно  было  назначить  въ  надворный  судъ  новый  комплектъ 
членовъ  и  секретарей,  поручивъ  имъ  вс-Ь  новыя  д^ла,  а  прежнхй  составъ  былъ 
оставленъ  для  разбора  старыхъ  д'Ьлъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  они  покончили  все  въ  два 
года;  если  же  этого  они  не  псполнятъ,  они  будутъ  лишены  жа.ч[оваи1я.  Но  оказалось 
что  два  года  прошли,  а  д^Ьла  все  не  были  кончены,  и,  повидимому,  судьи  находили 
для  себя  выгоднымъ  продолжать  разборъ  д'Ьлъ  даже  и  безъ  жалованья.  Подобная 
ревизия  представила  положенхе  д*ла  въ  ужасномъ  вид-Ь.  Не  будемъ  указывать  зд-Ьсь 
подробностей,  но  приведемъ  общ1й  отзывъ,  какой  делается  Корфомъ.  Картина, 
вскрытая  ревиз1ей,  „была  т^Ьмъ  ужаснее,  что  вместо  д*йств1я  происходило  въ 
столиц'Ь,  въ  центрЬ  управлен1Я,  почти  окно  въ  окно  съ  царски.чб  кабинетомъ  и  еще 
въ  энергическое  управлен1е  и.мператора  Николая  I,  и  поел*  взгляда  на  нее,  ко- 
нечно, уже  трудно  было  согласиться  съ  тЪми,  которые  находили  явившаяся  не 
задолго  передъ  т-бмъ  „Мертвыя  души"  Гоголя  одною  лишь  преувеличенною  кари- 
катурой. Сколько  долговременный  опытъ  ни  закалялъ  престар*лыхъ  членовъ  Го- 
сударствен наго  Совета  пгютивъ  всевозможныхъ  административныхъ  ужасовъ,  од- 
нако, и  они  при  доклад*  итого  печальнаго  д^ла  были  сильно  взволнованы  и, 
такъ  сказать,  вн*  себя.  Что  же  должна  была  ощущать  тутъ  юная,  мен^Ье  еще  озна- 
комленная съ  человеческими  жертвами  душа  цесаревича  наследника!  Слушая 
нашъ  докладъ  съ  напряженнымъ  вни.ман1емъ,  онъ  безпрестанно  менялся  въ  лице"... 
Государственный  Советь  решилъ  принять  стропя  меры    къ    упорядочен1ю    дело- 
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сос-редоточить  д-Ьло  судебнаго  преобразования  при  состоящемъ  подъ  его 
главнымъ  тправлен1емъ  П  отд^лешя  Собственной  Его  Пмператорскаго 
Величества  канцеляр1и.  Съ  этою  ц-Ьлью  онъ  исходатайствовалъ  въ  1850 
и  1852  годахъ  Высочайп11я  повел^шя  объ  тчрежден1и  при  II  отдЬлен1и 
комитетовъ  для  составлен1я  проектовъ  уставовъ  тголовнаго  н  граждан- 
екаго  судопроизводствъ.  Въ  составь  гражданскаго  комитета  вошли — това- 
рищъ  министра  юстпц1П  11ллпчевск1й,  сенаторы:  Веймарнъ.  Губе  (потомъ 
членъ  Государственна  го  Сов-Ьта),  Ка1>н10лпнъ-Ппнск1й,  членъ  консультац1н 
Министерства  Юстиц1п  Карцевъ,  замененный  впосл-Ьдствш  оберъ-прокури- 
ромъ  1-го  департамента  Сената  Любощинскимъ.  Д^лонроизводителемъ 
былъ  назначенъ  астрон1)мъ  по  образованию  и  юристъ-еамоучка,  впосл^д- 
СТВ1И  знаменитый  цивнлнстъ  С.  И.  Зарудный,  вложивш1й  впосл*дств1и 
всю  свою  душу  въ  д-Ьло  судебной  реформы  и  такъ  много  сд'Ьлавш)й  въ 
посл^дюй  фазисъ  ея  развит1я  ^). 

производства  въ  столичномъ  надворномъ  суд*.  На  засЬдан!!!  прнеутствовалъ  Эссенъ 
и  все  время  молча.тъ,  п  только  посл-6  засЬданхя  говорплъ  Корфу  въ  свое  оправ- 
дав1е,  что  п  въ  другнхъ  судахъ  столицы  так1е  же  безпорялки,  „а  въ  управ*  бла- 
Г0ЧН1Я,  может ъ-статься,  еще  хуже".  Продолжаемъ  выписку  пзъ  "разсказа  Корфа: 
„журналъ  былъ  написанъ  меою  со  вс-Ьмъ  жаромъ  того  справедлпваго  негодован1Я. 
которое  выражалось  между  члеаама,  и  я  съ  горестнымъ  любопытствомъ  ожпдалъ, 
когда  и  какъ  сойдетъ  мемор1я  отъ  Государя,  скорбя  впередъ  о  впечатл*нш,  ко- 
торое она  произведетъ  на  его  сердце.  Действительно,  посвятить  всю  жизнь,  вс'Ь 
помыслы,  всю  энерпю  мощной  душп  на  благо  державы  и  на  искоренен1е  злоупо- 
треблен1й,  неуклонно  стремиться  къ  тому  въ  продолжен1е  1Т-Т11  л^тъ:  утешаться 
мыслью,  что  достигнуть  хотя  какой-нибудь  усп*хъ,  и  в другъ— вместо  плода  всЪхъ 
этпхъ  попечен1н,  уснл1й  ц*лой  жизни,  жертвъ  п  заботъ — увпд-Ьть  себя  передъ  та- 
кою з1яющею  бездной  всевозможныхъ  мерзостей,  открывшеюся  не  сегодня,  не  вчера, 
а  образоравшепся  постепенно,  черезъ  мног1е  годы,  неведомо  ему,  передъ  самымъ 
его  дворцомъ — тутъ  было  отъ  чего  упасть  рукамъ,  лпшитьея  всякой  бодрости,  вся- 
каго  рвен1я,  даже  впасть  въ  челов'Ьконенавпд'Ьн1е...  Это  глубокое  сокрушеше  и 
выразилось,  хотя  кратко,  но  со  всЪмъ  негодован1емъ  обманутыхъ  чаян1й  въ  соб- 
ственноручной резолювди,  съ  которою  возвратилась  наша  мемор1я.  „Неслыханный 
срамъ! — наппсалъ  Государь, — безпечность  ближняго  начальства  негмов^рна  и  нн- 
ч*мъ  неизвинительна;  мн*  стыдно  п  прискорбно,  что  подобный  безпорядокъ  су- 
ществовать могъ  почтп  подъ  глазами  '  мопмп  и  мн*  оставаться  неизв-Ьетнымъ". 
Каьче  же  были  результаты  ревизш?  Шушера,  въ  род*  членовъ  надворнаго  суда, 
■была  прогнана  Эссенъ  былъ  отставленъ  генералъ-губернаторомъ,  но  чреаъ  не- 
сколько временп  онъ  получплъ  награду,  при  чемъ  Николай  I  сказалъ,  что  не 
Эссенъ,  а  онъ  самъ  внноватъ,  что  держалъ  его  на  м^стЬ.  Л  что  же  дальше?- 
Ничего.  Ни  министру  юстпщи,  ни  кому  другому  не  прнходигь  въ  голову,  что 
нужно  же  устранить  повторен1е  подобныхъ  безобраз1Й...  Реформа,  сохрани  Боже! 
Поахали  немного  и  перевернулись  на  другой  бокъ:  все  обстоптъ  благополучно,  а 
злоупотреблен1я  предупредятъ  жандармск1е  офицеры... 

*)  См.  книгу  мою:  „С.  П.    Зарудный  и  судебная    реформа'-,    М.    1388    г.,  ниже, 
главу  о  Зарудномъ. 
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Не  трудно  сообразить,  чЬмъ  бы  окончились  труды  итого  комитета, 
если  бы  они  были  доведены  до  конца.  По  всей  вероятности,  мы  полу. 
чили  бы  опять  новый  обра;!чпкъ  „усовершенствованнаго  Свода"  на  подо- 
б1е  Уложен1Я  1845  г.,  т.-е.  компромиссъ  и  компиляцию  стараго  и  новаго, 
лишенную  ц'Ьльностн,  последовательности  и,  стало  быть,  жизнеспособно- 
сти. Но  до  оконча111я  работъ  комитета  произошло  событ1е,  сообщившее 
реформ*  новую  силу  и  окраску  и  вообще  вдвинувшее  д-бло  судебной  ре- 
формы въ  новый  фазнсъ. 

Наступивш1и  въ  обществ*,  всл^дъ  за  водарен1емъ  императора  Але- 
ксандра Н-го,  нравственный  и  умственный  подъемъ,  такъ  сильно  сказав- 
ш1йся  на  всей  политической  и  умственной  жизни  русской,  сказался  и  на 
работахъ  Блудовскаго  комитета. 

Встрепенулся  и  воспрянулъ  духомъ  и  старый  либералъ  и  бывш1й 
.арзамасецъ"  Д.  И.  Блудовъ,  восторженно  рукоплескавш1й  некогда  сло- 
ва.чъ  Александра  [-го,  что  „либеральный  начала  одни  могутъ  служить 
основою  счастгя  народовъ^' .  Каза.юсь,  трндпати-пятил1;тн1Й  реакщонный 
режимъ  (1820 — 1855),  подъ  которымъ  прошла  вся  почти  государственная 
деятельность  гр.  Блудова,  долженъ  былъ  до  конца  вытравить  въ  немъ  все 
зачатки  либерализма:  однако,  вышло  иначе,  и  при  первомъ  же  благо- 
пр1ятномъ  для  нихъ  веян1и,  они  воспрянули  къ  новой  жизни,  конечно, 
въ  той  мере,  какъ  это  возможно,  было  у  человека  преклонныхъ  летъ. 
Въ  1857—1860  гг.  графъ  Блудовъ  далъ  сильный  толчокъ  работамъ  по 
судебной  реформе  и  внесъ  въ  Государственный  Советъ  Уставъ  гражцан- 
скаго  судопроизводства,  Положен1е  о  присяжныхъ  поверенныхъ,  Уставъ 
уголовнаго  судопроизводства,  и,  наконецъ,  Уставъ  судоустройства.  Срав- 
нительно съ  палл1ативными  предположен1ями  40-хъ  годовъ  гр.  Блудова 
проекты  его  1858 — 1860  годовъ  составляли  громадный,  почти  разитель- 
ный шагъ  впередъ.  Даже  въ  области  наиболее  консервативной,  въ  гра- 
жданскомъ  процессе,  намечены  были  довольно  радикальный  изменен1я 
сообразно  требован1ямъ  „непреложныхъ  началъ  юридической  науки"   М- 

Въ  числе  этихъ  „непреложныхъ  началъ",  принятыхъ  въ  руководство 
гр.  Блудовымъ,  были:  почти  полное  отделен1е  власти  судебной  отъ  адми- 
нистративной, уничтожение  канцелярск1>й  тайны  и  введенхе  адвокатуры, 
гласности  и  устности,  такъ  пугавшей  гр.  Панина  (см.  выше),  введете 
состязательнаго  процесса  и  учрежден1е  спслов1Я  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ. решен1е  делъ  по  существу  только  въ  двухъ  инстанщяхъ  и  пр. 
Въ  уголовномъ  процессе  предлагалось:  устранеше  полпц1и  отъ  производ- 
ства следств1я,    введен1е    устности.   состязательности,    упразднен1е  след- 


М  См.  т.  II  ,Д-Ьла  о  преобр.  судебн.  частп".  Общ.  Объясн.  Зап..  стр.  .3—6. 
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ственнаго  начала,  введек1е  обвинительной  системы  и  института  защиты, 
значительное  ослаблен1е  теор1и  законныхъ  доказательствъ  и  представле- 
н1е  н4коуораго  простора  судейскому  уб1;жден1ю,  тничтожен1е  сословныхъ 
судовъ  и  пр.  Таковы  были  т'Ь  новыя  и  противныя  действовавшему  тогда 
законодательству  „непреложный  общ1я  начала",  введен1е  которыхъ  счн- 
талъ  необходимымъ  графъ  Блудовъ.  Прим'Ьнен1е  нгькоторыхъ  „непрелож- 
ннхъ  началъ"  стало  возиожнымъ  для  графа  Блудова,  только  благодаря 
тому  прогрессивному  направлен1ю  мысли,  которое  охватило  наши  прави- 
тельственные и  общественные  круги  во  второй  половин'Ь  50-хъ  годовъ 
посл'Ь  паден1я  Севастополя,  кровавая  и  геройски-мучительная  эпопея  коего 
■бросила  столь  печальный  и  поучительный  отблескъ  на  господствовавшую 
въ  Росс1и  дотол^Ь  систему  управлен1я. 


Ш. 

Публичное  судопроизводство,  гласность, 
присяжные,  адвокатура,  освобожден! е  суда 
отъ  админастрацт...  Если,  бы  вь  прсжюя 
времена  вздумало  бы  кто  'только  помечтать 
о  подобныхо  вещахо,  и  мечпт  его  какъ-нибудь 
вылстпла  бы  изъ  его  устъ — тотъ  былъ  бы 
спчтенъ  за  су мпсшедшаго  или  за  государ- 
ственнпго  преступника. 

Л.  В.  Никитенко  (1862  г.). 

Въ  1861 — 1862  годахъ  судебная  реформа  д'Ьлаетъ  новую  и  последнюю 
ЭВ0ЛЮД1Ю  по  пути  развит1я  „непреложныхъ  общихъ  началъ",  вызванную 
'  объявлен1емъ  „воли".  Велишй  актъ  освобожден1я  крестьянъ  оказалъ  частью 
прямое,  частью  косвенное,  но  въ  обш,емъ  громадное  воздМств1е  на  даль- 
нейшее движен1е  и  ускорен1е  этого  преобразован1я.  Возд'6йств1е  это  за- 
ключало въ  себе  весьма  определенное  содержанге  и  мысль,  а  не  ии^ло 
такого  утрированнаго  не  то  метафизнческаго,  не  то  .мистическаго  значен1я, 
по  смыслу  котораго,  какъ  ув^ряють  „самобытники",  Положен1е  19-го  фе- 
враля имело  и  должно  иметь  вл1ян1е  на  ваъ  будущ1я  времена  и  на  есть 
наши  преобразован1я  1). 

Вотъ  въ  чемъ  выразилось  прямое  вл1ян1е  19-го  февраля.  Для  мпого- 
милл1онаго  населен1я  „вчераганихъ  рабовъ",  впервые  возвратпвшихъ 
себе,  благодаря  освободительному  акту  19-го  февраля,  гражданск1я  права, 
необходимо  было  взаменъ  уничтолсеннаго  помтцичьяго  су^а,  если  только 

1)  См.  „0('вобождон1с  крестьянъ"  И.  П.  ("(^моиова,  отр.  1  -:^,  XII. 
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возможно  назвать  оудимъ  :1Тптъ  варварск1Й  проилволъ,  учредить  гопудар- 
г'твенный  судъ.  Косвенное  же  возд'Ьпств1е  ,.д11ла  19-го  февраля"  было  то 
прогрессивное  воодушевлен1е  и  гуманное  пастроен1е,  которое  вызвало 
благополучное  окончан1е  этого  громаднаго  предгф1ят1я  и  которое  влило 
новыя  силы  въ  передовыхъ  д'Ьятелей  того  вр''мени.  „Если  бы  въ  1861 
году  не  состоялось  по  вол*  Самодержца  Всеросс1йскаго  освобождея1е  кре- 
(тьянъ  съ  зе.илею. — пишетъ  въ  своихъ  автобхографическихъ  зам'Ьткахъ 
важнЬйшш  авториктъ  по  истор1Н  судебной  реформы,  С.  И,  Зарудный,-  • 
то  ни  въ  какомъ  случат  не  были  бы  утверждены  20-го  ноября  1864  года 
Судебные  Уставы.  При  кр'Ьпоотномъ  прав*, — продатжаетъ  онъ, — въ  сущ 
ности,  не  было  надобн'^сти  въ  справедливомъ  суд*.  Настоящими  судьями 
были  тогда  только  помещики:  надъ  ними  господствовалъ  высш1й  свое- 
вольный судъ.  Помещики  не  могли  ему  не  покоряться;  но  въ  ихъ  рукахъ 
сосредоточилась  власть  надъ  большинство.мъ  народонаселен1я.  Крестьяне 
расправлялись  съ  помещиками  судомъ  Линча.  Поел*  19-го  февраля  и 
высш1е  наши  сановники  сознали,  что  появилась  безотлагательная  необхо- 
димость въ  суд*  скоромъ  и  справедлнвомъ"  ^).  Наконецъ,  огромное  идей- 
ное значен1е  отмены  кр^постнот  права  заключалось  въ  то.мъ,  что  она, 
будучи  вызвана  протестомъ  вч  пмя  права  и  человЪческаго  достоинства, 
давала  удовлетворен! е  требован1ямъ  свободной  личности.  Пока  крепостное 
право  тяготело  бы  хоть  надъ  однимъ  человекомь,  не  могло  быть  р-Ьчи 
о  правто  русскаго  гражданина.  Только  съ  61-го  года  установлены  были 
первые  .элементы  правовою  порядка,  п  пото.му  всл4дъ  за  .этимъ  сталь  на  бли- 
жайшую очередь  вопросъ  о  разумной,  ращональной  организапди  первой 
опоры  и  охраны  правового  порядка — независимого  суда. 

Отмйтивъ  общ1Й  характеръ  вл1ятя  освобождвн1я  крестьянъ,  перей- 
демъ  теперь  къ  подробностя.\1ъ. 

Событ1я  развивались  въ  такомъ  порядке.  Осенью  1861  года  вернулся 
въ  Петербургъ  изъ  Крыма  императоръ  Александръ  II,  бодрый,  веселый, 
довольный,  удовлетворенный,  счастливый,  — ■  счастливый  тЬмъ  особымъ  и 
великимъ  счастьемъ,  которое  даетъ  лнцамъ,  располагающнмъ  судьбами 
народовъ,  сознан1е  исполненнаго  долга  и  твердаго  выполнен1Я  завещанной 
истор1ей,  трудной,  но  благородной  мисе1и.  Ген1Й  свободы  и  гуманности, 
несмотря  на  промахи  управлявшаго  въ  отсутствие  Гос^ударя  Верховнап^ 
Совета,  несмотря  на  „зигзаги"  русскаго  прогресса  ^),  виталъ  въ  то  время 
надъ  Росс1ей.  Политпчесшй  барометръ,  не  взирая  на  безпрестанныя  ко- 
лебатя,    частенько  отъ  „переменно"    подходилъ  къ  „ясно".  Благородное 


Ч  Русская  Старина  1888  г.,  .^  9. 

^^  См.  Леруа-Болье.  Бп  Ьошше  (1'ё1а1.  116,  8Т 
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воодушевлен1е,  чувство  внезапно,  но — -увы! — не  надолго,  вспыхвувшаго  ,.кон- 
фуза".  ясгучаго  стыда  предъ  нстор1ен,  сознан1е  нравственнаго  долга  „каю- 
щагося  дворянина"  предъ  „меньшею  брат1е1о"  создавали  въ  обществ* 
неудержимое  стремлеше  обновить  старый  крепостной  строй  жизни,  дер- 
жавш1нся  только  на  наснл1и,  произвол*  и  беззакон1и.  Чего-чего  только 
нельзя  предпринять  и  быстро  и  удачно  выполнить  при  такомъ  бодромъ 
п  гуманномъ  настроРн1и,  которое  только  очерствелому,  злому  рабовла- 
дельческому сердит  современныхъ  крепостниковъ  можетъ  казаться  вре- 
менемъ  белой  „горячки"?..  *). 

Тотчасъ  по  возвращен1и  въ  Петербургъ,  Государь  пожелалъ  узнать, 
въ  какомъ  положен1и  находится  дело  о  судебномъ  преобразован111.  Госу- 
дарственный секретарь  В.  П.  Бутковъ  во  всеподдлннейшей  записке  ука- 
зывалъ  на  встреченный  государственною  канцеляр1ею  затруднешя  при 
докладе  составленныхъ  гр.  Блудовымъ  въ  ра;!ное  время  и  не  согласован- 
ныхъ  между  собою  проектовъ  Уставовъ  гражд.  и  угод,  судопроизводства 
и  судоустройства  и  высказалъ,  что  детальному  разсмотрешю  означенныхъ 
проектовъ  должно  предшествовать  „определен1е  и  утвержден1е  основныхь 
началъ^^  предполагаемаго  судопроизводства.  Докладъ  В.  П.  Буткова  былъ 
Высочайше  одобренъ,  и  въ  испп.тнен1е  состоявшагося  на  основан1и  онаго 
высочайшагоповелешя,  былъ  изготовленъ  19-го  октября  1861  г.  В.  П.  Бут- 
ковымъ  по  соглашен1ю  съ  председательствовавшимъ  въ  Государственномъ 
Совете  гр.  Д.  Н.  Блудовымъ  новый  и  более  подробный  докладъ  о  ппрядюь 
разсмотргьшя  въ  Государственномъ  Совете  проектовъ  судебнаго  преобра- 
зпван1я.  23-го  октября  1861  г,  уже  состоялось  Высочайшее  утверждение 
итого  доклада,  вдвинувшее  дело  судебнаго  преобра.зован1я  въ  трет1Й  и 
по1-ледн1й  фазисъ  его  развит1Я. 

Вместе  съ  темъ  признано  было  неудобны.мъ  поручить  въ  :пой  новой 
стад1н  дела  руководство  имъ  старому,  даже  очень  старо.му,  кормчему  его 
гр.  Блудову  (ему  минуло  въ  1862  году  77  летъ).  Новое  вино  опасно  было 
вливать  въ  старые  мехи.  По  всему  видно, 3, что  это  чувствовалось  все.чи, 
не  исключая  и  самого  графа  Блудова,  котораго  съ  зтихъ  поръ  почти- 
тельно, но  явственно  удаляютъ  съ  поста,  более  несоотв»тств(1вавшаго  его 
положен1Ю  и  силамъ.  Эту  цель  и  преследовалъ,  между  прочимъ,  озна- 
ченный докладъ,  принадлежавш1Й  перу  вышеупомянутаго  С.  И.  Яаруднаго, 
состоявшаго  въ  1856  году  статсъ-секретаремъ  департамента  законовъ 
Государственнаго  Совета. 

Сущность  пазваниаго  доклада  сводилась  къ  тому,    что  поручалось  го- 


М  См.  статью  г.  Грнгорова:    „Кое-что  о  мирово.мъ    судЬ".    Моск.    ВпО.  1889  г.. 
.>ё  3.5. 
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сударственной  канцеляр1н,  (чиюща  съ  „прикоммндированными  къ  ней  н)ри- 
стами",  извлеч1>  нлъ  блудовскихъ  проектов!.,  с'оставленныхъ  при  И  отд*- 
ле111И  Его  Императорсгсаго  Величества  канцеляр1и,  „главный  основныя 
начала".  Съ  оффи1иальной  точки  зр'Ьн1я  перем'Ьпа  была  небольшая.  Въ 
работахъ  государетвенлой  канделярш  должны  были  принимать  участ1е 
также  и  чиновники  того  же  1Т-го  отд'Ьлен1я  и  Министерства  Юстиц1и,  и 
даже  номинальное  „высшее  наблюден1е"  оставалось  загр.  Влудо!Шмъ.  Но 
въ  д'бйетвительности  д*ло  судебной  реформы  явственно  выступало  на 
новый,  бол'Ье  рац10нальный  путь.  Инищатива  и  главное  руководство  имъ 
заметно  переходило  къ  В.  11.  Вуткову  (протеже  гр.  Л.  Ф.  Орлова,  не-' 
давно  еще  ярому  кр'Ьпостнику,  но  съ  1861  г.  со  всЬми  своими  агтев  еЬ 
Ьа^а^ев  перешедшему  въ  либеральный  лагерь)  и  его  главному  сотруд- 
нику С.  И.  Зарудному,  при  Д'Ьятельномъ  участ1и  новыхъ,  св'Ьжихъ  силъ 
„прикомандированныхъ  юристовъ":  Н.  А.  Буцковскаго,  Н.  И.  Стояновскаго, 
Д.  А.  Ровинскаго,  К.  П.  Победоносцева,  А.  М.  Цлавскаго,  и  чиновъ  го- 
сударственной канцеляр1и:  П.  Н.  Даневскаго,  С.  II.  Шубина  и  А.  П.  Ви- 
линбахова.  Одно  уже  цривлечен1е  къ  д*лу  „юристовъ"  какъ  таковыхъ, 
т. -е.  какъ  представителей  „права",  а  не  просто  чиновниковъ  „законов*- 
довъ"  ^),  свидетельствовало  о  томъ,  что  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ  „но- 
вое начало",  юридическая  наука,  „право",  сделало  довольно  серьезное 
завоевание  на  счетъ  и  въ  ущербъ  традиц10нной  табели  о  рангахъ  и  „за- 
коновед^шя".  Оставалось  закрепить  это  ценное  завоеван1е  и  обезпечить 
„прикомандированнымъ  юристамъ",  воодушевленнымъ  гуманными  и  либе- 
ральными стремлен1ями,  возможность  широкаго  общен1я  съ  юридическою 
наукою.  Этотъ  шагъ  не  заставилъ  себя  долго  ждать. 

Уже  къ  концу  1861  года  „юристы"  живо  разобрали  блудовскхе 
проекты  и  нашли  въ  ннхъ  то,  что  и  следовало  ожидать.  Извлеченный 
„основныя  начала"  показали,  что  проекты  не  согласованы  между  собою  и 
что  необходимъ  пересмотръ  и  полная  переработка  ихъ  на  основан1яхъ 
научныхъ  или  на  основан1и  т^хъ  „общихъ  непреложныхъ  началъ",  о  ко- 
торыхъ  писалъ  гр.  Блудовъ  еще  въ  1857  1'.,  но  провести  который  при- 
шлось други.мъ. 

С'ъ  начала  1862  года  гр.  Блудова  сменяетъ,  по  должности  предсЬда- 
тельствующаго  въ  Государственномъ  Совйт*,  кн.  II.  П.  Гаг^аринъ  (тоже 
крЬпостникъ  и  авторъ  извЬстнаго  „ннщенскаго"  надела,  также  плывшШ 
въ  зто  время  по  фарватеру  либерализма),  и  съ  этихъ    поръ  гр.  Блудовъ 


^)  Нашъ  маститый  юристъ  11.  Г.  Р'Ьдкпнъ  въ  вышедшей  незадолго  до  его 
смерти  книг*  своей  от.м'Ьчалъ.  что  до  Устава  1863  года  профессорамъ  строжайше 
предписано  было  заменить  слово  .,правов*д'Ьн1е " — .законов'Ьд'6н1емъ".  См.  выше, 
главу  IV. 
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окончательно  сходитъ  со  сцены.  Но  къ  чести  его  нужно  заметить,  онъ  не 
счелъ  ум^стнымъ  держать  оппозивдю  ^иап(^  тёте  т'Ёмъ  „новшествамъ", 
которыя  проникли  поел*  него  въ  судебную  реформу,  и  считая  нхъ  по- 
явление естественнымъ  ра.звит1емъ  начатаго  имъ  д^ла,  принялъ  ихъ  про- 
сто безъ  протеста. 

Первым'ь  дЬломъ  кн.  Гагарина  было  исходатайствовать  „юристамъ" 
оффиц1альное  разр'Ьшеше  на^подную  свободу  д-Ьнствхй  и  возможность  сво- 
боднаго  пользовашя  вышеупомянутыми  непреложными  началами",  т.-е. 
указан1ямн  науки  и  практики  цивилизованныхъ  народовъ.  Разр'Ьшеше  это 
было  дано  знаменательнымъ  Высочайшимъ  повел'Ьшемъ  отъ  января  (число, 
къ  сожал4н1ю,  неизвестно)  1862  года.  гдЬ  впервые  вещи  названы  ихъ 
собственными  именами.  Этотъ  первостепеинын  для  истор1и  русскаго  про- 
цесса и  прогресса  документъ  глаеилъ:  ..изложить  въ  общихъ  чертахъ 
соображен1я  государственной  канцеляр1и  и  прикомандированныхъ  къ  ней 
юристовъ  о  т^Ьхъ  главныхъ  нача.1ахъ,  несомнгънное  достоинство  коихъ 
признано  въ  настояп1,ее  время  наукою  и  опытомъ  европейскихъ  госу- 
дар'твь  и  по  коимъ    должны  быть    преобразованы    судебныя    части   въ 

Р0СС1И  '. 

Рубнконъ  былъ  перейденъ!  Китайская  стЬна,  отделявшая  въ  течете 
сорока  пяти  л^тъ  5наши  ^законодательный  сферы  отъ  непосредственнаго 
возд'Ьйств1я  европейской  науки  и  1-овременнаго  прогресса,  пала.  Начала 
европеЙ1'каго  ,публичнаго  права  и  науки,  пронцкавш1я  къ  намъ  дотоле 
контрабанднымъ  путемъ  (слово  прогрнссъ  было  формально  запрещено  еще 
въ  185-<  г.  или  въ  виде  *замаскированныхъ  анонимовъ  (какъ,  напр., 
,.общ1я  непреложный"  начала  у  гр.  Блудова),  получили,  наконецъ,  откры- 
тый доступъ  и  къ  нашей  законодательной  практик*.  Благодаря  этому 
крупному  событию,  а  также  господствовавшему  въ  то  время  въ  русскомъ 
обществ*  либеральному  настроетю,  сд1;ланъ  былъ  тотъ  последн1Й,  логн- 
ческ1й  шагъ,  безъ  котораго  предпринятое  гр.  Блудовымъ  20  л4тъ  передъ 
тЬмъ  д^Ьло  судебной  реформы   осталось  бы  на  полпути  и  недодЬланнымъ. 

„Юристы"  1862  г,  возымели  благородную  решимость  сд-Ьлать  этотъ 
окончательный  шагъ,  который  инымъ  казался  черезчуръ  рискованнымъ. 
ВЬря  въ  здравыЁ  смыслъ  русскаго  народа,  крепость  русской  культуры  н 
воспитательную  силу  хорошихъ  учрежден1й,  либеральные  юристы  реши- 
лись яаприи.,  предложить  судъ  присяжныхъ.  который,  такъ  сказать,  на- 
вертывался на  языке  у  гр.  Блудова,  но  который  онъ  не  имелъ  реши- 
мости открыто  выставить.  Въ  составленныхъ  юристами  .,главныхъ  нача- 
лахъ"  мы  видимъ  не  скачки  и  не  бредъ  буйной  теоретической  мысли, 
какъ  иные  дтмаютъ,  а  только  логическое  развитк  институтовъ,  раньше 
намеченныхъ.  Это  лучше  всрго  можно  показать  на  пример*  самаго  важ- 
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наго    нововведеп1я,    на  суд'б  присяжных!.,    прецложевномъ    Заруднннскою 
„могу 40 10  кучкою". 

Враги  судебной  реформы  11{)нрыклп  твердить,  что  судъ  присяжных!, 
былъ  введенъ  у  насъ  изъ  сл1Ьпого  подражан1Я  иностраннымъ  образцамъ 
и  по  мотивамъ  чисто  политическимъ.  Мн'Ьн1е  это  лишено  всякаго  осно- 
ван)Я.  Что  касается  подражательности,  то  вотъ  какъ  смотрели  „юристы" 
60-хъ  годовъ  на  вопросъ  о  заимствован1и:  „Нашъ  нормальный  путь, — 
говорятъ  они,  —  не  подраженге,  а  разумное  прим4нен1е  общихъ  началъ, 
выработанныхъ  юридическою  наукою".  Что  же  касается  политической 
стороны  этого  института,  то  ее  тщательно  устраняютъ  они  изъ  нашего 
суда  прнсяжныхъ,  настаивая  на  мотивахъ  исключительно  юриднче- 
скихъ  ^). 

Въ  чемъ  же  они  состояли?  Вотъ  путь  того  разсужден1я.  который  побу- 
.дилъ  „юристовъ"    государственной    канп,еляр1и  сд'Ьлать  изъ  посыл^къ  гр. 
Блудова  логическ1е  выводы.  Гр.  Блудовъ,  признавая    теор1ю    „законныхъ 
.доказательствъ"  несостоятельною,  не  решился,  однако,  вполн*  отказаться 
отъ  нея  и  остановился  на  компромисс*.    „Юристы",  основываясь  на  тру- 
дахъ  германскихъ  юристовъ    Кестлина,  Геяна,    Пухты,  Гагена.  Буштеля, 
Бринкмана,  Молинара,   Миттермайера  и  др.,    пришли  къ  заключен1ю,  что 
тутъ  нЬтъ  средины,  1ег11игп  поп  йа^иг,  что  или  должна  быть  строгая  ле- 
гальная регламентац1я  силы  доказательствъ,  обязательная  для  судей,  или 
имъ    долженъ  быть  предоставленъ  путь  оценки   доказательствъ  по  внут- 
реннему убЬжден1Ю.  Отвергнувъ  теор1ю    „законныхъ   доказательствъ"  на 
«снован1и  указан1Й  науки  и  нашей    собственной    практики    (эта   сторона 
Д'Ьла  особенно   тщательно    разработана  въ  записке  Д.  А.  Ровинскаго  (см. 
ниже),  прекрасно  знакомаго  съ  судебного  практикою  по  должности  москов- 
•скаго  губернскаго  прокурора),  и  признавъ  необходимость  р-Ьшен1я  вопроса 
ч)  виновности  по  уб'Ьжден1ю  судей,  юристы  переходятъ  къ  вопросу  о  судо- 
устройстве. Они  указываютъ  на  то,  что  наши  старые  судебные  засЬдателн 
не  приносили  никакой  пользы  и  были  простыми    ширмами  или  пушками 
БЪ  рукахъ    секретарей,    такъ  какъ  должны   были    решать  не  только  во- 
просъ о  виновности  на  основан1и  теор1и  доказательствъ,  но  и  применять 
законы  о  наказан1яхъ.  Всл*дств1е    этого    „юристы"    признаютъ   нужнымъ 
предоставить  засЬдателямъ  р^Ьшеше  только  вопроса  о  виновности,  который 
они,  въ  качеств*  людей    знакомыхъ  съ  действительною    жизнью,  рйшатъ 
лучше    коронныхъ    суден,    людей    кабинетныхъ.   Вопросъ  же  о  наказан1и 
предоставляется     решешю     судей     юристовъ.     Отсюда     переходъ    чрезъ 


')  См.  т.  IX  "Д*ла  о  преобраз.  суд.    части".  Записка  Н.  А.  Буцковска'1.  г-тр. 
Ютр.  5  Записки  Зарудпаго. 
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нашнхъ  ^судебныхъ  зас4дателеи"  кь  евроаегк-кимъ  присяжнымъ  засЬ- 
дателямъ  былъ  такъ  естественъ,  что  онъ  подсказывался  самъ  собою. 
Придумывать  непре.м'Ьнно  что-то  „свое",  отличное  отъ  хорошо  изв'Ьстнаго 
и  испробованнаго  европейскаго  суда  присяжныхъ — значило  бы  впадать  въ 
оригинальничанье,  значило  бы  стучаться  въ  открытую  дверь.  Деятели 
60-хъ  годовъ  были  слишкомъ  серьезные  люди,  чтобы  носиться  съ  такою 
^.пустою"  претенз1ею,  къ  которой,  но  заи'Ьчан1ю  Вл.  С.  Соловьева,  сво- 
дится наша  внпевропейская  ы  противоевропейская  самобытность  ^). 

Главный  аргументъ  протпвъ  присяжныхъ  была  неразвитость  „вче- 
рашняго  раба",  неразвитость  народа,  „котораго,  по  выражен1Ю  Я.  И.  Ро- 
стовцева, до  освобождения  крестьянъ  нг  существовало"  '-).  Вотъ  какъ 
возражаютъ  на  это  „Соображешя"  юристовъ  государственной  канцеляр1и: 
„Конечно,  развитость  народа  имЬетъ  не  малое  вл1ян1е  на  достоинство  его 
учреждешй,  но  не  аодлежитъ  также  ео-мн^шю,  что  хорпп11я  учреждея1Я 
развиваютъ  и  совершенствуютъ  о6щест.во.  Въ  это.чъ  отношенхи  правиль- 
ный судъ  едва  ли  не  желательнее  всякаго  иного  учреждетя,  ибо  онъ 
распространяетъ  въ  народ*  пояятхе  о  справедливости  и  закон*,  безъ  чего 
не  можетъ  быть  ни  благосостоян1я,  ни  порядка  въ  обществ*.  Неразви- 
тость нашего  народа  представляетъ    основашя  для  скоргойшаго    введетя 


1|  „Нацюн.  вопросъ  въ  Росс1б',  стр.  ^'I. 

—  Нагляднымъ  предостереженхемъ  противъ  такого  оригинальничанья  ^ааа<I 
тёте  служить  опытъ  еъ  печальной  памятью  III  отд'Ьлен1емъ.  Это  самобытное 
учрежден1е  должно  было,  на  посрамлен1е  Европы,  доказать,  что  п  помимо  глас- 
ности и  вообще  ращональной  судебной  органвзащи  возможно  водворен1е  закон- 
ностп  и  правды.  Начначен1емъ  .этого  новаго  не  то  св4тскаго  ордена,  не  то  поли- 
цейскаго  масонства,  было,  какъ  разъясняла  инструкпДя  учредителя  его,  гр.  Бен- 
кендорфа, „обращать  внпмаше  на  безпорядкн  во  вс-Ьхъ  частяхъ  управлен1я;  на- 
блюдать, чтобы  спокойств1е  и  права  гражданъ  не  были  нарушены  людьми  вла- 
стными; внимать  гласу  страждущаго  человечества  и  защищать  беззащитнаго  н 
безгласнаго  гражданина".  Такимъ  образомъ  эти  новые  Гарунъ-аль-Рашиды,  тайно, 
но  д-ьятельно  наблюдая  за  вс-Ьми.  должны  были  при  помощи  сердцев-Ьд'Ьн1я  и 
смотр'Ьтя  исполнять  функщи,  который  въ  другихъ  етранахъ,  и  то  не  всегда 
хорошо,  выполняютъ  судъ.  адвокатура,  печать  и  общественное  мн4ше.  Хорошо 
изв1Ьстно,  во  что  превратилось  это  учрежден1е.  которому  ставилась  столь  высокая 
и  совершонпо  ему  непосильная  задача.  Приветствуя  упразднен1е  въ  1880  г.  П1 
отделения.  Катковъ,  между  прочнмъ,  писалъ:  „Принадлежа  къ  той  систем*,  кото- 
рая отрицала  всякую  свободу  жизни  и  уже  потеряла  свою  силу,  учреждеше  это 
вносило  собою  только  ''.нуту  и  .гожь  въ  жизнь  при  ея  изменившихся  услов1яхъ* 
(„Моск.  вед."  1880,  Лё  222).  Объ  оставленной  незавидной  памяти  Ш  отделен1Я 
можно  судить  уже  по  тому,  что  сочтено  было  невозможнымъ  IV  отделензе  пере- 
именовать въ  Ш. 

-)  См.  письмо  Ростовцева  къ  Александру  П;  стр.  49  .,Освобожден1Я  крестьянъ'' 
Семенова. 
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суда  присяжныхъ,  питому  что  такон  иш'ино  народъ  и  нуждается  въ  осо- 
быхъ  огражден1яхъ  въ  суд*,  нуждается  въ  судьяхъ,  которые  бы  вполн* 
его  пони1\1али.  Нигд!;,  можетъ  быть,  историческая  жизнь  народа  не  поло- 
жила такихъ  глубокихъ  разграничен!!!  между  различными  слоями  обще- 
ства, какъ  у  насъ,  отчего  между  понят1ями,  обычаями  и  пбра;}омъ  жизни 
нашихъ  постоянныхъ  судей,  принадлежащихъ  вообще  къ  высшему  со- 
слов1ю,  и  подсудимыхъ  изъ  ннзитхъ  сослов!!!  замечаются  чрезвычайно 
р'Ьзк1Я  различ1я  М. 

Весьма  подробно  раз1>брали  „юристы"  государственной  канцеляр1и  и 
то  возражен1е,  что  еудъ  прнсяжныхъ  им'Ьетъ  подитичесюй  характеръ. 
Судъ  прнсяжныхъ,  какъ  одна  изъ  лучшихъ  гарантий  правосуд1я  в(1о6щв, 
конечно,  им-Ьетъ  и  крупное  политическое  значен1е.  „При  отсутств1и  пра- 
восуд1я, — говоритъ  Леруа-Болье, — н'Ьтъ  бол^е  просвещенной  свободы,  а 
при  наличности  правосуд1я,  я  полагаю,  н'Ьтъ  бол^е  деспотизма  или,  Ш1 
крайней  мере,  тираши".  Съ  такой  точки  зр'Ьн1я  носитъ  политическ1Й  ха- 
рактеръ не  только  судъ  прнсяжныхъ,  но  и  предположенный  графомъ 
Блудовымъ  усовершенствован1я  правосуд1я,  въ  род*  сокращен1Я  инстанцШ, 
введен1я  состязательнаго  процесса,  не  говоря  уже  о  введен1И  гласности, 
которая,  по  опред'Ьлен1ю  Н.  А.  Буцковскаго,  „служитъ  самымъ  надежнымъ 
контроделмъ  для  всякой  общественной  деятельности  и  единственно  проч- 
ною уздою  для  удержан1я  общественныхъ  деятелей  въ  пред^лахъ  закон- 
ности". Но  не  въ  такомъ  общемъ,  а  еще  въ  особомъ  специфическомъ 
смысле  возражали  и,  смешно  сказать,  даже  въ  наши  дни  возражаютъ, — 
противъ  суда  прнсяжныхъ,  ссылаясь  на  то,  что  это  учрежден1е  якобы 
революц10НБО-демократическое,  несовместное  съ  самодержав1емъ.  Про- 
тивъ такого. фальшиваго  освещен1Я  предмета  выдвинули  „юристы"  длин- 
ный рядъ  соображешй,  заимствованныхъ  главнымъ  образомъ  изъ  истор1И 
русскихъ  судебныхъ  учреждетй  '-). 

1Г. 

Въ  апреле-1юле  1862  г.  „Главный  начала",  выработанный  государ- 
ственною канцеляр1ею,  были  разсмотрены  соединенными  департаментами 
Государственнаго  Совета.  Общее  Собран1е  Совета  разсмотрело  ихъ  27-го 


V  См.  т.  Х"\'П  „Д'Ьла  о  пр.  суд.  части",  стр.  39. 

2)  См.  записку  Буцковскаго,  стр.  44^.53;  записку  Заруднаго,    стр.  5 — 24,  т.  IX 
,.Д*ла  о  преобраз.  суд.  части". 

—  Подобными  же  чисто  юрпдическо-бытовы.ми  и  ращонально-научны.ми  соображе- 
н1я.мп  бы.1п  мотивированы:  несменяемость  судей,  независимость  адвокатуры,  уп- 
разднете  сословности  въ  судахъ  и  установлен1е:  равенства  предъ  законом»,  уст- 
, нести,  состязательностБ.  широкой  гласности  п  другпхъ  основъ  судебной  реформы. 
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августа,  3-го  и  4-го  сентября  1862  г.  Въ  общемъ  собран1н  совета  при- 
сттствовалн:  председатель  кн.  П.  П.  Гагаринъ  и  члены:  велишй  князь- 
Николай  Николаевичъ,  гр.  В.  6.  Адлербергъ,  гр.  С.  Г.  Строгановъ,  В.  Н. 
Панинъ  (министръ  юстиц1и),  кн.  В.  А.  Долгоруковъ  (шефъ  жандармовъ), 
К.  В.  Чевкинъ,  кн.  А.  М.  Горчаковъ,  Брокъ,  Тыиовсшй,  П.  А.  Мухановъ, 
Краббе,  Донауровъ,  Тройнпцюй,  гр.  П.  А.  Шувадовъ,  Тан-Ьевъ,  Гасфортъ, 
баронъ  М.  А.  Корфъ,  Н.  И.  Бахтннъ,  А.  С.  Норовъ,  Н.  0.  Метлняъ^ 
А.  М.  Княжевичъ,  св4тл.  кн.  А.  А.  Суворовъ,  II.  М.  Толстой,  Д.  А.  Ми- 
лютннъ,  А.  В.  Головнинъ,  М.  X.  Рейтернъ,  Ы.  А.  Вялуевъ,  Гернгросъ, 
Хомутовъ,  Анненковъ  н  А.  С.  Зеленый.  Док.1адывалъ  д-Ьло  государствен- 
ный секретарь  В.  П.  Бутковъ.  Судъ  нрисяжныхъ  и  важн'Ьйш1е  институты 
нашего  новаго  судебнаго  права  прошли  единогласно.  Въ  защиту  суда  нри- 
сяжныхъ сказалъ  р^чь, — кто  бы  пов^рилъ?— самъ  прозр'Ёвш1н,  наконецъ^. 
гр.  Панинъ,  заявивш1й,  что  „действительно  незавнсимымъ  можетъ  быть 
только  судъ  присяжныхъ". 

29-го  сентября  1 862  г.  последовало  Высочайшее  утверждение  „Основ-- 
ныхъ  началъ".  По  мысли  С.  И.  Заруднаго,  бывшаго  въ  этой  последней 
стад1и  реформы  главныиъ  руководителемъ  дела  судебной  реформы,  „Основ- 
иыя  Начала  или  Положешя"  были  распубликованы  въ  „Собранш  узако- 
нет-й  и  распоряженгй  правительства"  для  того,  чтобы  вызвать  всесто- 
роннее обсу ждете  предстоящей  судебной  реформы. 

Нечего  и  говорить,  какое  сильное  и  радостное  впечатлеше  произвели 
„Основный  Положетя",  обещавш1я  вполне  ращональное  _2судоустройство. 
Цензор  ъ  Никитенко,  приветствуя  съ  умилея1емъ  основныя  начала  судеб- 
ной реформы,  отмечаетъ  въ  своемъ  „Дневнике"  (см.  выше  эпиграфъ),  что 
въ  николаевск1я  времена  за  так1я  „мечты"  можно  было  прослыть  „сума- 
сшелшимъ  или  политическимъ  преступникомъ"  (какъ  известно,  петрашевцы 
пострадали  за  то,  что  на  ,пятницахъ-  у  Петрашевскаго  обсуждали  во- 
просы объ  освобожден1и  крестьян ь,  гласномъ  суде  и  т.  п.),  и  присово- 
купляетъ:  „въ  трудахъ  по  новому  судопроизводству  преобладала  и  пре- 
обладаетъ  здравая  либеральная  парт1я".  Самый  (|)актъ  опубликовашя  основ- 
ныхъ  началъ  судеоной  реформы  ихъ  свидетельствова.чъ  о  признанш  если 
не  совершеннолет1я,  то  некоторой  зрелости  русскаго  общества  и  русской 
неоффищальной  юриспруденщи.  Чтобы  дать  понят1е  о  степени  оживлен1я, 
вызваннаго  распубликован1емъ  „Основныхъ  положен1Й",  достаточно  ска- 
зать, что  при  всей  бедности  Росс1и  юридическими  силами,  поступило  446 
разныхъ  замечан1Й  со  всехъконцовъ  Росс1и,  не  исключая  и  самыхъ  глу- 
хихъ  закоулковъ  Сибири  и  Закавказья.  По  мысли  того  же  Заруднаго,  ко- 
торый давно  уже  неук-юнно  иреследовалъ  плодотворную  идею  о  наиболь- 
шей огласке  матер1аловъ  судебной  рефор.чы,  все  постуш1вш1я  „Замечан^я*^ 
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были  отпечатаны  и  со1-тавили  О  Гюлыпнхъ  тимовъ  ш  {оНо.  Ути  „^^ам*- 
чан1я"  судебныхъ  практиковъ,  црофессоровъ  и  вообще  приватныхъ  юри- 
стовъ  до  н'Ькоторой  гтеиени  составляли  въ  судебной  реформ-Ь  суррогатъ 
участ1я  м'Ьстныхъ  силъ  на  подоб1е  губернскихъ  комитетовъ  крестьянской 
реформы.  О  бол'Ье  реальномъ  участ1И  представителей  общества,  на  кото- 
рое намекалъ  И.  С.  Аксаковъ  въ  „Днгь",  пока  нельзя  было  и  думать,  по- 
тому что  даже  земск1я  учрежден1я  еще  только  подготовлялись  '/ 

Съ  распублпкован1емъ  „Основныхъ  ноложен1Н  судебнаго  преобразо- 
вашя"  можно  было  считать  д*ло  судебной  реформы  почти  уже  выигран- 
нымъ.  Заложены  были  основы  его  и  при  томъ  такъ  последовательно, 
твердо  и  умЬло,  что  вызвали  и  вызываютъ  до  сихъ  поръ  справедливое 
одобрен1е  со  стороны  не  только  русскихъ,  но  и  лучшихъ  иностранныхъ 
юристовъ  и  публицистовъ  ^). 

Оставалась  еще  трудная»  и  сложная  работа  составлетя  новыхъ  проек- 
товъ  Уставовъ,  согласно  Высочайше  утвержденнымъ  „Основнымъ  Поло- 
жен1ямъ",  но  это  была  трудность  чисто-юридическая,  техническая.  Бодро 
и  радостно  взялись  за  дЬло  лица,  коимъ  выпала  счастливая  доля  послу- 
жить въ  этомъ  дЬлЬ  родинЬ. 

Для  составлен1я  проектовъ  Судебныхъ  Уставовъ  образована  была  при 
государственной  канцеляр1И  коммисс1я,  къ  которой  привлечены  были 
лучш1я  юридичесшя  силы,  начиная  отъ  сенаторовъ  и  профессоровъ  и 
кончая  присяжными  стряпчими  и  сл'Ьдственными  приставами.  Оффиц1аль- 
ныыъ  предсЬдателемъ  былъ  назначенъ  В.  П.  Бутковъ,  'но  въ  действи- 
тельности д^ломъ  руководилъ  корифей  судебной  ^реформы  С.  П.  Заруд- 
ный.  Коммисс1я  разделилась  на  три  отдЬлен1я.  Въ  составъ  гражданской 
секц1и  входили:  председатель  С.  II.  Зарудный,  члены:  К.  П.  Победонос- 
певъ,  Н.  В.  Калачевъ,  А.  в.  Бычковъ,  С.  Ц.  Шубннъ,  предс^да'ель  кур- 


1)  См.  весьма  сочувственный  отзывъ  изв'Ьстнаго  криминалиста  Миттермайера 
въ  журналЪ  Министерства  Юстицш  1864  г.,  №  10,  а  также  книгу  Леруа-Боль^ 
.,Ь'етр1ге  Лее  Тгаг»".  1;оте  II. 

—  Говоря  о  началахъ,  на  коихъ  построены  Судебные  Уставы  (въ  томъ  числ'Ь 
и  судъ  прпсяжныхъ),  миннстръ  юстищп  Н.  В.  Муравьевъ  иъ  р*чп  своей  30  ап- 
реля 1894  г.  при  открыти!  коммисс1и  по  пересмотру  Суд.  Устав,  выразился  такъ: 
,.Это,  въ  сущности,  общепризнанныя  и  наилучшая  изъ  всЬхъ  до  сихъ  поръ  выра- 
ботаннныхъ  въ  цивнлизованномъ  мхр'Ь  ручательствъ  того,  что  судебная  истина  бу- 
детъ  обнаружена,  что  законъ  будетъ  точно  прнмЪненъ  и  что  каждый  изъ  судя- 
щихся получитъ  по  заслугамъ.  Они  составляютъ  средн1й  и,  повидимому,  безспор- 
ный  итогъ  всего  того,  до  чего  додумалось  человечество  въ  сферЪ  правосуд1я;  они 
кромЪ  того,  уже  успели  войти  въ  плоть  и  кровь  страны,  сдЪлались  прпвычнымъ 
н  дорогимъ  достоян1емъ  нащего  народа:  они  образуютъ  охранительный,  консер- 
вативный, если  такъ  можно  выразиться,  .члементъ  нашихъ  судебныхъ  порядковъ". 
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ской  гражданской  палаты  Шечковъ,  товарищъ  предсЬдателя  екатеринс)- 
славсЕОЙ  палаты  Гуринъ,  А.  П.  Вилинбаховъ,  А.  А.  Книримъ,  Г.  К.  Р1^- 
пиясшй,  князь  И.  С.  Волконск1Й,  0.  0.  Квистъ  и  Баршевск1й. 

Уголовная  секц1я  состояла  изъ  предсЬдателя  Н.  А.  Буцковскаг')  и 
членовъ:  П.  А.  Зубова,  М.  Е.  Ковалевскаго,  Я.  Г.  Еепповича,  Любимова, 
Е.  А.  Перетца,  губернскихъ  прокуроровъ  А.  Н.  Попова  п  Н.  Г.  Принтда, 
проф.  Н.  II.  Утина  и  А.  А1.  Плавскаго. 

Отд*лен1е  судоустройства  было  подъ  предсЬдательствомъ  А.  М. 
Плавскаго,  въ  состав*  членовъ:  бар.  Врангеля,  П.  Н.  Даневскаго,  Я.  1\ 
Есиповича,  Д.  А.  Ровинскаго  и  Н.  Г.  Принтца. 

Закипала  дружная  работа!  съ  неслыханною  быстротою  и  образцовою 
обстоятельностью  составлены  были  въ  течете  11  мгосяцевъ  проекты 
Учрежден1я  Судебныхъ  Установлешй  и  Уставы  Гражданскаго  и  Уголов- 
наго  судопроизводствъ.  Проекты  сопровождались  превосходнылмн  и  обшир- 
ными (1758  печатныхъ  страницъ  ш  ^оНо!)  объяснительными  записками, 
составляющими  досел*  непревзойденные  ске^-сГоеш-геы  законодательнаго 
творчества. 

Осенью  1863  г.  комиссия  окончила  возложенную  на  нее  задачу,  и 
проекты  поступили  на  заключен1е  II  отд'Ьленхя  Е.  П.  В.  канцеляр1и  и 
министра  ЮСТПЦ1И  Д.  Н.  Замятнина.  Посл'Ьдн1Й  не  только  самъ  доставил  ъ 
при  содЬйств1и  товарища  своего  Н.  П.  Стояновскаго  (см.  ниже)  весьма 
цЬнныя  замЬчашя,  составляющ1я  солидный  томъ  въ  500  страницъ  ш  /оНо, 
но,  вполнЬ  сочувствуя  либеральнымъ  основамъ  судебной  реформы,  потре- 
бовалъ  еще  за^[^чатй  на  проекты  отъ  сенаторовъ  и  оберъ-прокуроровъ  ^). 

Въ  декабрь  1863  года  проекты  Судебныхъ  Уставовъ,  вмЬстЬ  съ  по- 
ступившими на  нихъ  многочисленными  замЬчан1ями,  иереданы  были  на 
обсужден1е  Государственнаго  СовЬта.  Докладомъ  дЬла  руководилъ  государ, 
секр.  В.  П.  Бутковъ,  пользуясь  содЬйетв1емъ  Г.  И.  Заруднаго,  Н.  А. 
Буцковскаго  и  А.  Ы.  Плавскаго.  Обсуждеше  проектовъ,  въ  которомъ.  по 
ходатайству  министра  юстиц1н  Д.  Н.  Замятнпна,  принималъ  участ1е  и 
товарищъ  его  Н.  П.  Стояновск1й  (потомъ  председатель  гражданскаго  де- 
партамента Государственнаго  ГовЬта),  шло  весьма  скоро  и  успЬшно.  Объ- 
ясняется это,  во-первыхъ,  тЬмъ  бодрымъ  настроен1емъ,  которое  все  еще 
господствовало  въ  то  время  въ  обществе,  хотя  уже  замечалось  нЬкот'фое 
разочарован1е  послЬ  событ1й  1863  года:  во-вторыхъ,  тЬмъ,  что  вопр1Ч-ы 
были  тщательно  разработаны  и  всесторонне  освЬщены,  такъ  что  ГовЬту 
оставалось  сдЬлать  лишь  немногое... 

Впрочемъ,    у  руководителей    судебной  реформы,     быть    мижетъ,  была 


VI  См.  мою  ..Страницу  изъ  11Стор1и  судебной  реформы".  М.    1893.  гл.  IV, 
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и  осопеиная  причина  торипить  дЬ.К!.  Они  ;||1али,  какъ  быстротечны  у  нас1. 
либеральный  н1'.ян1я  п  какъ  скоро,  поел!',  непродолжительнаго  подъема 
снлъ,  насттпаетъ  у  насъ,  особенно  нъ  высшихъ  сферахъ,  упадокъ  энер- 
Г1И. — Но  пока  еще  дулъ  по  судебному  ведомству  р'Ьдк!»  попутный  в-Ь- 
теръ,  и  проекты  съ  небольшими  поправками  н  частичными  изм'Ьнен1Ямн 
благополучно  прошли  какъ  въ  сосдиненныхъ  департаментахъ,  такъ  и  вг. 
общемъ  собран1и  Го1"ударственнаго    Соната  '). 

2-го  октября  было  окончено  разсмотр'Ьн!*-  С^удебныхъ  Уставов!,  Въ 
общемъ  собран1и  ^-го  ноября  были  разсмотр'Ьны  штаты  и  оклады  судеб- 
ныхъ  чиновъ,  и  уже  20  ноября  того  же  года  посл-Ьдовала  въ  Царскомъ 
Сел*  Высочайшая  санкция  и  знаменитый  ука;гь  Правительствующему  Се- 
нату отъ  того  же  числа.  П(^1вел1>вш1й  распубликовать  Судебные  Уставы  во 
всеобщее  св*д'Ьн1е. 

^По  вступлен1И  на  прародительск1н  престолъ, — такъ  начинается 
указъ, — одннмъ  изъ  первыхъ  Нашихъ  ж<ман1й,  всенародно  возв'Ёщенныхъ 
въ  манифест*  19-го  марта  1856  года,  было:  „правда  и  милость  да  цар- 
ству етъ  въ  судахъ".  Съ  того  времени,  среди  другихъ  преобразовашй  на- 
родной жизни,  Мы  не  переставали  заботиться  о  достижешп  упомянутой 
ц'Ьли".  Сославшись  зат'Ьмъ  на  т4  многосторонн1я  предварительныя  ра- 
боты, которыя  предшествовали  составлен1ю  проектовъ  Судебныхъ  Уста- 
вовъ,  указъ  въ  сл4дующихъ  краткихъ,  но  сильныхъ  выражен1яхъ  очер- 
чиваетъ  ихъ  сущность:  „разсмотр'Ьвъ  с1и  проекты.  Мы,  говоритъ  импе- 
раторъ  Александръ  II, — находнмъ,  что  они  вполнть  соотв4тствуютъ  же- 
лап1ю  Нашему  водворить  въ  Росс1И  судъ,  скорый,  правый,  милостивый, 
равный  для  вс*хъ  подданныхъ  нашихъ,  возвысить  судебную  власть,  дать 
ей  надлежащую  самостоятельность  и  вообще  утвердить  въ  народ*  то 
уваженье  къ  закону,  безъ  коего  невозможно  общественное  благосостоян1е 
и  которое  должно  быть  постоянны.нъ  руководителе мъ  вспъхъ  и  каждаго, 
отъ  высшаго  бо  низшага". 

Памятный  слова,  заслуживающ1я  того,  чтобы  ихъ  заучивала  молодежь 
наизусть,  подобно  тому,  какъ  въ  Рим*  заучивались  сагтгча  ХПтаблицъ!! 


')  Въ  еоединенныхъ  департаментахъ  присутствовали:  князь  Гагаринъ,  принцъ 
П.  Г.  Ольдеебургск1й,  Кочубей,  Хомутовъ,  Литке,  Игнатьевъ.  Бахтпнъ,  Замятнинъ, 
Мухановъ  и  Норовъ  (см.  т.  Ь[,  „Д-Ьла  о  преобр.  губ.  зеыст.'').  Въ  общемъ  собрашн 
присутствовали:  кн.  Гагаринъ,  П.  Г.  Ольденбургск1й,  кн.  А.  Н.  Горчаковъ.  гр. 
Клейнмихель,  г.  Адлербергъ,  бар.  Корфъ  [-Й.  ТанЪевъ.  Гасфортъ,  Княжевпчъ,  Иг- 
натьевъ, Тымовск1и.  Толстой.  Зеленый,  Стояновск1й,  Кочубей,  Литке,  гр.  Панинъ 
Бахтинъ.  Норовъ,  кн.  Суворовъ,  Мельнпковъ.  Татариновъ,  ХГухановъ,  Тройницк1й, 
Мальцовъ.  кн.  Урусовъ.  Краббе^  Плаутеръ,  Врокъ,  Метлннъ,  Гернгросъ,  Тройниц- 
ий  и  Рейгернъ,  при  государственномъ  секретаре  В.  П.  Бутков*  (ем.  т.  ЬХ1Х 
„Д'Ьла  о  преобр.  суд.  ч.  въ  Росс1и"). 
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Указъ  заканчивался  въ  едЬдующпхъ  выражен1яхъ:  „Призывая  благо- 
словен1е  Всевышняго  на  усп'Ьхъ  этого  великого  д*ла,  Мы  радостно  выра- 
жаемъ  надежду,  что  нам'Ьрен1я  Наши  осуществятся  при  ревностномъ  со- 
д'Ьистваи  Нашихъ  в'Ьрноподданныхъ  какъ  каждаго  отдельно  въ  кругу 
личной  его  деятельности,  такъ  и  въ  совокупноыъ  состав-Ь  обществъ, 
сословШ  и  земства,  ныне  по  вол^  Нашей,  на  новыхъ  началахъ  образуе- 
маго..." 

Таково  было  происхожден1е  этого  великаго  законодательнаго  акта, 
„истекавшаго,  какъ  в^рно  замечено  его  авторами,  не  отъ  произвола,  а 
отъ  началъ  истины  и  справедливости  въ  той  степени,  въ  какой  они  вы- 
работаны наукою  и  опытомъ"  ^),  акта,  который,  по  м-Ьткому  зам'Ьчан1ю 
В.  П.  Безобразова,  „есть  законодательный  и  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  умствен- 
ный а&^лятпакъ.  долженствующ1Й  служить  въ  отдаленномъ  потомстве  вели- 
чайшею честью  нашего  времени"  "-).  И  что  тутъ  н'Ьтъ  на1иональнаго  само- 
обольщешя,  тому  лучшее  доказательство  —  отзывы  иностранцевъ.  Такъ 
Леруа-Болье,  отдавая  полную  справедливость  трудамъ  деятелей  судебной 
реформы,  ум^ло  заимствовавшихъ  все  лучшее  изъ  иностранныхъ  законо- 
дательств ь,  поясняетъ  и  причину  сравнительно  большого  успеха  судебной 
реформы,  при  чемъ  развиваетъ  т*  же  мысли,  которыя  въ  1860  году 
высказывалъ  М.  Н.  Катковъ  о  необходимости  радикальной  реформы  су- 
довъ  (см.  выше,  §  1).  „Если, — говоритъ  г.  Леруа-Болье, — судебная  ре- 
форма была  задумана  и  осуществлена  шире,  чЬмъ  друпя  реформы  Але- 
ксандра II,  то  это  объясняется  Т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  она  имЬетъ 
основашемъ  не  эмпиричесшя  данныя  и  минутныя  соображешя,  а  общгя 
идеи,  усвоенныя  вс^ми  новыми  нац1ями,  и  практику  наибол'Ье  пивнлизо- 
ванЕЫХъ  государствъ"  •^). 

Спустя  несколько  л^Ьтъ  по  введеши  въ  дЬнств1е  Судебныхъ  Уставовъ, 
въ  1870  году  проф.  каноническаго  права  московскаго  университета  Н.  К- 
Соколовъ  такъ  опредйлялъ  громадное  культурное  значен1е  судебной  ре- 
формы 1864  г.  „Судъ,  основанный  на  твердыхъ  началахъ, — писалъ  онъ, — 
независимый  отъ  вн-Ьшнихъ  и  случайныхъ  вл1яшй  и  пользующ1йся  обще- 
ственнымъ  дов'Ьрхемъ,  есть,  безъ  всякаго  сомн*н1я,  одно  изъ  величайшихъ 
благод^Ьяшй,  какое  только  можетъ  доставить  государство  своему  гражда- 
нину. Не  говоримъ  зд^сь  о  внЬшнихъ  преимуществахъ,  о  практической 
польз*,  которую  можетъ  доставить  правильно  устроенный  судъ,  обезпе- 
чивая  гражданина  въ  справедливомъ    пользован1и     всеми   его  правами  и 


1)  См.  предислов1е  къ  Судебн.  Устав.,  изд.  Госуд.  Канцеляр1и  1886   года,  стр.  Ш 
-)  „Ругск.  Впстн.",  1886  г.  >ё  10. 
■^)  ,.ГЛгар!ге  с1ез  Тгагв",  II,  291. 
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предоставляя  вс4  средства  къ  огразкден1ю  и  возста11овло111ю  ихъ — ата  сто- 
рона очевидна  для  всякаго,  но  она  еще  не  самая  важ1Г!и1.  Важнгьс,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  то  шулвстнеано-виспитательное  вл1ЯН1е,  какое  оказываетъ 
такой  судъ  на  общество.  Онъ  воспитываетъ  какъ  власть,  представляющую 
собою  правосуд1е  и  слунсащую  для  него  органомъ,  такъ  и  встьхъ  члемовъ 
общества,  приб'Ьгающихъ  къ  сод11Нств1ю  правосуд1я  и  со  стороны  наблю 
дающихъ  ш  его  отправлен1ями.  Въ  этомъ  отношен1И  вл1ян1е  суда,  быть 
можетъ,  еще  могущественнее,  чище  и  нравственно  выше  на  последнюю 
группу  простыхъ  наблюдателей,  нежели  на  первую,  материально  заинте- 
ресованную въ  отправлен1яхъ  правосуд1я.  Развивая  въ  нихъ  чувство  за- 
конностщ  правды  и  уважетя  пъ  личности  и  интереоамъ  другихъ,  судъ 
въ  то  же  время  возвышаетъ  собственное  личное  самосознан1е  и  достоин- 
ство, воспитываетъ  уверенность,  энери'ю  личной  дгъятельности  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  когда  отсутств1е  прочныхъ  гарант1Й  могло  бы  совершенно 
парализовать  ее.  Фактъ  не  новый  и  легко  наблюдаемый,,  что  въ  томъ 
обществ*,  которое  пользуется  благод'Ьян1ями  рац10нально  устроеннаго  пра- 
восуд1я,  деятельность  частныхъ  лицъ  гораздо  свободнее,  энергичнее,  от- 
крытие, бодрее;  человЬкъ  какъ-то  правильнее  и  свободнее  движется  въ 
техъ  пределахъ,  внутри  которыхъ  поставлена  его  служебная  или  частная 
деятельность.  Напротивъ,  безличность,  задавленность,  вялость,  отсут- 
ств1е  всякой  энерг1И,  наклонность  выбирать  окольные  пути,,  вместо  пря- 
мой дороги,  къ  совершенно  ясной  пели,  боязнь,  часто  безпричинно  уби- 
вающая живую  и  свободную  деятельность,  и,  наконецъ,  затемнение  въ 
понят1яхъ  и  жизни  самыхъ  представлен1Й  о  правомъ  и  неправомъ,  о  за- 
конномъ  и  незаконномъ  и  образован1е  целой  системы  условпыхъ  правь, 
условныхъ  законовъ  ^),  допускающихъ  различныя  изъят1Я  и  нарушенхя — 
вотъ  явлен1е,  обыкновенно  наблюдаемое  въ  техъ  обществахъ,  где  право- 
судхе  находится  въ  рукахъ  произвола  и  не  имеетъ  строго  определенныхъ 
основан1й  и  гарант1й  -). 

Таково  было  колоссальное  значен1е  издан1я    Судебныхъ  Уставовъ,  со- 
ставившихъ  .эпоху  въ  истор1И  русской  гражданственаости. 


1)  См.  ст.  Н.  Соколова  „О  началахъ    и  формахъ    духовнаго    суда",    стр.  21— а. 
„Православиаго  Образован! я'   1870,  №  5. 

'-)  С.ч.  выше  въ  глав-Ь  VII  слова  Аксакова  о  ^будто-бы  законахъ". 
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7ГтттттГ!Т11^  гпТ'гт  т  гг  !Тг!'гтгггггггг!т1^г^'т^'^ 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 
Предтечи  глаенаго  суда. 

(Апр'Ьль — октябрь — 1865 — 1890  гг.). 


Избави  нась.    Боже,    отъ  всякой  вегци.  ее 
ть.н)ъ  преходящей! 

М.  Каткова. 
I. 

Начало  нашего  новаго  глаенаго  судопроизводства  обыкновенно  принято 
относить  ко  времени  открыт1я  новыхъ  судебныхъ  учреждешй,  дЬйству- 
ющихъ  на  основан1и  Судебныхъ  Уставовъ  20-го  ноября  1864  г.  Такой 
счетъ  не  совсЬмъ  правиленъ.  Гласный  судъ,  т.-е.  публичное  судоговорен1е, 
нача.1ся  у  насъ  еще  въ  старыхъ  тчрежден1яхъ,  въ  силу  закона  11-го 
октября  1865  г.,  перенесшаго  туда  н'Ькоторыя  начала  новаго  процессу- 
альнаго  строя  и  въ  томъ  числ'Ь  гласность. 

Но  еще  ранЬе  издан1Я  .этого  закона,  весною  1865  г.,  впервые  ^)  пу- 
блика ознакомилась  съ  гласны.мъ  процессомъ  въ  тяжелой  обстановке  воен- 


1)  Впрочемъ,  въ  интересахъ  исторической  точности  с.тЬдуетъ  отметить  къ 
чести  Редакщонно!  Комисс1и,  что  начатки  гласности  впервые  введены  были  ею 
въ  Полож.  о  крест.  (Ст.  57  Иолож.  о  губерн.  и  уЬздн.  присут.).  Но  гласность,  какъ 
п  друт1я  либеральныя  начала  Положенхя  19-го  февраля  (такъ,  напр.,  несм-Ьняе- 
мость  мировыхъ  посредниковъ),  была  фактически  упразднена,  благодаря  тому 
систематическому  пзвращенш  духа  освободительной  харт1и,  которое  практикова- 
лось при  П.  А.  Валуев*  (см.  выше  главу  \",  §  2).  Уже  осенью  (1862)  С.  С.  Громека 
писалъ  въ  Отечеств.  Занискахъ:  „само  правительство  установило  гарант1и  въ  вид* 
гласности,  а  между  т'Ьмъ  и  публичность,  и  гласность  исчезли  быстро,  яко  исче- 
заетъ  дымъ  всякаго  русскаго  либерализма".  —  (См.  Л«  11.  стр.  7).  —  На  Кавказ'Ь 
гласное  судоговорен1е  по  манежнымъ  д*ламъ  открыто  было  въ  1862  г.  —(См.  ниже 
§  ,.К.  П.  I  тарпцмй"). 
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ныхъ  полевысъ  судовъ,  которые'  учреждсиись,  «ъ  силу  особыхъ  Высочай- 
ших'ь  повел'Ьн1Й,  по  д'Ьламъ  01юб()й  важности  ').  Первый  такой  судъ  про- 
исходилъ  въ  апр'Ьл'Ь  1865  года  въ,  Новгород'Ь  для  сужден1я  четырехъ  лицъ, 
обвиняемыхъ  въ  уб11}с''"В'Ё  вдовы  надв.  сов'Ьтн.  Лейтенфельдъ.  Въ  тогдаш- 
нихъ  газетахъ  мы  нахощмъ  очень  мало  даяныхъ,  могущнхъ  возстановнть 
ходь  и  обстановку  перваго  гласнаго  процесса.  Нзъ  Летгрбургскихъ  Вгь- 
домостей  мы  узнаемъ  только,  что  разбирательство  происходило  въ  крайне 
неудобномъ  пом'Ьщен1и  уЬзднаго  суда,  что  публики  набралось  въ  суд* 
очень  много,  что  въ  залъ  засЬдантя  пускали  только  „въ  мундирахъ".  Вс* 
четверо  подсудимыхъ  были  приговорены  къ  разстр'Ёлян1ю. 

Гораздо  больше  подробностей  сохранилось  о  первомъ  гласномъ  про- 
цессп,  разбиравшемся  въ  Москвгь  -ЗЭ-го  мая  1865  г.  Онъ  также  им'Ьлъ 
м'Ьсто  въ  военко-полевомъ  судгь.  Суду  его,  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю, 
были  преданы:  временно  отпускной  солдатъ  Комаровъ  и  крестьяне  Чере- 
мухинъ  и  Щукинъ,  по  обвинен1ю  въ  уб1Йств'Ь  и  ограблении  кабатчика 
Подшивалова  и  его  жены  и  нанесен1и  смертельныхъ  ранъ  тремъ  его  до- 
черямъ. 

Полный  стенографичесшй  отчетъ  по  этому  дЬлу,  составленный  учени- 
ками А.  П.  Артоболевскаго,  мы  находимъ  въ  Современной  Лгътопиеи  -). 
Зас'Ьдан1е  происходило  въ  бывшей  гостиниц'Ь  „Европа",  на  Солянк*,  въ 
пом'Ёщен1и  управлен1я  м'Ьстныхъ  войскъ.  Стечон1е  публики  было  громад- 
ное. Судъ  начался  въ  2  часа.  ПредсЬдательствовалъ  полковникъ  Свято- 
горъ-Штепинъ,  обвинялъ  Л.  Л.  Цвиленевъ,  защищалъ  кандидатъ  правъ 
А.  В.  Зоринъ. 

Судоговорен1е  началось  обвинительною  р^чью  прокурора,  который, 
какъ  гласитъ  отчетъ,  произнесъ  обвинен1е  мЬрнымъ  и  стройнымъ  голо- 
сомъ.  Небольшая  стычка  между  сторонами  произошла  въ  то  время,  когда 
прокуроръ  сталъ  показывать  „публике"  (81()  шкворень,  найденный  въ 
изб*  одного  изъ  подсудимыхъ... 

Загцитникь.  Шкво11ень.  ыаходящ.1йся  въ  суд1;.  не  тотъ  самый,  которымъ  со- 
вершено преступлен1е. 

Прокуроръ.  Шкворень  на  подоб1е  этого. 


1)  Ло  издан1я  Судебныхъ  Уставовъ  предан1е  военному  суду  за  общеграждан- 
скчя  преступлешя  было  явлешемъ  обычнымъ.  Помимо  д'Ьлъ,  передаваемыхъ  воен- 
ному суду  по  особымъ  повел'Ьн!ямъ,  Сводъ  Законовъ  допускалъ  до  40  случаевъ 
передачи  д'Ьлъ  военному  суду.  Судебные  Уставы  отменили  этотъ  порядокъ,  ис- 
ходя нзъ  того  соображен!я.  что  всяк1Я  спещальныя  комисс1и,  назначаемыя  для 
суда  по  известному  д^Ьлу.  вызываютъ  основате.иьное  недов'Ьр1е  (см.  стр.  25  —  28 
т.  Х\"111  ,,Д'Ьла  о  преобраз.  суд.  частп".  а  также  главу  XIII  мопхъ  „Основъ  судеб- 
ной реформы"). 

-I  См.  Лг  22  1ЮНЯ,  1865. 
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.'Лредс.  Это  не  тотъ  шкворень? 
Прок.  На  подоб1е. 
Череиухинъ.  Тотъ  мы  бросили. 
Прок.  Ну  да,  подобный  этому,  я  говорю. 

ЗатЬмъ  начался  допросъ    подсудимыхъ,  при  чемъ  председатель    говорилъ  съ 
лнми  на  ты. 

Черемухинъ,    сознавш1нся  на  предварптельномъ    сл1Ьдствш,  сталъ  решительно 
отрицать  свою  виновность.  На  вопросъ  прокурора,  почему  опъ  прежде  давалъ  дру- 
гое показан1е,  Чер?мухпнъ    отв^чадъ:    ваше  благородхе!    следователь    Щелкаловъ 
-билъ  на  следствен  два  раза,  схвати лъ  ножъ  и  замахнулся  на  меня. 
Преде.  Ну.  хорошо,  а  вы  не  сговаривались  съ  Комаровымъ? 
Чере.иухинъ,  Съ  Комаровымъ? 
Преде.  Да,  да. 

Чере.нухипъ.  Съ  нииъ...  я...  нЬтъ...  не   могу  знать. 

Преде,  (обращаясь  къ  священнику».  Позвольте  попросить  васъ.  батюшка,  ска- 
зать преступнику  (-«'с!).  что  нераскаян1е  есть  одинъ  изъ  тягчайшпхъ  греховъ. 

Священннкъ,  над-Ьвъ  эпнтрахиль  п  взявъ  крестъ  и  Евангел1е,  началъ  увеще- 
вать тихимъ  голосомъ. 

Черемухинъ,  Ей-Вогу,  батюшка,  такнхъ  деловъ  не  делалъ.  Никто  во  всей  де- 
ревне на  меня  не  пожалится;  кажется,  курицы  не  обидЬ.гь.  Что  я  сказалъ  вамъ 
правду,  вотъ  вамъ,  коли  хотите,  п  крестъ  Христовъ,  и  святое  Евангел1е.  А  я  звать 
ничего  не  знаю  и  не  виноватъ,  вотъ  что!.. 

Энергичная  защита  и  неожиданное  упорное  запирательство  подсуднмаго,  по- 
видимому,  произвели  и  на  участвующихъ  въ  деле  лицъ,  и  на  публику  сильное 
впечатлен1е. 

Между  прокуроромъ  и  защптннкомъ  начался  следующ1й  любопытный  д1алогъ: 
Прокуроре.    Что    вы    думаете,    г.    защитникъ,  о  такомъ    запирательстве    пре- 
ступника? 

■3  чцатникь.  Позвольте  мне  не  отвечать  на  .этотъ  вопросъ.  Сознаться  или  не 
«о.}наться  за  подсудн.мыхъ  я  не  могу — это  дело  ихъ  самихъ. 

Прок.  Однако    объяснен1е    этого    запирательства    необходимо.  Вы  видплиеь  съ 
подсудичымъ  въ  мЬстахъ  заключен1я  и  читали  самое  дело... 
Черемцхчнъ.  Я  говорю,  какъ  передъ  смертью. 

На  этомъ  заканчивается  допросъ  Черемухина:  его  уводятъ  н  выводятъ  въ  залъ 
Комарона.  Ояъ  сознается,  но  сваливаеть    главную  вину  на  друтихъ  подсудимыхъ. 
•11-цитн.  Эго    сознан1е    подкреплено    обстоятельствами    дела  и  прежяимъ  по- 
казан;емъ  Черемухина. 

Снящ.  Чго  тебя  принудило  быть  участнмкомъ  въ  убийстве? 
Кои^1р1вп.  Я  со.шаюсь  какъ    перед ь  Богочъ,    такъ  и  передъ  вами,  батюшка.  Я 
решился  обиоровать   'Ьдшивалова,  но  намерен1я  убить  не  пмелъ. 

Виодять  третьяг')  подсуднмаго  Щукина.  Щукинъ  также  запирается  и  объясня- 
етъ  в  13')у.кге1ие  обиинен1Я  наущен1емъ  .зловреднаго"  шурина  своего.  На  увеща- 
Н1Я  С15яи1еииика  опь  отвЬчаетъ:  .ну,  что  же,  поцелую...  ведь  и  у  насъ  есть  бать- 
ли"  1съ  наглостью  хватаетъ  и  целуетъ  крестъ).  На  замечан1е  председателя, 
•что  крестьяне  из  о!го брили  поведен1Я  подсудимыхъ,  Шукинъ  скороговоркою  отве- 
чаетъ:  „поми.ауйге,  гг.  сенаторы!  крестьяне  говорятъ  по  злобе,  потому  что  я  не 
поп!1ЛЪ  въ  рекруты.  Ваше  благород1е,  войдите  въ  мое  положен1е,- и  гоаждансюй 
'(губернаторъ)  князь  Обо"1енск1Й... 


—  415    — 

Прпкур.  (перебивая  его).  Это  не  идегь  къ  д-Ьду. 

Защити.  Дайте  ему  говорить,  можетъ,  и  договорится  до  чего-нибудь.  Запре- 
щать подсудимому  оправдываться  нельзя. 

Прокур.  Это  не  есть  заорещен1е,  а  оценка  выслушаннаго. 

Щукинъ.  Князь  граждапск1й  Оболенск1Й.  губернаторъ.  сказалъ  мн'Ь:  .въ  Бого- 
родск'Ь  не  возьмутъ,  а  въ  Москв*  я  самъ  буду,  а  съ  тобою  языкъ  будетъ..  ' 

П/юкур.  ЗатЬмъ  ты  путаешься? 

Щукинъ.  Зач'Ьмъ?  Потому  что,  гг.  сенаторы,  крестьяне  по  злоб*  показывали 
н  проч.  На  этомъ  окончился  допросъ  подсудимыхъ.    Свпд-Ьтелей  не  допрашивали. 

Защити,  (взволнованнымъ  голосомъ)  началъ  свою  рЬчь  такъ:  Са.ми  обстоятель- 
ства разсказанваго  д*ла  такъ  отчетливо  представили  суду  и  публикгь  картину 
страшнаго  злод'Ьян1я,  а  г.  прокуроръ  такъ  убедительно  вывелъ  свои  обвинетя, 
что  въ  глубин*  совести  к^Vждаго  пзъ  присутствующихъ  уже  составлено  уб*жде- 
В1е  въ  безусловной  виновности  подсудтгыхъ. 

Зат'Ьмъ  защитникъ  старался  предостеречь  судей  отъ  увлечен1я  и,  выяснпвъ 
роль  каждаго  изъ  подсудимыхъ,  находилъ,  что  не  вс*  они  одинаково  виновны 
Указывая  на  то.  что  показан1е  маленькой  д-Ьвочки  Тани  служптъ  главнымъ  ба- 
зисомъ  обвинен1й.  защитникъ  за.м*тплъ.  что  ,хотя  младенецъ  и  не  можетъ  со- 
лгать,— ложь  есть  принадлежность  взрослыхъ, — но  девочка  могла  и  ошибиться  въ 
свовхъ  показан1яхъ''.  Закончилъ  защитникъ  свою  р^Ьчь  следующими  словами 
.помните,  что  прим'Ьнен1е  страшнаго  наказан1я  ко  вс*мъ  тремъ  преступника.мъ 
будетъ  более,  нежели  несправедливо,  будетъ  тяжюй  грехъ;  вспомните  несчаст- 
ные процессы  невпнно-казненныхъ,  вспомните  „Последнхй  день"  Виктора  Гюго, 
когда  осужденный  на  смертную  казнь  любуется  во  время  чтрн1я  приговора  сол- 
нечнымъ  зайчикомъ,  пграющимъ  на  стен*  тюрьмы;  вспомнпте,  что  заточен1е  въ 
рудникахъ  тяжелее  .моментальнаго  страдан1я.  Не  отнимайте  у  общества  три  ра- 
боч1я  единицы,— въ  рудникахъ,  на  железной  цепи,  они  все-таки  будутъ  ему  по- 
лезны- Не  отнп.майте  у  подсудимыхъ  возможности  раскаяться  въ  своемъ  престу- 
плен1и  передъ  Богомъ  и  людьми".  При  последнпхъ  словахъ  арестанты  бросились 
съ  воплемъ  на  колени.  „Пожалейте  насъ.  несчастныхъ. — вопили  они, — и  войдите 
въ  наше  горемычное  положен1е''. 

Публика,  не  привыкшая  къ  сценамъ  публичнаго  суда,  была  потрясена 
зтимъ  эпнзодомъ  и  выразила  свое  сочтвств1е  къ  р4чи  защитника  гро.ч- 
кими  рукоплескатями,  которыя,  впрочемъ,  были  прекращены  по  первому 
слову  председателя. 

Судъ  приговорплъ  всЬхъ  трпихъ  къ  разстргьлятю. 

Описанный  процессъ  и  раздавш1еся  апплодисменты  произвели  въ  об- 
ществ* сенсац1Ю.  Въ  АТосков:кихъ  Вгъдомостяхъ  появилось  письмо,  въ 
которомъ  ставилось  на  видъ  защитнику,  что  онъ  не  долженъ  былъ  стре- 
миться вл1ять  на  чувства  судей,  не  пм4вшпхъ  по  закону  полевого  судо- 
производства даже  права  допускать  смягчающ1я  обстоятельства  и  поста- 
вленныхъ  между  диллемою  иправдашя  или  присуждеюя  къ  смертной  казни. 

Редакп1оная    статья    Московспихъ  Вгодп.моетей  ^),  не  вполне  разделяя 

1)   18Н6  г..  .^^  13. 
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точку  :фЬн1!1  автора  письма,  однако,  сочла  нужнымъ  указать  на  существо- 
ван1е  двухъ  типовъ  адвокатуры— французской  и  англ1иской.  Отдавши  всё 
свои  симпат1и  последней,  отличающейся  деловитостью  и  свободой  отъ  ри- 
торики, статья  приходила  къ  заключению,  что  наша  адвокатура  должна 
бы  идти  по  стопамъ  англ1йской,  способствовать  правильному  приложению 
закона.  Нельзя,  однако,  не  заметить,  что  совершенно  упускались  изъ  виду 
въ  этихъ  нотац1яхъ  услов1я  деятельности  англ1йскаго  суда  и  военно-по- 
левого суда.  Тогда  какъ  первый  отъ  смертной  казни  можетъ  переходить 
къ  кратковременному  аресту,  полевой  судъ  не  можетъ  дать  снисхожденш. 
Еъ  чему  же,  при  такихъ  услов1яхъ,  гводнтся  роль  защиты? 

И. 

Въ  1865  году  было  еще  нЬсколько  гласныхъ  процессовъ  военно-поле- 
вого суда,  по  мы  касаться  ихъ  не  будемъ  и  перейдемъ  къ  гласности  въ 
старыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ,  гд4  она  введена  была  гакономъ  11-го 
октября  186.5  года  и  изъ  явления  случайнаго  превратилась  въ  правильное 
постоянное. 

Когда  въ  правительственныхъ  сферахъ  окончательно  воспреоблада-иа 
мысль  о  невозможности  одновременнаго  введения  въ  дЬйств1е  Судебныхъ 
Уставовъ  20-го  ноября  1864  года  во  всей  Европейской  Росс1и,  то  было 
признано  необходимымъ  хоть  несколько  обновить  и  освежить  прогнившее 
здан1е  стараго  суда.  Съ  этою  цЬлью  было  рЬшено  ввести  въ  нашъ  ста- 
рый процессъ  некоторые  элементы  судебной  реформы,  и  въ  томъ  ■  чисд* 
устность  и  гласность.  Таковы  мотивы,  приведш1е  къ  издан1ю  такъ  назы- 
ваемыхъ  „облегчительныхъ"  правилъ  11-го  октября  1865  г.,  д'Ьнствующихъ 
и  поныне  въ  местностяхъ,  где  не  открыты  еще  новые  суды. 

Вследъ  за  издан1емъ  .этихъ  правилъ  были  разосланы  министро.мъ  юсти- 
Ц1И,  Д.  Н.  Замятнинымъ,  составленный  имъ  правила  о  порядке  доиущен1я 
постороннихъ  лицъ  къ  присутств1ю  при  докладе  въ  судебныхъ  местахъ. 
С'0держан1е  этихъ  правилъ  таково:  председатель  судебнаго  места,  сообра- 
жаясь съ  обширностью  и  удобствомъ  помещен1я,  определяетъ,  какое  число 
лицъ  можетъ  быть  допущено  въ  присутственную  комнату,  о  чемъ  выве- 
шивается объявлен1е  въ  пр1емной  комнате.  Публика  допускается  по  би- 
летамъ,  или  безъ  билетовъ,  по  усмотрен1ю  председателя.  До  чего  былъ 
великъ  страхъ  п])едъ  новымъ  обрядомъ  гласности,  можно  судить  по  тому, 
что  председателю  предоставлялось  для  предупрежден1я  бсзпорядковъ  тре- 
бовать отъ  публики,  получающей  билеты,  расписки  въ  книге. 

Съ  октября  1865  года  сталъ  функщонировать  впс))вые  нашъ  гласный 
еудъ  граждапскаго  ведомства.  Въ  этотъ  день  прои(;ходило  въ  Петербурге 
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аас'Ьданю  перпыхъ  трехъ  департаментовъ  Герата  »ъ  присутств1и  мини<'тра 
ЮГТИЦ11!  Д.  Н.  Замятина  и  его  товарища  Н.  II.  Стояновскаго.  Цервыми 
опытами  гласности  пуолика  очень  мало  интересовалась:  на  помянутое 
засЬдан1е  общаго  собрашя  явилось  „наибольшее  часло  лицъ",  а  нто  число 
было  20,  въ  другихъ  департаментахъ  бывало  отъ  5  и  до  10.  Вцрочемъ, 
и  число  м'Ьотъ,  отведенныхъ  для  публики,  было  крайне  ограничено;  такъ, 
въ  общемъ  собрании  было  всего  20  м'Ьстъ. 

„ЖцрналУ'Министерсгпва  Юстицш^^,  какъ  бы  недоу.м'Ёвая  передъ  равно- 
душ1емъ  публики,  старался  объяснить  его  недостаточнымъ  знакомствомъ 
публики  съ  открыт1емъ  гласнаго  суда  ^).  Н  действительно,  въ  посл'Ьду- 
ющ1е  дни  число  посЬтителен  въ  департаментахъ  с.-петербургской  уголов- 
ной палаты  доходило  до  70,  а  въ  харьковской  палат*  дошло  до  300.  Во- 
обще, въ  провинц1и  гласное  судопроизводство  произвело,  невидимому, 
большую  сенсац1ю,  благодаря  пустот*  провинц1альнон  жизни...  Такъ,  изъ 
Екатеринослава  писали  въ  „Жу11на.гь  Миинстерт1ва  Юстицт' ,  что  1-го 
декабря,  когда  |'лушалось  одно  интересное  дЬло,  посЬтптелен  собралось 
такъ  много,  что  должны  были  отворить  дверь  въ  переднюю,  чтобы  могли 
слушать  столаивш1еся  тамъ  посетители  (въ  томъ  числ*  и  дамы),  и  мно- 
пе  должны  были   возвратиться  до.мон  по  недостатку  .м^ста... 

Первыя  адвокатсюя  рЬчи  произвели  благопр1ятное  внечатлЬше.  Оффи- 
пдальный  „Журналъ  Министерства  Юстицт"  констатировалъ  фактъ,  что 
наша  адвокатура  не  впадаетъ  въ  недостатки  французской  и  прибли- 
жается къ  англШскому  образцу,  заботясь  о  дальности  р^чен,  а  не  о  цв*- 
тахъ  краснор'Ьч1я. 

На  подсуднмыхъ  гласное  судоговорен1е  производило  довольно  сильное 
вцечатл'Ьн1е.  Въ  противоположность  вышепрпведеннымъ  образчикамъ  упря- 
маго  запирательства  на  военно-полевомъ  суд*,  председатель  екатернно- 
славской  уголовной  палаты  свид*тельствуетъ,  что  „хотя  подсудимые  и 
утверждали  прежн1я  показан1Я,  но  въ  отв^тахъ  ихъ  заметны  были  нере- 
шительность и  смущен1е,  при  чемъ  они  искоса  посматривали  на  пу- 
блику" -). 

Первые  шагп  гласности  произвели  на  общество  очень  сильное  впе- 
чатлете.  Какъ  ни  скверны  были  формы  нашего  стараго  судопроизводства, 
все  же  оно  несколько  улучшилось  подъ  освежающимъ  вл1ян1емъ  глас- 
лости.  Съ  первыхъ  же  месяцевъ  стало  заметно  ускореше  движетя  делъ; 


Ч  См.  Журнала   Ми>  игтг'рства  Юстиции   1865  г.,  .\г  9,  стр.  203. 
-)  Журнала  Минштергтва  Юстицш  1865  г..  .\5  12,  стр.  637. 
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исконное  нвдов1Ьр1е  къ  суду,  обусловленное  канцелярскою  тайною,  стало 
ослабевать;  посл^  рутины,  букво'Ьдства  и  жестокости  стали  проникать  въ 
судъ  бол^е  здравыя  и  гуманныя  начала.  Словомъ,  преимущества  гласнаго 
судопроизводства  сразу  и  наглядно  для  всЬхъ  обнаружились,  и  ртсское- 
обп];ество  съ  радостнымъ  нетерп*н1емъ  стало  ожидать  открыт1я  настоя- 
щшо  гласнаго  суда,  которое  уже  было  не  за  горами... 


жтггттттттгтггтггггггпгтШтгттгггт1 


ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 
Открыт1е  «новаго  суда»  въ  Петербург*. 

(Справка  кь  ЗО-ти-тЬт)*)). 


Окружный  судъ  есть  для  народа  училище 
правовгьЬ)ъМ1Я. 

Кн.  В    9.  Одоевскш. 

Всякт    чувствуетъ,    что   безъ  новаго  суда 
невозможна  никакая  безопасность,  и  всякт 
ооюидаетъ  его.  как?,  .канны  небесной. 
А.  В.  Никитенко. 

Съ  упрочешемъ  новаго  судопроизводства  ста- 
новится воз.чо.тюнымъ  окить  въ  Росет,  какъ 
въ  страюъ  цивилизованной. 

М.  Каткова  {1866  г.). 
I. 

Оъ  утвержден1емъ  образцовыхъ  ^)  Судебныхъ  Уставовъ  самая  главная 
задача  судебной  реформы  была  разрешена.  Оставалось  обсудить  порядокъ 
ихъ  введен1я  въ  д'Ьйств1е.  Несмотря  на  сравнительно  второстепенное  зна- 
чеше  этой  стад1и  д'Ьла,  она  заняла  довольно  много  времени — безъ  малаго 


1)„Читалъ, — заноснтъ 5-го декабря  1864  г.  въ  свой  „Дневникъ"  проф. Никитенко. — 
обнародованные  на-дняхъ  законы  о  судахъ.  Вотъ  великол'Ьпный  монументъ  на- 
шего времени!  Д-Ьло  это  станетъ  рядомъ  съ  освобождентемъ  крестьянъ.  Между 
тЪмъ,  о  немъ,  за  исключенхемъ  небольшого  круга  непосредственно  соприкасаю- 
щихся съ  этнмъ  д-Ьломъ,  очень  мало  говорятъ  п  думаютъ  въ  обществ'Ь.  Какая- 
нибудь  журнальная  сплетня  производить  больше  впечатл"Ьн1я,  ч'Ьмъ  это  беа- 
смертное  дЪло.  Я  пробовалъ  говорить  объ  этомъ  хоть  съ  н'Ькоторыми  изъ  товари- 
щей по  академии,  но  нашелъ  мало  сочувств1я"  (,,Русск.  Стар."  1891,  №  6,  стр.  420). 

27* 
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годъ,  что  особенно  бросается  въ  глаза,  если  принять  во  вниман1е,  что 
сами  Судебные  Уставы  составлены  были  почти  въ  2^2  года  (январь  1862 — 
ноябрь  1864  г.).  При  обсуждеши  вопроса  о  порядк*  введешя  судебной 
реформы  пришлось  считаться  съ  практическими  затруднен1ями  и  возра- 
жен1ями,  подъ  которыми,  впрочемъ,  лежало  довольно  важное  теоретиче- 
ское разномысл1е. 

Одно  направлен1е  -  представителемъ  его  былъ  председатель  Государ- 
ственнаго  Сов^Ьта  кн.  П.  П.  Гагаринъ — высказывалось  за  одновременное 
и  повсеместное  введен1е  судебной  реформы,  но  съ  постепеннымъ  увели- 
чен1емъ  состава  судовъ;  другой  взглядъ — представителемъ  его  былъ  ми- 
нистръ  юстпц1и  Д.  Н.  Замятнинъ  —  высказывался  за  введение  реформы, 
въ  виде  опыта,  въ  одномъ   или  двухъ  округахъ,  но  въ  полномъ  объем*. 

Императоръ  Александръ  II,  заслушавъ  оба  мненхя  въ  Совете  Мини- 
стровъ,  повел^лъ  Г2-го  января  1865  года  образовать  для  выработки  окон- 
чательнаго  плана  введешя  судебной  реформы  комисс1ю  подъ  предс^да- 
тельствомъ  того  же  В.  П.  Буткова,  который  стоялъ  во  глав*  комисс1и, 
составлявшей  проекты  Судебныхъ  Уставовъ  ^).  Въ  составъ  этой  второй 
Бутковской  коиисс1й  вошли  знаменитые  деятели  судебной  реформы:  С.  Н. 
Зарудный,  Н.  А.  Буцковсюй,  А.  М.  Плавстй,  а  также  юристы:  П.  А. 
Зубовъ,  Я.  Г.  Есиповичъ,  М.  Е.  Ковалевск1й,  О.  И.  Квистъ,  Н.  Г.  Принтцъ, 
Г.  К.  Репинскш  и  А.  А.  Книримъ. 

На  деятельности  комисс1и  отразилось  действие  обычнаго  въ  нашей 
государственной  и  общественной  жизни  явлен1я:  после  кратковременнаго 
лихорадочнаго  возбужден1я,  поражающаго  иной  разъ  громаднымъ  своимъ 
подъемомъ,  наступаетъ  быстрое  охлаждеше,  упадокъ  энерг1И,  если  не 
преждевременное  разочарованье.  Такъ  было  и  въ  данномъ  случае.  Члены 
К0МИСС1И  относились  съ  полнымъ  сочтвств1емъ  къ  либеральнымъ  основамъ 
Судебныхъ  Уставовъ,  но  по  вопросу  о  времени  и  порядке  введен1я  ихъ 
мнен1я  разделились  на  две  группы — на  радикальную  и  умеренную. 

Къ  последней  принадлежало  большинство  комисс1и,  и  оно  отстаивало 
мнен1е  министра  юстищи  Д.  Н.  Замятнина,  который  считалъ,  въ  виду 
новости  дела,  возможнымъ  лишь  постепенное  введете  Уставовъ  въ  виде 
опыта,  начавъ  съ  столичныхъ  судебныхъ  округовъ.  Меньшинство  же  (въ 
составъ  его  входили:  С.  И,  Зарудный,  Н.  А.  Буцковск1й,  0.  И.  Квистъ) 
полагало  необходимымъ  единовременное  введение  ш^выхъ  судебныхъ  уста- 
новлен1й  на  всей  территор1и  Европейской  Росс1и,  съ  темъ,  чтобы  персо- 
налъ  ихъ  пополнялся  постепенно,  по  мере  накоплвн1я  делъ  въ  судебныхъ 
округахъ. 


^^  См.  т.  Ь;\.\'  „ДЬла  о  преобразован1и    судебной   чя'^ти  въ  России",  №  12,  стр.. 
12  и  сл-Ьд. 
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Считая  невозможиымъ  передавать  всЬ  мидрибпыя  (•1)()бражен1Я,  приве- 
денный обеими  сторонами  въ  пользу  ихъ  плана,  познакомнмъ  съ  н1'.к<1- 
торыми  доводами  меньшинства.  Стремлен1е  къ  отлту,  говоритъ  оно,  по- 
ложительно вредн(1,  какъ  потому,  что  въ  настоящее  время  не  опытъ  ну- 
женъ,  а  введон1('  Уставовъ  въ  д1;нств1е,  такъ  и  потому,  что  опытъ,устро- 
енный  на  невЬрныхъ  началахъ,  п])н водить  къ  фальшивымъ  выводамъ  и 
пагубныыъ  результатамъ.  Судебные  Уставы  это — цгъльпая,  живая  орга- 
ническая сила,  которая  можетъ  обнаружить  (^вое  значен1е  и  желаемое 
Д'6йств1е  только  въ  д'Ьльной,  а  не  въ  разрозненной  части  Росс1и.  При 
опыт*  въ  разрозненныхъ  м-Ьстностяхъ  можно  придти  къ  отм'Ьн'Ь,  если  не 
всего  лучшаго,  что  есть  въ  Уставахъ,  то  многаго.  Если  по  финансовымъ 
соображен1ямъ  нельзя  повсеместно  ввести  Судебные  Уставы,  то,  п(|  мн'Ь- 
Н1Ю  меньшинства,  лучше  бы  вовсе  отложить  введен1е  ихъ. 

На  самомъ  д'Ьл'ё  финансовыя  соображен1я,  повидн.мому,  служили  лишь 
благовиднымъ  флагомъ,  подъ  К(П1фымъ  скрывалось  скор'Ье  преждевремен- 
ное охлажден1е  къ  судебной  реформе,  подъ  вл1ян1емъ  реакц1и,  особенно 
усилившейся  посл'6  событ1й  1863  г.  ^).  На  это  указываетъ  прежде  всего 
то  обстоятельство,  что  при  осу1цествлен1и  плана  меньшинства  требовался 
расходт  гораздо  меньш1й,  нежели  тотъ,  который  былъ  предположенъ  Го- 
сударственны мъ  Сов*томъ  въ  1862  г.,  при  разсмотр^Ьнш  основныхъ  на- 
чалъ  судебной  ре1|)ормы.  Въ  1862  г.  Сов^тъ  находилъ,  чт<1  на  судебную 
реформу  нужно  ассигновать  до  9  милл1оновъ  и  разсуждалъ  такъ:  ника- 
кая цифра  не  должна  останавливать  введешя  въ  д'Ьйствхе  судебнаго  пре- 
образован1я,  безусловная  важность  и  безотлагательная  потребность  кото- 
раго  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  и  давно  уже  признана  правительствомъ"  '^), 
а  въ  1865  г.  даже  проектируемый  трехмиллионный  расходъ  на  открытие 
новаго  суда  встр^Ьчалг  возражен1е.  Что  въ  данномъ  случать  главную  роль 
игралъ  именно    страхъ    передъ    ,,радикализмомъ"  ''')    судебной    реформы, 


1)  17-го  1юня  18(15  г.  акад.  Никитенко,  въ  чистЬ  другвхъ  признаковъ  реакщи 
отм-Ьчаетъ  въ  „Дневник*":  „Говорятъ,  что  судебная  реформа  откладывается  въ  дол- 
пй  ящикъ.  А  между  т*мъ  ею  возбуждена  томительная  жажда.  Всяк1й  чувствуетъ, 
что  безъ  нея  невозможна  никакая  безопасность,  и  всяк1й  ожпдаетъ  ея  какъ  ланмы 
небесной.  Но  административная  или  оюрох)  атическая  сила  не  зочетъ  выпустить 
в.гасти  изъ  своихъ  рукъ"   („Русск.  Стар."   1891.  №  6,  стр.  652). 

-)  Т.  XIX  „Д*ла  о  преоб.  суд.  части"  „Журн.  Госуд.  Совета"  1862  г..  Л";  65, 
стр.  336—367. 

^  „Мног1е  ду.мають,— писалъ  М.  Н.  Катковъ  въ  защиту  радикализма, — что  пра- 
вило благоразум1Я  требуетъ  не  вдругъ  заводить  хорошее,  но  понемножку,  по  ча- 
стямъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  они  забываютъ,  что  всякая  система  можетъ  развиться  и  при- 
нести пользу  только  тогда,  когда  взяты  ея  начала  во  всей  хигъ  гитингъ  и  полнтпгъ. 
Важны  не  разрозненныя  части  системы,  важенъ  жизненный  дуть  ея,  впж:ны  ея 
начала"  (,Русск.  ВЪст."   1860.  .N5  2). 
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„предъ  невозможностью  справиться  съ  учрежден1ями,  заимствованными  и:чъ 
иностранныхъ  законодательствъ",  это  видно  также  и  изъ  заключен1я  ми- 
нистра фияансовъ  Рейтерна,  который  на-ряду  съ  финансовыми  затрудне- 
шяыи,  и  чуть  не  съ  большею  настойчивостью,  указывалъ  на  затрудни- 
тельность пр1искан1я  достаточнаго  числа  лицъ  даже  для  зам'Ьщен1я  судеб- 
Бшхъ  должностей  въ  двухъ  округахъ  ^). 

Въ  виду  этого,  меньшинство  комисс1и  сочло  себя  вынужденнымъ  еще 
разъ  коснуться  т-Ьхъ  возражен1Й,  которыя  приводились  раньше,  въ  1862  г., 
противъ  плана  радикальной  судебной  реформы  и  устранены  были  тогда 
же.  Противъ  довода,  что  обш,ество  не  подготовлено,  приводилось  следую- 
щее возражен1е:  „если  законодательныя  предположен)я  правильны,  то  они 
благовременны;  трудно  думать,  чтобы  люди  гд^-нибудь  и  когда-нибудь 
были  приготовлены  къ  дурному  и  были  не  зр^лы  для  хорошаго.  Разумный 
законъ,  разсуждаетъ  меньшинство,  никогда  не  сд^лаетъ  зла.  Можетъ 
быть,  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ  и  даже  по  самом5  свойству  за- 
кона новаго  онъ  не  будетъ  исполняемъ  согласно  съ  истиннымъ  его  смыс- 
ломъ,  но  гораздо  вероятнее,  что  онъ  тотчасъ  же  глубоко  пуститъ  свои 
корни  (какъ  известно,  эта  разумная  в^ра  вполн'Ь  оправдалась,  въ  осо- 
бенности относительно  суда  нрисяжныхъ)  и  составить  могущественную 
опору  спокойств1я  и  благоденств1я  государства". — Иные  „патриоты"  даже 
въ  наше  время  поднимаютъ  на  смЬхъ  этотъ  „оптимистичесюй  и  идеали- 
стическ1й"  взглядъ  и  съ  ирон1ею  указываютъ  на  невозможность  прим*- 
нен1я  современнаго  европейскаго  строя  къ  „дикарямъ"  Дагестана-).  Но 
„легкомысленные"  либералы  судебной  реформы  не  были  такими  плохими 
патр1отами,  чтобы  руссшй  нарпдъ  приравнивать  къ  „дикарямъ". 

Опасеше  затруднен1й  въ  Приложен1и  Судебньгхъ  Уставовъ,  говорили 
ихъ  составители,  неосновательно,  такъ  какъ  Уставы  яти  основаны  на  на- 
чалахъ,  выработанныхъ  не  одною  только  теор1ею,  но  и  опытомъ  всего  обря- 
зованнаго  человпчества.  Опасен1е  неприм'Ьнимости  этихъ  началъ  къ  нашей 
общественной  жизни  столь  же  не.мыслилмо,  какъ  и  сомн4н1я  въ  томъ,  что 
мы  имЬемъ  общечеловгъческгя  способности  и  потребности  ■^). 

^)  См.  т.  ЬХ1Х  н.  д.,  стр.  36,  оконч.  сообр.  комиссии. 

^)  См.  поразите-ньные  своимъ  легкомысл1е.мъ  „Очерки  современной  Росс1и' 
стр.  402.—  А.  М.  Унковск1Й  прнзнавалъ  столь  естественнымъ  судъ  присяжныхъ, 
что  считалъ  ого  прим-Ьнимымъ  даже  и  къ  дикарямъ  (ем.  выше  главу  1,  §  9).— 
Въ  1895  г.  при  Минпстерств'Ь  Юстищц  созваио  было  сов'Ьщан1е  старшихъ  предсЬ- 
дателей  и  прокуроровъ  палатъ.  и  оно  почти  единогласно  (18  голосовъ  противъ  2) 
призна-чо  д-Ьятельность  суда  присяжныхъ  безупречною.  См.  статью  руководителя 
сов-Ьщанхя  А.  9.  Кони  въ  №  4  Журн.  Мин.  Юст.  1895  г.,  а  также  брошюпт  мою 
„Судъ  надъ  судомъ  присяжныхъ'".  М.,  1895. 

•')  См.  н.  л,  т.  ^\■  Сообр.  ком.,  ст.  34. 
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Зат'Ьмъ,  переходя  къ  обсужденш  вопроса,  д-Ьйствительно  ли  невоз- 
можно повсеместное  введение  судебной  реформы  по  неим'Ьн1ю  финансо- 
выхъ  средствъ  и  достаточиаго,  подготовлоннаго  персонала  юристовъ, 
меньшинство  высказываетъ  сл'Ьдующ1Я  соображен1я:  „Недостатокъ  денеж- 
ныхъ  средствъ,  коими  можегъ  располагать  правительство,  независимо  отъ 
общихъ  экономаческихь  условий,  происходить  въ  особенности  отъ  несен 
вершенства  основныхъ  органовъ  от11равлен1я  правосуд1я,  составляющаго 
главную  причину  упадка  кредита  и  примышлевности.  Деньги  безъ  кре- 
дита не  составляютъ  капитала  производительнаго,  а  кредита  не  мо- 
жетъ  быть  при  безпорядк!.  въ  судебномъ  в'Ьдомств'Ь,  и  потому,  если  дЬй- 
(^твитедьно  н^тъ  денегъ,  то  усовершенствования  судоустройства  не  только 
полезны,  но  и  необходимы, .  и  горестное  обстоятельство,  что  денегъ  н^тъ, 
составляетъ  не  возражен1е  противъ  усовершенствован1Й,  а  доказательство 
ихъ  необходимости. 

„Недостатокъ  людей  еще  менЬе  можетъ, — разсуждало  меньшинство, — 
остановить  правильный  предположен1Я  преобразования  судебныхъ  1гЬстъ. 
Законы  не  могутъ  создавать  людей,  но  т^мъ  не  менъе,  если  законы  та- 
ковы, что  люди  нахидятъ  въ  нихъ  средство  для  достижен1я  дурныхъ  це- 
лей, то  люди  развращают<-я;  если  законы  ути  такъ  неясны,  что  ихъ  не 
понимаютъ  и  не  могутъ  понять,  го  люди  и  не  знаютъ  законовъ;  если 
законы  таковы,  что  они  не  могутъ  быть  строго  исполняемы  даже  добро- 
совестными людьми,  ТС1  люди  не  иеполняютъ  законовъ,  а  потому,  если 
возражен1я  о  недостатке  людей  понять  въ  томъ  смысле,  какъ  оно  обыкно- 
венно приводится,  т. -е.,  что  нетъ  достаточная  числа  людей  добросове- 
■стныхъ,  знающихъ  законы  и  могущихъ  ихъ  приводить  въ  действ1е,  то 
усовершенствования  законовъ  становятся  необходимыми,  ибо  безъ  того  и 
не  будетъ  людей  въ  атоиъ  смы1ме;  следовательно,  и  это  возражеше  со- 
ставляетъ также  не  возражеше,  а  доказательство  необходимости  преобра- 
зовашя  судоустройства  въ  техъ  государ  ствахъ,  где  законы  по  этому  пред- 
мету считаются  по  какой-либо  причине  недостаточными.  При  то.>1Ъ  не 
следуетъ  преувеличивать  недостатка  собственно  въ  образованныхъ  юри- 
стахъ.  У  насъ  существуют  ь  уже  несколько  десятковъ  летъ  шесть  уни- 
верситетовъ,  четыре  лицея  н  училище  правоведен1я.  Число  ибучавшнхся 
въ  этихъ  заведен1яхъ  юридическимъ  наукамъ  не  можетъ  быть  незначи- 
тельно. Изъ  окончившихъ  курсъ  въ  одномъ  училище  правоведен1я  со- 
стоять на  службе  435  юристовъ.  Если  вообще  д<>  сихъ  поръ  въ  судеб- 
номъ ведомстве  было  немного  образованныхъ  юристовъ,  то  явлете  это 
объясняется  теиъ.  что  доселе  все  служебныя  преимущества  и  законный 
выгоды  были  не  на  стороне  судебнаго  ведомства.  Но  если  судебная  часть 
получить  организащю,  достойную  ея  важнаго  назначетя,  и  если  служба 


—    424   — 

ПО  судебному  в1Ьдомству,  какъ  того  требуетъ  справедливость  и  польза^ 
будетъ  им'Ьть  особенныя  преимущества,  то  не  подлежитъ  сомн4н1ю,  что 
число  образованныхъ  юристовь,  желающихъ  служить  на  томъ  поприщ*, 
къ  которому  они  преимущественно  приготовлялись  въ  училпщахъ,  будетъ 
весьма  достаточно  для  преобразован! я  судебной  части". 

Мн'Ётя  большинства  и  меньшинства  Бутковской  комисс1И  были  пере- 
даны на  заключеше  министровъ,  сенаторовъ,  оберъ-прокуроровъ  и  спе- 
ц1алистовъ,  знакомыхъ  теоретически  и  практически  съ  процессомъ  ^). 
Среди  практиновъ  мног1е  одобряли  мн4н1е  меньшинства. 

При  окончательномъ  обсуждеши  вопроса  было  принято  Государствен- 
нымъ  Сов'Ьтомъ  мн'Ьн1е  большинства  Бутковской  комисс1и  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  решено  было  ввести  Судебные  Уставы  только  въ  с.-петербургскомъ 
и  московскомъ  судебныхъ  округахъ  (въ  10  губерн1яхъ)  съ  тЬмъ  разсче- 
томъ.  чтобы  во  всей  Европейской  Росс1и  открыть  новые  суды  въ  течен1е 
четырехъ  л4тъ  (на  самомъ  Д'Ёл*,  какъ  известно,  даже  къ  двадцати-пяти- 
л'Ьт1ю  не  осуществлено  это  нам'Ьрете).  Что  касается  вопроса  объ  отд^ль- 
номъ  введен1и  мировыхъ  установлен1й,  то  въ  Государственномъ  Сов-Ьт* 
возникло  разноглас1е:  17  членовъ  ^)  полагали  возможнымъ  ввести  ихъ  въ 
19  губерн1яхъ,  24  •^)  признавали  такое  частное  введен1е  неудобнымъ. 


II. 

19-го  октября  1865  г.  было  Высочайше  утверждено  Положен1е  о  вве- 
денш  въ  д'Ьйствге  Судебныхъ  Уставовъ  въ  двухъ  судебныхъ  округахъ — 
с.-петербургскомъ  и  московскомъ.  Тотчасъ  поел*  обнародован1я  Положен1я 
начались  въ  министерств*  ю<тпц1И,  подь  высшимъ  паблюдешемъ  .министра 
Д.  Н.  Замятнина  и  при  главномъ  руководств*  товарища  его  Н.  И.  Сто- 
яновскаго,  обширныя  и  разнообразныя  подготовительный  работы  по  откры- 
Т1Ю  новыхъ  судебныхъ  установлен1н.  Предстояла  масса  кропотливой  и 
хлопотливой  работы  по  ликвидап1и    старыхъ  судовъ  по  устройству  внут- 


')  См.  т.  ЬХШ  „Д'Ьла  о  преобр.  суд.  части". 

-1  Кн.  Гагар1тнъ,  гр.  Су.мароковъ,  Бахтинъ,  Норовъ,  кн.  Горчаковъ.  Брокъ, 
Метлинъ,  Ковалевскпй,  Княжевпчъ.  Назимовъ.  Тымовскчй.  Платоновъ,  Мухановъ, 
гр.  Толстой,  Гернгросръ. 

^)  ВРЛИК1Й  князь  Константинъ  Николаевичъ,  гр.  Клейнмихель,  бар.  Корфъ. 
трафъ  Строгановъ,  Тан'Ьевъ,  Гасфортъ,  Литке,  гр.  Панинъ.  Плаутинъ,  гр.  Муравь- 
евъ  2-й,  гр.  Муравьевъ-Амурск1й,  Игнатьевъ.  кн.  Суворовъ,  бар.  Ливенъ,  Толстой. 
Д.  .Мплютинъ,  Валуевъ,  Рейтернъ.  Татариновъ,  И.  Мнлютинъ,  Замятиинъ,  Рраббе. 
Герстфельдъ,  Мезенцевъ. 
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ргнняго  быта  военнаш  гуда.  Въ  течен1о  полугода  нь  департамент!,  мини- 
стерства юстищи  (директором!,  въ  это  время  былъ  бароиъ  Врангель, 
вице-директоромъ  В.  Н.  Хвостовъ)  кип'Ёла  работа,  можно  сказать,  день  и 
ночь.  Министерство  озабочено  было  не  только  пр1искан1емъ  персонала  для 
зам*п;ен1я  массы  новыхъ  судебныхъ  должностей  и  г1риспособлен1емъ  зда- 
н1й  для  пом'Ьщен1я  судовъ,  но  и  выработкой  мелочнъ1хъ,  но  необходимых!, 
правилъ  канцелярскаго  распо)1Ядка,  изготовлен1емъ  формъ  делопроизвод- 
ства, составден1с-мъ  рисунковъ  знаковъ  для  должностныхъ  липъ  и  даже 
составлен1емъ  рушшодствъ  по  русской  стеиограф1п  ')• 

Не  мало  было  яатруднен1Й,  какъ  это  ни  кажется  страннымъ,  по  пр!- 
искашю  приличнаго  здаи1я  для  новаго  суда  въ  самомъ  Петербург*.  Въ 
этомъ  по  преимуществу  „казенномъ"  город*  оказалось  крайне  труднымъ 
найти  и  приспособить  здан1е  для  петербургскаго  окружнаго  суда  и  су- 
дебно11  палаты.  Были  толки  о  п{1испособлен1и  здан1я  Синода,  Мнженернаго 
замка  и  проч.,  но,  наконецъ,  Д.  Н.  Замятнинъ  остановился  на  неуклю- 
жемъ  здан1и  стараго  арсенала  на  Литейномъ.  Архнтекторъ  Шмидтъ  взялся 
приспособить  здан1е,  и  всю  зиму  1865  года  работы  продолжались  без- 
остановочно, и  даже  ночью  работали  при  электрическомъ  осв*щен1и.  Вы- 
боръ  былъ  не  изъ  очень  удачныхъ,  но  при  данныхъ  обстоятельствахъ 
ничего  нельзя  было  лучше  придумать,  во  изб'Ёжан1е  затянуть  открыт1с 
новаго  суда.  Въ  Москв*  было  приспособлено  монументальное  здан1е  Се- 
ната; въ  губернскихъ  же  городахъ,  куда  лично  'Ьздилъ  Д.  Н.  Замятнинъ, 
пришлось  довольствоваться  старыми  здан1ями  присутственныхъ  мЬстъ,  въ 
общемъ  очень  ветхими  и  неудобными  ^). 

Другой  вопросъ,  вопросъ  несравненно  большей  важпости — это  было 
назначен1е  на  судебныя  должности.  Этотъ  вопросъ  сильно  озабочивалъ 
творцовъ  Судебныхъ  Уставовъ.  Чтобы  не  откладывать  реформу  въ  долг1Й 


')  Какое  большое  значен1е  придавалось  ятому  вопросу,  явствуетъ  изъ  того, 
что  сначала  Миниеторство  Юстищи  сносилось  по  этому  предмету  съ  дрезденскнмъ 
стенографическимъ  обществомъ,  а  потомъ  была  образована,  согласно  Высочайше 
утвержденному  положен1ю  Оов1;та  Министровъ.  спещальная  комиссия  подъ  пред- 
с-Ьдательствомъ  попечителя  учебнаго  округа  И.  Д.  (впосл'Ьдств1И  графа)  Делянова. 
Она  объявила  кон1сурсъ  за  лучшее  руководство  въ  русской  „быстрописи"  пли 
.краткописн"  и  признала  нужнымъ  ввести  преподаван1е  стенограф1п  въ  н-Ькото- 
рыхъ  петербургскихъ  гпмназ1яхъ  и  открыть  публичные  курсы  (см.  Журн.  Мин. 
Юстиц>и  1865  г..  .Уг  11,  стр.  257—259). 

-)  См.  подробности  въ  моей:  „Страниц*  изъ  истор1И  судебной  реформы",  М. 
1883  г,  гл.  VI,  а  также:  въ  превосходной  стать*  сенатора  д-ра  А.  в.  Кони  (Книж- 
ки Недгъли  1882,  .Хг  3)  „Новые  м-Ьхи  и  новое  вино",  въ  жнвомъ  очерк*  передаю- 
щ  ой  истор1ю  устройства  новаго  суда  и  его  первыхъ  дебютовъ. 
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ящикъ,  они  решились  даже  на  исключительную  ы-Ьру,  и  предлагали  въ 
течен1е  первыхъ  трехъ  л'Ьтъ  лишить  судей  прерогативы  несменяемости. 
Но  Государственный  Сов^тъ  им^лъ  дальновидную  проницательность  С1>- 
образить,  что  отмена  несменяемости,  именно  въ  первые  юды,  можетъ  со- 
вершенно исказить  молодое  учрежденхе,  и  отвергъ  проектированное  огра- 
ничен1е  ^).  Министру  юстиции  приходилось,  такнмъ  образомъ,  д-Ьлать  вы- 
боры крайне  ответственные,  безповоротные  и  почти  предрешавшее  судьбу 
великаго  начинашя.  Затруднительность  положешя  Замятнина  увеличивалась 
тЬмъ,  что  нужно  было  сразу,  одновременно  найти  кандидатовъ  на  огром- 
ное число  должностей:  8  сенаторовъ,  50  председателей  и  ихъ  товарищей, 
144  члена  падать  и  окружныхъ  судовъ,  192  судебныхъ  следователя,  123 
чина  прокурорскаго  надзора.  Съ  другой  стороны,  Замятнинъ  лишенъ  былъ 
того  драгоценнаго  подспорья,  которое  даетъ  ст.  213  учр.  суд.  уст.  въ 
виде  рекомендации  судебныхъ-  кодлег1й  на  открывшуюся  вакантную  долж- 
ность. Однако  Замятнинъ,  благодаря  деятельному  содействш  Н.  И.  Сто- 
яновскаго,  съ  честью  вышелъ  изъ  своего  крайне  затруднительнаго  и  ще- 
котливаго  положен1я. 

Чтобы  удачно  выполнить  свою  трудную  задачу,  Д.  Н.  Замятнинъ  ре- 
шилъ  отступить  отъ  административной  рутины,  обыкновенно  руководство- 
вавшейся или  числомъ  летъ  сиден1я  на  одномъ  месте,  или  „поотекцеей"'. 
Замятнинъ  взялъ  другой  критерий:  лпчныя  даровашя,  основательное  зна- 
комство кандидатовъ  съ  юридическими  науками  и  судебную  опытность,  а 
также  личное  знакомство  съ  ними  и  близкое  наб.1юден1е  надъ  ихъ  дея- 
тельностью. Съ  этою  целью  онъ  часто  посещалъ  судебный  места  и  вни- 
мательно следилъ  за  гласнымъ  судоговорешемъ,  которое  съ  конца  1865  г. 
уже  открыто  было  въ  старыхъ  судахъ  -),  обозревалъ  делопроизводство  и 
проч.  Благодаря  это.му  новому  методу,  Замятнинъ,  въ  общемъ,  подобралъ 
такой  блестящей  персоналъ  перваго  на.шачешя  '),  который  и  прежде,  и 
теперь  вызываетъ  всеобщее  уднвлен1е  и  признательность.  Память  объ 
этихъ  первыхъ  благородныхъ  п1онерахъ  суда  „прават  и  милостиваго" 
до  сихъ  поръ  живетъ  въ  памяти  новаго  суда. 

Откуда  явилось  столько  талантливыхъ,  знающихъ  и  честныхъ  людей, 


')  См.  с.  ЕХУШ  ,Д*ла  о  преобраз.  суд.  части  въ  Росс1и".    % 
^  См.  объ  обстоятельствахъ,  при  коихъ  состоялось  назначенхе    перваго  ;Пред- 
с-Ьдателя  с.-петербургскаго  окружнаго  еуда  Г.  Н.  Мотоввлова,  Жур.  Граж.  и  Угол. 
Права  1881.  .V»  6. 

•')  Списокъ  напечатанъ  въ  приложенш  къ  названной  книг*  моей.— Въ  ука- 
занной стать*  сенатора  Кони  имеются  и  м-Ьткия  характеристики  первыхъ  судеб- 
ныхъ деятелей.— Полный  списокъ  персонала  петербургскихъ  судебныхъ  установ- 
лен1Й  см.  въ  юбвлейномъ  издан1П  Хартуларн— .Итоги  прошлаго',  Спб..  1891  г. 
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сразу  сум'Ьтнихъ  освоиться  съ  новыми,  незнакомыми  формами  гудопро- 
изводствд,  во.чвысить  судеоное  д'Ьлс»  и  судейское  зван1р  такъ,  что  вче- 
ра1пн1й  невежественны»  продажный  суд'ь  казался  ч11мъ-то  страшно  отда- 
леннымъ,  предан1ем'ь  старины  глубокой?  Кром'Ь  высоких1.  нравственныхъ 
качествъ  въ  общемъ  удачно  подобраннаго  персонала,  тутъ  очень  много 
значила  школа,  созданная  судебною  реформой,  благодаря  несм-Ьняемости  и 
тому  духу  дов'Ьр1Я  и  уважен1я  къ  честной  независимости  судьи,  къ  его 
'Человеческому  достоинству,  которыми  проникнуты  Судебные  Уставы.  По 
•справедливому  замЬчан1ю  одного  изъ  публндистовъ  того  времени,  а  именно 
Каткова,  „ра.чличге  между  старыми  и  новыми  судами  заключалось  въ 
томъ,  что  прежн1е  портили  людей,  а  новые  нсправляютъ  ихъ  и  воспиты- 
ваютъ":  „Великое  унреждет'е  т^мъ  и  бываетъ  велико, — говорилъ  тотъ  же 
публицпстъ, — что  создаешь  людей,  способныхъ  проводить  въ  жизнь  со- 
зданное нмъ  Н(1вое  нача.1о"  1). 

„Судебная  реформа  доказала, — говорилъ  „Вгостникъ  Европы'^  вскоре 
поел*  открыт1я  новыхъ  еудебныхъ  установдешй, — что  наше  общество  не 
такъ  безлюдно,  какъ  на  то  ссылаются  часто,  желал  доказать,  что  у  насъ 
реформы  преждевременны.  Реформа  сделана  чуть  не  вчера,  а  далеко  не 
вчера  родились  люди,  взявш1е  на  себя  съ  самоотвержешемъ  и  охотою  тяж- 
;к1я  обязанности  судей.  Не  служитъ  ли  это  доказательствомъ,  что  такъ  на- 
зываемое безлюдье  бываетъ  часто  не  что  иное,  какъ  отсутствге  возмож- 
ности для  людеИ  местпаго  характера,  прямого  ума  обнаружить  свою 
дгъятельность!  Наыъ  нередко  говорятъ:  „вы  будьте  прежде  сыты,  а  за- 
тЬмъ  мы  дадимъ  вамъ  есть",  между  тЬмъ  не  замечаютъ  того,  что  можно 
жить  въ  известныхъ  услов1яхъ,  которыя  не  дозволяютъ  человеку  обнару- 
жить своихъ  достоинствъ"  -). 

III. 

Трудныя  и  сложныя  приготовления  были  окончены,  и  на  17-е  апреля, 
ддень  рожден1я  Царя-Освободителя,  было  назначено  открыт1е  въ  Петер- 
бурге первыхъ  еудебныхъ  установленхй  новаго  образца.  Въ  виду  печаль- 
наго  события  -1:-го  апреля  1866  г.,  сначала  предполагалось  отложить  тор- 
жество открытая  новаго  суда,  но  впоследствии  решено  было  держаться 
первоначальной  программы. 

14-го  апреля  Александръ  И  посетилъ  только  что  отделанное  здал1е 
новаго  суда  на  Лнтейномъ  проспекте.  Заиятшгнъ  представилъ  Государю 
вновь  назначенный  судебный  персоналъ,    къ  которому  на  прощанье  Але- 
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коандръ  II  обратился  съ  сл'Ьдующими  словами:  „Я  надЬюсь,  господа,  что  вы 
оправдаете  оказанное  вамъ  дов'Ьр1е  и  будете  исполнять  новыя  ваши  обя- 
занности добросовЬстно,  по  долгу  чести  и  верноподданнической  присяги, 
что,  впрочемъ,  одно  и  то  же.  Итакъ,  въ  добрый  часъ,  начинайте 
благое  д'Ьло".  Освящение  здан1я  судебныхъ  установлен1Й  происходило 
16-го  апр'Ьля,  а  торжественное  открыт1е — 17-го  апрЬля.  По  описан1ю  то- 
гдашнихъ  гаветъ,  торжество  сопровождалось  непр1ятными  метеорологи 
ческими  предзнаменованиями:  въ  этотъ  день  въ  Петербург*  стояла  отвра- 
тительная погода — съ  утра  дулъ  холодный  в^теръ  и  шелъ  сн11гъ  и  дождь, 
вскрывшаяся  передъ  тЬмъ  Нева  покрылась  тонкимъ  слоемъ  льда  ^). 

Въ  половин*  второго,  согласно  Высочайше  утвержденному  церемо- 
ниалу, собрались  въ  здан1и  новаго  суда  послы,  члены  Государственнаго 
Совета,  сенаторы  и  новый  судебный  персоналъ.  Товарищъ  министра  юсти- 
1ии,  Н.  И.  Стояновсшй,  прочелъ  Высочайшая  повел'Ьн1я  19-го  марта  и 
13-го  апреля  1886  г.  объ  открыт1и  судебныхъ  установлен1й;  директор'!, 
департамента,  бар.  Врангель, — списокъ  лицъ,  назначенныхъ  на  судебньш 
должности,  и  списокъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ.  Зат'Ьмъ  министръ  юстищи, 
Д.  Н.  Зал1ятнинъ  ("{■  1881  г.),  прои.знесъ  следующую  р11чь: 

„На  вашу  долю  выпалъ  швмдный  жр^еб|й.  —  такъ  нача.лъ  Замятнинъ,  —  про- 
вести въ  жизнь  многознаменательныя  слова  авгует-Ьйшаго  монарха:  .правда  и 
милость  да  царствуютъ  въ  судахъ".  Велико  дов'Ьр1е.  оказанное  вамъ  этимъ  вы- 
борюмъ.  Вамъ  доверяется  охранение  самыхъ  свящеиныхь  пнтересовъ  отд'Ьльныхъ 
лицъ,  общества  п  ц^благо  государства.  Вм1Ьст'Ь  съ  т1;мъ  вамъ  открываются  и  всЬ 
способы  для  возможно  усп^Ьшнаго  достижен1я  высокой  ц*ли.  Царь-Освободитель. 
даровавш1й  сперва  крестьянамъ  свободу  отъ  крЬпостной  зависимости,  потомъ 
СЛНВШ1Й  отд^льния  сослов1я  въ  одну  земскую  семью,  совершаетъ  нын-Ь  надъ  су- 
дебною  властью  новый  подвнгъ  своей  благотворной  деятельности  и  даетъ  вс^мъ 
судебнымъ  установлен1ямъ  отъ  высшихъ  и  до  низшнхъ  патую  самостоятель- 
ность. Но  вспомнимъ,  — продолжллъ  ораторъ, — что  ч1;мъ  выше  благо,  т^мъ  большая 
оно  на.яагаетъ  обязанности  и  ответственности.  Не  сомневаюсь,  что  вы  ими  вполне 
прониклись.  Никому  уже  не  будетъ  права  ссылаться  въ  оправдан1е  своихъ  дей- 
ств1й  и  ретен1й  пи  на  несовершенство  порядка  судопроизводства,  потому  что 
каждому  даются  въ  руководство  полные  Уставы,  составляющ1е.  можно  сказать, 
последнее  слово  юридической  науки,  ни  на  недостатки  законовъ  о  доказатель- 
ствахъ,  потому  что  определен!е  силы  ихъ  предоставлено  голосу  совести.  Вы  не 
будете  иметь  возможности  ссылаться  и  на  предписан1я  начальства.  Государь,  и 
съ  нимъ  вся  Росс1Я,  —  продолжалъ  министръ,  —  ждутъ  отъ  васъ  водворен1я  суда 
1Кораго,  праваго,  милостиваго  и  равнаго  для  всехъ,  утвержден1я  въ  нашемъ  оте- 
честве того  уважен1я  къ  закону,  безъ  котораго  немыслимо  общественное  благо- 
состояше.  Уважен1е  это  распространится  только  тогда,  когда  вы  первые  будете 
подавать  прнмеръ    строгимъ  и  точнымъ  нсполнен1емъ    предпнсан!й  закона,    когда 
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в('Ь  убедятся,  что  кто  '<ы  ни  арнбЬгнуль  къ  вашему  оуду,  богатый  или  бедный 
вельможа  или  простолюдинъ,  всяк1й  найдетъ  у  васъ  равную  защиту  и  покрови- 
тельотво  свонмъ  законнымъ  требован1ямъ  и  самое  противод-Ьйств1е  несправедли- 
вымъ  стремлвН1Ямъ.  Завязывая  свои  глаза  передъ  всякимч  впгьшними  и  посто- 
ронними вл1яп1ями,  вы  т*мъ  полнее  раскроете  внутренн1я  очи  совести  и  т*мъ 
безпристрастн'Ье  будете  взвешивать  на  в*сахъ  11равосуд1я  правоту  или  непра- 
воту подлежащихъ  вашему  обсужден1ю  требован1й  п  д*ян1й. 

,11о  для  полнаго  успеха  предприннмае.маго  судебнаго  преобразован1Я  недо- 
статочно одной  д-Ьятельностн  судебиыхъ  усгановлен1й.  Зд^Ьсь  необходимо  благо- 
намеренное содъйств1в  вновь  образуемаго  у  насъ  сословия  присяжных!,  поверен- 
ныхъ.  Вамъ,  господа,  посвящающимъ  себя  на  защиту  передъ  судомъ  законныхъ 
араьъ  лицъ.  лишенныхъ  возможности  самимъ  это  исполнить,  —  сказалъ  мннистръ 
обращаясь  къ  присяжнымъ  иовереннымъ, —  предстоитъ  на  избранномъ  вами  по- 
прищ* много  труда  и  большая  ответственность.  Судебный  места  при  разреше 
ши  делъ  будутъ  руководствоваться  преимущественно  теми  данными,  которыя  вы 
имъ  представите;  поэто.чу  во  .многнхъ  случаяхъ  отъ  вашихъ  позиан1й  и  образа 
действ1й  будутъ  зависеть  благосостояние  и  честь  вашихъ  доверителей.  Одно  уже 
поступлен1е  въ  сословзе  ирисяжныхъ  поверенныхъ  даетъ  право  предполагать,  что 
вы  постигли  всю  важность  вашего  будущаго  круга  действ1и  и  что  вы  все  едино- 
душно, рука  объ  руку  съ  судебными  властями,  пойдете  по  пути,  предуказуемому 
вамъ  священнымъ  чувствомъ  долга,  точное  исполнен1е  котораго  стяжаетъ  вамъ 
высшую  для  васъ  награду— ибщественное  довер1е  и  уважен1е"  '). 

Открытхе  новаго  суда  было  встречено  восторженнымъ  сочувств1емъ  со 
стороны  общества  и  печати.  С.-Петербургская  Дума  во  всеподданнЬ11шемъ 

')  Журни.гъ  Министерства  Юстицт  1886  г..  Л»  4. 

Въ  1897  г.  и  Сибирь  дождалась,  наконецъ.  введен1я  Судебныхъ  Уставовъ,  ио- 
къ  несчастью,  безъ  главнаго  органа  нстнннаго  правосуд1я.  безъ  суда  присяж- 
ныхъ. 

Очень  рельефно  и  метко  очерчены  въ  речи,  произнесенной  2-го  1юля  1897  г. 
г.  мпнистромъ  юсгищи  Н.  В.  Муравьевымъ  въ  Иркутске  при  открытии  новыхъ 
судебныхъ  установлен1й.  какъ  значен1е  новой  судебной  магистратуры,  такъ  и 
духа,  и  основной  тенденции  правосуд1я  по  уставамъ  Александра  И,  которые  съ 
течен1емъ  времени  стали,  къ  сожмленш.  забываться  п  въ  коренной  Росс1и  подъ 
вл1ян1емъ  окружающихъ  неблагоар1ятныхъ  обстоятельствъ  „Судъ  по  Судеонымъ 
Уставамъ,  —  сказалъ  статсъ-секретарь  Муравьевъ,  —  тотъ  судъ,  надъ  входомъ  ко. 
тораго  нетъ  другихъ  словъ,  кроме  правды  и  мплости,--это  судъ,  отправляемый 
отъ  царскаго  вмени  высоко  стоящею  судебного  властью,  судъ  отдельный  и  неза- 
висимый—не темъ,  конечно,  чтобы  органы  его  составляли  объединенное,  ревниво 
замкнутое  въ  себе  ведомство,  а  темъ,  что  никто  и  ничто  сверхъ  закона  и  со- 
вести не  управляетъ  и  не  руководитъ  правосудхемъ.  Задачи  суда  обусловливаютъ 
дружное  въ  законныхъ  пределахъ  единен1е  его  съ  другими  правительственными 
властями,  но  те  же  задачи  не  допускаютъ,  безъ  ущерба  для  дела,  смешенш  пол- 
Н0М0Ч1Я  и  веден1я.  И  потому  полицейское  следств1е  отходите  въ  область  про- 
шедшаго;  судебный  действ1я,  приговоры  и  решен1я  поверяются  единственно  въ 
порядке  судебиыхъ  инстанщй  и  уже  не  подлежатъ  ничьему  постороннему  кон- 
тролю пли    утвержден1ю.    Судъ    отправляется  не  заурядными    чиновниками,  а  су- 
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адресЬ  своемъ,  между  прочимъ,  писала:  ..открьпче  новаго  гуда  наполнило 
радостью  сердца  всёхъ  в4рноподданныхъ,  какую  Росс1я  испытывала  въ 
лучш1Я  минуты  своего  историческаго  существован1я". 


де6мы.ни  дгьятелями,  совмещающими  вм^Ьст-Ь  съ  нравственными  и  умственными 
качествами,  требуемыми  судебного  службою,  еще  строг1я  услов1я  образован1Я  в 
практической  подготовки.  Судебная  карьера  еудебныхъ  чнновъ  обставлена  точ- 
ны.ми  правилами;  судьба  каждаго  прежде  всего  въ  его  собственныхъ  рутсахъ,  зя- 
впся  отъ  его  трудовъ  и  способностей;  свобода  судейской  сов'Ьсти  ограждается 
уесмгъня^ мостью  коллепальныхъ  судей;  суды  сами  поддерживаютъ  и  охраняютъ 
внутреннюю  свою  дисциплину,  но  зато  въ  отд-Ьльнооти  и  коллективно  несутъ  и 
отв-Ьтственность  за  всякое  ея  нарушен1е".  Еслн  не  йе  СасЮ,  то  йе  .)иге.  таковъ 
именно  судъ,  созданный  Уставами  Александра  II,  но  строй  этотъ,  къ  еожал*н!ю. 
сильно  поколебленъ  пос.тЬдующими  новеллами  и  практикою. 

Разъясненш  духа  судебной  реформы  г.  мпнистръ  посвятнлъ  сд-Ьдующгя  ире- 
красныя  строки:  „Судъ  совершается  устно,  т.-е  судьи  видятъ  передъ  собою  жи- 
выхъ  людей,  слышатъ  живую  ихъ  р-Ьчь.  судятъ  по  непосредственнымъ  лнчньпгь 
свопмъ  впечат.тЬн1ямъ,  а  не  по  мертвымъ  бумагамъ,  которыя  такъ  часто  бываютъ 
сл'Ьпы  и  глухи  къ  жизненной  правд*.  Судъ  творится  публично,  открыто,  на  виду 
у  вс*хъ,  на  глазахъ  у  общества  и  не  съ  ограннченны.\1ъ,  какъ  бы  едва  терпи- 
мымъ  допушен1емъ  постороннихъ  слушателей  и  зрителей,  а  съ  тою  широкою 
обычною  гласностью,  которая,  составляя  основную  черту  новой  юстпц1и,  вошла  въ 
плоть  и  кровь  ея  и  предполагаетъ  не  одно  только  удовлетворен1е  любопытства 
или  любознательности,  но  и  свободное  обсуждение,  критику.  Сбросивш1й  оковы 
формализма  и  письменности,  выведенный  на  св'Ьж1й  воздухъ  изъ  мрака  и  духоты 
канцелярш,  новый  судъ  не  столько  разыскиваетъ,  сколько  съ  спокойств1емъ  Оез- 
пристраст1я  ра.зр^шаетъ  беаъ  ухищрен1й,  по  закону  и  уб-Ьжденхю,  происходящШ 
передъ  нимъ  правомерный  судъ  двухъ  равноправныхъ  сторонъ:  обвинителя  и 
обвиняемаго,  истца  и  ответчика.  Всяк1й  считается  правымъ  н  честнымъ,  пока 
противное  не  будетъ  доказано  т^Ьмъ,  кто  ищетъ  или  обвпняетъ.  Изъ  столкновен1я 
фактовъ  и  мнен1Й  добывается  истина,  но  всякое  въ  ней  сомнете  толкуется  не 
въ  сторону  подозрешя  пли  взыекан1я,  а  въ  по.чьзу  правоты  и  невинности.  Судъ 
ведаетъ  по  дЪламъ,  не  по  лицамъ;  передъ  нимъ  равны  сильный  и  слабый,  бо- 
гатый и  бедный;  судъ  воздаетъ  каждому  должное,  во  помнить,  что  кому  много 
дано,  съ  того  много  и  взыщется.  Судъ  признаетъ  въ  каждо.мъ  предъ  нимъ  пред- 
стоящемъ  его  челоегоческую  и  граокдапокцю  личность,  его  неотъемлемыя  права. 
Даже  карая  п  взыскивая,  судъ  береокетъ  человгъка,  а  не  угнетаетъ  и  уннакаетъ 
его.  II  самый  законъ,  этотъ  высш1й  прпнцппъ  судебной  деятельности,  прилагается 
новы.мь  судомъ  не  какъ  механическое,  сухое  воздейств1е  на  людей,  а  какъ  бла- 
готворная сила,  вносящая  въ  общежитге  миръ,  покой  и  порядокъ.  Общественная 
жизнь  и  частное  личное  существован1е  должно  сделаться  легче  при  новомъ  суд*'. 

Съ  искреннимъ  удовольств1емъ  прочтутъ  почитатели  Судебныхъ  Уставовъ. 
эти  старые  заветы  ихъ,  отошедшее,  казалось,  въ  область  .забытыхъ  словъ'. 

Приглашая  деятелей  судебнаго  ведомства  „къ  сознательному  и  идейному 
служен1ю  высокпмъ  началамъ  преобраяованнаго  суда",  г.  министръ  юстищи  на- 
помннлъ,  что  судьи  существуютъ  для  общества,  а  не  обратно,  что  правый  и  рав- 
ный судъ  .чожетъ  быть  только  при  скорости,    потому  что  всякая    правда  теряется 
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Что  касается  печати,  т<1  она  въ  стихахъ  и  въ  проз*  горячо  привет- 
ствовала рад(1стное  гобыт1е,  „долженствовавшее  положить  ясную  черту 
между  наотоящнмъ  и  грядущимъ"  ').  Отецъ  изв11стнаго  юриста  в.  А.  Кони, 
на  об'Ьд'б,  данномъ  въ  Петербург'!;  въ  клуб*  худоаяиковъ  17-го  апреля, 
въ  честь  открыт1я  новаго  суда,  прив^тствовалъ  это  событ1е  въ  сл4ду- 
ющихъ  стихахъ: 

На  рубеж*  тысячелетья 

Возникъ  въ  Росс1и  челов'Ькъ, 

Какого  ждали  мы  столетья. 

Кто  славой  озарнлъ  нашъ  в'Ькъ. 

Питомецъ  пылкаго  поэта 

И  правды  ревностной  отратнгъ, 

Среди  дворца,  въ  младыя  л-Ьта—  ' 

ОНЪ  боли  РУССК1Я  постигь 

II  порешилъ  въ  ум-Ь  державномъ. 
ВозеЪвъ  на  прад*довск1й  тронъ, 
Поставить  ВЪ'  царств'Ь  православномъ 
Свободу,  правду  и  законъ. 


„Намъ  рано,  рано!"  въ  злоб'Ь  страстной 
Кричалъ  испуганъ  барства  цв'Ьтъ... 
—  Пора!  еказалъ  Онъ  имъ  въ  отв'Ьтъ; 
Махнулъ  рукой  своей  веевластной-- 
И  бысть  въ  Росс1н  свЪтъ! 
Печальный  гулъ  народньгхъ  стоновъ 
Онъ  въ  клпкъ  восторга  превратилъ; 
Снялъ  узы  рабства  съ  мплл10новъ 
И  ггЬпп  узниковъ  разбилъ. 
Свободной  мысли  п  глаголу 
Онъ  далъ  гралсданек1я  права. 


при  судебномъ  томлен1и.  Въ  заключение  своей  рЪчн  статсъ-секретарь  Муравьевъ 
указалъ  новымъ  тонерамъ  правосуд1я  объ  пхъ  высокомъ  прпзванш  водворить 
ааконность  на  окраин'Ь,  искони  лишенной  этого  блага:  „н-Ькогда  Р^'сь,  —  говорплъ 
онъ, — силою,  оруяаемъ,  кровью  покорила  Сибирь,  теперь  чередъ  заБ0еван1я  св'Ь- 
томъ,  законностью,  справедливостью".  Говоря  о  трудностяхъ  новаго  положен1я. 
ораторъ  съ  чрезвычайною  теплотою  отозвался  объ  условхяхъ  живого  отправлетя 
судейскихъ  обязанностей.  „Посл^днимъ  общимъ  моимъ  пожелантемъ  да  будетъ,— 
еказалъ  онъ, — то  драгоценное  свойство  убежденной  работы,  тотъ  чудный  даръ 
неба,  который  одушевляетъ  самаго  скромнаго  труженика,  жнвотворитъ  самую  тя- 
желую д'Ьятельность.  Любите,  господа,  судебное  дело,  вамъ  вверенное, — оно  до- 
стойно того;  влагайте  въ  него  душу  живую,  болейте  за  него  сердцемъ,  радуйтесь 
преуспеян1ю  его — и,  укрепляясь  и  совершенствуясь,  оно  само  подкрепитъ  и  под- 
держитъ  насъ  въ  горьк1я  минуты  уедпнен1я  и  пспытанхй"  („Ж.  М.  Ю."  1897,  Л&  7). 
М  См.  Могк.  Вгъд:  18(1б,  .\»  156. 
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И  см'Ьло  къ  царскому  престолу 
Пошла  народная  молва. 
Гордится  Русь!  Лнкуютъ  села! 
Свободной  вол*  н'Ьтъ  препонъ. 
И  на  обломкахъ  произвола 
Царитъ  теперь  законъ 


1У. 

Лучшая  часть  политической  прессы  безъ  разлнч1я  оттЬнковъ  съ  не- 
скрываемымъ  восторгомъ  приветствовала  введен1е  Судебныхъ  Уставовъ 
въ  д'Ьйств1е,  какъ  зарю  „обновления  Росс1и"  и  водворен1е  въ  ней  поряд- 
ковъ,  благодаря  которымъ  „становптгя  возможнымъ  жить  въ  ней,  какъ  въ 
странЬ  цивилизованной"  ').  „Одно  нзъ  самыхъ  необходимыхъ  и  самыхъ 
плодотворныхъ  услов1и,  дивилизац1и, — писали  Моек.  Вгьд.  въ  разъяснен1е 
значен1я  новаго  суда, — есть  правильное  судебное  устройство,  и  его  впервые 
получаетъ  Росс1я.  Народная  жизнь,  гдЬ  стих1я  права  не  им1Ьетъ  надле- 
жащаго  развит1я,  не  впоеобна  ни  къ  какому  благоустройству  и  находится 
въ  С0СТ0ЯН1И  варварства  и  безеилгя:  все,  ч4мъ  только  дорожитъ  челов'Ь- 
ческое  общество,  предполагаетъ  прежде  всего  идею  законности  и  обезпе- 
чивается  прежде  всего  ея  развит1емъ  и  осуществлешемъ  въ  жизни.  За- 
конность же  и  право  становятся  действительностью,  гд*  судъ  есть  сила 
независимая  и  самостоятельная.  Только  съ  точки  зр^н^я  новаго  судеб- 
на1'0  преобразован1я  раскрывается  широкая  перспектива  нашей  полити- 
ческой будущности.  Съ  этимъ  преобразован1емъ  входить  въ  нашу  жизнь 
совершенно  новое  начало,  которое  положитъ  явственную  грань  между  про- 
шедшимъ  и  грядущимъ,  которое  не  замедлитъ  отозваться  во  всемъ...  Д^й- 
ств1е  его  не  ограничится  только  сферой  собственно  судебныхъ  устано- 
влен! й:  какъ  тонкая  стих1я,  она  разольется  повсюду  и  всему  дастъ  новое 
значан1е,  новую  силу.  Судъ,  отправляемый  публичной  при  участш  при- 
сяжныхъ,  будетъ  живою  общественною  силою.  Судъ  независимый  и  само- 
стоятельный,, не  подлежащгй  административно.ну  ьонтролю  возвысит-'' 
и  облагородить  общественную  среду,  ибо  черезъ  него  этотъ  характеръ 
независи.мости  сообщится  и  всгъмг  проявленгямъ  общественной  жизни. 
Только  благодаря  ятому  нововведен1ю,  то,  что  называется  законною  сво- 
бодою и  обезпечен1емъ  права,  будетъ  уже  не  словами,  а  д^лонъ...  Вотъ 
какому  великому  д^лу  полагается  теперь  основаше,  вотъ  до  чего  суждено 


М  См.  Моск.  Вгьд.  1866,  .V  198. 
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было  дожить  намъ,  вотъ  что  11|)рдставляется  живущему  Н1.1н1;  поко.гЬиш  ') 
утвердить  и  ввести  въ  силу". 

Выполаило  ли  современное  открыт1ю  новаго  суда  иокол'Ьпи'  мто  свое 
благородное  назиачен1е  и,  если  не  выполнило,  то  как1я  были  къ  тому 
препятств1я?  Лучш1й  осв^тъ  ^)  на  этотъ  вояросъ    находимъ  иъ  статьяхъ 

1)  См.  Моск.  Вгъд..  1861),  .N«86.  До  какой  неразборчивости  въ  средств;!  хъ  борг. бы 
противъ  суда  доходили  родовитые  представители  этого  покол'Ьн1я,  „револющон- 
ные  консерваторы",  какъ  ихъ  назва-чъ  Самаринъ,  можно  судить  по  следующему 
образцу,  сообщаемому  Никитенко:  въ  аыглхйскомъ  клуб*  (въ  Петербург"*)  члены 
сдЬлали  складчину  для  выкупа  долговъ  грязнаго  памфлетиста  И.  Аре.  за  то,  что 
,онъ  взялся  ругать  новые  суды",  что  онъ  и  исполниль  тотчаеъ  поел*  выхода 
изъ  долговой  тюрьмы,  къ  удовольств1ю  овоихъ  высокопоставленныхъ  покровите- 
лей (Никитенко,  Ш.  161).  „Самые  опасные  враги  наши,— зам-Ьчаетъ  Никитенко, — не 
поляки,  не  нигилисты,  а  т*  государственные  люди,  которые  д-Ь.лаютъ  нигили- 
стовъ:  ято  закрыватрли  земскихъ  учрежден1й  и  подкапыватели  судовъ.  Ничего 
н-Ьгв  невозможнаго.  если  наше  земсуво  и  суды  наши  будутъ  подорваны  этими 
врагами. — Лучше  не  давать  ничего,  ч^Ьмъ,  давши,  брать  назадъ.  У  кр^пкаго  здо- 
роваго  т*ла  выросла  на  носу  бородавка.  Вместо  того,  чтобы  употребить  местное 
средство  или  даже  оставить  ее  такъ,  потому  что  она,  въ  сущности,  ничему  не  ме- 
шала, нев*жда  докторъ  отр-Ьзаетъ  носъ.  Въ  будущности  Росе1и  я  не  отчаиваюсь, 
потому  что  народъ  есть  все-таки  сила,  но  я  отчаиваюсь  въ  томъ,  чтобы  въ  Рос- 
С1И  установилась  когда-нибудь  хорошая  администрация"  („Дневникъ"  Ш,  1561. 

-)  Еще  въ  188-1  г.  акад.  Никитенко  пиеалъ:  „новые  законы  ( Судебные  Уставы) 
сначала  над*лаютъ  много  суматохи.  Пхъ  не  сум^Ьготъ  ни  понять,  ни  оценить,  ни 
прим-Ьнить.  Но  не  должно  отъ  этого  приходить  въ  отчаян1е,  какъ  не  должно  при- 
ходить въ  отчаянхе  отъ  л*тняго  дождя,  который  смачиваетъ  на  васъ  платье,  ^но 
приготовляетъ  обильную  жатву"   (Русск.  Стар.  1891,  Л:  5,  стр.  420). 

Чрезвычайно  неблагопр!ятнымъ  услов1емъ  для  правильнаго  д^Ьйстетя  новыхъ 
судовъ  было  то  обстоятельство,  что  вдохновителемъ  внутренней  политики  въ 
60-хъ  годахъ  былъ  П.  А.  Валуевъ,  челов'Ькъ  непом-Ьрнаго  властолюб1я,  самона- 
деянности и  нетерпимости.  Выдвинувш1йся  въ  1855  году,  благодаря  евоимъ  ли- 
беральнымъ  взглядамъ  юм.  гл.  V),  онъ  ста~тъ  въ  1862  г.  оруд|е.мъ  „мягкостелю- 
щей"  реакц1и,  „мягк1я  формы"  коей  особенно  возмущали  Салтыкова  (,ахъ!  какъ 
бы  я  тебя  жамкнулъ,  кабы  только  у.м*лъ".  Соч.,  И,  12).  Въ  „Дум*  Русскаго^ 
осуждавщ1й  николаевск1я  времена  за  „нелюбовь  къ  мысли,  движущейся  безъ  осо- 
баго  на  то  приказан)я".  П.';  А.  Ва.пуевъ,  ставъ  министромъ,  сд*лался  нетерьн- 
мымъ  до  крайности,  съ  особенною,  чисто  бол*зненною,  по  свид*тельству  Ники- 
тенко. раздражительностью  началъ  относиться  къ  первымъ  самостоятельнымъ  ша- 
гамъ  печати,  освобожденной  отъ  предварительной  цензуры  (см.  гл.  VII),  и  дол- 
женъ  былъ  неминуемо  столкнуться  съ  незавиеимымъ  новымъ  судомъ.  Если  даже 
старые  суды,  вполн*  зависимые  отъ  администращи,  не  всегда  р*шались  ломать 
законы  въ  угоду  прихотливымъ  указан1ямъ  Валуева,  то  новые  суды  должны  были 
оказа1ься  еще  мен*е  способными  угодить  ему.  Первый  же  литературный  про- 
цеесъ  въ  с.-петербургскомъ  окружномъ  суд*  въ  август*  1866  г.  вывелъ  Валуева 
изъ  себя.  Судились  временный  редакторъ  Современника  А.  Н.  Пыпннъ  и  одпнъ 
И1Ъ  главныхъ  его   сотрудниковъ    (впосл*дств1п    управляющ1й     государствепнымъ 
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иой  же  газеты,  наглядно  указывающихъ  на  неблагопр1ятныя  услов1я, 
среди  которыхъ  пршплось  действовать  новымъ  судебнымъ  учреждешямъ. 
„Новый  вступающ1Й  въ  жизнь  порядокъ, — заявляла  газета  М.  Н.  Кат- 
кова,— встречается  со  старыми  понятхями  и  навыками,  и  весьма  есте- 
ственно возникаетъ  опасен1е,  что  онъ  будетъ  понимаемъ  неправильно. 
Нйвые  порядки  должны  сталкиваться  съ  старыми,  которые  существуютъ 
издавна  и  господствовали  до  сихъ  поръ  исключительно.  До  сихъ  поръ 
бюрократическая  администращя  была  у  насъ  все  во  всемъ.  Прежшя  су- 
дебныя  учрежден1я  были  только  придаткомъ  къ  администрац1и.  Теперь 
является  новое  начало,  которое  должно  оказать  действие  повсюду  и  видо- 
изменить весь  строп  нашего  гражданскаго  быта.  Будутъ  делаемы  разнаго 
рода  покушен1я  ^),  попытки,— меланхолически  замечала  газета,  —  подо- 
рвать силу  новаго  порядка.  Такъ  везде  (?)  и  всегда  (?)  бываетъ"  ^). 


банкомъ)  Ю.  Г.  Жуковек1й  за  „Вопросъ  молодого  покол-Ьн1я",  въ  которомъ  П.  А. 
Валуевъ  вид-Ьлъ  оскорблвше  дворянства.  Окружный  судъ  (ковечно.  безъ  присяж- 
ныхъ)  оправдалъ  подсудимыхъ,  отъ  чего  П.  А,  Валуевъ  пришелъ  въ  страшную 
ярость,  хотя  д-Ьло  подлежало  еще  обжалован1ю  во  вторую  инстанцш.  Раньше,  Ч'Ьмъ 
состоялось  р'6шен1е  второй  инстангци  (она  подсудимыхъ  обвинила  и  назначила 
имъ  легк1й  арестъ,  чему  они  крайне  обрадовались,  такъ  какъ  опасались  админи- 
стративной высылки  въ  случаЬ  вторичнаго  оправдан1я),  вошелъ  къ  государю  съ 
докладомъ  о  немедленной  см-Ьн*,  вопреки  ст.  243  Учр.  суд.  уст.,  безъ  сл'Ьдств1я 
и  суда  предс-Ьдателя  окружнаго  суда  Г.  Н.  Мотовилова.  Удален1е  Мотовилова  со- 
вс-Ьмъ  было  уже  д-Ёло  р-Ьшонное,  не  состоялось  только  благодаря  своевременному 
вмешательству  министра  юстищи  Д.  Н.  .Замятнина,  сославшагося  на  неудобство 
см'Ьны  судьи  безъ  сл'Ьдств1я  и  суда  поел*  только  что  провозглашенной  несме- 
няемости, т^Ьмъ  более,  что  Мотовиловъ  не  только  не  участвовалъ  въ  заседашп  по 
делу  Современника,  но  и  отсутствовалъ  изъ  Петербурга,  пользуясь  вакантнымъ 
временемъ.  Но  Валуевъ  не  унялся.  Онъ  внесъ  въ  Государственный  Советъ,  даже 
не  снесясь,  вопреки  ст.  201,  т.  I  Общ.  Наказ.,  съ  министромъ  юстищи,  проектъ  но- 
выхъ  правилъ  о  суде  по  деламъ  печати,  въ  коемъ  онъ,  между  прочимъ,  требо- 
валъ  безусловнаго  подчинен1я  прокуратуры  по  деламъ  печати  указан1ямъ  цен- 
зурнаго  ведомства.  Это  домогательство  было  отвергнуто  Государственнымъ  Со- 
ветомъ,  но  Валуевъ  добился  издан1я  первой  новеллы  къ  Судебнымъ  Уставамъ— за- 
кона 12  декабря  1866  г.,  коимъ  для  дълъ  о  печати  первою  инстанцхею  назнача- 
лась судебная  палата,  и  число  инстанщй  съ  трехъ  сводилось  къ  двумъ.  М.  М. 
Катковъ  выразилъ  сильный  протестъ  противъ  такого  стеспен1Я  правъ  печати, 
ссылаясь  на  неудобство  уничтожен1я  для  нея  целой  инстанции. 

1)  Сравнивая  форму  деятельностп  суда  и  администращи,  та  же  газета  пи- 
сала: „покуда  судъ  будегь  действовать  размерно  на  одной  хотя  и  большой  своей 
дороге,  не  дерзая  отступать  отъ  определен1й  закона,  у  администрац1а  будутъ  въ 
распоряженш  тысячи  проселочныхъ  путей,  на  которыхъ  она  можетъ  действовать 
быстро  и  свободно  распоряжаться  по  своему  усмотрен1ю"  (Моск.  Впд.  1865  г., 
№  92). 

-')  Моск.  Впд.  1866  г.,  №№  146  и   198. 
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Косдя^это  опясен1е  гтало  оправдываться,  п  уже  л11Т()мъ  1Р66  г.  стали 
•обнаруя  икаться  „поктшен1Я  подорвать  силу"  новыхъ  судрбныхъ  порлд- 
"ковъ  (ограничить  гласность  и  независимость  суда),  Мпсковсьгя  Вгъдомо- 
■лти  отв1;тили  д'Ьлымъ  рядомъ  замйпатрльныхъ  по  и<'кренности  и  уб-Ьди- 
тельности  статей  '),  направлонпыхъ  протпвъ  враговъ  судебной  реформы, 
„принпмающихъ  личину  консерватизма'^.  .,Все,  ушо  есть  живого;  мыс- 
лящаю,  разум7ьюща/п^ — писалъ  Катковъ, — не  можетъ  не  быть  глубоко 
затронуто  судьбою  вознпкающаго  на  Руси  новаго  порядка.  Не  было  ли 
•бы  грустно,  если  бы  отм15на  кр'Ь постного  права  ограничилась  только  его 
формою  и  оставила  его  сущность?  Но  было  бы  не  мен'Ье  грустно,  если  бы 
ловый  порядокъ  былъ  только  формою  безь  сущности.  Вотъ  почему  оскор- 

М  Акад.    Ннкитенко,    отмечая    сь    сочувств1емъ    борьбу  М.  Н.  Каткова  съ  Ва- 
.луевымъ  и  вообще  съ  ад.чннистращею  изъ-за  новаго  суда,  прпводитъ    массу  фак- 
тозъ  въ  подтвержден1е   крайне   враждебнаго  отношен1я    ад.министраши  къ  новому 
■суду.  „Главная    задача    гр.  П.  А.   Шувалова    Опефа  жандармовъ)  п  П.  А.  Валуева 
(мин.  внутр.  д'Ьлъ), — пншетъ  онъ  еще  осенью     1866    г., — вдвоемъ    управлять  Рое- 
•С1ею*полвцейскн«ъ    образомъ,    одннъ    посредствомъ    общей,  другой  посредствомъ 
тайной  полиции,  и  подорвать  суды,  т.-е.    взять    чхъ'подъ    опеку  ад.иинигтрпц/и'.— 
Онъ  же  передаетъ,  что  Валуевъ    отстоялъ     Влсть,     гд*  была    напечатана  по  его 
заказу  (51с)  статья,  обвиняющая  суды  въ  революшонныхъ  стремлен1яхъ  (см.  ^Днев- 
никъ",  Ш,  115 — 119).  Особенное  ожесточеп1е  протпвъ  суда  вызвало  оправдан1е    чи- 
новника Протопопова,  обвинявшагося  въ  нанесенш    удара    начальнику  своему  гр, 
Кошкелю  (см.  ,,Итогн  Прошлаго",  К.  Ф.  Хартулари,    СПБ.,  1891,  стр.  3  и  сл-Ьд.)  и 
признаннаго     душевно-больнымъ.  Несмотря    на     это,  Валуевъ  и  др.  д-Ьлали  боль- 
ш1я  успл!я,  чтобы  добиться  каесаши  вердикта.  „По  поводу  оправдан1я  Протопопова 
Вгьсть, — пншетъ    Никитенкс!, — прямо  обвиняетъ  судъ  въ  революцюнныхъ    стремле- 
Е1яхъ  (статья  была  внушена  П.  А.  Валуевымъ,  стр.  119     „Дневнпка").  Не    удиви- 
тельно,— продолжаетъ  Никитенко, — ег'ла  съ  судами  поел-Ьдуеть  то  же,  что  съ   зем- 
■скимп  учрежденьями  (т.-е.  паралн<ац1я,  стр.  159).     Вотъ     будетъ     сканда.тъ.    если 
Сенатъ   от.м'Ьннтъ    р-Ьшен1е    суда  и  велвгъ    наказать    бЪднаго  Протопопова,    ирг 
знаннаго  су-масшедшинъ,    кэкъ    этого  желаютъ    Валуевъ  и  некоторые    друг1е  чи- 
новники „для  примера  другимъ'.  Кому?  сумасшедшпмъ'г — спрашпваетъ  Нпкнтенко 
(стр.  146 — 147).  Посл-Ь  д'Ьла  Протопопопя,  сообщаетъ  Нпкптенко,    отняли  портфель 
у  мин.  юст.  .Замятяина    (стр.  14^1,  а   когда  Сенатъ  отвергъ    проте1-тъ  прокурора  по 
Д'Ьлу,  Никитенко  ппшетъ:  „событ1е  замечательное  и  отрадное"  (т.  Ш,  „Дневппкь'. 
стр.  153). — П.  .\.  Валуевъ  враждовя-тъ    съ  нивымъ  судомъ  также    за  литературные 
процессы,  въ  которыхъ    судьи  не    мчгли    бе.зъ  нарушения    закона  усвоить    .поли- 
тику" Валуева,  основанную  на  личныхъ  инт-рееахъ  (см.  Никитенко,  Ш,    48.  о  мо- 
тивахъ  перва^-о    предоотережеп.    „С-Петерб.  В'Ьдом.",  личной  вражд1^  и  ртремлен1И 
<1е    Гасго    отнять    у  печати    дарованный    закономъ    льготы    (см.  тамъ  же,    58.  75, 
128— 129).Даже  старые  суды    отвергши    раздутыя    обвинения,  предъявляемый  цен- 
зурою, наприм.,  по  Д'Ьлу  Краевскаго  и  др.    (стр.  77 1  п  т'Ьмъ  бол'^^е    независимости 
показывали  новые  суды,  наприм.,  по  Д'Ьлу  Пыппна  п  Жуковскаго  (стр.  116).  Всл*дъ 
за  этимъ  д'Ьломъ.  какъ  сказано,  Валуевъ   добился  пзм'Ьиен1Я   подсудности  по  дъ- 
ламъ  печати. 

28» 
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бителенъ  всяк1Й  намекъ,  клонящ1йся  кь  тому,  чтобы  затемнять  сущность 
новаго  порядка  вещей,  чтобы  нзъ  него  вынуть  его  душу  и  оставить  ше- 
луху, которая  давала  бы  сильнее  чувствовать  тщету  начиаашя.  ДЬй- 
ствительно  ли  наше  судебное  преобразоваше  должно  вывести  на  новые 
пути,  дабы  Росс1Я  могла  держаться  достойнымъ  образомъ  среди  другихъ 
нащ1'1у  чтобы  гешй  ея  народа  моп.  обнаружить  свою  силу,  оправдать 
наше  прошедшее,  оплодотворить  наше  настоящее?  Правда  .т,  —  патети- 
чески вопрошалъ  Катковъ,  употребляя  любимую  Герценовскую  фигуру, — 
что  это  всеож-ив.ыющее,  всевозбуждающее  нача.10  публичности,  дающее 
всему  св'Ьтъ  и  призывающее  всЬхъ  къ  сознательному  участш  въ  инте- 
ресахъ  своего  отечества, — начало,  безъ  котораго  ничто  не  можетъ  пра- 
вильно и  плодотворно  развиваться,  ничто  не  можешь  уберечься  отъ 
порчи  и  гнгенгя,  ничто  не  можетъ  быть  обезпечено  отъ  обмановъ  и  зло- 
употреблений, правда  ли,  что  это  начало  вошло  въ  нашу  жизнь,  или  это 
только  мерцаше,  лишенное  сущности,  призракъ,  готовый  исчезнуть?  Правда 
ли,  что  въ  настоящее  время  положены  основы  независимой  судебной 
власти;  правда  ли,  что  мы  им'Ьемъ  судебный  учрежден1я,  которыми  обезпе- 
чивается  яаконъ  и  право,  и  весь  народъ  привлекается  къ  действительному 
участ1ю  въ  правосуд1и?  Есть  ли  это  д-Ьйствительность,  или  это  только 
фантомъ'.  Для  вида  ли  только  судебная  власть  признана  независимою  и 
самостоятельною,  или  она  поставлена^такъ,  что  для  нея  обязательны  только 
законъ  и  правда?" 

Посл'Ь  изв^Ьстнаго  рескрипта  на  имя  председателя  Комитета  Министровъ 
князя  П.  П.  Гагарина,  последовавшаго  13  мая  1866  года  ')1  и  издан1Я 
Положешя  Комитета  22-го  1юня  1866  г.  о  пространств*  и  яред'Ьлахъ 
губернаторской  власти  мин.  юстищи  Замятнинъ  вынтжденъ  былъ  разо- 
слать   согласно  Положешю  циркуляръ  -),    въ  которомъ    онъ  разъяснилъ, 

Ч  „Рескрнатъ, — пишетъ  Никнтенко, — ироизвелъ  неприятное  впечат.тЬн1е.  Пола- 
гаютъ,  что  онъ  еще  больше  уронить  нашъ  креднтъ  за  границею,  а  внутри  онъ 
можетъ  подать  поводъ  къ  злоупотреблен1ямъ  власти.  Я  думаю,  главное  его  не- 
удобство— неловкое  изложеше,  если  ужъ  сочтено  нужнымъ  излагать  то,  что  въ 
немъ  содержится  („Дневникъ",  III,  102).  Въ  рескрипт-Ь  говорилось,  между  прочи.мъ, 
что  нужно  иы-Ьть  въ  виду  для  борьбы  съ  соц1альнымн  учен1ями  „сод-Ьйств1е  гЬхъ 
другихъ,  здравыхъ  охранительныхъ  и  добронадежныхъ  сплъ,  которыми  Росс1Я 
обильна",  ЗатЬмъ  упоминалось,  чтобы  начальствующ1е  требовати  огь  подчннен- 
ныхъ  „того  прямого,  точнаго  н  неуклоннаго  исполнетя  обязанностей,  безъ  кото- 
раго невозможенъ  стройный  ходъ  управлен\я''  {Спвер.  Почта  1866.  Л»  62).  Слова 
эти  были  поняты  реакцюнною  Вгостью  (.V  38»  такъ,  что  не  должны  оставаться  на 
служб*  лица,  не  разд*ляющ1я  ея  взгляда  на  дворянство.  На  ошибочность  такого 
понимания  возражали  Оте'сепп.  Записки  (1юнь  1866,  стр.   11 — 116). 

■-')  Мин,  внутр.  д*лъ  П.  А.  Валуевъ  также  ра;зослалъ  циркуляръ  губернато- 
рамъ.— Какъ  своеобразно   поняли    иные  губернаторы  свое  новое  положен1е,   можно 


что  чины  судебнап)  кКцомства  ,.въ  случа*  вызова  ихъ  или  приглушен!» 
обязаны  нсиррм-Ьннп  подчиниться  законнымъ  требован1я.мъ  его  н  оказы- 
вать ему  должное  уважен1е,  на  которое  онъ,  какъ  представитель  высшей 
въ  губерн1и  власти,  им'|1етъ  неотъелглемое  право". 

Москочск/я  Вгъдомоепт  съ  нескрываемымъ  неудовольств1емъ  отнеслись 
К'ь  тенденц1и  и  Ц'Ьли  ятого  циркуляра.  Свое  нрудовольств1е  сорвалъ  Кат- 
ковъ  прежде  всего  на  газет!;  Сцдебный  Втъстникъ,  въ  которомъ  дирку- 
ляръ  былъ  названъ  предписипгемъ.  Сославшись  па  то,  что  судебныя  м*- 
ста  не  находятся  въ  прямсхмъ  подчинен1п  Министерству  Юстпшн,  Катковъ 
указывалъ,  что  он(1  не  мо;кетъ  сноситься  съ  ними  предпасан1ямн,  и  по- 
тому .что  неправильное  названге  онъ  относилъ  къ  недосмотру  редакщи 
Судебнаго  Вгопппииа.  Об])ащаясь  къ  разбору  циркуляра  по  существу, 
московский  публпцистъ  писалъ:  „Тщательно  справляясь  съ  Судебны.ми 
Уставами,  едипапвеннымь  законодательствомъ,  которое,  вызвавъ  къ  жизни 
новые  суды,  служитъ  нор.мой  отношен1й  посл'Ьднихъ  ко  всЬмъ  бывшимъ 
до  него  государственнымъ  учрежден1ямъ,  мы  не  находимъ  ни  малюйтаго, 
хотя  бы  самаго  отдаленнаго,  указан1я  на  то,  въ  какихъ  случаяхъ  могъ 
бы  представиться  губернатору  поводъ  вызвать  или  пригласить  къ  себЬ 
лицъ,  принадлежащпхъ  къ  судебному  в'бдомству.  Соображаясь  съ  Судеб- 
ными Уставами,  мы,  напр.,  никакъ  не  можемъ  вообразить  себгъ  такой 
случай,  чтобы  губернатору  представилась  надобность  въ  видахъ  ли  инте- 
ресовъ  общаго  управления,  съ  одной  стороны,  или  интересо'чъ  правосуд1я, 
съ  другой— вызвать  къ  себ'Ь  предсЁдателя  мирового  съЬзда  или  окруж- 
наго  суда,  находящихся  въ  уЬздахъ,  и  чтобы  тотъ  или  другой  все  въ 
тЬхъ  же  интересахъ  должны  были  оставить  свои  текущ1Я  занят1я,  •Ьхать, 
быть  можетъ,  за  сотни  верстъ,  чтобы  явиться  по  .зову  губернатора.  По- 
вторяемъ,  Судебные  Уставы  20  ноября  не  содержатъ  въ  себ'Ь  ни  одного 
указан1я  на  возможность  какого-либо  соприкосновен1я  судебныхъ  мЬстъ  и 
власти  губернатора.  Это  до  такой  степени  вЬрно,  что,  сколько  намъ  из- 
вестно, во  всЬхъ  уставахъ,  не  исключая  п  поздн'Ьйшихъ  прибавлен1н  къ 
нимъ,  слово  губернаторъ  только  упоминается  при  составлен1и  списка  при- 
сяжныхъ.  А  между  т4мъ  нельзя  сказать,  что  Судебные  Уставы  оставили 
сколько-нибудь  неяснымъ  вопросъ  о  порядк*  подчиненности  судебныхъ 
м^стъ  (см.  '-ЧЭ  учр.  суд.  уст.).  Надобно  полагать,  что  права,  предостав- 
ленный губернаторамъ  по  отношешю  къ  лицамъ  судебнаго  вйдомства, 
какъ  сказано  въ  самомъ  11оложен1и    Комитета  Мпнистровъ,  „совершенно 


судпть  по  следующему  факту:  калужек1й  губернаторъ  представилъ  высшему  на- 
ча,чьству  о  необходимости  выслать  пзъ  Калуги  не  то  предс-Ьдателя.  не  то  члена 
граисданской  палаты  за  его  неблагонадежность  въ  случа-Ь  могущаго  посл-Ьдовать 
въ  Калужской  губернп!  возму1цен1я''  (Ннкнтеико,  П.  131). 
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независящимъ''  въ  своей  служебной  деятельности  отъ  ихт.  вл1ян1я,  ни- 
сколько не  касаются  отправлетя  правосудгя,  равно  какъ  то  уважен1е, 
къ  которому  при  всей  независимости  своей  обязываются  лица  судебнаго 
ведомства  по  отношен1ю  къ  губеряаторамъ,  не  можетъ  состоять  въ  испол- 
нен1и  какихъ-либо  распоряженхй  или  внушеиш  въ  дплахъ  правосуЫя.  Не 
относясь  къ  судебнымъ  доджностямъ,  Положен1е,  о  которомъ  идетъ  рЬчь, 
поэтому  можетъ  быть  принимаемо  только  въ  самомъ  общемъ  смысл*.  Такъ,. 
въ  высокоторжественные  дни  служащ1Я  лица  вс1^хъ  в'Ьдомствъ,  хотя  бы  и 
совершенно  не  зависящ1я  отъ  губернатора,  являются  къ  нему  съ  поздрав- 
лен1емъ:  такъ  же  точно  предполагается  случай,  когда  губернатору  мо- 
жетъ представиться  надобность  объясниться  съ  предсЬдателемъ  палаты, 
или  окружнаго  суда  по  какому-нибудь  д^лу,  не  имеющему  прямого  отно- 
шен1я  къ  ихъ  служебнымъ  по  суду  обязанностямъ  (ибо  д^ла  судебныя 
строго  ограждены  отъ  всякаго  вмешательства  администрац1и),  и  въ  такомъ 
преддоложен1и  губернатору  предоставлено  право  прнглашен1я  къ  себ* 
точно  такъ  же,  какъ  ^иногда  приглашаетъ  онъ  себЬ  частныхъ  и  ни  на 
какой  службе  не  состоящихъ  лицъ.  При  этомъ  всяк1й,  ,  конечно,  поже- 
лаетъ,  чтобы  съ  успехами  благоустройства  пе  вырастала,  а  уменьшалась 
возможность  подобныхъ  случаевъ"  ^). 

Черезъ  несколько  времени  пришлось  снова  выступить  талантливому 
заш,итнику  основъ  судебной  реформы  по  поводу  нападокъ  на  мировыя 
учреждения  тогдашнихъ  „революц1онныхъконсерваторовъ",  подвизавшихся 
въ  реакционной  Втъсти,  и  Катковъ  заключилъ  свою  честную  отповедь, 
такими  словалш:  „Одно  мы  считаемъ  себя  вправе  сказать, — заявляетъ 
онъ, — уже  и  теперь  великая  (судебная)  реформа  вполнгъ  оправдала  -)  т*. 


^)  „Москов.  В'Ьдом."   1866.  Л;:  240. 

-)  Въ  1867  г-  Никптенко  оамь  исполнялъ  обязанности  приеяжнаго  засЬдате.чя 
и  вынесъ  изъ  суда  самое  благоприятное  впечатл-Ьн1е.  „Все  велось, — заносить  онъ 
въ  свой  „Дневникъ", — съ  большимъ  доетоцнетво.чъ,  добросов1>стно  и  съ  строгимъ^ 
соблюден1емъ  всЬхъ  законныхъ  требован1й.  Подсудимые  видели,  что  ничего  не 
было  упущено  для  облегчен!»  ихъ  судьбы,  и  если  они  подверглись  кар*,  то  эту 
кару  наложилъ  на  нихъ  законъ,  а  не  произволъ  судей.  Говорятъ.  —  пишетъ  онъ 
дал'Ье, — министръ  юстпщи  (гр.  Паленъ,  единомышленникъ  Валуева)  объяснялся 
съ  предсвд.  окружнаго  суда  и  зам'Ётнль,  что  присяжные  не  оправдали  (?  см.  ниже 
§  3  главы  XII,  Отчетъ  мин.  юст.  Замятина)  ожиданий  правительства,  которое  на- 
деялось найти  въ  нихъ  консервативный  алементъ,  и  находитъ  противное  ('?). — 
Предъ  уходомъ  изъ  суда  Никитенко  бесЬдовалъ  съ  прпкуроромъ.  Онъ  съ  глубо- 
кимъ  прнскоро^емь  жаловался  на  то,  что  адммпистрахия  всячески  старается  вре- 
дить судаыъ,  и  если  встр-Ьтится  какая-нибудь  ошибка  съ  ихъ  стороны,  админи- 
стращя  съ  ума  сходитъ  отъ  радости.  Коснувшись  нын-Ёшнихъ  сесс)й,  прокуроръ- 
говорилъ,  что  онъ  быль  уднвленъ  здравомысл1емъ  и  безпристраст1емъ  присяж- 
ныхъ  изъ  кчестянъ  (III,  156 — 1571. 
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горя'пя  надежды,  как1Я  на  нее  возлагались,  и  лушев  пожелатс  русскаго 
патриота  состоитъ  въ  то.мъ,  чтобы  изъ  итого  здан1я  не  было  вынимаемо 
камней,  чтобы  изм'Ьнен1я  Судебныхъ  Уставовъ  допускалигь  лишь  въ 
олуча*  очевидной  необходимости  и  при  томъ  согласовались  съ  общимъ 
духомъ  новой  системы"  1). 

Трудно  было  рельефн'Ье,  краснор'бчив'Ье  и  искренн'Ье  выразить  сущ- 
ность новаго  суда  и  протестъ  противъ  тЬхъ  враждебныхъ  услов1й,  кото- 
рый окружали  его  деятельность!..  За  эту  горячую  поддержку,  оказанную 
Судебнымъ  Устава.мъ  въ  трудное  время  ихъ  существован1я  М.  Н.  Катко- 
вымъ,  быть  можетъ  многое  ему  простится  изъ  посл'Ьдующаго  возмути- 
тельнаго  поведен1я  его  относительно  новаго  суда... 

Объ  услов1яхъ  деятельности  новаго  суда  трактовала  и  газета  Голосъ. 
Въ  статье,  появившейся  17  апреля  1866  г.,  Голосъ,  назвавъ  судебную 
реформу  „изведен1емъ  русскаго  народа  изъ  юридической  неволи",  писалъ, 
между  прочи.мъ:  „Можетъ  быть,  даже  вероятно,  что  при  .чтомъ  исходе, 
подобно  ветхозаветнымъ  евреямЪ,  и  мы,  отученные  горьки.мъ  подневоль- 
нымъ  прошлымъ  отъ  честной  и  разумной  'гражданской  жизни,  со  всеми 
подобаюш,ими  ей  правами,  не  вдругъ,  не  тотчасъ  вступимъ  въ  обето- 
ванную землю;  быть  можетъ,  даже  вероятно,  придется  'пространствовать 
по  безплодной  пустыне  ошибокъ  и  промаховъ  и  опять  поклоняться  зо- 
.готому  тельцу,  котораго  такъ  долго  обожали.  Но  что  за  дело?  Все-таки 
да  будетъ  благословенъ  Моисей,  изведш1и  насъ  изъ  неволи,  пишущей  и 
дающ1Й  намъ  скрижали  новаго  завета  для  новой  жизни"  '^). 

Все  эти  более  или  менее  .мрачныя  предсказашя  сбылись:  блужданхе  по 
„пустыне  промаховъ"  началось  скоро  и  продолжалось  долго  и  длится  вплоть 
до  нашихъ  дней.  По  ирон1и  судьбы  впереди  всехъ  въ  операц1и  „выниман1я 
камней  изъ  здан1я  новаго  суда"  оказался  впоследств1и  въ  своихъ  напад- 
кахъ  на  новый  судъ  оцинъ  изъ  вышеупо.мянутыхъ  '  публицистовъ — М.  Н. 
Катковъ,  когда-то  самый  горяч1й  поборнпкъ  судебной  реформы. 

Не  доро'.кимъ 
.Мы  шагоыъ  къ  прочному  прогрессу. 
День,  два  всё  полны  грезъ  и  в'Ьры, 
.\  завтра  съ  радостью  глядятъ. 
Какъ  рановременныя  м*ры 
Теряютъ  должные  размеры 
И  съ  трескомъ  пятятся  назадъ!!!... 

Грустно  вспо.мнить  объ  этомъ  тяжедомъ  для  новаго  суда  времени. 
Ловый  гласный  судъ,    судъ  равный,    правый  и  милостивый,    очутился  въ 


V)   Моек.  Вгьд.  1866,  .\°  263. 
-I  А|?ос5  1866,  №   Юг.. 


—    440   — 

80-хъ  годахъ  подъ  немилостивымъ  Шемякинымъ  судомъ  его  недавнихъ 
■друзей  въ  положеши  тр;1Вимаго  краснаго  зв'Ьря.  Въ  защиту  принцппчвъ 
новаго  суда  при  двусмысленномъ  молчаи1и  Министерства  Юстиц1и  едва 
раздавались  отд-Ёльные  голоса.  Въ  числ-Ь  ихь  нельзя  не  помянуть  оъ  при- 
знательностью авторитетный,  честный  голосъ  И.  С.  Аксакова:  „Съ  легкой 
или,  в'Ьрн'Ье,  тяжелой  руки  Московекихъ  Вгьдомостей, — писалъ  онъ  въ 
]884  году, — проч1я  газеты  и  газетки  съ  публикой  вкуп*  хоромъ  ревутъ 
на  новый  судъ:  „ату  его!  ату!"  глумятся,  ругаются,  мечутъ  грязь  со  сви- 
стомъ  и  хохотомъ  во  весь  судебный  персоналъ,  во  весь  судебный  инсти- 
тутъ  съ  его  прошедшимъ  и  настоящимъ,  какъ  будто  кто  имъ  задалъ  за- 
дачу не  только  поколебать  его  авторитетъ,  но  и  омерзить  его,  сделать 
ненавистнымъ  въ  народныхъ  понятшхъ...  Кричатъ  и  голосятъ  о  н^кор^- 
рыхъ  исключительныхъ  случаяхъ, — съ  грустью  указывалъ  Аксаковъ, — и 
молчатъ  о  десятьахъ  тысячъ  р^шетй  правыхъ,  молчатъ  и  топ  обильной 
деятельности  правосуд1я,  которая  водворилась  теперь  на  нашей  такъ 
еще  недавно  правосудной  зе.и.1гь.'  Яабываютъ  и  о  множеств*  честныхъ 
скромныхъ,  истинно  доблестныхъ  труженниковъ". 

Указавъ  въ  заключен1е  на  десятки  тысячъ  д^лъ,  ежегодно  р'Ьшаемыхъ 
присяжными,  Аксаковъ  заканчпваетъ  свою  горячую  и  честную  отповедь 
недобросов'Ьстнымъ  врагамъ  новаго  суда  следующими  словами,  который 
особенно  кстати  вспомнить  нын*:  „И  изъ  вс^хъ  этнхъ  десятковъ  тысячъ 
прнговоровъ  —  ни  одинъ  не  запятнанъ  корыстью.  Сладкая,  благодатная 
уверенность!  Россш  ли  заплатитъ  за  нее  неблагодарностью?  Или  же  соску- 
чились 1ГЫ  по  доброму  старому  времени?  Будьте  благонадежны:  станете, 
какъ  теперь,  травить  судъ,  пошатнете  его  прочность,  его  независимость — 
все  вернется:  и  взятки,  и  мошенничество,  и  кривосудье!!!"  '). 

Объ  нтомъ  пророческомъ  предостережен1и  честнаго  публидпста,  близко 
знакомаго  съ  нашими  дореформенными  порядками,  не  безполезно  вспо- 
мнить и  современнымъ  ослепленнымъ  врагамъ  новаго  суда. 


')  Полное  ооо|)1Н1е  сочинен!»  Лкгдков!,  т.  VI,  стр.  С)64. 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 
Отк1)ыт1е  ..новаго  суда"  въ  Моекв*  п  провннцш. 

(Справка  къ   3(»-ти.тЬт1ю). 


Немногое  изъ  того,  что  совершилось  прежде 
и  ие.нпогое  изъ  того,  что  можетъ  наяъ  обгъ- 
щать  впе])еди  самый  широк/и  прогрессъ,  .ноокетъ 
<^твпить"я  по  важности  съ  суЬебною  реформою, 
съ  этимъ  ве.ткимъ  преобразпванкмъ!  Одно  изъ 
самыхъ  необхо1Ии1ыхо  и  тиюдотворныгъ  условп'! 
цивилизации  есть  правильное  судебное  устрой- 
ство, и  1го  впервые  теперь  получаешь  Россия... 
Судъ,  отправляемый  публично  и  при  участии 
прчсяжныхъ.  будетъ  оюивою  общественною  с-и- 
лою,  и  идея  законности  и  права  гтанетъ  мо- 
гучг/мъ  дгъятелемъ  народной  окгсзни. 

Изъ  статьи    М.  И.  Каткова  по  ел  учаю 
0П1К1Ы1П1Я  москов.  судеб,  устан. 

I. 

•23-го  апреля  1866  года  въ  московскомъ  КремлЬ  въ  здан1и  стара1-(1 
Сената,  происходило  знаменательное  торжество,  за  которыыъ  вся  Москва 
следила  съ  напряженнымъ  внимашемъ:  то  было  оффиц1альное  открыт1е 
въ  монументальной  Екатерининской  зал*  новаго  гласнаго  суда  московскихъ 
«удебныхъ  установлен1н.  Прежде  ч*мъ  излагать  подробности  торжества, 
не  лишнее  будетъ  напомнить  довольно  оригинальную  судьбу  этой  залы, 
служившей  до  1866  г.  мЪстомъ  для  склада  сначала  казенной  муки,  а  потомъ 
старыхъ  д'Ёлъ  Военнаго  Министерства.  Уха  своеобразная  метаморфоза  соста- 
вляетъ  любопытную  страничку  изъ  культурной  исторш  недавняго  прошлаго. 

Здан1е  Сената  въ  Кремле  было    построено  въ  1787    г.    знаменптымъ 


—    412    — 

архптекторо.мъ  Митр.  вед.  Казаковымъ,  и  такн.мъ  образомъ  падаетъ  хо- 
дящая въ  пубдикЬ  легенда,  будто  въ  не.чъ  и  пменно  въ  круглой  зал^ 
пронсходидп  собратя  депутатской  комисс1и  для  составлешя  Уложешя, 
созванной  Екатериною  II  въ  1767  г.  ^).  Все  здан1е  Сената,  начиная  отъ 
гранитнаго  фундамента  и  до  самаго  карниза,  поражаетъ  массивностью,, 
солидною  простотою  лин1й  и  замечательною  пропорп1ональностью  частей. 
Но  въ  этомъ  зам'Ьчательномъ  сооружен1и  самое  замечательное — ротонда 
или  круглая  зала,  построенная  въ  подражате  римскому  Пантеону.  Па 
красот*  и  гармонии  лиши  н^тъ  другой  подобной  ротонды  ни  въ  Москв'Ь> 
ни  въ  Петербург*,  да  и  за  границею  найдется  немного  "-).  Вышина  залы 
13  саж.  1  арш.,  въ  д1аметр4  11  саж.  1^/^  аршина.  Превосходное  впечат- 
л4н1е  производитъ  великолепная  колоннада  коринескаго  стиля  съ  кане- 
люрою, идущая  вокругъ  всей  залы.  Надъ  колонна.ми  хоры.  :3даше  в^н- 
чаетъ  огромный  сводъ,  усЬянный  кассетонами,  сведенны.мп  малъ-мала- 
меньше  къ  большому  в^нку,  охватывающему  замокъ  свода.  Вокругъ  свода 
надъ  хорами  48  медальоновъ  съ  цзображен1емъ  росс1Йскихъ  государей  ^). 
Но  самое  ценное  украшен1е  ротонды — это  18  прекрасныхъ  горедье- 
фовъ  (работы  нЬмцевъ  Юсти  и  Таненберга),  аллегорически  изобража- 
ющихъ  важн4йш1я  событ1я  Екатерининскаго  царствования  "*),  съ  подписями,, 
изъясняющими  смыслъ  ихъ.  Приводимъ  некоторый  изъ  нихъ:  „Своею- 
опасностью  другихъ  спасаетъ"  (привит1е  Екатериною  себе  оспы^.  «Пу- 
стыни превращастъ  въ  грады"  (поеелен1е  въ  Росс1и  кодонистовъ,  вызван- 
ныхъ  изъ-за  границы).  „Не  дань,  а  законы  пр1емлетъ"  (желан1е  жить  по- 
сердцу  народа).  „П  северъ  художества  рождаетъ"  (учрежден1е  академии 
художествъ).  „Н  вы  подобно  подвизаетесь"  (награда  военной  доблести — 
учреждение  орде'на  св.  Георгия ').  „Великому  великая"  (сооружение  Петру 
В.  памятника).  ,Погнбавшпхъ  спасаетъ"  (учреждеше  воспитательнагО' 
дома).  Укажемъ  еще  на  одннъ  горельефъ  „Желаше  Росс1и",  имеющ1й 
прямое  отношен1е  къ  указанниму  выше  торжеству,    нсполнен1я    котораго- 


1)  См.  ст.  г.  Иванова  въ  Чтенгяхъ  Общгства  любителей  истор/и  и  древностей 
роспйскиосъ  1865  г. 

-)  Въ  8дан1И  варшавской  конторы  государственнаго  банка  имеется  такая  же 
ротонда,  только  она  гораздо  меньшпхъ  разм'Ьровъ. 

^)  См,  ст.  г.  Рамазанова  въ  Совремепнок  Л/ыпописи,  1865  г.,  №  45. 

■*)  Описан1е  и  объяснен1е  этнхъ  горельефовъ  было  сд-Ьлано  г.  Лебедевымъ  въ 
Русскомъ  Пивалид1Ь  1860  г.,  Л»  179. 

'')  Зам-Ётимъ,  что,  по  ирон1и  судьбы,  м-Ьета,  зан11мавш1яся  известными  Струс- 
бергомъ  и  Лавдау  во  время  процесса  ееуднаго  банка,  какъ  разъ  приходились 
подъ  этою  надписью. 
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ей  пришлось  ждать  почти  сто  лЬтъ.  Гор>'ЛЫ'(()ь  выражаетъ    мольбу    иод- 
данпыхъ:  даровать  правый  су(1ъ  и  че-говпколюбивые  законы  ^). 

Архитекторъ  Аванасьевъ,  р|-ставрировавш1а  въ  1866  г.  это  монумен- 
тальное здан1е,  иом'Ьстилъ  въ  Нашемъ  Вгъкго  статью,  въ  которой  съ  ие- 
10ДОван1омъ  указывалъ  на  то,  что  эта  замечательная  зала,  одннъ  изъ 
лучшнхъ  памятниковъ  русскаго  зодчества,  была  обращена  сначала  въ 
амбаръ  для  хранения  нЬсколькихъ  тысячъ  кулей  казенной  муки,  а  потомъ 
въ  архнвъ  старыхъ  д^блъ,  полусъ-Ьденныхъ  мышами.  Н.  Ф.  Павловъ,  по- 
мещая эту  статью,  съ  своей  стороны,  выразнлъ  удивлеше  по  поводу  ван- 
дальской метаморфозы,  постигшей  угу  художественную  ротонду.  „Какимъ 
непонятнымъ  процессомъ  диалектики, — пишетъ  Павловъ, — дошла  челове- 
ческая мысль  до  вывода,  что  великолепная  зала  съ  барельефами  не  что 
иное,  какъ  самое  удобное  м^сто  для  склада  кулей  .муки  и  для  хранен1я 
архивныхъ  сокровищъ  Военнаго  Министерства:  мы  желали  бы  знать  имя 
того  человека,  кто  первый,  войдя,  въ  эту  ротонду  и  окинувъ  ее  глазо.мъ, 
сказалъ:  „Вотъ  и  прекрасно!  Тутъ  по.местится  500.000  кулей  муки"!... 

Любопытство  Павлова  было  удовлетворено:  въ  одной  изъ  газетъ  того 
времени  было  ука^(ано  и.чя  этоги  человека,  сразу  все  объяснившее.  Это 
былъ  известный...  Араккеевъ,  кровожадный  временщикъ  при  Александ}! 
I,  печально-известный,  между  прочимъ,  какъ  изобретатель  „военныхъ  по- 
эелешй"  и  еще...  особой  манеры  прогнашя  сквозь  строй  „безъ  медика" 
(см.  главу  111).  Дикому  Аракчееву  именно  приписывается  днкая  фраза  о 
500.000  -)  куляхъ  муки!.. 

Вандальское  обращен1е  съ  художественною  ротондою  продолжалось  50 
слишкомъ  летъ,  и  только  въ  конце  1865  г.  решено  было  дать  ей  до- 
стойное ея  красоты  и  гармон1н  назначен1е  —  быть  местомъ  отправлешя 
гласнаго  суда,  праваго  и  милостиваго.  Приспособлен1емъ  здашя  къ  его 
новому  благородному  назначен1ю  занимался  акаде.микъ  зодч1и  Аванасьевъ. 
А1мдемикъ  Аванасьевъ  былъ  команднрованъ  за  границу  для  подробнаго 
осмотра  лучшнхъ  тамошннхъ  зданЮ  „дворцовъ  правосуд1я''.  Внеся  въ 
д4ло  то  благородное  воодушевление,  которымъ  проникнуты  были  все  лица, 
прямо  или  косвенно  соприкасавшаяся  съ  великими  освободительны.ми  ре- 
формами 60-хъ  годовъ,  имевшихъ  целью  возрожден1е  Росс1и,  Аванасьевъ 
необыкновенно  быстро  объехалъ  важнейш1е  города  и  приготовилъ  весьма 
обстоятельный  докладъ  о  результатахъ  своей  поездки. 

Съ  осени  1865  г.  приступлено  было  къ  работамъ  по  приспособлешю 
стараго  здан1я  Сената  для  публичнаго  судоговорен1я  и  отправлен1я  право- 


Ц  Совре.кехкяя  Лтътопись  1866.  .Л»  29. 
-)  Современная  Лгътопг<сь  186й,  .V»  29. 
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суД'я  чрезъ  представителей  общественной  совести.  Несмотря  на  холодъ, 
ненастье,  работы  продолжались  безостановочно.  Аванасьевъ,  саиъ  про- 
никнутый благогов'Ьшемъ  къ  выпавгаей  на  его  долю  задач*  поработать 
на  пользу  велпкаго  д'Ьла,  воодушевлялъ  словоыъ  и  прим'Ьромъ  и  другихъ 
„къ  скорому  осуществлению, — какъ  онъписалъ, — благотворной  мысли  мо- 
нарха, взывающаго  къ  воцаренш  правды  и  милости  въ  судахъ". 

Къ  весн*  1867  г.  реставрац1я  ротонды  и  ремонтъ  сенатскаго  здан1я 
были  окончены,  и  великолепная  круглая  зала  предстала  во  всемъ  своемъ 
велич1и  и  кпасЬ,  невольно  соединяя  воедино  память  основательницы 
этого  здан1я  Екатерины  II  и  возобновителя  Александра  П.  Отголоскомъ 
этого  впечатл'Ён1я  было  пожелан1е,  высказанное  еще  въ  1866  г.,  чтобы 
въ  одной  изъ  двухъ  нитъ  была  поста  плена  мраморная  статуя  Екатерины. 
„Въ  другой  же, — писалъ  авторъ  предложен1я,— сл4дуетъ  воздвигнуть  мра- 
морную статую...  Кому?  Про  то  знаетъ  чувство  благогов15Йнои  призна- 
тельности каждаго  русскаго"  .^)... 

Этому  трогательному  желан1ю  ув'бков'Ьчить  мраморнымъ  изваян1емъ 
память  творца  новаго  суда  суждено  было  осуществиться  впосл*дств1и, 
хотя  и  при  другихъ  и  при  томъ  весьма  печальныхъ  обстоятельствахъ, 
служащихъ  контрастомъ  тому  радостному  и  бодрому  настроен1ю,  кото- 
рымъ  встречено  было  открытие  новаго  суда.  Изъ  учрежден1я  излюблен- 
наго  и  еосредоточившаго  на  себ*  самыя  дорогая  чаян1я  русскаго  народа  и 
общества,  каки.мъ  новый  судъ  былъ  въ  60-хъ  годахъ,  онъ  перешелъ  въ 
80-хъ  годахъ  въ  разрядъ  учрежден1Й  только  „терпимыхъ",  но  нежелан- 
ныхъ...  Противъ  ниши,  гд'Ь  находится  пор-^ретъ  Екатерины  II,  въ  другой 
ниш'Ь  былъ  открытъ  23-го  апреля  1884  г.  мра.морный  памятникъ  Але- 
ксандру II,  сооруженный  чинами  судебнаго  ведомства.  О  печальныхъ  обсто- 
ятельствахъ, сопровождавшихъ  открытие  памятника,  можетъ  дать  понят1е 
статья,  появившаяся  въ  этотъ  день  въ  Московсиихь  Вгъдомостяхъ.  Усмот- 
р4въ  на  б'бломъ  мрамор*  изваян1я  „кровавый  пятна",  литературный  В1)е- 
иенщикъ  М.  Н.  Катковъ,  уверенный  въ  своей  безнаказанности,  им^лъ 
чудовищную  дерзость  поставить  въ  вину  новому  суду  эти  „кровавыя 
пятна".  Воистину  то  было  заеуит  е1  шГе^^ит  у1г1иШш8  1етри8!.. 

Но  обратимся  отъ  этой  возмутительной  картины  наглаго  издеватель- 
ства надъ  новьтмъ  судомъ  къ  светлому  времени  заронметя  его. 

II. 

Торжество  открыт1я  судебныхъ  учрежден1Й  въ  Москв*  происходило 
согласно  тому  же  Высочайше    утвержденному    церемон1а.,1у,    какой    былъ 

')  Современная  Ллпмпиу!,  1865,  .V  4Г>. 


—    445     - 

соблюденъ  и  въ  Не  гербу  ргЬ:  2-2-го  апрЬля,  иаканун'Ь  открьпчя  новаш 
суда,  было  совершенно  въ  при(;утств1и  министра  юстищи  Д.  Н.  ^Замятнина 
и  другихъ  высокопоставленныхъ  лицъ,  въ  большой  уголовной,  нын'Ь  такъ 
на;!ыва('мой  „Митрофаньннско!'!".  (зд'Ьсь  разбиралось  и8в1>стное  д-Ьло  игу- 
меньи Митрофан1и),  залЬ  окружиаго  суда  торжественное  соборное  молеб- 
ств1е  съ  В0Д001 1)Я1цен1емъ,  посл'Ь  котораго  окроплены  б|,1Л11  святого  водою 
веб  иомЬщен1я  новаго  суда. 

На  другой  день,  23-го  аир'Ьля,  нроисходило  въ  зал11  судебной  палаты 
торжественное  •открыт1е  новаго  суда.  Министръ  юстиц1И,  Д.  Н.  Уамятинъ 
занялъ  м4сто,за  особымъ  столомъ,  им-Ья  по  правую  руку  и.  д.  оберъ- 
прокурора  общаго  собран1я  иосковскихъ  департаментовъ  сената,  П.  Н. 
Зубова,  вице-директора  департамента  министерства  юстид1и,  Б.  Н.  Хво- 
това  (■\).  Вокругъ  стола  заняли  мЬста:  московсшй  генералъ-губернаторъ^ 
генералъ-адъютантъ  кн.  В.  А.  Долгоруковъ  {'\),  высшее  духовенство,  се- 
наторы. Впереди  <'Т0ла,  лицомъ  къ  министру,  поместился  новый  судеб- 
ный персопалъ;  председатели  и  члены  московской  судебной  палаты  (изъ 
нихъ  въ  настоящее  время  остался  въ  судебной  палате  только  0.  В.  Веш- 
няковъ,  занимая  въ  течение  30-ти  л^тъ  ту  же  должность  члена  палаты)  ^) 
и  окружнаго  суда  (въ  настоящее  время  въ  составь  суда  остался  только 
бывш1й  членъ  суда,  М.  Н.  Допатинъ,  нын*  занимаетъ  постъ  председателя 
департамента  московской  судебной  палаты,  и  бывш1й  членъ  суда  Л.  И. 
Вецынъ,  перешедш1Й  впоследт'В1и  въ  сослов1е  прпсяжныхъ  поверснныхъ, 
ныне  председатель  московскаго  коммерческаго  суда),  и  ирокурорскаго  над- 
зора (въ  составе  ирокурорскаго  надзора  находится  бывш1й  въ  1866  г. 
тов.  п|)ок.  окружнаго  суда  в.  М.  Громницки1,  перешедш1Й  впоследств1и 
въ  адвокатуру,  а  ныне  товарищъ  прокурора  судебной  палаты;  изъ  дру- 
гихъ товарищей  прокурора:  .1.  В.  Крушинск1Й  —  присяжнымъ  повереннымъ 
въ  Мо(ч;ве),  и  ми1ювые  судьи  (изъ  нихъ  до  сихъ  поръ  остается  въ  составе 


1)  Въ  течен1е  2?!  л-Ьтъ  были  с-гаршпми  предс-Ьдателямн  судебной  палаты:  Д.  В. 
11ол-Ёновъ(+),  А.  и.  Шаховъ  1т),  В.  Р.  .Завадсйй  и  А.  Н.  Поповъ;  предсЬдателями: 
окружнаго  суда  Е  Е.  Люмннарск1Й  (|),  П.  А.  Дейеръ  (нын*  еенаторъ  угол.  касс, 
департ.),  В.  Н.  Лавровъ  (^■),  в.  П.  Пвковъ,  Н.  В.  Давыдовъ.  Ирокурорчмп  палаты; 
Д.  А.  Ровинсклй  (впоел'Ьдствхи  с!енаторъ  угол.  касс,  департ.),  Г.  Н.  Мотовиловъ  (|), 
А.  Н.  Манассеинъ  (впоел-Ьдстви!  министръ  юетиц1п),  гр.  П.  А.  Капнистъ  (впосл'Ьд- 
СТВ1Н  попечитель  московскаго  учебпаго  округа).  С.  С.  Гончаровъ  (впо.'л-Ьдетв1и 
старш1й  предс-Ьдатель  тифлисской  судебной  палаты  н  еенаторъ),  Н.  В.  Муравьевъ 
(впосл'Ьдств1п  государственный  секретарь,  нын'Ь  министръ  юстип1и)  н  Н.  П.  Пос- 
нпковъ.  Прокурорами  окружнаго  суда  былп:  .1.  И.  Ланге  (нын*  предс-Ьдате-иь  н*- 
жппскаго  окружнаго  суда)  (!),  9.  М.  Громпнцкхй,  И.  К.  Жуковъ  (въ  отставкЪ),  В.  Н. 
Лицкой  (+),  II.  Н.  Обвннск1Й  (нын*  въ  отставк-Ь.  изв-Ьстный  публицистъ),  М.  П. 
Домерщиковъ  и  А.  А.  Макаровъ. 
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мирового    института   почртиын    мировой    судья:  гр.  М.  С.  Ланской  (сынъ 
извЬстнаго  министра). 

По  прочтеи1и  Высочайшихъ  пове.тЁН!!!  отъ  18-го  марта  и  18-го  апреля 
1866  г.  объ  открыт1и  судебныхъ  установлен! и  и  списка  вновь  назначен- 
ныхъ  Высочайшею  властью  судей,  утвержденныхъ  Сенатомъ  мировыхъ 
судей,  выбранныхъ  московскою  городскою  думою,  а  также  списка  товари 
щей  прокурора  окружнаго  суда,  минпстръ  юстиц1и  Замятнинъ  произнесъ 
р*чь,  въ  которой,  между  прочимъ,  высказалъ  следующее: 

„Государь  Императоръ, — сказалъ  онъ, — утвердивъ  20-го  ноября  1864  г. 
новые  Уставы  судопроизводства  и  судоустройства,  соизволилъ  признать 
Уставы  эти  соответствующими  желан1Ю  Его  водворить  въ  Росс1и  судъ 
скорый,  правый,  милостивый  и  равный  для  всЬхъ  подданныхъ,  возвысить 
судебную  власть,  дать  ей  надлежащую  самогтоятельность  и  вообще 
утвердить  въ  народ*  то  уважен1е  къ  .закону,  безъ  котораго  невозможно 
общественное  благосостоян1е.  Знаменательныя,  дорог1Я  каждому  русскому 
слова  Его  Величества,  указынающ1я  значенге  и  цгьль  судебнаго  преобра- 
зовашя,  должны  служить  руководствомъ  для  всЬхъ  деятелей  на  судебномъ 
лопрнщ*;  они  должны  быть  особекно  памятны  вамъ,  господа  предсЬда- 
тели,  члены  и  прокуроры  .московской  судебной  палаты  и  окружнаго  суда, 
какъ  удостоившимся  счастья  быть  въ  числ'Ь  самыхъ  первыхъ,  избранныхъ 
Авуст4йгаимъ  нашимъ  Монархомъ,  для  осуществлен1я  его  предначерта- 
ний по  судебной  части.  Вновь  установленный  порядокъ  судопроизводства, — 
продолжалъ  мпннстръ, — обезпечиваетъ  легкое  и  быстрое  обнаружен1е  на- 
рушен1й  закона,  а  дарованная  судамъ  самостоятельность  даетъ  полную 
воз.можнх'ть  твердо  и  нелццепр1ятно  охранять  святость  законовъ  и  точ- 
ное пхъ  исполнен1е"  ^). 

Зат^мъ,  обращаясь  къ  московскимъ  .мировымъ  судьямъ,  мпнистръ  юсти- 
д1п  выразился  такъ:' 

„Вамъ,  господа,  впервме  пзбраннымъ  совокупно  вс'Ьми  сослов1ями  въ 
:1ту  важную  'должность,  предоставленъ  обширный  кругъ  деятельности. 
Вамъ  поручены  д-Ьда  т^Ьхъ  именно  липъ,  которыя  наиболгье  нуждаются 
въ  скороиъ  и;^правомъ  суд*.  На  васъ  лежитъ  непременная  обязанность 
поставить  должность  мирового  ^судьп  на  ту  высокую  степень  значен1Я, 
которая  предназначена  ей  священною  волею  Государя  Императора,  и  сде- 
лать изъ  ноя  краеугольный  камень  гласнаго,  скораго,  праваго  и  милости- 
ваго  суда.  Если  вы,  избранчыр  Москвою,  серддемъ  Росс1и,  пойдете  рука 
объ  руку  съ  судьями,  назначенными  Державнымъ  Главою,  то,  н*тъ  со- 
мнен1я,  ваши  общ1я  усилия  увенчаются   успехомъ,  и  осуществится  жела- 
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н1е  нашего  возлюбденнап)  Монарха:  правда  и  милость  буду  гь  царгтнокать 
ъъ  судахъ". 

Въ  томъ  же  дух*,  какъ  министръ  юотиц1И,  гонорили  и  высш1е  члены 
магистратуры,  коимъ  приходилось  давать  первый  указан1я  органаиъ  суда. 
Такъ,  председатель  департамента  московской  судебной  палаты,  покойный 
А.  Н.  Шаховъ  с!"),  при  привод*  къ  присяг*  первыхъ  московскихъ  прн- 
сяжныхъ  повЬренныхъ  (изъ  нпхъ  въ  сослов1и  оставались  къ  1889  году 
Н.  и.  Архиповъ,  В.  К.  Дубровск1й,  А.  И.  Имбергъ,  Л.  Д.  Дютеръ,  В.  А. 
Панинъ,  А.  Н.  Тольхъ,  А.  М.  Фальковсшй)  произнесъ  следующую  р*чь: 
„Господа!  Палат*  извъстно,  что  окружный  судъ  при  обсужден1и  правъ 
лицъ,  нзъявившихъ  желан1е  поступить  въ  чпсло  присяжныхъ  пов*ренныхъ, 
былъ  строгъ, — разумеется,  справедливо  строгъ.  Онъ  не  только  разсматри- 
валъ  ваши  письменные  документы,  но  принималъ  въ  соображен1е  и  св*- 
д*шя,  указывающ1Я  на  личныя  ваши  качества  и  образъ  прежннхъ  ва- 
шихъ  д*аств1й.  Иначе  и  быть  не  могло,  потому  что  одно  формальное 
удовлетворен1е  т*мъ  услов1ямъ,  который  требуются  закономъ  для  посту- 
плен1я  въ  присяжные  пов*ренные,  еще  не  служитъ  ручательствомъ,  что 
избранный  въ  поверенные  будетъ  правдиво  и  честно  охранять  интересы 
своихъ  дов*рителей.  Будучи  включены  окружнымъ  судомъ  въ  это  со- 
словие, вы,  господа,  значитъ,  удовлетворили  вс*мъ  услов1ямъ,  значитъ,  вы 
оказались  во  вс*хъ  отношен1яхъ  вполн*  достойными  состоять  въ  немъ. 
Приступайте  же  къ  исполнен1ю  ожидающихъ  васъ  нелегкихъ  обязанностей 
и  продолжайте  ихъ  съ  честью,  и  вы  заслужите  уважен1е  отъ  правитель- 
ства и  отъ  обш;ества,  а  это  есть  лучшая  награда  всякому  честному  труду"  '). 

Для  характеристики  духа  того  времени  не  лишено  значешя  то  обсто- 
ятельство, чго  первый  председатель  московскаго  окружнаго  суда  Е.  Е. 
.Люмпнарск1й — не  путемъ  грозныхъ  цпркуляровъ,  а  въ  дружеской  бес*д* 
объяснялъ  вновь  образуемому  институту  судебныхъ  приставовъ  ихъ  обя- 
занности, стараясь  пробудить  въ  нихъ  высокое  уважен1е  къ  принима- 
емому ими  зван1ю.  Достойный  членъ  московской  магистратуры,  оставив- 
Ш1Й  по  сео*  память  судьи  честнаго  и  безусловно  независнмаго  (известно, 
что  онъ  во  время  посещения  суда  министромъ  юстиц1И  гр.  Паленомъ 
встр4тилъ  его  не  на  крыльц*,  а  заянма1ся  у  себя  въ  кабинет*),  сказалъ 
судебнымъ  приставамъ  следующую  р*чь: 

„Гг.  судебные  пристава!  Ц.)здравляю  васъ  съ  принят1емъ  присяги  на 
новую  должность.  Надеюсь,  вы  оправдаете  ожидан1Я  общества  и  прави- 
тельства; на  васъ  лржитъ  священная  обязанность  не  только  поддержать, 
но  возбудить  упавшее    ныне    довер1е    къ  силе  и  власти  суда, — дов*рк, 
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безъ  котораго  парализуется  и  самое  отправлете    правосуд1я.    Необходи- 
мость скораго  и  точнаго  ис11олнен1я  р'Ьшен1Й    постоянно    сознавалась  на- 
шимъ  законодательствомъ:  начиная  съ  1721  года  мы  находимъ    въ    ука- 
захъ  неоднократныя  подтвержден1я  блюстителямъ  правосуд1я    какъ    выс- 
шимъ,  такъ  и  низшимъ,  им'Ёть  надзоръ,  чтобы  д'Ьла  вершились  не  только 
на  бумаг'Ь,  но  чтобы  р'Ьшен1я  безостановочно  и  скоро  были  приведены  въ 
действительное  исполнен1е.  Къ  сожал'Ьн1ю,    предписашя    закона  по  сему 
предмету  весьма  часто  не  исполнялись.  Приведение  въ  д^йствхе  решетя 
въ  большей  части  случаевъ  возлагалось  на  полиц1ю,  а  полиц1я,    обреме- 
ненная множествомъ  разнородныхъ  занят1й,  всегда  смотр'Ьла  на  приведете 
въ  действие  судебныхъ   рЬшен^й,    какъ    на   обязанность   второстепенную, 
исполнеше  коей  можно  отложить.   Посл'Ьдств1я  этого  вамъ,    господа,    из- 
в'Ьстны.  Решен1я  судебныхъ  м4стъ,  нередко    и   Правительствующаго  Се- 
ната, исполнялись  не  недЬли,  не    месяцы,  а  ц^лые    года,    даже    десятки 
л^тъ.  Выиграть  д^ло  въ  суд4  не  значило  выиграть    его   д'Ьйствительно  и 
получить  искомое  и  присужденное.  Щлыя  состояния  переходили  изъ  рукъ 
въ  руки,  а  иногда    и    совершенно  растрачивались    отв'Ьтчикомъ    прежде, 
ч^мъ  истецъ,  выигравш1Й  тяжбу,  получалъ  удовлетворен1е.  Для  устранешя 
столь  важныхъ  злоупотреблен1Й  и  учрежденъ  институтъ   судебныхъ  при- 
ставовъ,  къ  которому  вы  имеете  честь  принадлежать.  Господа!  Вы  клялись 
честно  и  добросовестно  исполнять  всЬ  обязанности  принимаемой  на  себя 
должности.  Исполните  же,  господа,  вашу  клятву,  возстановите  дов'Ьр1е  къ 
суду  и  закону,   составляющимъ    основу    государственнаго   порядка,    безъ 
которыхъ  немыслимо  и  самое  государство.  Соединитесь   дружно    для    до- 
(тпжен1я  высокой  ц^ли.  Пусть  всяк1й     уб-Ьдится,  что    со    введенгемъ   въ 
д'Ьйств1е  Уставовъ  1864  года  дЬла  вершаются  не  только  на  бумаг*,  но  и 
НСП0.11НЯЮТСЯ  на  самомъ  д^л*.  Пусть  не  бедность  страшится  богатства,  а 
напротивъ,  богатый,  но  неисправный    должникъ    сп'Ьшитъ    удовлетворить 
своего  незнатнаго  кредитора.  Пусть  исполнительный    листъ    въ    вашихъ 
рукахъ  будетъ  сильнгъе  денегъ  и  связей  сильныхъ    мгра    сего.    Съ    этимъ 
оруж1емъ  вамъ  некого  и  нечего  бояться.    Защитой   вашею  будетъ  судъ  и 
законъ.  Поддержите  же,  господа,  значен1е  судебныхъ    учреждетй    и    за- 
ставьте умолкнуть  поклонниковъ    стараго    порядка,    съ    недов4р1емъ   и 
вм-Ьст*  съ  т^мъ  съ    скрытымъ    недоброжелательствомъ    относящихся    къ 
новому  суду"  '). 


')  Судеон.  Вгъстн.  1Я06,  .М'  1.  Утимъ  добрымь  110Ж('лан1чмъ  далеко  не  ьполи* 
суждено  было  осуществиться.  Такъ,  въ  70-хъ  годахъ  ц-Ькоторые  чины  высшей 
местной  московской  администрац1И,  гражданской  н  военной,  пользова-тись  настоя- 
щею экстерритор1альностью,  в  судебные  пристава,  съ  исполинтёльными  листами 
въ  рукахъ,  бывали  безсильны  привести  ихъ  въ  исполнен1е. 


--   449     — 

Всл'йдъ  :(а  ии^и.п  И'мь  мисьтилсих!.  гуд|.'6ныхъ  угтанив.пит  гга.ж 
открываться  пр(Л)пн1иа.11.ные  окруп.ные  суды  исенью  1866  г.  Полыная  и 
ожив.и'нная  борьоа  прс.шсходила  .между  уЬндны.ми  соридамн  илъ-.ча  чести 
и  преимущества  и.м'Ьть  у  себя  икружньп!  еудъ.  О-пбенно  горячая  по.К'- 
мика  :1авязалась  между  представителями  Б1.лозерска  и  Череповца,  -(тотъ 
'поръ,  какъ  равно  и  .1||уг1е,  Д.  Н.  ^^амятнинъ  р1>шалъ  на  м'ЬстК  иосл1-. 
тщательнаго  о:шакомлен1я  съ  географическими,  тп11ог|1афическими  и  су 
дебно-статистическими  данными  ')• 

М'Ьстныя  общества,  относясь  съ  шмнымъ  сочувстн1еи'ь  къ  11|и'дсто- 
ящему  открыт1ю  новаго  суда,  не  скупились  на  матер1альныя  пон.ертво- 
1!ан1я,  всл'Ьдств1е  чего  расходы  казны  были  значительно    сокращены. 

Сенато}юх1ъ  Гольтгоеромъ  были  открыты  вт.  ноябрь  1866  г.  окружные 
суды;  новгородск1п,  б'Ёлозерск1й  '-),  устюжсшй   '),  ш'ковсшн  ■"). 

('тарши.\гь  предсЬдателемъ  .московской  судебной  палаты,  сенато|10.\гь 
В.  11.  Лол'Ьновы.\гь,  были  открыты  окружные  суды:  владим1р|'К1Ё,  яро- 
славск1и,  рыбинск!)!,  кашинск1й,  калужсюи,  рязанск1й,  тульск1н,  тверской 
ржевсюй  ■'). 


III. 

Къ  концу  1866  года  новый  гласный  судъ  со  всЬми  новыми  и  неви- 
данными дотол*  принадлежностями,  судомъ  присяжныхъ,  мировьшь  су- 
домъ,  адвокатурою  и  пр.,  уже  дЬйствовалъ  въ  десяти  губерн1яхъ  двтхъ 
судебныхъ  округовъ.  Новыя  (()ормы  суда,  съ  уравнен1емъ  вс4хъ  предъ 
лицомъ  .закона,  съ  гу.маннымъ  отношен1вмъ  ко  вс4мъ  и  съ  сугубымъ  снис- 
хожден1емъ  къ  случайно  впавшему  въ  престуг[лен1е,  производили  гро- 
мадное воспитательное  впечатл'6н1е  на  народъ  и  общество,  привыкшее 
дотол'Ь  видЬть  явную  поблажку  .гюдямъ  сильнымъ  и  богатымъ  сц  стороны 
подкупленны.чъ  либо  запуганныхъ  судей,  или  безси.[1е  закона  н  судей 
предъ  запирательствомъ  ловкаго  мошенника  и  ,1тшегубца. 

Съ  пояятны.мъ  любопытство.мъ  и  затаеннымъ  внимашемъ  с.гЬди.то  пра- 
вительство и  печать  за  тогдашними  процесса.ми.  ;^а.1Ы  судебныхъ  засЬ- 
дан1й  въ  столнцахъ  и  вт.  провннп1п  ломились    отъ    напо[1а    слушателей. 


')  Новгородскгя  Гу6ернск1я  Вгьдо.иости  1865.  .\!^  4. 
''^1  См.  Новгородскгя  Губернская  Втъдомоопи  ХвОй,  ■^^  40.  50. 
^)  Губерн.  Вгъстн.  18«е.  .М  26. 

■•1  См.  ПсковскЫ  Губернстя  Вгодолост»   1866  г.,  .Л'е  85. 

■■)  См.  Судебный    Впстникъ    1866    г..    .Лг.Л»    85.    92.    93,    и    Тверская    ГфрлоЛя 
Б/ъдо.ности  1866  г..  .\?  47. 
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жа'/ьдавшпх'ь  писмотр'Ьть  на  новую  обстановку  и  формы  гласнаго  и  пело- 
в^чнаго  суда.  Каждая  новая  прокуро])ска.я  и  адвокатская  р'Ьчь  составляла 
собьплг'  дня.  ВсЬ  газеты  того  времени  переполнялись  судебными  отчетами. 
Даже  да.^^ы  въ  салонахъ  говорили  о  новыхъ  казусахъ,  новыхъ  разъясне- 
Н1яхъ  кассац1онной  практики. 

11  общество,  и  правительство  какъ  бы  упивались  замЬчательнымъ 
усп^хомъ  ловаго  дЬла,  въ  особенности  суда  присяжныхъ,  съ  которымъ 
•■оединялось  столько  дорогихъ  чаяюй,  но  которое  внушало  столько  опа- 
сен1Й,  повидимому,  очень  основательныхъ. 

Уже  въ  своемъ  первомъ — и  увы!  посл^днемъ — всеподданн^йшемъ  отчет* 
о  деятельности  новыхъ  судебныхъ  учрежден1й  министръ  юстиц1и,  Д.  Н. 
Замятнинъ,  съ  справедливою  гордостью  упомянулъ  о  гро.хгадномъ  усп^х* 
открытыхъ  мировыхъ  учрежден!!!  ^). 

Отм4тивъ  зат^мъ  плодотворную  деятельность  общихъ  судебныхъ  учре- 
жден!!!, отчетъ  продолжаетъ:  „и  зд^сь  глубокое  сочувств1е  всЬхъ  сослов1Й 
къ  судебному  преобразован1Ю  выразилось  въ  томъ  напряженномъ  внима- 
Н1и,  <'ъ  которылъ  присутствующая  при  судебныхъ  аасйдан1яхъ  публика 
следитъ  за  ходомъ  д^ла  передъ  •■уД'^'^^'Ь-  Быстрота  р1;1пен1я  д^лъ  при  со- 
блюден1и  всЬхъ  необходимыхъ  формъ  судопроизводства 'производила  какъ 
на  присутствующую  публику,  такъ  и  на  участвующихъ  въ  д-Ьл*  лицъ 
поразительное  впечатлен1е". 

Сильно  ошибся  бы  тотъ,  1;то  принялъ  бы  приведенную  оценку  отчета 
за  плодъ  оффиц1альнаго  оптимизма  и  столь  распространенна!^  у  насъ 
пристраст)я  къ  учрежден1ямъ  „своего"  ведомства.  Лу'Г1!!имъ  доказатель- 
ствомъ  справедливости  приведенной  характеристики  можетъ  служить  от- 
зь!въ  о  новыхъ  судебныхъ  учреждея1яхъ,  появивш1Йся  и:!ъ  „чужого"  ла- 
геря. Вотъ  ;^тотъ  отзывъ,  помещенный  въ  Спвгърнои  Ночтп,,  оффиц!аль- 
номъ  орган!;  Министерства  Внутреннихъ  Делъ  (рядомъ  съ  этимъ  оффи- 
шальнымъ  панегирикомъ  шло  отъ  двуличнаго  П.  А.  Валуева  то  противо- 
действ1е,  о  которо.мъ  упоминается  В1.!!пе,  во  главе  X).  „Нлагодетельныя 
пос.!едств1я  судебной  реформы, — писали  въ  конце  1866  года  въ  назван- 
ной газете, — одина1шво  признаются  ваъ.ии  безъ  искяючетя  правитель- 
ственными ведомства.ми  и  свидетельствуются  гуогрнатора.ии  вггъхъ  губернт, 
где  уже  введены  нов!.1Я  судебный  установлен1я". 

Не  трудно  представить  себе  тотъ  горяч1Й  энтуз1аз.\!ъ,  съ  которымъ 
общественное  мнен1е  приветствовало  оффиц1альное  удостоверение  блиста- 
тедьнаго  успеха  новыхъ  судебныхъ  учрежден1Й.  Самымъ  красноречивымъ 

•)  Въ  старыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ  за  воровство-мошенничество  сроднимъ 
чис.юмъ  осуждалось  въ  годъ  500  челов'Ькъ.  Поел*  открыт1я  новаго  суда  въ  однихъ 
мировыхъ  упреждея1яхъ  за  т*  же  преступлвН1я  ереднимъ  чиоломъ  около  1,500  че" 
лов1>1{ъ.  т.-о,  втрое. 
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вырахитолелп.  благодарнаго  обжественнаго  мн'Ьшя  выступили  Моёковетя 
Втдомости,  „Поистине,  сдйа  в*рнтгя,-гъ  непрптвпрнняъ  умядей1<'М1. 
воеоицалъ  будущ1П  зоилъ  новагт»  «уда  М.  Н.  Каткмвъ  въ  стать*  28-1.. 
марта  1867  г.,— чтобы  вь  <'тг»ль  кпрптког  цьлш  такь  крепко  и  такъ 
усигьшно  принялось  д1;ло  столь  важног  п  столь  мало  похожее  на  прежн!»' 
наши  порядки,  ппчпнал  сь  основной  ммслц  н  до  мсльпаншихъ  подробно- 
<"1е1|.  Пппоргя  не  заб1/г)етт.,—тякъ  заканчивалъ  онъ  статью. — ни  одного 
имени,  связанниго  гъ  этимъ  великим.,  дтъломь  гражданскаго  обновлешя 
России  " . 

Какою  нрон1ею  авучнтъ  этотъ  сЗлагородный  н  идущ1й  отъ  сердца  па- 
н^•гирикъ  новому  суду,  когда  сопоставить  его  съ  т-Ьми  беячнсленными 
злостными  инсинуащямн,  .-ъ  тЬмъ  систсматнческнмъ  бросан1емъ  гря^и, 
которое  усвоилъ  себ*  впосл1дств1и  тотъ  же  Катковъ  въ  союз*  съ  гони- 
телями святыхъ  началъ  правды  и  справедливости,  положенныхъ  въ  осно- 
вание судебной  реформы.  Однако,  .что  безостановочно  возобновляющееся 
въ  нзвЬстнон  части  печати  поругаше  основъ  новаго  суда  должно,  по  спра- 
ведливому зам'6чан1ю  гуманна10  (^ранпузскаго  поэта,  не  умалить,  а  усу- 
губить уваи;ен1е  къ  нимъ  въ  глаза хъ  пстпнныхъ  п\ъ  почитателей: 

Храмъ  пор^ганъ  нечестивой. 

Святотатственной  рукой. 

И  стоить  онъ  молчаливый 

И  печальный,  н  пустой... 

Вс*  б-Ьгутъ  толпой  изъ  храма. 

Но  служитель  верный  въ  немъ. 

Гуще  клубы  вим1ама 

Онъ  вознесъ  предъ  алтаремъ. 

У  поруганной  святыни 

Весь  простерся  онъ  во  прахъ. 

Горяч-Ье.  чЪмъ  до  нывЪ. 

ВЪры  жаръ  въ  его  мо.тьбахъ! 
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ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 
Введен1е    мирового    суда. 

(•'правка  къ  Зи-тил11Т1!<|). 


Если  судебная  реформа  вносить  къ  нпмг 
дгойствтпельное,  живое  щхши  на  .юьппо  при- 
зрака права,  то  .чировип  судъ  вносить  право 
во  такую  ''феру.  иЬъ  не  сук^егтвова.т  и  при- 
зрака  права,  11по1гс  и  понит'/п  о  возмпжтости 
права. 

В.  П.  Беяобразовъ. 

17-11)  мая  1866  года  открыты  были  въ  Петербург!  и  Москве  первыя 
въ  Рогс1и  мировыя  судебныя  учрежден1я,  итакимъ  образомъ  нын*  (1896  г.) 
исполнилось  первое  трндцатил'Ьт1е  со  дня  существ()ван1я  этого  еще  такь 
недавно  столь  популярнаго  въ  правительственныхъ  сферахъ  и  столь  сим- 
патичнаго  народу  института,  находящагося  теперь  далеко  не  въ  мавпд- 
номъ,  скаи;е.\1ъ  прямо,  въ  тяжеломъ  положен1и.  ^'праздненныя  или  нахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  накануне  упразднен1Я  мировыя  учрежден1я,  какъ  и  всЬ  вооГине 
учрежден!!!,  выходящ!!!  изъ  моды,  нередко  и  особенно  въ  послЬднее  в|1имя 
дЬлалиг'ь  предметом!,  явно  несправедливой  и  1[ристрастноГ|  критики,  не 
признающей  за  ними  никакихъ  заслугъ  и  преде /авляющей  въ  самом  ь 
извращеняомъ  видЬ  смыслъ  и  д'Ьль  учрежден1я  мир1вого  суда  и  значен1е 
выполненной  имъ  крупной  культурной  мисс! и.  Как1Я  бы  превратности  ни 
ждали  въ  будущемъ  мировыя  учрежден! я,  уяснить  и  отм'Ьгить  ихъ  исто- 
рическую роль  въ  прошедшемъ  столько  же  дЬло  исторической  справедли- 
вости по  отношенш  кт.  нимъ,  сколько  и  практической  необходимости  вь 
интересахъ  правильна1'0  ор1ентирован111  нъ  явле111яхъ  современяой  обше- 

'■ТВеЦНОЙ    жизни. 
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Илмшда!'::  шм^  гн!  гиматнческиму  ||1Н0|)Н|М1Н:1Н1Н>  тмлинион  И1-тм|ии 
нашсш  говременнаги  (•удпу(:т1Ю11ства,  кптор(^е  «.-иставляеть  отличнтс.и.иуы 
|1--|)ту  }[ын1.тних).  :!лостныхъ  критиковъ  новаго  суда,  стала  беспрепят- 
ственно ГУЛЯТЬ  С1«данная  больным!.  вооб])ажен11'.\гь  нев!.н;ествониыхъ  кон- 
герваторовч,  басня,  будто  нашъ  выборный  мировой  судъ  есть  н'-  что  иное 
какъ  остщрствлен1е  самой  крайней  демократической  программы  а  1а  Руссо, 
осуществленной  11ад11калами  60  хъ  гпдовъ  вт.  ра:!гар'ь  либеральныхъ  увле- 
чен1й,  на  мксто  благоразумныхт.  П11едположен1й  гр.  Д.  Н.  Блудова  '). 
Между  т11мъ,  исто{мя  нашего  процесса  показываетъ,  что  первая  мьимь  объ 
учреждеши  у  насъ  „мировыхъ  судей"  (зи^е  <1е  ра1х)  возникла  еще  въ 
1826  г.  и  была  впе[)иые  предлоясена  предс4дателемъ  1'<1сударственнаго 
<  ов'Ьта  гр.  Кочубеемъ  "-). 

Но,  оставляя  въ  сторон*  вопросъ  о  разыскан1и  отдаленныхъ  К01)ней 
нашего  мирово10  суда,  достаточно  для  разъяснетя  д^ла  обратиться  кт. 
зпох'Ь,  непосредственно  предшествовавшей  1-оставлен1ю  Судебныхъ  Уста- 
вовъ.  Въ  том*  П'  Д)ъла  о  прсобразоваши  судебной  части  въ  Тосст  мы 
находимт.  записку  г|1.  Блудова,  гд1;  онъ  съ  полною  откровен№1Стью  объ- 
яеняетъ  причину  п  дкль  учрежден1я  мирового  суда.  ,Основан1емъ  предло- 
жен1й  объ  учрел.деН1п  судей  мировыхъ, — говорится  въ->аписк1;  1859  года, — 
были  два  ва;|;ныя  обстоятел1.''Тва:  унчктожени-  иргспостною  состояния  и 
ргошительное  отдт.кнге  властп  судебной  отъ  административной.  Досел!; 
крестьяне  полг1;щичьи,  составляющ1е  почти  половину  к])естьянскаго  насе- 
лен1я,  не  и.мЁлп  нпкакпхъ  д'Ь.гь  грая.данскихъ,  и  не  бы.чо  повода  уч])е- 
ждать  1ражданск1е  суды  для  |1азбиратель<-тва  споровъ  по  нмущества.мъ 
дни-,кц.\1ы.мъ  незначительной  н-Кны,  какъ  С1е  установлено  въ  отношен1и  къ 
маловажных'!.  проступка.мъ,  1сои  !!редоставлены  в1;д'Ьн1ю  полиц1п.  Ноко1да 
въ  одно  время  предполагается  (это  писалось  въ  1859  г.)  не  только  осво- 
бож.1ен1е  отъ  кр4постной  нависи.мости,  но  и  устранен1е  полиц1и  отъ  вся- 
ьаго  вмешательства  въ  д^ла  судебный,  то  власть  и  деятельность  стано- 
выхъ  приставовъ  необходимп  заменить  гудебнымг  установлен1емъ,  кото]юе 
будетъ  гора.здо  1!олезнее,  ибо  оно.му  мол:н<1  ввЬрпть  и  веден1е  маловажныхъ 
граждан1'кихъ  д1;лъ.  Во  вскхъ  хорошо  устроенныхъ  10сударствахъ  суще- 
ствуютъ  так1Я  судебныя  лица  и  .м-Ьста:  онит^мъ  въ  осооенности  полезны, 
•1Т11  споры  въ  оныхъ  оканчиваются  большею  частью  примпрен1ем!.  или 
р+.шаются  всегда  сокра!иенн1.!мъ  поряд1сомъ,  всего  чаще  при  первой  Я!<к1. 


')  См.    В.    Фукса  —  ,Судъ  и  полиц1я",    1УЗ.  222.    23(),    237.   См.    также    выше 
главу  У'Ш. 

-)  См.  „Курсъ  УГОЛ,  суд."  Фоймицкаго.  стр.  153. 
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сторонъ,  на  п(Нован1и  1Ловёсныхъ  между  ними  ооъяснент,  оезъ  издер- 
жекъ"  ^).  Такимъ  образомъ,  уже  въ  1859  г.  были  намечены  гр.  Блудовымъ, 
этимъ  авторитетн'Ёйшимъ  въ  глачахъ  противннковъ  новаго  суда  государ- 
ственнымъ  человЬкомъ,  основныя  черты  мирового  института. 

Что  же  касается  выборнаго  начала,  то  и  оно  точно  такъ  же  было 
предложено  т4мъ  же  юристомъ:  до  освобпждешя  крестьянъ  онъ  предла- 
гадъ  предоставить  право  избран1я  мировыхъ  дворянскому  с01-дов1Ю  -),  а 
послЬ  освобожден1я  крестьянъ  естественно  предоставилъ  :1Т0  право  вс'Ьмъ 
сослов1ямъ  •^).  Этотъ  Ж1'  порядокъ  былъ  прнкятъ  и  редакто1)ами  Судсбныхъ 
Уставовъ  и  не  по  сообраи;('н1ямъ,  маимствованнымъ  н:!ъ  Соп1;га1  8ос1а1, 
какъ  ув'Ьряютъ  враги  судебной  реформы,  а  по  соображен1ямъ  чисто  практи- 
ческимъ  и  согласно  указан1ямъ  истор1и  русскаго  законодательства.  „Ми- 
ровые судьи, — сказано  въ  журнал*  Государственнаго  Совета  1862  года, — 
должны  быть  по  преимуществу  местными  судьями  и  хранителями  мира; 
общее  довгър/'е  м'Ьстныхъ  обывателей  составляетъ  необходимое  услов1е  ихъ 
яазначешя,  а  потому  правительство  было  бы  поставлено  въ  ирайне  затруд- 
нительное положение,  если  бы  приняло  на  себя  ихъ  избран1е:  ибо  ничаль- 
ствующимъ  лица*мъ.  во  всякомъ  случаго,  трудите  найти  столь  значи- 
тельное число  вполнго  достойныхъ  лиць  для  зам'Ёщешя  всЬхъ  должностей 
мировыхъ  судей,  ч4.\гь  обывателямъ  ка;кдой  м-Ёстностп  пр1  ткать  людей  для 
опред-бленнаго  округа"  ^). 

Вотъ  какими  чисто  деловыми  соображен1ями  бы.то.  вызвано  выборное 
начало  въ  мирово^гъ  гуд-ь.  Только  при  полномъ  незнакомстве  съ  истор1ею 
русскаго  процесса  можно  вид-Ьть  въ  выбор*  судей,  издавна  .знакомомъ  рус- 
скому законодательству,  н*чго  опасное,  революцшнное.  Всего  30  л^тъ  тому 
назадъ,  т.-е.  до  открьпчя  новаго  суда,  весь  почти  составъ  первой  и  второй 
инстанц1и  назначался  по  выбора.чъ  сослов1Й  (всЬ  пять  членовъ  у4зднаго 
суда  и  ВС*  четыре  члена  магистрата  были  выборные,  въ  уголовной  иадат'Ь 
предс*датель  и  члены  были  выборные  и  только  товарищъ  председателя — 
по  назначен1ю  отъ  правительства).  Мало  того,  даже  полицейск1Я  власти 
были  выборныя!  ^)  ']'еперь  же  невежественные  критики  судебной  рефор.мы 
ув^рянтъ,  что  назначен!»'  ''уД^й  ""  выбору  на«;елен1я  —  это  такая  ради- 
кальная реформа,  которуш  только  коммунары  ")  вносятъ  въ  свою  про- 
грамму, какъ  ]иит  11е81(1епит1..  Такъ-то  нынче  пишется    истор1я1.. 

')  См.  т.  IV,  отд.  2е  .Д'Ёла  о  преобраз.  судебн.  части  въ  Россш".  стр.  40-41 

-)  См.  т.  IV  того  же  „Д'Ь.ча",  !;  280  Блудовскаго  проекта  судоустройства. 

■')  См.  т.  XVI  н.  д.  Журн.  Гоеуд.  Сов-Ьта  1861  )■.,  Лг  48,  объ  основныхъ  нача- 
чалахъ  судоустройства,  стр.  7-  Ь. 

*)  См.  т.  .\1Х  н.  д.  стр.,  308. 

■')  См.  т.  XVII  „Дгла  о  преобразован!!!  судебн.  части  въ  Росс1и'*.  }иат1-р1а.1и 
ЛгЛ*!  12  и  2й  Записки  Ровииска1о. 

'')  См.  етатьк"  г.  Дюна  въ  Уцискомь  Вгостминп. 
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II. 


Правильному  (•ужд('И1Н)  1»о1,  историческом  [ими  мирошпо  института, 
кром!;  зав'Ьдомо  нев'Ьрныхъ,  расиространяомыхь  врш ;|.\т  (;1ч^,  иска-к'енных'Ь 
св'Ьд'Ьнш  об1.  его  нроисхожденхи,  м'Ьшаетъ  также  н  иен|)авильное  осв'Ьще- 
я1е  услов1й  его  длительности.  Рядомъ  сь  цреобразоваины.чъ  судомъ  должна 
была  содействовать  охране  общественнаго  порядка  н  11о.чи1ия,  реформа 
которой  до  сих'1.  цор'ь  еще  не  осуществи.мсь.  „Молено  .т  утверждать, — 
иисалъ  въ  1888  !■.  (1динъ  иль  самыхъ  неиримири.ммхъ  вра1'овь  новаго 
суда,  В.  Фуксъ,  .мен'Ье  всего  нак-юнный  относиться  съ  чрезмЬрною  стро- 
гостью къ  д1;йств1ямъ  полиции, — что  наша  полиц1!г  уже  соответствуеть 
своему  назначен1ю,  что  она  им'Ьетъ  всЬ  необходимыя  средства  дчя  надзора 
за  благосостоян1емъ  и  для  охранен1я  внутренней  безонасноети,  что  она 
с(1СТ0ятельна  въ  предупрежденш  и  пресйченп!  нреступлен1Й,  что  она,  ни- 
конецъ,  пользуется  подобающимъ  ей  уважен1еы'ь?  Къ  сожалЬнш, — гов(^- 
ритъ  Фуксъ, — на  вс'Ь  эти  вопросы  можно  дать  одинъ  отв'Ьтъ:  формально — 
да,  по  существу — нптъ'''  ^).  А  если  это  такъ,  то  справедливо  .ш  всю  вину 
за  отсутств1е  норядка  и  безопасности  сваливать  на  мировыя  судебный 
учрежден1я,  которыя  замкнулись  и  должны  были  замкнуться  въ  роль  судей 
и  блюстителей  закона?" 

Мировому  суду  ставятъ  въ  вину  его  малодостунность,  сложность,  форма- 
лизмъ.  Упрекъ  не  лишенъ  основан1Я,  но  поучительный  смыслъ  его  совсЬмъ 
не  тотъ,  какой  хотятъ  вывести  противники  мировой  юстиц1И.  ВсЬ  зти  не- 
достатки, привитые  реакц1оннымц  новеллами,  не  только  не  вызываются 
духомъ  этого  учрежден!»,  но  п|»ямо  имъ  исключаются.  Могли  ли  состави- 
тели Судебныхъ  Уставовъ  предвидеть,  что  въ  мировомъ  суд*,  производ- 
ство въ  которомъ  они  освободили  въ  видах'ь  его  доступности  отъ  сборовъ, 
установленныхъ  въ  общихъ  суда.чъ,  будетъ  установлена  судебная  пошлина, 
вОвое  превосходящая  разм'Ьръ  пош.шны,  существующей  въ  общихъ  (-удахъ 
(ст.  го^  уст.  гр.  суд )?  Могли  ли  они  предвид-Ёть^  что  мировые  судьи  бу- 
дутъ  завалены  такою  массою  сложной  канцелярской  работы  и  отчетности, 
которая  будетъ  невыносимо  обременять  ихъ  въ  ущер'^'Ъ  ихъ  п])ямыхъ  су- 
дейскнхъ  обязанностей? 

Да  и  самая  судебная  процедура  совре.меннаго  мирового  судопроизвод- 
ства, раза*  она  не  представляетъ  ирон1ю  надъ  т^мъ  упрощеннымъ  нро- 
цессомъ,  о  которомъ  мечтали  составители  С  "удебныхъ  Уставовъ?  Разъясняя 
значен1е  мирового  института  въ  отлич1е  отъ  общихъ  судебныхъ  учрежде- 
Н1Й,  они,  между  прочнмъ,  писали:  „На  мирового  судью  возлагается  раз- 
емотр'Ён1е  вс4хъ    мен^Ье   важныхъ   д'Ьлъ.  ежедневно  почти  вознпкающихъ 


1)  См.  „Судъ  и  Полнц1я',  стр.  214. 
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междг  оольшинствомъ  населен1я,  значительная  часть  котораго  не  знаетъ 
законовъ,  не  терпитъ  формализма,  уважаетъ  естественную  |'праведлнвость 
и  дорожить  временемъ,  а  потому  главн'Ьйше  заботится  о  скоромъ  я  на 
своихъ  понят1яхъ  основанномъ  рЬшен1и.  ^{начятельнун!  часть  этихъ  д'Ьлъ 
мировому  судь'Ь  предоставляется  решить  окончательно,  и  при  :1тол1ъ  онъ 
судить  единолично.  Главнейшая  (адача  и  иысшее  качество  его  правосу- 
дия— примиренге.  Для  усп'Ьшнаго  исполнен1!1  такого  важнаго  прязван1я 
мировой  судья  долженъ  пользоватьсм  особымъ  дов'Ёр1емъ  м'Ьстныхъ  жите- 
лей, а  дов-Ьр1е  :^то  онъ  можетъ  заслужить  не  столько  ю|1Идцческимъобра- 
зован1емъ,  сколько  знан1емъ  на])0дяыхъ  понят!!'!,  н]1авовъ,обычаевъ,  вообще 
всЬхъ  услов!!!  мЬстной  жизни  п  въ  особенности  свопмъ  здравымъ  умомъ, 
честнымъ  характеромъ  и  безукоризненноы  жизнью". 

Тнпь  доступнаго  вс^м],  судьи,  быстро  и  безъ  формальностей  р'Ьшаи)- 
ща10  д^ла,  п  въ  самыхъ  (  лдебяыхъ  Уставахъ  не  былъ  проведенъ  доста- 
точно последовательно.  Последующая  же  законодательная  и  касса д!онная 
практика  еще  бол4е  из.мЬнили  этотъ  типъ,  ириблизивъ  или  почти  слнвъ 
съ  тппомъ  судьи-юриста,  действтющаго  въ  общихъ  судебныхъ  установле- 
Н1;1хъ. 


III. 

Почему  же  мировыя  учрежден!я,  несмотря  на  вс*  законодательные  я 
•кассац!онные  промахи,  успели,  однако,  сразу  стяжать  громадную  популяр- 
ность въ  народе  и  су.\гели  сделаться  самымъ  ценнымъ  и  плодотворнымъ 
прово,1нико.мъ  гу.манно-присветительныхъ  н.1ей  судебной  реформы'.'  Ответъ 
на  дто  мы  находи.мъ  въ  услов!яхъ  той  .действительности,  среди  кото1)Ыхъ 
пришлись  выступить  пе]1вымъ  лир(1вымъ  судьямъ. 

„Судебная  реформа, — писалъ  В.  П.  Безобразоиъ, — иноситъ  нъ  на1»одную 
жизнь  право,  какъ  живой  .1е!1ствительныи  фактъ,  на  место  права,  суще- 
ствовавшшо  лишь  какъ  .мертвая  буква  закона,  какъ  смутное  понят1е,  не 
исчезавшее,  конечно,  никогда  изъ  верован!!!  и  понят!н  народа,  но  носи- 
вшееся въ  облакахъ  надъ  его  головами,  к;1къ  нечто  неуловимое,  неосязае- 
.чое,  никогда  не  воплощавшееся  въ  настояп1ее  практическое  дело.  Если, — 
говорить  онъ  далее, — судебная  реформа  вносить  къ  намъ  действительное, 
живое  право  на  мЬсто  приз1)ака,  то  мировой  судъ — вносить  право  въ  такую 
С(|>еру  отношен!!!  нашего  общества,  г,х\\  не  существовало  и  призрака  права, 
даже  П0НЯТ1Я  о  во.вможности  права"  М- 

Въ  такой  характеристи!гЬ  нктъ  и  тен!1  и1нуислиме1|1я.   К'ому  не  изве- 

1)  См.  Руескш  Вгьстнико  18Ь6  г. 
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стно,  что  11|)аво  .нльнаго  и  погагаш  вь  доре1|>орме'ННыя  времена  были 
настоящим!  1п^{гитеп1ит  ге^ш,  было  воаведено  въ  систем),  въ  особен- 
но тн  по  маловажнымь  Д'Ьламъ,  если  сталкивались,  съ  одной  стороны, 
безсфавныв  обыватель,  и  гъ  другой — располагаюиин  силою  по  свое.му 
общественному  положен1ю  пом'Ьщикъ,  богатый  кунець,  ум'1;вш1Й,  посл-Ьд- 
я1й.  при  помощи  „барашка  въ  бумажк*",  первый  же  просто  однимъ  своимъ 
в.тчгтпы.и;,  словом,;  подкр'Ёпленны.чъ  подобающими  жестомъ  и  мимикою, 
прекращать  жалобы  потерп'Ьвшнхъ  отъ  нхъ  самовластнаго  1а.\1одурства  и 
отъ  бе:5сов'Ьстнаги  надувательства  п  обсчитыван1!1. 

Покойный  Фуксъ,  постоянный  сотрудникъ  Русского  Вчъстнккк  н  Мо- 
еколскихь  В/ъдомоспи'й  80-хъ  годовъ,  отнюдь  не  расположенный  рисовать 
въ  преувеличенно  мрачныхъ  краскахъ  дореформенные  порядки,  предста- 
вляетъ  въ  такомъ  состоян1и  судъ  н  расправы  при  псмидейскнхъ  упра- 
влен1яхъ  накануне  открыт1я  новаго  суда.  ,,До  начала  60-хъ  годовъ, — пи- 
шетъ  Фуксъ, — общественное  сознаше  въ  отношен1И  къ  иолищи  выража- 
лось двояко:  въ  высшихъ  и  даже  среднихь  общественныхъ  слояхъ  на  по- 
лншю  у  насъ  смотрели  свысока,  с»  презргънгс.и-;,  въ  нпзшихъ — со  стра- 
хом-п.  Высщ1е  слон  по  своему  родовому  или  имущественному  привилеги- 
рованному положен!*!  вовсе  не  считали  своимъ  долгомъ  исполнять  тре- 
бован1н  полиц1и  н  даже  сами  еще  предъявляли  къ  ней  свои  притязан1Я 
дли  огражден1Я  своихъ  юныхъ  птенцовъ  отъ  посл^дствхй  нхъ  собственнаго 
безчинства:  военные  же  и  лица,  состоящ1я  на  служб*,  даже  мелкхе  чи- 
новники, опираясь  на  защиту  своего  начальства,  смотрели  на  полишю 
еще  безцсре.ноннгье:  а  среднее  промышленники  и  торговые  классы  освобо- 
ждались отъ  всякпхъ  тре''юван1й  полпп1и  или  пр1обр1;талп.  гд-Ь  было  нужно, 
ея  сод'Ёйств1е  посредствомъ  взяток;.,  получившихъ,  напр.,  на  фабрнкахъ, 
заводахъ,  въ  лавкахъ  и  но  нитенной  части  характеръ  постоянна/о  жа- 
лованья полицейскимъ  чинамъ.  Оставалась  зат'Ьмъ  йезправная  масса  ни.!- 
пшхъ  городскнхъ  обывателей,  а  въ  уЁздахъ — поселяне,  но  для  нихъ  по- 
ЛИЦ1Я  была  уже  не  охраной,  а  самимъ  строгимъ  и  придирчивымъ  началь- 
ствомъ,  отъ  притязаний  коего  необходимо  было  откупапи.ся  ^).  Правда,  у 
населен1я  было  право  жаловаться  на  исправниковъ  и  становыхъ,  и  го- 
родничнхъ,  но  оно  было  поставлено  въ  так1я  услов1Я,  которыя  иные  хо- 
тЬли  бы  перенести  на  нынЬшннхъ  земскихъ  начальниковъ,  и  которое 
своди.юсь  къ  нулю.  Мы  знаемъ  нзъ  „Ревизора",  къ  чему  сводилось  гром- 
К'Х-  по  назван!*'  право  обжалован1я  даже  для  „самоварниковъ".  Остальное 
ж^  насе.1ен1е  н  не  делало  попытокъ  не  только  къ  обжалован!* I  противо- 
законныхъ  дййств!й  полиц1И  "-),  но  даже  къ  осуществлению   своего  права 


'|  См.  В.  Фукса — ,Судъ  н  полищя-,  стр.  21^ — 219. 
-р  1Ы(1.,  ч.  II,  стр.  18'^. 
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на  предъявление  къ  полиц!!!  граждансклхъ  исковъ.  До  какой  степени  ста. 
рый  полипепск1й  гудъ  отвадиль  народъ  отъ  суда,  можно  видеть  изъ  ел*- 
дующаго  факта.  На  обязанности  городской  полиц1и  лежалъ,  между  про- 
чнмъ,  „словеснып  разборъ"  мелкихъ  споровъ,  съ  запискою  ж"алобъ  и  р*- 
шен1п  по  нимъ  въ  особум  книгу.  И  что  же?  Когда  губернаторы  ревизо- 
валп  11олцценс;с1я  учреждения,  означенныя  книги  оказывались  частыми 
опп,  первой  до  послгъдней  страницы!  ^). 

Ошибочно  было  бы  ду.\1ать,  что  '-реди  зтого  бе.шравнаго  населея1Я  '^) 


М  Въ  Бы.го.нъ  II  Ду.махь  Герцена  находшгь  с.тЬдующую,  зааисаыную  съ  уа- 
туры  картину  полицейской  расправы,  прекрасно  иллюстрирующую  причину  образ- 
цовой чистоты  полицейскпхъ  книгъ,  которой  такъ  не  доставало  у  сов'Ьсти  со- 
держателей кннгъ...  Предъ  квартальнымъ  стоятъ  обвинительница  (содержат,  пу- 
,  бличнаго  заведения)  и  обвиняемый  (сид'Ьлецъ).  „Вм-Ьсто  суда,  —  разсказываетъ 
Герценъ,  вид'Ёвш)й  сцену  _патр1архальнаго  суда"  во  время  ареста  своего  въ 
Москв*  въ  частномь  до-м*. — Соломонъ-квартальный  бранплъ  ихъ  обоихъ,  на  чемъ 
св'Ьтъ  стоитъ.  —  Съ  жиру  собаки  б'Ьсятся,  —  говорилъ  онъ,  —  сид'Ьлн  оы.  бест1в, 
спокойно  у  себя,  благо  мы  молчнмъ  и  мирволимъ.  Вишь,  важность  какая!  пору- 
гались— да  н  тотчасъ  мачальапво  оез покои /чь'.  И  что  вы  за  1((ря  такая':'  словно  вамъ 
въ  первый  разъ...  Полппвщикъ  (обвинямый)  тряхнулъ  головой  п  передернулъ  пле- 
чами въ  знакъ  глубокаго  удовольств1я.  Квартальный  тотчасъ  напалъ  на  него. — 
А  ты  что  пзъ-за  прилавка  лаешься,  собака?  Хочешь  въ  сибирку?  Сквернословь 
эдакой,  да  лапу  еще  подымать, — а  березовыхъ,  а  горячихъ...  хочешь?..  Для  мевя 
мта  сцена  им'Ьла  всю  прелесть  новизны,  :что  бы.тъ  первый  патр1архальный  русск1й 
процессъ,  который  я  внд'Ьлъ", — пишегь  Герценъ  и  зат'Ь.мъ  продолжаеть:— .содер- 
жательница и  квартальныГ!  кричали  до  т*хъ  поръ.  пока  взошелъ  частный  при- 
ставь. Онъ,  не  спрашивая,  зач'Ьмъ  :<тн  люди  тутъ  и  чего  хотятъ,  закричалъ  еще 
больше  дикимъ  голосо-чъ:  ,В^нъ,  отсюда,  вонь,  что  зд-Ьсь— торговая  баня  или  ка- 
бакъ?"  Прогнавши  „сволочь',  онъ  обратился  къ  квартальному:  „Какъ  вамъ  .-«то 
не  стыдно  допускать  такой  безпорядокъ?  Сколько  разъ  вамъ  говорилъ?  Уважен1в 
къ  .м'Ьсту  теряется — шваль  всякая  станетъ  поел*  этого  содо.мъ  д*лать.  Вы  пота- 
каете слишкомъ  :чтпмъ  мошенникамъ"  (Сочин.,  VI,  220—221).  —  Вероятно,  слюнки 
потекутъ  у  нын*шнихъ  „Гражданин'скихъ"  почитателей  .властной  руки"  при  чте-  • 
н1и  зтой  живописной  сцены  „патрхархальнаго  суда",  о  возстановлен1и  котораго  не 
перестаютъ  они  мечтать... 

-)  О  безправности  населеи1я  и  полновласт1и  администращи  въ  дореформенное 
николаевское  вре.чя  у  Я.  А.  Люби.мова  находимъ  сл-Ьдутщ1я  игриво  *дк1я  строки: 
„Начальство  сд'Ьла-юсь  все  въ  стран*.  Все  кесареви:  Боговн  остав;и10сь  весьма 
Немного.  Все  сводилось  къ  простогЬ  отношений  начальника  и  подчиненнаго.  Въ 
начальствЬ  совмещались  законъ,  правда,  милость  и  кара.  —  Губернаторъ  при 
какой-то  ссылк*  на  законъ,  взявш1и  со  стола  томъ  Свода  Законовъ  и  аъвтш  на 
него  съ  вопросомъ — гд-Ь  законъ?  былъ  лицомъ  типичеекимъ  и  въ  частности  добрымъ 
и  справедлнвы.мъ  челов'Ькомъ...  Купецъ  тор1Ч>валъ, — продолжаетъ  въ  Щедрннскомъ 
дух*  г.  .'Iк^би.мовь, — потому,  что  на  то  была  милость  нача;1ьства:  обыватель  хо- 
дилъ  по  улиц*,  спалъ  поел*  об*да — въ  силу  нач;и1ьническаго  по;)волен1я.  При- 
каяный  пилъ  водку,  женился,  плодилъ  дЬтей.  бралъ  взятки  по  милости  началь- 
ннческаго  снисхождеи1Я.  Дыпгали  воздухо.мъ  потому,  что  начальство,  снисходя  къ 
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пи-пидствивалъ  хоть  вн1;шп1и  городскон  т11)яд<11.1>  и  плагоустройстио. 
Какъ  всегда  и  нездЬ  наблюдается,  при  огсутств1и  должний  1)храны  правъ 
гражданъ  они  и  къ  обязанностямъ  свонмъ  относятся  сь  шицымъ  прене- 
брежен1е.\1ъ.  Вотъ  почему  11[)и  полицейском!.  11олнопласт1н,  при  котором'ь 
безцеремонно  нарушались  мранм  I  ра-.кдам  I,,  ис1'-таин  не  было  у  насъ  по- 
рядка и  чнстоты  да;к1.'  В1.  столицах!..  В'!.  „Днсвн!1к1."  а!;аде>1ика  Никитенк(г 
за  1864  г.,  между  п|)Очим'!.,  прнведенъ  тако!!  факт!..  Разносчики,  стояв- 
ш1е  подъ  арками  1\)сгина1ч»  двора  (в1.  11стербу[)г1;),  производили  тамъ 
нечистоты  и  обращалис-ь  грубо  съ  публикою.  Полишя  ра:!1'оняет1.  ихъ,  не 
разбирая  ни  1!рава1'о,  ни  виноватаго,  а  публика  до.1-,киа  била  ходить,  чтоб!,! 
купить  десятокъ  яблокъ,  за  несколько  верстъ  ')• 

Назнамон1рмъ  11ирово!'о  института  б!.1ло  внесен1о  въ  сферу  повседнев- 
ныхъ  гра;1сданскихт.  отношен1й  первыхъ  йлементовъ  благоустроеннаго 
общежит1я — созиан/я  гражданами  своихъ  правъ  и  обязанностей.  Если 
новый  гласный  судъ  называютъ — и  справед.!иво  наз1лваютъ — школою  гра- 
л.данскаг'о  воспитания,  то  мировыя  учрежден1я  съ  тысячами  камеръ.  раз- 
бросанныхъ  по  садгымъ  отдаленны.мъ  захолустьямъ  нашего  обширнаго  оте- 
чества, являлись  первою  и  самою  важною  ступенью  этой  школы.  Не  да- 
ромъ  министръ  юсти!ии  Д.  Н.  ;)а.\!ятинъ,  въ  ркчи  своей,  произнесенной 
при  открыт1и  новаго  суда,  назвалъ  мировой  судь  „краеугольнымъ  1симн1'Мо 
гласнаго,  скораго,  ираваго  и  милостиваго  суда!"  Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  общ1Я 
стдебныя  учрежден1я  и  по  отдаленности  м4ста  своего  нахожден1я,  и  1!о 
сравнительно  большей  валкости  1[одсудт,!хъ  имъ  лЪлъ   им1;ли  1!  нмЬштъ 


слабости  нашей,  опуска.ю  въ  ат.мосферу  достаточное  количество  кислорода,  рыйа 
плавала  въ  вод*,  птицы  иЬли  въ  л'Ьсу,  потому  что  такъ  разрешено  начальотвомъ. 
Начальникъ  былъ  безотвЬтственъ  въ  отношен1яхъ  евопхъ  къ  подчнненнымъ,  ко 
имЬлъ  въ  т'Ьхъ  же  услов1яхъ  начальство  надъ  собою. .  Военные  люди,  какъ  пред- 
ставители дисциплины,  считались  годны.ми  для  вп-Ьхъ  родовь  службы.  Г.усарск1й 
полковникъ  зас*далъ  въ  СинодЬ  въ  качеств*  оберъ-прокурора  и  т.  д.  (см. 
182 — 183  н.  н.  „Катковъ  и  его  иетор.  заслуга"^.  Грозон!  казанскихъ  жителей  въ 
30-хъ  годахъ  былъ  полищнмейстеръ  Поль.  „Много  я  на  свое.мъ  в*ку  видалъ  чи- 
новныхъ  изверговъ, — разсказываетъ  Мнхайловъ. — но  равнаго  Полю  не  встр-Ьчалъ. 
Не  говорю  объ  алчности  его  къ  деньгамъ:  :^то  была  общая  вс*мъ  слабость  въ  ту 
пору.  Поль  д*лалъ  зло  изь  одного  удовольств1я  дЬлать  его,  не  и\гЬя  отъ  зтою 
никакой  выголы.  Законь  и  право  для  .<того  челов-Ька  не  существовали.  V  него 
была  Неудержимая  страсть  къ  тЁ.1есны!иъ  наказан1ямъ,  и  онъ  истязалъ  людей 
совершенно  невннныхъ.  Полицейски.мъ  чинамъ  стоило  взять  совершенно  непри- 
частнаго  ни  къ  какому  проступку  челов*ка  и  донести  на  другой  день  полиц1й- 
мейетеру,  что  взятый  задержанъ  за  пьянство  и  буйство,  Поль  безъ  всяко11  пов*рки 
доносен1я  тотчасъ  же  приказывалъ  ею  при  себь  растянуть  и  высЬчь.  Этой  участи 
подвергались  не  только  простолюдины,  но  даже  и  мелк1е  чиновники.  Одного 
портного  зас-Ькли  до  смерти  (Рг/ссл-.  Стар.  1899.  .V'  10).  Жалобы  были  безполезиы" 
')  Русо;.  Стар.  1891  г.,  .V»  5,  стр.  40:!. 
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соприкосновен1е  съ  народными  массами  гора;!до  р'Ьлсе  .\гировых'ь.  Можно 
прожить  много  л'Ьтъ  и  ни  разу  не  имЬть  случая  попасть  на  засЬданге 
окружнаго  суда  и  на  судъ  прися.кныхъ;  но  р'Ьдко  кто  вт.  томъ  или  дру- 
гом'], качествЬ  не  вид'Ьлъ  обстановр:и  митювош  су.юговоренхя,  и  въ  этомъ 
отношен1и  мировыя  учреждения,  какъ  своего  рода  элементарная  на1юдная 
школа,  ихМ'Ьли  для  народнаго  воспитан1я  громадное  значение. 

Добрыя  традиц1и,  сраау  привившаяся  подъ  вл1ян1емъ  господствовавшаго 
въ  60-хъ  годахъ  либерально-гуманнаго  направлен1я  мировому  институту 
почти  повсеместно,  сделали  то,  что  онъ  съ  первыхъ  же  дней  сделался 
необыкновенно  популяренъ  именно  въ  народны./ь  массахъ  ^).  Мировые 
судьи  делали  все,  отъ  них'ь  завнсяще1\  чтобы  прюхотить  народъ  къ 
суду,  чтобы  возстановить  къ  нему  дов1;р1е,  чтобы  поколебать  укоренив- 
шееся въ  немъ  убежден) е  о  безполезностн  и  даже  опасности  „тягаться 
съ  сильнымъ  и  богатымъ".  Д'Ьлалось  это,  конечно,  не  въ  видахъ  поощрен! и 
кляузнаго  сутяжничества,  а  въ  видахъ  привит1я  русскому  человеку  со- 
знания своего  челов'Ьческаго  достоинства,  правового  сознан1я,  безъ  кото- 
ра!и  немыслимо  никакое  гражданское  развит1е,  сознан1я,  что  обезпеченное 
зак(1Н0мъ  право  находитъ  защиту  въ  суд^,  несмотря  на  силу  и  могуществг» 
обидчика. 

Широкс!  11аспахну.1и  мцр(жые  судьи  двери  камеръ  своей  „судеб]гои 
школы"  предъ  изумленными  очами  сермяжнаго  народа.  Въ  Москв'Ь  бы- 
вали случаи,  что  мировые  судьи  „въ  пе])вые  медовые  м'йсяцы"  устраивали 
за1-Ьдашя,  за  невозмолшостью  поместить  публику  въ  камер*,  наподоб1е 
древниго  рим1;каго  суда  апЪ  ^0Vе,  на  двор*  подъ  открытымъ  небомъ!  Въ 
наше  „охлажденное",  „трезвенное",  но  и  скучное  и  скудное  идеями 
времи  поклонешя  золотому  тельцу  современнаго  убогаго,  безыдейнаго 
опортюнизма  съ  еш  [)еставрированными  упрощенными  .манипул.чщями  до- 
ре(|юрмвнной  „властной  руки" — все  ит(»  можетъ  показаты-я  ребячествомъ, 
доикихотствомъ,  но  [)азв4  не  так1я  героическ1Я  усил1я  нужны  были  для 
того,  чтобы  „заманить"  народъ  въ  судъ,  котораго  онъ  дотол'Ь  об^галъ, 
ка1съ  зачулленнаго  м^ста?  Диву  давался  народъ  при  ви.^'Ь  этого  новаго, — 
новаго  во  вс'Ьхъ  отношен1нхъ,  и  по  внЬшней  обстановки,  и  по  внутрен- 
нему смыслу,  суда!  Вместо  грубаго  окрика  и  зуботычинъ  онъ  встр'Ьчалъ 
прпв4тлнваго  „мирового",  который  говорилъ  вс1;мъ  „вы",  внимательно 
выслушивал'ь  и  одинаково  гудилъ  и  знатнаго  барина,  генерала,  адмира.:1а, 
миллюнера,  п  лапотнаш  .\|у,1ло;м,  п  но  давалъ  вь  обиду   „маленькаго  чело- 


М  Нъ  е.  Ваеильеь'Ь,  Уфимской  1'уб.,  какь  сооощалц  мЬотныя  „1'уоернск1я  Ве- 
домости", такъ  заинтересовались  сценами  мирового  ра;)оиратол1.сгва,  печатавши- 
мися въ  етоличныхь  га;)етлхъ,  ято  выучили  ихъ  наизусп.  и  разыгрывали  въ  раз- 
ныхъ  домахь.  /Курн,  Мин.   10гт.  1867,  Л:  Г),  стр.  412. 
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В'бка'',  хотя  бы  пришлось  |'мг  гтолкнуты'я  II,  полицоЛскичи  власгями  или 
Гюгаты.мъ  и  снльны.мъ  иротивникомъ.  На  м1;сто  стародавняго  выражен1я: 
„для  насъ  законъ  не  писанъ".  народъ  сталь  говорить:  „нын*  дратъся  не 
ролятъ",  ,;?а  :1То  мировой  по  голов-Ь  не  ногладитъ",  „ныте  в<-1;  равны 
предъ  судомъ"  н  цр. 

В'Ьрн  вь  вькчжое  приг!ван1е  свое,  мировые  судьи  иерваго  изб|)аи1!1  съ 
необычною  энерг1ею  и  любовью  къ  д4лу  принялись  за  исполнение  с-воихъ 
ое'|Я83ННОстей.  >';ке  1'Ъ  18-го  мая  мировые  судьи  1тали  принимать  вь  Москв* 
просителен.  :>ас'Ьдан1я  происходили  не  только  по  ут]1амъ.  но  и  по  вече- 
рамъ.  Прошешя  принимались  „во  всяк1п  часъ  дня  и  ночи,  и  гд'Ьбы  про- 
ситель судьи  1  не  встрг.тилъ".  „Московскде  мировые  судьи, — читаемъ  въ 
Судебномъ  Впопниктъ, — очень  ревностно  принялись  за  д'Ьло,обнаруживъ 
при  томъ  не  хгало  «•м-Ьтлнво1ТИ  и  ум'Ьнья  1-амому  узнать  истину.  ■1'акъ, 
одинъ  изъ  нихъ  по  жалобь  какой-то  дамы  на  дерз01-ть  и  ругательство  го 
стороны  кухарки  немедленно  отправился,  будучи  въ  тотъ  часъ  1-вободннъ, 
въ  указанный  домъ,  и  прежде  чЬмъ  виновная  успела  у.знать,  кто  былъ 
этотъ  неожиданный  посетитель,  ему  пришлось  самому  быть  свид^телемъ 
ругательствъ,  которыя  не  замедлила  повторить  дерзкая  кухарка.  ^1ног1е 
судьи,  зам1.тивъ  сами  как1Я-либо  бе;1чинства  на  улиц*,  отсылали  винов- 
ныхъ  къ  суду.  „Вс'Ьми  судьями  решено, — писали  въ  ту  же  газету, — упо- 
•^ребить  всевозмо.кныя  усил1я,  что(')ы  искоренить  уличное  сквернослов1е, 
нту  язву  нашего  народа.  Сквернослов1е,  рядомъ  съ  нимъ  непомерная  не- 
чистота пашнхь  т|ютуа]ровъ,  вследствхе  слишкомъ  откровенныхъ  привы- 
чекъ  нашего  народа,  дЬлаютъ  въ  Л1о<'КвЬ  для  дамъ  и  дЬтей  почтя  говер- 
шепно  невозможнымъ  ходить  по  улицамъ.  Наши  мировые  решили  не 
пропускать  ни  о.щого  такого  с.тучая  гкверносдов1я  или  иной  неблаго- 
пристойности, действуя  гначала  внушен1емъ,  а  потомъ  другими     взыска- 

Н1ЯМИ"   ')■ 


1У. 

Впечатлен1е,  произведенное  пе]1вымн  шагами  деятельногти  мирового 
суда,  было  громадно  и  поразительно.  По  справе,1ливиму  замечанию  одного 
публициста  того  времени,  уже  первые  ме<яаы  деятельности  мировыхь 
учрежден!!!  произвели  настоящей  „переворотъ"  въ  бытовыхъ  отношетяхъ 
и  умахъ-').  „Чтобы  убедиться, — писал  1.  Везобразовъ — какъ  мало  въ  этихъ 


»)  См.  Суд.  Вгъстн.  1866  г.,  .>й  3. 

'-)  Говоря  о  времени  открыт!я    мировыхъ    учр1еи;деы1н,    юоилейный  отчетъ    со- 
общаетъ  характерный    подробности,    свндЬтельствукрЩ1Я  о  чрезвычайной  популяр- 
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«•лмвахъ  преувеличен!;!,  надо  15И.|,Ьт1.  и.и.1млен1е  людей,  которые  въ  1-воемъ 
|-амотлравств*  должны  подчинятыя  прнговорамъ  .миривыхъ  судей:  надо 
ввд'Ьть  то  нзул1лен1е,  изулглеше,  подавляющее  своею  силою,  даже  раздра- 
жен1е,  съ  Е0Т0ры.мъ  выслтшиваютъ  эти  приговоры  господа,  прогнавш1е  отъ 
сепя  служителей,  не  выдавъ  нмъ  жалованья  за  полгода  слтл;оы  толь»? 
потому,  что  служители  имъ  не  понравились;  рабочгс,  самовольно  у1педп11е 
съ  работъ  до  срока  найма  вопреки  письлп'нному  контракту  тольк<|  потому, 
что  цЬна  на  раГюты  поднялась;  пьяницы,  никогда  не  слыхавш1е,  что 
нельзя  оыло  валяться  и  ругаться  на  улицахъ;  мужья,  не  имЬвш1е  ника- 
кого П0НЯТ1Я,  что  нельзя  избивать  до  полусмерти  своихъ  женъ:  баринъ, 
уск<»кавш1й  на  тройк'Ь,  даже  не  оглянувшись  на  ребенка,  раздавленнаго 
имъ  цо  дорог*,  и  т.  д., .  п  т.  д.  Во  вс^хъ  подобныхъ  случаяхъ, — продол- 
жаетъ  тотъ  же  авторъ, — необходимы  были  прежде  всего  неимовгьрныя 
усил1я,  чтобы  люди  вс11хъ  звашй  п  С0СТ0ЯН1Й  поняли,  что  они  вызваны 
къ  мировому  суду  не  для  П1уткп,  п  что  приговоръ  его  можетъ  быть  при- 
веденъ  въ  исполнеше.  Это  истинный  треворотъ  въ  умахь  и  къ  тому 
же  еще  чрезвычайно  быстри  совершающейся  поел*  двухъ  строкъ  приго- 
вг.ровъ,  энергически  прнведенныхъ  вь  цсполнея1е  посреди  людей,  пора- 
женныхъ  и.;умлен1емъ,  не  в'Ьрящихъ  свои^гь  глазамъ,  чтобы  покровнтель- 


иости  мирового  суда  съ  самаго  его  возиикновен1я.  Въ  первые  же  дни  мировые 
судьи  были  завалены  массою  ирошен1и  и  жалобъ  по  д'Ьламъ,  подлежащимъ  и 
даже  не  подлежащпмъ  ихъ  разбирательству.  Новый  судъ,  чптаемъ  въ  отчет*, 
кром*  интереса  новизны,  быстро  схЬлался  популярнымъ  своею  доступностью, 
■быстротою  и  несложностью  формальностей  сравнительно  съ  прежнимъ  еудомъ;  въ 
народной  масс*  явилось  сознан1е  7)равъ  н  гарантсй  которыя  или  не' существовали 
ран'Ье,  НЛП  существовали  только  по  имени,  но  были  унразднены  на  практик*  за 
фактическою  невозможностью  нхъ  осущеетвлен1я.  Естественно,  что  потребность  въ 
оеуществлен1и  ихъ  при  первой  возможности  проявилась  огромнымъ  наплывомъ 
просителей  и  публики  въ  камерахъ  мпровыхъ  судей.  Н'Ькоторыя  камеры  не  могли 
вм-Ьщать  вс-Ьхъ  являющихся,  и  были  сл.тчаи,  что  судьи,  не  желая  стеснять  столь 
необходимую,  въ  особ<-нности  на  первыхъ  порахъ,  гласность,  производили  разбн- 
]'ательство  иа  дворгъ  при  ксиперп,  чтобы  не  лишить  вс*хъ  явившихся  возможности 
присутствовать  на  разбирательств*.  „Естественныя  въ  каждомъ  новомъ  д*.!*,- 
продолжаетъ  отчетъ, — недоразум'Ьн1я  возникали  со  вс'Ьхъ  сторонъ,  „новыя  права" 
подвергались  преувеличеннымъ  то.чковатямъ.  всл-Ьдств1е  чего  къ  мировымъ 
'^удья.мъ  обращались  съ  такими  просьбами,  которыя  явно  выходили  изъ  пред*ловъ 
к*домства  мирового  суда,  если  не  вовсе  не  подлежали  судебному  разбирательству. 
Начиная  отъ  просьбы  вникнуть  въ  семейиыя  отношея1я  и  уладить  семейные  раз- 
лады, до  просьбъ,  имевших*  характеръ  бракоразводныхъ  д*лъ,  начиная  отъ 
жалобъ  на  оскорблен1я  выражен1ями  са.маго  невиннаго  свойства,  до  .жалобъ  на 
истязан1я  и  грабежи, — все  ято  направлялось  къ  мировому  судь*,  который  съ  пер- 
ьы.хъ  же  дней  явился  акивымъ  ис»ю.1ковате.1е.Мо  правъ.  предоставляемыхъ  каждому, 
л  обязанностей,  возлагаемыхъ  н.а  него   закономъ'    (см.   '25-тнл*т1е  Мир.  Гуд.  Уст.). 
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ПВО.  оказанное  ими  исправнику,  не  освооождало  ихъ  отъ  оон.чанности 
платить  жалованье  слуга.мъ,  или  чтобы  дружественныя  ггопойкн  еъ  засЬ- 
дателемъ  полицейскаго  управлен1Я  не  давали  и^^ь  права  бить  но  только 
рабочихъ,  но  и  самихъ  полицеИскитъ  служителей.  11:)у.млен1е,  однако, 
быстро  с.м1;няется  други.чи  чувствахги,  и  толпа  народа  валитъ  къ  миро- 
вымъ  судьямъ,  выл'Ьзакггъ  на  св'^,тъ  изъ  вс'{1хъ  темныхъ  .чакоулковт.  так1Я 
Д'Ёла,  который  на  памяти  лмдской  никогда  иначе  не  решались,  какъ  ку- 
лачным'ь  правом!.,  а  въ  самомъ  лучгаемъ  случа'Ь  терпчънгемъ  и  забве- 
темъ"   М. 

<)ффип1альн1.и1  данныя  вполнЬ  подтверн.даютъ  яту  характеристику  н 
значен!!'  мирового  ипститута.  „Съ  перваго  же  приступа  .\[ировыхъ  судей 
к^  новому  д-Ьлу, — писалъ  министръ  юстнд1и,  Д.  Н.  ^амятнинъ,  въ  своемъ 
рсеподданн'Ьпшемъ  годовомъ  отчетК  по  министерству, — -простота  мирового 
ра.збирательства,  полная  гласность  и  отсутств1е  обременительныхъ  фор" 
мальностей  вызвали  всеобщее  къ  мировому  институту  довгърт.  Нъ  осо- 
бенности простой  народъ,  найдя  въ  мпровомъ  суд'Ь  судъ  скорьи!  и  спра- 
ведливый для  мелкихъ  обыденныхъ  своихъ  интересовъ,  не  перестаетъ 
благословлять  Верховнаго  -(акоцодателя  за  дарован1е  Росс1И  суда,  столь 
близкаго  народу  и  вполнгъ  соотвгътствукщаго  его  потребностямъ.  До 
в'Ьр^е  къ  мировымъ  судьямъ, — продолжаетъ  министерсшй  отчетъ, — дока- 
зывается въ  особенности  тЬмъ,  что  со  времени  открыт1я  д'Ьйств1Й  миро- 
выхъ  судебныхъ  установлен1й  возбуждено  громадное  число  такихъ  граж- 
данскихъ  исковъ,  которые  или  по  своей  малоц^нности,  или  по  неимЬтю 
у  истцовъ  формальныхъ  доказательствъ  въ  прежнихъ  стм^ъ  вовсе  не  воз- 
никали. Гавнымъ  образомъ,  приносили  мировымъ  судьямъ  множество  жа- 
лобъ  на  так1я  прит'Ьснен1я  и  обиды,  а  также  на  мелк1я  кражи  и  мошен- 
ничества,   которыя    прежде    обиженные  оставляли  бсзъ  пресл'Ьдован^я  -). 


')  См.  октябрьскую  книжк?г  1'усск.  Бгостн.  за  1866  г. 

-)  Въ  сибирской  р-Ьчп  своей  1897  г.,  упомянувъ  о  мнровыхъ  судьяхъ.  при- 
званныхъ  служпть  въ  самыхъ  глухпхъ  м'Ьетноетяхъ  Сибпрп  п  быть  почти  един- 
ственнымп  органами,  непосредственно  соприкасающимися  съ  населен1емь  по 
обыденнымъ  его  д'Ьламъ,  статсъ-секретарь  Муравьевъ  сказалъ:  „Между  вновь  на- 
значенными мировыми  судьями  есть  немало  людей  молодыхъ,  но  мы  не  боимся 
этого,  увы.  скоропреходящаго  свойства:  опытъ  неуклонно  и  неразлучно  сопро- 
вождаетъ  ревностный  трудъ,  выдержка  и  характеръ  восполняютъ  года,  а  моло- 
дость— значить  бодрость,  .энерпя.  выносливость,  и  въ  молодости,  руководимой 
образовашемъ  п  воспитанностью,  всегда  св'Ьж'Ье  и  ярче  благородные  идеалы  добра. 
Правительство  твердо  над'Ьется.  что  сибирск1е  мировые  судьи  окажутся  на  высот* 
этого  исключительнаго  призван1я  и  будутъ  творить  царское  правосудие  съ  честью, 
съ  усерд1емъ.  скажу  больше — съ  благогов'6н1емъ.  Въ  глуши,  въ  одиночеств'Ь. 
среди  суровой  природы  и  чуждыхъ  людей — -что  будетъ  своего  рода  подвшо.но,  но 
пусть  даже  и  такъ, — сознательный    подвигъ  и    безкорыстная  жертва    возвышаютъ 
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Ириводнмыя  въ  отчет'к  ;>амятнина  цифры  показывают'!.,  какъ  быстро 
росла  популярность  мировыхъ  учрежден1й  въ  столицахъ.  Съ  17-го  мая  по 
17-е  ноября  въ  28  участкахч,  Петербурга  было  возбуждено  56.144  д'Ьла, 
иаъ  нихъ  рЬшено  и  прекращено  миромъ  44.770  д4лъ  (1-2.504  уголовныхъ 
и  32.266  гражданскихъ).  Въ  17  участкахъ  Л1осквы  за  тотъ  же  полугодо- 
вой пер)0дъ  было  возбуждено  31  608  д'Ьлъ  (уголовныхъ  12.784  и  граж- 
данскихъ 18.824),  рЬшено  17.171.  На  каждаго  мирового  судью,  несмотря 
на  новизну  и  трудность  новой  гласной  процедуры,  приходилось  (федни.чъ 
числомъ    около    2.П00    дГ.лъ!  Такая  энергичная  д-Ьятельность  ^)  особенно 


того,  кто  способенъ  па  ннхъ.  Въ  подобномъ  слу-л;ен1и  ярко  засв-Ьтится  искра  Бо- 
ж1я,  озаряющая  темноту,  и  если  еъ  течен1емъ  времени  ц-Ёпь  мирового  судьи  сд-Ь- 
лается  въ  Сибири  живымъ  символомь  закона  и  правды,  то  новые  судьи  сослу- 
жатъ  вели?;ую  незабвенную  слу.кбу  Царю  и  Отечеству.  ,;К.  >[.  Ю."  1897  г.,  .М-  7. 
Нужно  надеяться,  что  эти  прекрасныя  слова,  такъ  живо  напоминающ1Я  настро- 
вн1я  первыхъ  деятелей  судебной  реформы,  нандутъ  откликъ  и  въ  сердцахъ  пре- 
емниковъ  ихъ.  Къ  сожал'Ьнш,  нынешнее  общественное  наетроен1е  очень  мало 
похоже  на  тогдашнее-  „Въ  60-хъ  годахъ,— писалъ  въ  1894  году  въ  Гражданинп 
самъ  князь  Мещерекгй,  публпцистъ,  далеко  имъ  не  сочувствуюпцй, — вке  кппгъло 
жаждою  духовною,  тогда  лутше  люди  шли  на  обтцественную  слу;кбу,  тогда  какъ 
въ  каждомъ  русскомъ  челов1Ьк'Ь  билось  сильн-Ье  сердце,  тогда  либералы  создали 
ц'Ьлую  Шагару  мыслей,  стремлен1й  и  пр.  То  ли  нын*  наблюдается'?"  Не  во  власти 
людей  вызывать  нравственный  подъемъ  и  воодушевленную  бодрость.  „Не  всегда 
возможенъ,— справедливо  указывалъ  г.  .Муравьевъ  въ  друтомь  м'Ьст*, — животвс- 
рящ1й  духъ  горячаго  увлечения  высокими  идеалами,  который  окрыляетъ  силы  и 
заставляетъ  не  замечать  препятств1й".  См.  его  вступительное  слово  въ  судебной 
К0МИСС1П  (Ж,  М.  10.  1895  г.,  .\г  1,  стр.  47). 

1)  Приводимъ  изъ  составленнаго  мировымь  судьею  В.  К.  Вульфертомъ  сбор- 
ника „Двадцатипятил-Ьт1е  московскихъ  столичныхъ  мировыхъ  судебныхъ  устано- 
влений" еще  н'Ькоторыя  данныя  обь  ннхъ.  Чтобы  судить  о  размЬрахъ  д'Ьятель- 
ноети.  проявленной  мировыми  судебными  учрежден1ями,  достаточно  принять  на 
видъ,  что  перешедш!я  къ  нимъ  д-Ь.ла  ведались  до  1806  года  с.гг'Ьдуюпшми  семью 
учрежден1ями:  уЬзднымъ  судомъ,  надворнымъ  судомь,  комисс1ей  для  словесной 
расправы  между  рядчиками  и  рабочими,  девятью  словесными  судами  при  поли- 
ценскихъ  частяхъ  города  и  управлен1емъ  17  частей  города  Москвы.  Если  сопо- 
ставить рядо.мъ  съ  зтою  многочисленностью  учрежден)й  количество  производи- 
вшихся въ  нихъ  д-Ьлъ,  незначительность  его  сразу  бросается  въ  глаза.  Уголов- 
ныхъ д-Ьлъ  производилось  въ  годъ  1.793,  а  гражданскихъ  6.200,  всего,  стало  быть, 
около  8.000.  Какъ  велика  въ  этомъ  отношен1п  перем'Ьна,  проис1пед1пая  со  введе- 
111емъ  мировыхъ  учреждений,  явствуетъ  изъ  слЬдуюп1Ихъ  цифръ.  Въ  1890  году  у 
мировыхъ  сулей  возникло: 

>'голов.  дТ>ль 28.8.50 

Гражданскихъ 38.137 

«6.987 
т.  е.  въ  гечен1е    2.т  л^ть    число  д-Ёлъ    увеличилось  бол'Ье,    ч'Ьмь    въ  ь  разь.    Что 
явлен1е  ато  сл-Ьдуетъ  приписать  не  естественному  росту  населен1Я  юно  въ  Мискв-Ь 
увеличилось  несколько    больше  двухъ    разъ)    или    развит1ю    городской    /кизни,  а 
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бросалагь  въ  глаза  при  сопоставлен! и  «-я  сь  предптрствовавшимъ  вр<^мо- 
немъ,  когда  полицежк1я  книг»,  назначенныя  для  :1а11И1и  пригииоровъ.  в|. 
течен!*'  многнхъ  л'Ьтъ  сохраняли  свою  д1'.в(твеннуи1  чистоту!  Лрсдстави- 
телн  оощества,  являясь  органомт.  ооществсиной  призиательности,  всякими 
способами  В1.1раи.али  свою  гнмпат1ю  мировому  суду.  Но  представители 
общества  выражали  свою  снмпат1Ю  не  на  словахъ  только,  но  и  на  д'Ьлк. 
Когда  по  перв<1му  вызову  с.-петербургскоп  город|'кой  думы  явилось  въ 
виду  назначеннаго  скуднаго  вознагражден1я  въ  ^.^ОО  р.  очень  иемного 
лицъ,  пзъявившпхъ  желаше  баллотироваться  на  должность  ми])Ового  судьи, 
дума  возвысила  икладъ  съ  2.200  р.  до  4.500  р.  М-  К'акъ  только  оказа- 
лась надобность,  въ  виду  накоилен1я  д'Ьлъ,  въ  увеличен1И  числа  участ- 
ковъ,  петербургская  дума  ассигновала  необходимыя  средства.  Точно  такъ  ;ке 
и  московская  общая  ду.ма.  несмотря  на  стЪсгненное  положеше  городскнхъ 
финансовь  не  затруднилась  на.'.начить  добавочное  содерл;ан10  на  миро- 
выя  судебный  учрежден1я. 


\- 

Но  какъ  всяк<)е  учреждеше.  поставившее  себь  ц-Ьлью  пскоренен1е  ши- 
роко распросграненнап»  .иа  п  застар'Ьлыхъ  привычекъ,  новыя  .мнровыя 
учреждешя  были  встречены  въ  высшей  степени  враи.дебно  со  стороны 
Т'Ьхъ  слоевъ  общества,  которы.мъ  было  на  руку  ]оспо.1Ствовавшее  .ютол* 
безправное  состояше  массъ.  Особенно  ополчились  протпвъ  мнрово1'о 
института  органы  крепостнической  парт1п,  которые,  не  см^Ья  .[умать  о 
возврате  былого  добраго  стараго  вре.мени  въ  его  чи1Т0Мъ  вид^Ь,  хотели 
бы  удержать,  по  крайней  м*])*,   привилегированное  положеше,  обезпечн- 


именно  строю  и  направлешю  новыхъ  мировыхъ  судебныхъ  установлетй,  ^<то 
.можно  вывести  и-зъ  сопоставления  данныхъ  о  д-Ьятелыюсто  нхъ  за  первые  же  ме- 
сяцы ихъ  существовав  1Я.  Московская  городская  дума,  исходя  пзъ  того  соображе- 
Н1Я,  что  къ  мвровы.мъ  судьямъ  будетъ  поступать  значительное  количество  ыел- 
кпхъ  Д'Ьлъ,  для  которыхъ  до  судебной  реформы  „не  было  ни  суда,  ни  расправы", 
при  д^кленш  гор.  Москвы  на  участки  предполагала,  что  общее  число  дЪлъ  срав- 
нительно съ  прежними  увеличится  вдвое,  т.-е.  будетъ  Ю.ОоО  въ  годъ.  На  самомъ 
дблЪ  въ  первое  же  полугод1е  число  дЪлъ,  возникшихъ  въ  .мировыхъ  учрежде- 
н1яхъ,  достигло  38.0(Ю,  т.-е.  превысило  число  дЪлъ,  возникшихъ  въ  дореформен- 
ныхъ  учрежден1я.хъ  за  соотвЪтственное  вре.чя  бо.нье,  чгъ.нъ  въ  .''  ра.зъ.  Что  касается 
быстроты  производства  дЪлъ,  то  о  иен  .чюгутъ  дать  понятхе  е.тЬдующ1я  данныя: 
изъ  общаго  чпсла  возникшихъ  въ  1800  г.  28.850  утоловныхъ  дЪлъ  рЪшено  вь 
томь  же  году  28.179,  а  пзъ  числа  38.1.37  гражданскихъ  дЪлъ  рЪшено  .37.321.  Всего 
мировыми  судьями  рЪшено  въ  течение  25  лЪтъ— 1.368.546  дЪлъ.  «реднимъ  чис- 
ломъ  около  .')5.000  въ  годъ. 

')  См.  Журн.  Мин.  Юс.т.,  1867  г.,  .М:  3.  стр.  184. 
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вающее  безнаказанное  самоуправство.  Почитатели  дореформенныхъ  по- 
рядковъ  особенно  возмущались  „непозволнтельнымъ  вольнодумствомъ"  ми- 
ровыхъ  судев,  которые  говорили  вс'Ьмъ  ем,  осмеливались  ставить  на  одну 
доску  барыню  и  кухарку  при  обвинеши  первой  въ  самоуправств*  либо 
оскорблен1И    словомъ    или    дЬнствхемъ  *).  Судьи,  псполнявгате  свято  воз- 


^1  Подъ  характернымъ  заглав1емъ  „Обломкп  разбитаго  корабля"  В.  Н.  Ники- 
тинъ  выпустилъ  въ  1891  г.  къ  „судебному  юбилею"  книгу,  въ  которой  собраны 
сцены  у  мпровыхъ  судей  60-хъ  годовъ.  представляющ1я  крайне  назидательную 
картину  нравовъ  известной  части  нашего  общества,  не  могшей  примириться  съ 
началомъ  равноправности,  введеннымъ  еудебною  реформой.  Такихъ  сценъ  масса. 
Въ  одной  изъ  нихъ  фигур1груетъ  генералъ  Симборсий,  страшно  обнд*вш1йся  на 
мирового  судью,  который  въ  отв'Ьтъ  на  его  требован1е,  чтобы  е.«у,  какъ  кавалеру 
ордена  св.  Владим1ра,  поданъ  былъ  стулъ,  приказалъ  подать  два  стула:  одинъ 
генералу  Спмборекому,  другой  истцу  м'Ьщаннну  (стр.  139). — Контръ-адмиралъ 
Лрбу.эовъ  былъ  воз.мущенъ  т'Ьмъ,  что  мировой  судья  попросплъ  его  итти  за  ре- 
шетку (въ  публику)  II  тамъ  дожидаться  очереди.  Въ  апеллящонной  жалоб*  своей 
съ'Ьзду  г.  Арбузовъ,  между  прочи.мъ,  иисалъ:  .Услыша  поочереди  прпзывъ 
г.  судьи:  „г.  Арбузовъ  и  г.  Соколовъ",  конечно,  по  иде*  соаа.ппма  или  непонят- 
наго  лнге.тз.иа  (81С),  часто  повторяемой  отъ  .многихъ  неучей  мышлен1я.  какъ  будто 
ведущпхъ  къ  прогресспвностн,  что,  къ  сожал'Ьшю,  отъ  непони.ман1я  сущности 
ведетъ  наше  должное  развипе  къ  ущербу  съ  поняпемъ  о  ложномъ.  мнпмомъ  ра- 
венств* С0СТ0ЯН1Й  пли  закона,  что  елышанныхъ,  къ  сожал*нш,  отъ  многихъ  ми- 
ровыхъ  судей  при  народномъ  собрании  разбирательства  исковъ,  въ  чемъ  мое 
опред'Ьлен1е  подвергаю  р-Ьшенш  судей,  какъ  здраво.мыслящпхъ  по  непреложнымъ 
законамъ  природы  (тамъ  же,  128 1'*.  До  какой  степени  лто  дикое  насл-6д1е  доре- 
форменныхъ иорядковъ  непонятно  было  европейцамъ,  видно  изъ  того,  что  надъ 
ними  иронизировала  даже  архиконсерватпвная  прусская  газета  „Крестовая  Га- 
зета" (тамъ  же,  1451. 

—  Какимъ  обиднымь  и  воп1ющцмъ  диссонансомъ  кажутся  эти  старый  со- 
словно-кр'Ьпостнпческ1я  притязан1я,  если  вспо>гаить,  что  въ  Англхи  еще  по  Ве- 
ликой хартш  1215  г.  признано  равенство  вс*хъ  свободныхъ  гражданъ  передъ  за- 
кономъ.  Робертъ  Пиль  им*лъ  полное  право  поставить  въ  особую  заслугу  англ1й- 
ской  аристократ1и  такое  уважен1е  къ  равноправности.  „Милорды, — говорилъ  онъ 
въ  17Т0  году  въ  палат*  лордовъ, — ваши.мъ  предкамъ,  авгл1йскпмъ  баронамъ, 
обязаны  мы  законами  и  констптуц1ею,  которою  обладаемъ.  Я  думаю,  что  не  воз- 
дали должной  справедливости  ихъ  образу  д-Ьйств1й,  когда  они  исторгли  у  своего 
сюзерена  то  великое  признан1е  натональныхъ  правъ.  которое  заключается  въ 
Великой  харт1п.  Они  не  присвоили  ихъ  себъ  однимъ.  но  сд-Ьлали  пхъ  общим» 
бмиомъ  и  достоян1емъ  всего  народа.  Они  не  ска.зали:  таковы  права  большихъ  ба- 
роновъ  или  таковы  права  большихъ  прелатовъ.  Н*тъ,  милорды,  языкомъ  грубой 
латыни  того  времени  сказали  они:  пи11и8  ИЬег  1юто  1нп  одинъ  свободный  чело- 
в*къ),  и  столь  же  заботливо  отнеслись  къ  са.мому  ничтожпому  изъ  иог^даккых». 
какъ  и  Ко  самому  знатному.  Это  чудныя  слова:  нехорошо  звучать  они  только  въ 
ушахъ  букво'Ьдовъ;  они  обращаются  къ  человеческому  сердцу.  Эти  три  слова — 
ииПив  ИЬег  Ьошо — им^Ьють  значен1е  для  воып  нас-ъ:  они  стоять  того,  чтобы  ихъ 
запомнить,  заучить  наизусть;  они  стоять  всЬхъ  класснковъ"...  |см.  превосходную 
монограф'1ю  В.  9.  Дерюжинскаго— НаЬеав  согрпз  ас1.,  стр.  5). 
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лпжоннум  на  нихъ  :мконо.м  ь  обпвпннпс  тг.  тпнип.  г-удч,  ,.|>апныи  для  вс'Ь^ь", 
Ги-зъ  иррем1)н1и  обвинялись  къ  опасныхъ,  1)ев<)лю1ионныхъ  наклонностях!.. 
Но  первое    время    защитники    кр*постническихъ  тонденгий  были  крайне 
малочисленлы,  п  лучшая  и  большая  часть  печати  стоила  горою  за  судеб- 
ную реформу.  Отвечая  на  крЬ11остническ1я  выходки  Вгьсти  противъ  .ми- 
110В0Г0    суда,    Московскгя  Вгъдомости,  между     прочи.мъ,  уь'азывали  на  не- 
добросов'Ьстность  критиков!,  этого  .молодого  учрежден!»,  игно1)И]10Равшихъ 
•его    д'Ьл!.  и  новыя    у(лов1Я  его  деятельности.  „Щедрость  общественныхь 
учрежден1п    относительно    .\гирового    института    при  ст1;сненныхъ  город- 
скнхъ  (|)инансахъ  получаетъ, — пи1'ала  дта  газета,  — :шачен1е   нтререкаема/о 
заявлен1я  о  полы)*    мировыхъ    учрежден^,    сознаваемой    вс1,ми  ибывате- 
.1ЯМН.  .\  .между     т1'.м1.,  .\1И]ювая  часть  судебныхъ  учрежден111  подверглась 
II   подвергается    наиболее  злобны мъ  нападка.мъ  |'о  стороны  нашихъ  консер- 
ваторовъ    извгъстпаго    сорта.  сердящнх1'Я,  повиди.мо.му,  на  судебную  ре- 
форму, какъ  и  на  друг1я  преобразован1Я,  всего  бол1.е  .!а  то,  что  они  идут), 
не  безъ    успеха.     Мировые  судьи  заменили  у  нас  г.,  главны.мъ  образомь, 
разбирательство,    происходившее    въ  съ1;зжихъ  домахъ.  Кто  не  помнить, 
что  это  такое  было? — Кто  будетъ  утверждать,  что  прежнее  судебное  по- 
липейское  разбирательство  было  способно  кь  развит1ю?  II  наоборотъ,  кто 
не  видитъ,  что  самыя  упущен1я    мировыхъ  судей  не  пропадаютъ  даромъ 
для  д^ла;  что  они  становятся  предметомъ  обсужден1я  въ  мировыхъ  съ-Ьздахъ, 
устроенныхъ  корпоративно  и,  сл-Ьдовательно,  способныхъ  хранить  резуль- 
таты пр1обр'Ьтенноп    опытно<-ти;  что  они,  наюшецъ,  подлежатъ  контроль) 
публики  п  всяческой  критик!;  какъ  устно11,   гакъ  и  тгечатной.  Теперь  вся- 
кие их ъ  упущен1е  выходитъ  наружу,  и  всяко.му  доброжелателю  и  недобро- 
желателю правосуд1я    на    Руси  открыта  полная  возможность  сл-Ьдить  за 
дЬйс-тв1я.ми  мирового  суда  и  при  первомъ  поводе  подвергать  его  порица- 
н1ю  и  даэюс    не    заслуженному.   Было    ли  что-нибудь    подобное  прежде, 
когда    10сподствовала    канцелярская    тайна.  Насколько  же  добр01'ов'Ьстно 


Европа  такъ  привыкла  верить  въ  подкупность  русекаго  суда.  что.  когда  раз- 
несся слухъ  о  предан1и  суду  архимнллюнера  Овсянникова,  юмористическое  изда. 
н1е  „К.гадерадачъ"  поместило  сл-Ьдующую  злую,  но  оправдываемую  прошлымъ  рус- 
екаго суда  корреспонденщю  изъ  Петербурга:  „{'^-тикратный  мнллюнеръ  Овсян- 
никовъ  арестованъ.  Непостижимо!  Нли  у  него  вовсе  нътъ  12-тя  милл1оновъ,  пли 
же  на  дняхъ  услышпмъ,  что  11-тикратиык  милл10неръ  освобожденъ  отъ  преел-Ь- 
дован1я".  Къ  чести  русской  прокуратуры  и  суда  присяжныхъ  предсказан1е  Кладе- 
рпдача  не  исполнилось,  но  какъ  оно  было  правдоподобно,  видн.)  пзъ  того,  что. 
какъ  удостов'Ьряетъ  сенаторъ  А.  в.  Кони,  за  Овсяннпковымъ  въ  прошломъ  было 
десять  еудп.мостей  (въ  то.мъ  чнсл*  побои,  нанесенные  должностному  лицу,  и  во 
ВС*  десять  разъ  онъ  выходилъ  сухъ  изъ  воды  (см.  ,Юридпческ1я  поминки". 
стр.  10). 
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хвататься  за  канаый  пр^махъ  н^ваго  '■уД'*?  ''"'■  '^^ому  -.кн  инигда  и  мни.мын 
(и  такимъ-го  явно  (|)алыаивымъ  мстодомъ  завйдомо  недоГфосов'Ьгтно!!  к|111- 
тнкн  могъ  пользоваться  и  мутить  опще1-тно  1шослЬдств1и  самъ  авто[)Ъ  ци- 
тируемой 1-гатьи,  11ен('1атъ  М.  11.  К'аткоиь,  давний  въ  гвоихъ  возмути- 
те.и.ныхъ  наиад1а1хт.  на  новый  еудь  н('|1лы  шкусства  ир11!ращсн1я  п'Ьдаго 
въ  черное  и  паоГюротъ!).  и  на  этом'Ы1<-новап1п  произносить  неб.1аго11р1ят- 
ные  приговоры  о  цгьломъ  учреждсшги^..  Е81  тос1и8  1П  геЬив.  Почитая 
1-вонх'ь  читателей  за  стадо  Нанургово,  В1е-таки  нельзя  уверять  их'ь,  что  въ 
старыхъ  судахъ  улуи1сн1я  и  оыли  во:!Мо;1;ны  потому,  что  вге  таяъ  иро- 
исходпли  келейно,  подъ  сильнымъ  давленгемъ  ад  министр  и  цш?..^'   '). 

Но,  1.ъ  со.кал  1.Н1Ы,  подобнь1я  заявлен1я  нисколько  не  ооезоруживалн 
царт1ю,  вран.Д''|'|ную  И1шнцииа.мъ  новаго  суда.  Указывая  на  т*  или  друг1я 
злоупотреолетя  администра1ци,  оинаруживае.мыя  яри  гласномъ  разинра- 
тельств1.,  враги  новаго  суда  опвиняли  (ТО  въ  томъ,  чт(.)  онъ  колеолетъ 
престшкъ    государственной    власти,    стройность   уиравлен1я  -')  и  п]'.  Вся 


II  См.  Л»  263  за  1866  г. 

Въ  1861)  г.  Сухотинъ  пнсалъ:  „Опять  начинается  разыгрываться  тайная 
сила,  на  время  было  умолкнувшая.  Н^Ькоторые  люди,  упоенные  властью  произ- 
вола, не  терпятъ  значен1Я  п  силы  судебной  реформы,  которая  есть  едпнетвенная 
разумная  сила,  уважаемая  добрыми  и  разумными  п  колющая  глаза  самодурамъ, 
ложнымъ  либераламъ  п  нашпмъ  3011;  (115ап1;  петербургскимъ  прогресенетамъ,  кото- 
рые въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  по  словамъ  нашего  автора,  популярничали 
II  либеральничали,  а  при  начавшейся  реакцш,  потерявъ  даже  В(;як1и  стыдъ,  „лице- 
м*11ятъ  какъ  лакей",  Въ  конц*  1867  г.  читаемъ:  „Носятся  печальные  слухи  о  томъ. 
что  адмнн11страц1я  хочетъ  наложить  руки  на  судебную  рс1|1орму  и  будто  д'бла  о 
гтолкновен1и  съ  полицией  и  жалобы  на  нее  будутъ  изъяты  пзъ  суда  прпсяжныхъ. 
Впрочемъ,  1Т0  все  слухи,  и  вообще  посл:Ьднее  время  наша  политическая,  судеб- 
ная п  административная  жизнь  находится  въ  само.мъ  неопредЬленномъ  и  туман- 
номъ  поло'/|;ен1и",  П  позднее  Сухотинъ  зам'Ьчаетъ:  „всяк1й,  кто  желаетъ  незави- 
симости для  новыхъ  судебныхъ  учрежден1Й,  тотъ  заподозривается  правительством'^ 
и  петербургской  знатью,  какъ  демократъ,  красный  или  какъ  наивный  челов'Ькъ' 
(„Русск.  Арх."  1894  г.,  .\°  4).  Нелепый  до  невменяемости  Гра-зюданинъ  въ  свопхъ. 
нападкахъ  на  реформы  (Ю-хъ  годовъ  дошелъ  дО  бреда  наяву.  Неустанно  бранптъ 
онъ  суды  и  земство  (нынешнее — жалкую  парод1К1  еамоуправлен1я!|  за  малейшее 
проявлен1е  независимости  относительно  губернатора,  а  ужъ  т-Ьмъ  бол^Ье  министра, 
и  мечтаетъ  объ  управлен1н  Росс1еюпосредствомъ  сатраповъ  и  сподручныхъ  лихнхъ 
земскихъ  нач;ь1ьмиковъ.  На  видя  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  всё  прелести  сов11емениаго  не- 
по.мърнр  развивающаго'Я  бюроьратизма,  яаткнувшаго  за  поясъ  и  нпколаевск1я 
времена,  газета  съ  ужасомъ  отворачивается  отъ  .'^той  „толст'Ьющей.  1)асползаю- 
щейся  гидры,  стиснувшей  свободнук».  яркую  жизнь"  {Граждчигтъ  3  февр.  1900). 
Не  угодно  ли  разобрать  эту  чепуху:  и  бюрократ1я-гидра  гибельна,  и  призванные 
для  смягчен1я  ея  болячекъ  еамоуправлен1е  и  судь  прпсяжныхъ — пагубны!? 

-)  До  чего  доходила  вражда  админиетрацп!  къ  суду  и  ман1Я  ея  охранить  пре- 
'тнжъ  свой,  можно  сулить  по  разсказу  акад.  Ннкитепко.  Въ  ноябр1>  1866  г.  Д'Ьлили 
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1>л,ч1Ч1.М1.1('.'1,!Пцаи   '1ас|'1.    Ш'матп   ипагп'млм    11|м1Т1||1|,    гмр.-щ'!     ([га.и.шпинГ!     Ш'!!.'!! 

;1р'ЬГ11Н,  |)ПУИИКа1'М1Ч1  ,.Вп,С>ПЬЮ-\  по  иг  ПсТрГ.ЧМШПСИ  \П,  Ш  ЩЧ-МП  |||111МпП) 
1'0ЧТП('ТВ1!1     1П,    ИЦ.ЧНИТеЛЬСТКеНИМХ!.    (•((н'раХ!,.      „ИпЛДНИГаЯГ!,      среди     (|Г)ЛОМ- 

ковъ  отчагги  |,>а:!|>утив1П(11Ч1см,  (И'части  счце  раз|)утаю11|,а1''1С!1  соц1;1ЛЫ1а1'1) 
оыта, — писал'ь  И.  С  Лкгакоиъ, — кстр^'.чаясь  лнцомъ  къ  лицу  каледый  день 
и  каждый  часл.  со  (•|а|1Ы.м11,  глцо  лппп'чпми,  ип  ужо  осунсденшлми  на 
смерть  ппридками  и  прсдарпчми,  намгг.  новый  г  у  II,  ггсрелсиваетъ  трудное 
время.  Иптребна  не  малая  лгудрость,  не  малая  стойкость  от'ь  т1;хъ,  кг)му 
11пруч(чт11  пасаждете  новой  правды  на  Руси  для  разумпаго  ухода  за  нею, 
для  того,  чтобы  не  тревожиться  злов-Ьщими  криками:  „объ  уинчтожен1и 
достоинства  власти",  „объ  опасности  для  обпк'ственнаго  спокойств1я"  и 
пр.  Уничтожен1>  достоинства  власти!...  Но  разв-1;  ччпгъ  судъ  не  есть  одно 
изъ  отправлен1й  госуда])Ственнон  власти,  и  разв'1;  не  вь  тысячу  кратъ 
выше  пре.ьлтяго  сплотилась- и  укрЬпилась  новая  судебная  власть?  Разв); 
не  прюбркло.  наконедъ,  государство,  казалось,  на  вЬкъ  уже  утраченное 
дов'Ь]||е  къ  своему  суду?  Уничтожено  не  достоинство  власти,  но  отъ  блеска 
истиннаго  достоинства  нашего  обновленнаго  правосуд1я  поблекла  и  по- 
срамилась мишура  прежнихъ  административны хъ  ^арантпс  спокойсптя 
11  порядка.  Толкуютъ  объ  опасности.  Опасность,  д'Ьйствптельно,  грозптъ, 
но  не  общественной  тшпинЬ  н  благоустройству,  а  шп-ино  новому  суду, 
который  хотятъ  свести  съ  его  юридической  основы  на  зыбкую  почву 
ндминистративныхъ  соображенШ,  привить  г^дгу  традпц1и  и  свойство  ста- 
рыхъ  судовъ,  которыхъ  назяачен1е,  какъ  известно,  состоял(1  не  въ  толп,, 
чтобы  творить  судъ  и  правду  на  независи.мыхъ,  твердыхъ  началахъ,  а  въ 
томт,,  чтобы  узаконить,  или,  в1;рн1;е,  даватъ  законную  юридическую  об- 
гЬълку  ад.инпистративнп.иу  произволу — быть  услу;клнвы.\гъ  выражен1е.мъ 
и  оруд1е.\гь  адмннистративпыхъ  временныхъ,  непр|'станио  вндг)пз111>няю- 
1ЦПХСЯ  воззрЁН1Й  на  правду  ^)". 

Тотъ  же  публицистъ  съ  большою  наглядностью  указывалъ  на  вредъ, 
проистекавш1Й  отъ  систематической  травли,  предпринятой  реакп,1онной 
печат1>10  против'ь   мпровыхъ  и  вообще  судебныхъ  учрел;ден1й.    „Тутъ — по 


Иетербургъ  па  иилицсцск!!:  участки.  Предло.иено  было  принять  для  утого  въ 
осиоваше  д'6лен1е  города  на  судебные  мировые  участки.  Обер.-полыц.  Треповъ^ 
иеиавид-Ьвш1й  новые  суды,  энергически  отвергъ  такой  плааъ  дЬлеы1я,  ссылаясь 
на  то.  что  „авторптетъ  иолиц1и  какъ  бы  подчинится  (8!с)  авторитету  судовъ"  („Рус- 
ская Стар."  1891,  Лг  »,  стр.  585).— Тотъ  же  Никитенко  передаетъ,  что  отъ  всякоГ! 
'яинбки  со  стороны  новаго  суда,  какъ,  напр.,  было  съ  д^ло-мъ  евящ.  Борисог.тЬб- 
скаго,  обвиненнаго  въ  оскорблен1И  дамы  (подробности  см.  въ  „Обломкахъ  разби- 
таго  корабля" — Никитина,  стр.  1301,  админиетрац1Я  чуть  ли  съ  ума  не  сходмтъ 
'1тъ  радости  („Русск.  Стар."  18'.)!,  ЛЬ  10,  стр.  |80). 
')  ..Мо<->,011Чй"  отъ  8  февраля  1868  г. 
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справедливому    зам'Ьчан^ю    Аксакова, — правдивой    и    честной  кригикЪ  не 
оставалось  почти  никакого  м^ста,  она  легко  .могла   послужить    даровымъ 
лишь  матер1а.10Д!ъ  для  т^хъ  самыхъ  недобросовЬстныхъ  порицашй  и  от- 
рицаний, который  грозили  некоторое   время    дЕже   существованш    новаго 
суда".    Съ    другой    стороны,    Аксаковъ    указывалъ,    какъ  неблагопр1ятно 
должно  было  отозваться  на  деятельности  новыхъ    судебныхъ    учреждешй 
ихъ  постоянное  шельмован1е  н  запугиваше.  „Новому  суду, — писалъ  онъ, — 
предоставляется    такъ    много    серьезнаго    и  при  томъ  совершенно  новаг'л 
Д'Ьла,  что  всякая  побочная  забота  объ  огражденш  своихъ  правь  или    не- 
уверенность   въ    своей    ^;рЬпости    и  самостоятельности  могла  бы    только 
мЬшать  его  внутренней  деятельности  и  неуклонному  исполнен1Ю  его  вы- 
сокаго    прнзвашя:    служить    закону  п  законн1Хти  въ  Рос'чи.    Закулисная 
борьба  между  прочно  установившимися  и  веками  сложившимися  админи- 
стративными силами  и  едва  возникающею  самостоятельностью   судовъ  не 
можетъ  обещать  никакихъ  добрыхъ  результатовъ.  Одно  уже  предположе- 
н1е,  что  борьба  эта  существтетъ,  Г])()ЗИло  бы  не  малою  опасностью  нрав- 
ственной (курспвъ  подлинника)  незаеисгиности  суда,    который,    въ   ожи- 
дан1И  неведомаго  исхода  этой  борьбы,  по  одному  чувству  самосохранетЯу 
легко  бы  могъ,  въ  лице  единпчныхъ  своихъ  органовъ,  увлекаться  такими 
уступнами,  как1я  нисколько  не  согласны  съ  духомъ    новыхъ    судебныхъ 
учрежден1и,  ни  съ  самими  намерен1ями,  выраженными  ихъ  основателемъ. 
А  тотъ   духъ    и   эти  намерен1Я — самое  дорогое  во  всемъ  судебноыъ    пре- 
образовании; отнимите  ихъ  отъ  новаго  суда,  останется  одна  мертвая  форма^ 
одинъ  балаганный  спектакль  чего-то  новаго,  что  въ  сущности,    пожалуй, 
выйдетъ  хуже  даже  раз.гагиющагося  стараго'^  ^). 

Указанныя  неблагопр1ятныя  услов1я,  конечно,  отразились  и  не  могли  не 
отразиться  вредно  на  деятельности  какъ  общихъ,  такъ  и  мировыхъ  учре- 
жден1п.  Но  духъ  этихъ  учреждений,  добрыя  традиц1и,  крепко  заложенныя 
въ  первые  годы  ихъ  деятельности,  оказа.1и  настолько  благотворное  дей- 
ствие, что  въ  общей  сумме  мпровыя  учреи;ден1я,  за  ничтожными  исклю- 
чениями, по  оффиц1ально.му  удостовЬрешю  (1889  г.),  находятся  въ  удов- 
летворительномъ,  а  мЬстамн  даже  въ  блестящемъ  состоян1и. 

При  последней  сенаторской  реви;)1и,  предпринятой  въ  начале  8<>хъ 
год(1ВЪ,  одинъ  изъ  ревизоровъ,  сенато]1Ъ  Л1.  Е.  Ковалевсшй.  ревизовавш1Й 
довольно  глух1Я  северо-восточныя  губерн1н,  далъ  о  мировыхъ  учрежде- 
н1яхъ  весьма  хорош1н  отзывъ,  а  относительно  одного  мирового  съезда,  а 
именно  казанскаго,  онъ  прямо  выразился,  что  онъ  не  оставляетъ  ни- 
чего желать  болгье. 

К'акъ  разт.  вскорЬ  послЬ  ц:1дан1я  законоположен1я  12-го    1ю.1Я    1889  г. 


')  Москва,  2  февр.  1867  г. 
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о  земскнхъ  напальникпхъ,  упралднянтаго  мировым  ус  тан(1влен1я,  въ  Пра- 
вите.1ьственномъ  Вгостникть  опубликованы  были,  какъ  бы  въ  видк  исто- 
рической •пнтаф1н  погребаемому  институту,  оффид1альны!Г  данныя,  изъ 
коахъ  явствовало,  что  д'Ьятельность  мировыхт.  судебных!,  установлен!!"! 
(поел*  изв'Ьстнаго  сенатского  указа  1886  г.)  стала  ^весьма  удовлетвори- 
тельнон!,  какъ  въ  смысл*  правильности  погтановляе.ныхъ  мировым ч 
сцдьями  р'Ьшен!!!,  такъ  и  въ  отношен1и  быстртпы  судопроизводства^^  '). 
Дождутся  ли  такой  лестной  эпитаф1И  "-)  носители  идей  „властной  руки'' 
см1;нявш1е  представителей  закона  и  равноправности? 

Какая  бы  участь  ни  ждала  въ  будущемъ  мировой  институтъ.  истс^к- 
шая  тридцати-пятил-Ьтняя  плодотворная  д-Ьятельность  его  по  водворен1ю 
въ  безправнон  дотол*  народной  масс*  идеи  права  и  законно'ти,  сознан1я 
своего  челов*ческаго  достоинства,  не  могла  не  оставить  сл-Ьда  въ  народ*: 
д*ятельность  эуа  составляетъ  громацную  и  безспорную  заслугу  мирового 
суда  цредъ  отечествомъ  и  займетъ  видное  м*сто  въ  истор1и  культуры 
русскаго  народа. 

Р.  8. 

Особенно  счастливо  подобрался  п^рсоналъ  московскаго  мирового  ннстн- 
тута,  который  въ  масс*  стоитъ  гораздо  выше  короннаго.  Если  оправдается 
предположете    о   зам*н*    выборнаго    мирового    суда    чиновничьимх.    Т(1 


*)    Оффищальныя    данныя    перепечатаны  въ  Л"  241     Русскнхъ  Вгъдо   ми  п.  и 
1^^<9  г. 

-)  См.  выше.  предислов1е  къ  б-му  издан1Ю.— Въ  обширной  лнтератл-р*  этог 
двуличнаго  уродливаго  архапческаго  пнетитута,  воекреспвшаго  м-Ьстамп  времена 
очаковск1я  и  покорешя  Крыма,  особое  м*сто  заняли  ..Запнекп"  бывшаго  ^емскаго 
начальника  г.  Новикова,  печатавшаяся  сначала  въ  С.Летероургски.п  Влоомоетяхъ 
п  потомъ  вышедш1я  отд-Ьльною  книгою.  Иаъ  -"того  свободнаго  отъ  либеральнаго 
яда  источника  съ  ужасомъ  должны  былп  у.шать  больше,  чЪмъ  изъ  разоблачешн 
всЪхъ  .тнберальныхъ  издан1п.— Г.  Новмковъ  а  ровгепог!  вполн*  подтверждаетъ  то. 
что  защитники  Судебныхъ  Уставовъ  а  рг!оп  приводили  протпвъ  узакопен1я  произ- 
вола „властной  руки''.— Книга  г.  Новикова  вооч1ю  доказываетъ.  что  личность  и 
имущество  крестьянина  Ле  1ас№  отданы  на  прихотливое  ус.мотр*н1е  земскаго  или. 
какъ  теперь  точнее  стали  называть,  крестьянскаго  начальника.  Ни  съъздъ,  ни 
предводитель,  ни  губернаторъ,  контроль  которыхъ  ограничивается  пиеан1емъ  бу- 
магь  и  поверхностнымъ  образомъ,  не  оградятъ  крестьянъ,  судьбу  которыхъ  въ 
дЪйствительности  со  всЪхъ  еторонъ  держитъ  въ  гвоихъ  рукахъ  его  всесильный 
попечитель"...  II  таки^ш-то  блистательными  результатами,  приведшими  массу  на 
селен1я  къ  лишению  .члементарныхъ  правъ  личности,  восторгаются  панегиристы 
произвола  (см.  Носков.  Вгъо.  1900,  .\»  71). 

Такъ  отв4чаютъ  на  поставленный  поэтомъ  вопросъ — „Народъ  освобождеиъ_ 
но  гчастливъ  лн  народъ"?"— монополисты  народнаго  блага,  на  словахъ  преьлоняю- 
Щ1еся  передъ  мудростью  народа,  а  на  дЪлЪ  трактующ1е  его  какъ  зв-Ьря.  животное 
или.  въ  лучшемъ  случаЪ.  какъ  ,.хама"  или  днтя  неразумное. 
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можно  ожидать  лишь  перемены  къ  худшему.  Какъ  довольна  Москва  сво- 
ими судьями,  это  видно  изъ  р'Ьчей  г.1асныхъ  и  постановлен1й  думы. 

Достаточно  напо.мнить  о  деятельности  одного  изъ  нихъ  .1.  В.  .1ю6ен- 
кова,  этого  лучшаго  изъ  лучшнхъ  судей,  которымъ  гордилась  бы  любая 
магистратура. 

Въ  зас4дан1и  .московской  городской  думы  обсуждался  вопросъ  о  на- 
;-;нач1:'Н1И  пенсш  этому  заслуженному  представителю  нашей  мировой  юсти- 
д1н.  Представители  города  Москвы  съ  редкимъ  един(|душ1емъ  отмечали 
выдающ1яся  заслуги  общественнаго  деятеля,  котораго  только  злой  недугъ 
могъ  оторвать  въ  1899  г.  отъ  дорогого,  но  труднаго  д'Ьла,  расшатавшагО 
здоровье  этого  самоотвер;кеннаго  труженика.  Дума  назначила  г.  Любен- 
кову  пенс1Ю  въ  разм^р^  3,000  руб.  и,  сверхъ  того,  постановила  просить 
мировой  съЬздъ  поместить  въ  залЬ  общихъ  собран! Г1,  гдЬ  им'Ьется  уже 
бо.1ьшо11  портретъ  творца  лмирового  института  Александра  И  и  н^кото- 
рыхъ  .мировыхъ  судей,  портретъ  уходящаго  на  заслуженный  покой  судьи. 

Не  подлежитъ  сомн-Ьтю,  что  всЬ  .эти  доказательства  глубокой  при- 
знательности со  стороны  городского  представительства  найдутъ  громк1Й 
откликъ  С11еди  московскаго  населен1я  и  въ  особенности  низшихъ  слоевъ 
его,  которые  по  преимуществу  соприкасаются  съ  мировыми  уч})ежден1Я.мн. 
Г.  .Тюбенкова  знали  какъ  „праведнаго  су.1ью"  не  только  въ'  его  собствен- 
но.мъ  участк);,  но  и  нсителд  другихъ  частей,  которые  видЬли  его  въ  ка- 
еств*  предс'Ьдательствующаго  въ  съкзд1;.  Достаточно  было  разъ  вид11ть 
того  добраго,  привЬтлнваго,  ласковаго,  со  вс11ми  равнаго  и  до  обворожи- 
тельности п]1едупредительнаго  судью,  чтобгл  навсегда  сохранить  въ  душ1! 
образъ  его  какъ  идеальнаго  мирового  судьи,  который,  можно  см4ло  ска- 
зать, въ  гове])ШРН1Тв1',  о(уп1е1-твилъ  идеалъ  судьи-челов-Ька,  судьи-ми|)0- 
творца,  лоспвш1йся  пре.1ъ  умственнымъ  взоромъ  творцовъ  Судебн1.1хъ 
Уставовъ. 

Кто  не  знаетъ,  какой  это  тяжел1.1Н,  подавляюицй  трудъ — служба  въ 
.московскихъ  мировыхъ  учрежден1яхъ?  Масса  мелочей  сложной  столичной 
жизни,  масса  мелкихъ  обыденныхъ  д'Ьлишекъ  маленькихъ  людей,  кото- 
рый, однако,  для  нихъ  часто  важнее  важныхъ,  множество  горькихъ  обидъ 
и  правонаруи1ен1Й,  которыя  въ  недавнее  время  переносились  безропотно, 
по  невоямо.ьности  „наГгти  управу"  ]та  обидчика,  несется  е.кедневно  въ 
камеры  мировыхъ  судей.  Нужно  .кел'Ьзное  здоровье,  ан1ельское  терпен!*.', 
(Ц'ромныи  запасъ  ■,|;ите11скаго  опыта,  быстрая  сообразите. п.ность,  а  глав- 
ное— сострадан1е  и  неисчерпаемая  любовь  къ  темно.му  народу,  умйнье 
выспросить  его  и  заслу.ьит!)  его  дов'Ьр1е,  чтобы  <ъ  пользои  и  честью 
негти  эти  мало  за.мЬтныя,  но  и.м1иоиия  огро.мное  воспитательное  значен1е 
рбязанности.  На  этой  труднЬише!!  изъ  судебн1.1\ъ  дол-,1,постей,- требующей 
«трашнаго  м:тр1г,1,|-111я  физическихъ,  умственных!,  и  иъ  особенности  н|)ав- 
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стн<^няыхъ  си.гь,  часто  ([(изически  1С||'Ё111С1е  люди  НС  пыд|-[)Жив!1Ю'гъ,  тогда 
кнкъ  бодро  стоить  много  л'Ьтъ  кр1>11К1е  духомъ  1понеры  правос%д1я.  Со- 
.шан1о  исполнен1Я  высокаго  оо1цеств1'1[11аг(1  долга,  слу.коа  не  въ  угоду 
линамъ,  не  иаъ-иа  погони  :5а  наградами  и  итлм'йями,  а  ио  исполнен!!' 
свинхь  Г1)а:кданскихъ  обн:занно(Г(П1  передь  нар()Д(1.\гь — вели1С11.'  стимулы, 
со.<давш1е  добрый  традидп!  сов|1('.\1еннаго  ^[ировог(^  суда.  II  если  Москва 
си|1аведл11В11  гордилась  съ  самаго  введен1я  въ  1866  г.  своимъ  мировым!, 
институг(;.\1ъ,  давшимъ  стольш»  прекрасныхъ  образчиковъ  дЬятельности 
праваго  и  равпаго  для  вс'Ёхъ  суда,  го  даже  въ  этой  избранной  средЬ  осо- 
беино  выд'Ьляетси  .1.  В.  Любенковъ.  Коли  принять  во  вниман1р,  что  онъ 
не  былъ  въ  числЬ  иервозванныхъ  деятелей  великой  судебной  реформы, 
что  онъ  нступилъ  въ  должность  въ  такое  время  (1875  г.),  когда  уже  на- 
ступало и  въ  мировомъ  институте  обычное  у  насъ  быстрое  охла;кден1е 
П0СЛ1;  горлчаго  увлечен1я,  а  конецъ  его  службы  совпалъ  со  В1)еменеыъ, 
когда  и  сюда  стали  проникать  изъ  смежныхъ  областей,  въ  силу  законовъ 
сосуществован1Я,  чуждыя  замашки  въ  вид-Ь  обраи1ен1я  на  ты  или  0];ри- 
ковъ  нетери1;н1я,  то  еще  1)ельефн*е  выступитъ  значен1е  общг'ственно- 
судебнаго  служен1я  г.  Любенкова. 

1^се  въ  немъ  соединилось  для  создан1я  типа  образцоваго  мирового 
судьи.  Внушительная,  но  не  отпугивающая  наружность,  замечательно 
доброе  лицо  съ  привЬтдивыми  глазами,  негромк1й,  мягк1й  голосъ,  все 
привлекало  въ  немъ  съ  первыхъ  же  шаговъ  его  деятельности.  II  съ  тЬхъ 
поръ  популярность  Л.  В.  все  более  и  более  росла.  Адвокаты  съ  радостью 
ш.ти  въ  камеру  ласковаго  судьи,  зная  напередъ,  что  они  не  только  сами 
встретятъ  самое  предупредительное  обращеше,  но  даже  не  будутъ  по- 
ставлены въ  неприятное  поло-лсен1е  немыхъ  свидетелей  иного,  далеко  не 
друи;елюбнаго  обращен1я  съ  просителями  изъ  непривилегированной  пуб- 
лики. Л  съ  какимъ  довер1емь  шелъ  простой  народъ  къ  „праведному 
су.дье",  и  говорить  нечего.  За  долг1е  годы  слулсбы  Л.  В.  едва  ли  хоть 
одинъ  цроситель  ушелъ  отъ  него  недовольный.  Всяк1й  виделъ  вооч1ю,  что 
для  калсдаго  просителя,  безъ  различ1Я  ранга  и  общественнаго  положен! я, 
судья  делаетъ  все  возможное,  не  зная  ни  вспышки  досады  и  нетерпен1я, 
ни  устали.  Съ  утра  и  до  вечера  сменялись  пестрые  |)яды  просителей, 
свидетелей,  обвиняемыхъ,  тяжущихся  со  своими  страстными  споралш  и 
невзгодами,  и  одинъ  только  добрый  и  внимательный  ко  всемъ  мпровий 
судья  съ  начала  до  конца  остается  все  въ  томъ  же  ровномъ  настроен1и, 
не  уставая  распутывать  темный  дела,  изыскивая  способы  наилучшаго  ре- 
шен1я  пхъ  и  делая  невероятныя  усил1Я  для  совестливаго,  полюбовяаго 
окончашя  дела  миромъ.  Если  бы  не  внешн1е  аттрибуты  власти  и  не 
стража,  то  камеру  г.  .1юбенкова  можно  бы  принять  за  аудиторпо  хоро- 
шего педагога,  и  съ  любовью  и  ласкою  поучающаго  просителя  и  воздаю- 
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щаго  каждому  должное.  Едва  ли  хоть  одинъ  обвиняемый  или  тяжущ1йся 
вышелъ  1?ъ  обидою  и  досадою  изъ  камеры  Л.  В.  Любопытно  знать  стати- 
стическ1я  данный  о  числ'Ь  д4лъ,  оконченныхъ  въ  зтой  камерЬ  миромъ. 
Они  бы  служили  са1мымъ  краснор4чивы.мъ  доказательствомъ  плодотвор- 
ной деятельности  этого,  въ  полномъ  смысле  слова,  образповаго  судьи  и 
общественнаго  деятеля  и  уб^жденнаго  шестидесятника,  воспитаннаго  на 
сочинен1яхъ  Б^Ьлпнскаго,  Герцена  и  друг. 

Добави.мъ,  что  не  мен4е  славную  пахМять  оставляетъ  г.  .1юбенковъ  и 
въ  л^тописяхъ  богородпцкаго  земства,  где  онъ,  на  ряду  съ  другими  ста- 
рыми земцами,  верными  зав^Ьтамь  своихъ  учителей,  служилъ,  пока  по- 
зволяли силы,  народно.му  благу,  отстаивая  интересы  народной  массы  отъ 
напора  вогкресшихъ  алчныхъ  кр^постническихъ  вон,делЬн1и. 


ГЛАВА  Т1'ИНАДЦАТАЯ. 
Открьте  присн'жиаго  суда. 

(Справка   К1.  80-л'Ьт1ю). 


Иос.иъ  осво6оо1С11ен1  я  лрп-тытъ  у  нш-ь  оу- 
дутъ  гласные  процесс ы,  пркажные,  большая 
свобода  вг  печати,  реформа  въ  обществен  и  омъ- 
воспитанЫ  и  народныхь   школахъ. 

Изь  письма  А.  С.  Пушкина. 

Вырпстт  от,  Англги,  принятый  .мпиъмъ  во 
Францш,с1/дь  присяо1сныхъ  тт. г?,  ныть  .тро- 
ны мь  иштитуто.\1ъ,  харпкпиркзую/цг^чъ  ци- 
оилизованмыя  нац'т.  11а.глад1умо  .шчнои  сво- 
боды V  политической  независимости  народ- 
ной, ревностный  страо1СЪ  оби'ественнок 
бе.!Опасности  и  строгие  судьи  зло1Пъян1й,  это 
уста  нов.  1ен1е  болгье  и  болгье  дплается  для 
культурною  .шра  судоиъ  егтественнымъ  по 
преимуществу.  Пргмятое  Устава.ии  Але- 
ксандра II.  оно  стало  центральны.пъ  узломъ 
ново11  судебной  систе.иы,  ея  .1учти.пг,  укра- 
тен'ело  и  самою  твердою  ея  опорой/. 
Проф.  Фойннигпй. 

I. 

Тому  назадъ  тридцать  л'Ьтъ,  ■21-го  августа  1866  года,  въ  московскимь 
К!!емл'Ь,  въ  монументальномъ  адаши  екатерининской  ;1П0хи,  вид'Ьвшемъ 
въ  своихъ  ст4нахъ  и  Екатерину  II  съ  ея  сподвижниками,  и  Наполеона 
оъ  его  маршалами  ^),  происходило  скромное,  но  знаменательное  по  важ- 
ности историческое  событ1е.  Въ  продолговатой  зал'Ь  со   сводами,    съ    ви- 


')    См.    /К.    М.    Ю.     189(1,  .V  3,  статью  Иванова  ..Очеркъ  11стор1и  здашя  судеб- 
ныхъ  установлен1й  въ  Моекв'Ь'  .  293,  305. 


домъ  на  Ивана  Великаш,  соборы  и  Чуд(^въ  монастырь,  въ  зал*,  получи- 
вшей посл'Ь  процесса  игуменьи  Митрофан1Е  наименованхе  Митро(|)ан1ин<-коГ1, 
открыта  была  первая  (■есс1я  гуда  присяжныхъ. 

Слушалось  д^ло  крестьянина  Ивана  'Гпмонеева,  обвиняемаго  въ  краж1; 
со  взломонъ.  Составъ  суда  былъ  таковъ:  Д.  С.  Спнеоковъ-Лндреев<-к1й, 
П.  М.  Щепкинъ  (г).  Н.  И.  И1егтаковъ  (•!•),  секретарь  С,  В.  Щелканъ  (|). 
Обвинялъ  товарпщъ  прокурора  И.  .М.  Остроглазовъ  (|),  ^),  защыщалъ 
присяжный  доверенный  Б.  У.  Бенпглав1к1й  ("I").  Присяжными  заседате- 
лями жребий  указалъ:  стат.  сов.  Виноградова  (старшина),  Демидова,  Плет- 
нева, Дьяконова,  Покровскаго,  Миндера,  Андронова,  Мамонова,  Гивартов- 
скаго,  Груздева,  Филиппова,  Александрова:  запасными:  Катуара  и  Ильина- 
Присяжные  вынесли  подсудимому  обвинительный  приговоръ  и  признали 
его  заслужнвающимъ  снисхожден1я.  Судъ  приговорилъ — къ  лишен1Ю  вс4хъ 
особенныхъ  правъ  п  ирецмущсствъ  п  къ  отдач*  въ  арестантск1я  1)оты  на 
2  года  п  9  м*сяцевъ  -). 

Такъ  вступило  въ  жизнь  уто  новое,  невиданное,  неслыханное  учре- 
аадете  суда  присяжныхъ  или  суда  съ  присяжными,  какъ  вначал'Ь  назы- 
вали учреждение,  служившее  самок!  важною  и  самою  интересною  частью 
новаго  судебнаго  строи,  но  значеше  коего  далеко  не  всТ.ми  было  сразу 
понято  и  оцЬнено  въ  одинаковой  м4рЬ.  Приветствуя  открытхе  новыхъ 
судебныхъ  установлен1й,  Л1.  Н.  Катковъ,  между  И|ючи.мъ,  писалъ:  „Не- 
много изъ  того,  что  совершилось  и  не.многое  изъ  того,  что  можетъ  обе- 
щать на^^ъ  вперсдп  1амыц  широк!»  ярогрес<ъ,  можстъ  сравняться  по  важ- 
ности и  значенш  с-ъ  :»тпмъ  великимъ   преобразован1е.\п.'". 

Въ  частности  о  значешп  суда  присяжныхъ  тотъ  же  публицистъ  пи- 
салъ: „судъ  присяжныхъ  лучшая  гарант1я  личной  свободы.  Судъ,  отпра- 
вляе.мый  публично  и  при  участ1п  прпспжныхъ,  будетъ  живой  обществен- 
ной силой,  и  идея  законности  и  п]>ава  станетъ  могучимъ  дЬятелемъ  на- 
родной -.киани.  Только  благодаря  это.му  нововведен1ю,  то,  что  называется 
законной  свободой  п  ооезпечен11'мъ  права,  будетъ  не  словами,  а  деломъ... 
Велп1;ое  преобразован1г"  •'). 

Еслп  для  образовапнаго  обш.ества  судебная  ]1е|||С1рма  и  в'кнецъ  с-я, 
су.1ъ  присяжныхъ,  открывали  так1я  св-Ьтлыя  и  многообЬш,авш1я  пе1)спе1.- 
тнвы  въ  будущ,еыъ,  то  для  на]10дныхъ  массъ  введен1е  суда  П1)ися',1.ныхъ 
им1;ло  на  первый  разъ  иное,  бол1;е  т^'ное  и  непосредственное,  но  не 
менее  важное  н|1авственное    и     бьгговое    значен1е.  Кпк'1Й-то  иностранны  (г 


')  ВпосчтЬдств!!!    иредсЬдатель  тульскаго  икружнаго  суда.  О  д-Ьятсльности  его 
см.  ниже,  въ  отльд*  „Скорбныхъ  справокъ". 

-)  См.  С//.)(-(7«.  Вгъсмникъ  30-го  аиг.уста  186И  г. 
')  Моск.  В/ьдч.ч.   1Нт,  Л;  86. 
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коррес110н.и'Нтъ,  отражая  то  про:(|1ит1;льное  Н(.мо1)1ф1с,  гч,  которымъ  В'трЬ- 
чгн'1.  бм.п,  судъ  общественпои  (;ов1>сти  у  насъ  въ  «"гармхь  крЬпостнич!'- 
скихъ  сфррахъ,  съ  худо  1-кр|.гго11  прон1е11  иисалъвъ  Иегхс  (1е.1(1с11.г  Мпп- 
((ех,  что,  по  •мн'ЬнЬ)  народа,  судъ  прися.киыхч.  о;!11ача1'ТЪ,  что  „судьи  при- 
гягаютъ  не  орать  в.^ятокъ". 

Что  же?  Въ  утой  нроническои  харакп'ристик'к  бьсю  мжмо  поучи  1с.1ь- 
лой  правды,  легко  объясняемой  цстор1о,ю  русской  юстищи.  1?яяточниче- 
ство  составляло  такую  общую  н  характеристическую  черту  стараш  '-уда, 
безъ  различ1я  ранга  п  степени,  до  такой  степени  въ  немъ  все  бы.ю  про- 
дажно, что  судъ  присяжныхъ  прежде  всего  долженъ  былъ  вызвать,  про- 
извести именно  своею  неподкупностью  и  независимостью  особое  сочув- 
(•тв1е  въ  народ*,  да  и  не  въ  одномъ  народ*.  Ь'огда  въ  1884  г.  въ  раз- 
гаръ  реакщп  противъ  суда  и  присяжныхъ,  забывъ  его  громадныя  :^аслуги 
предъ  отечествомъ,  реакц10нная  печать  стала  травить  судъ  совистп  н 
раздувать  ничтожные  его  недочеты,  II.  (^.  Аксаковъ,  хорошо  пом1ШВ1ц1й 
время  и  до,  п  поел*  введен1Я  суда  присяжныхъ,  указалъ  его  врагалгъ,  что 
уже  за  одно  уничтоженхе  въ  судахъ  взяточничества,  казавшагося  въ  до 
ре({|орыенное  время  зломъ  неотвратимымъ,  неизб*л,нымъ,  какъ  стпх1йное 
явлен1е, — можно  бы  простить  нелицепр1Ятно.\[у  суду  сов-Ьсти  всЬ  его  ошибки, 
если  бы  он*  даже  п  не  были  п]и)дуктомъ  больного  вообраЗчен1я  крЬпост- 
никовъ. 

Н(1  неподкупность — понят1е  отрицательное,  хотя  и  безусловно  необхо- 
дп.мое  для  суда.  Одной  неподкупностью  не  люгъ  судъ  присяжныхъ  пр1- 
обр'Ьсть  ту  чрезвычайную  и  благодарную  популярность,  которую  онъстя- 
жалъ  быстро  какъ  предъ  правительствомъ  и  обществомъ,  такъ  и  предъ 
народомъ.  Рядомъ  <ъ  неподкупностью  стали  выдвигаться  друг1я  отличи- 
тельный свойства  суда  присяжныхъ:  1Т0  внутренняя  лш.зненпая  п|1авда, 
отзывчивость,  человечность. 

Изятки-взятками,  но  не  всегда  ж^  въ  старыхъ  судахъ  дЪ-га  решались 
взяткамп.  Н^Ьдь  немало  было  такихъ  „непнтересныхъ"  д^Ьлъ,  по  котсфымъ 
самый  безсов^стный  судейск1й  крючокъ  не  могъ  ничего  содрать.  Вотъ 
тутъ-то  выступали  Д(|уг1я  язвы  доре(|1орменнаго  судопроплводства:  его  не- 
в'Ьи;ественное  буквоедство,  его  ме|1твящ1й  формализхгъ  и  соспшное  нера- 
венство, доходившее  до  жестокости,  въ  особенности  по  11ТЕ0шен1ю  къ 
„ио.тлому"  народу,  т.  е.  къ  огромному  большинству  его,  не  изъятому  огь 
податей  и  т^лесныхъ  наказан1й.  Если  дЬла  дворянъ  и  другихъ  привиле- 
гнрованныхъ  классовъ,  даже  безъ  пря.мого  участ1я  подсудюшхъ,  а  сил<1Н1 
одной,  такъ  сказать,  инерц1И  благородства,  сами  собою  восходили  на  ре- 
вп.йю  высшихъ  судебныхъ  инстанц||1,  то  простолыдинъ,  осужденный  на 
каторгу  засЬдателями-манекРнами,  можетъ  быть,  только  потому,  что  не 
могъ  насытить  алчность  секретаря,  могъ  не  иначе  добиться |1азсмотрен1я 
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н;ал1и')ы  въ  сенатЬ,  1;акъ  подв'-ргнувшись  предварительно  наказан1к1 
плетьми  по  приговору  палаты,  на  которую  онъ  приносилъ  жалобу  ').  II 
вдртгъ  посл'Ь  всЬхъ  подобныхъ  возмутительныхъ  парод1й  на  правосуд1е 
является  судъ  гласный,  равный  для  всЬхъ  безъ  различ1я  сослов1й,  судя- 
щей спокойно  и  безъ  (■)скорблРН1я  челов'Ьческаго  достоинства,  безъ  озл1)- 
блешя  и  ненависти  карающ1й  провпнившагося  и  милостиво  прощающ1й 
человека,  случайно  впавшаго  въ  преступлен1е.  Было  отъ  чего  придти 
народу  въ  радостное  изу.\1лен1е,  которое  все  бол^е  и  бол11е  увеличива- 
лось. 

ЧЬмъ  дальше  шло  въ  глубь  ['о^сш  распространен1е  суда  совести,  т'Ьмъ 
все  Оол'Ье  и  болЬе  теряло    почву  подъ    собою   исторически  сложившееся 
недов*р1е  народа  къ  суду  и  оффшцальному  законодательству.  Гд'Ь  законъ, 
тамъ  п  неправда — таковъ  былъ  приговоръ,  произнесенный  народомъ  надъ 
дореформеннымъ  правосуд1емъ,  н  въ  этомъ  приговор*  была  горькая  правда. 
Одъ  присяжныхъ  сталъ  разс-Ьевать  ято  предубйждете  народа,  внедренное 
старымъ  жестокимъ    законодательствомъ  и  букво^Ьдскою  практикою     при- 
казной юриспруденции.  Народъ  вооч1ю  сталъ  видеть,  что  не  только  судъ, 
но  и  законъ  изменился,  что  не  только   плети  и  розги  пропали  изъ  при- 
говоровъ,  но  что  все  д-Ьдо  разбирается  п  вина  подсудимаго  определяется 
по  божески,  по  совести,  по  суще!!  правд*,  а  не  по  закону,  по  казенному, 
какъ  это  было  прежде    при  |-уществован1и   оффиц1альной    таксы    доказа- 
тельствъ.  Народъ  видЬлъ  и  другую  разительную    перемену — это  составъ 
суда    Положпмъ  и  прежде  призывались    заседатели  въ  суды,    но  народъ 
хорошо  помнилъ,  что  заседатели  были  только  ширмою,  -'.а  которою  орудо- 
валъ  секретарь,  что  заседатели  не  дело  разбирали,  а  исполняли  обязан- 
ности прислуги  -),    а  въ  нужное    время  ихъ  призывали    для  приложен! я 
печати  къ  неведолымъ    приговора.мъ.    Теперь  не  то.   Всякий  виделъ,  чти 
дела  решаютъ  не  господа  въ  мундирахъ,  а  сами  присяжные,  простые  ме- 
щане и  крестьяне,  и  предъ  приговорами  ихъ  преклоняется  само  началь- 
ство. Народъ  виделъ,  что  это  судъ  одинаковый  для  всехъ:  для  мужиковъ 


1)  Для  характеристики  дореформеннаго  судопроизводства  сл*дуетъ  добавить, 
что  въ  олуча*  оставлен1я  жалобы  безъ  посл'ЬдствШ  жалобщикъ  подвергался  снова 
60-тя  ударамъ  розогъ    (Зап.  сенатора  Ховаэна). 

-)  Колмаковъ  разсказываетъ  сл-Ьдующую  сцену:  министръ  юстнщи  графъ  Па- 
нинъ  какъ-то  разъ  за^Ьхалъ  въ  петербургский  уЬздный  судъ,  гд*  встр'Ьтилъ  одного 
человека  въ  нижнемъ  б-Ьль-Ь  съ  .метлою  въ  рукахъ.  На  вопросъ  министра:  „1*д* 
судья",  онъ  отв'Ьчалъ,  что  .судьи  н'Ьтъ",  а  на  вопросъ:  „гд*  заседатель",  отв*- 
чалъ:  „я  заседатель".— Графъ  въ  с.мущен1и  произнесъ:  „вы...  ты..."  и  удалился 
(Русск.  Стар.,  1886,  Х»  12).  Впрочемъ,  эта  буколическая  сцена  не  помЬшала  по- 
прежнему  утверждать,  что  только  неблагона.м'Ьренные  люди  могуть  требовать  пре- 
об1>азован1я  судовъ. 
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И  господъ,  и  что  „вчерашн1и  рабъ",  кот(^ры^^,  по  мановению  руки  иомЬ- 
щика,  могь  быть  истязуемъ  и  сосланъ  въ  Сибирь, — спдитъ  рядомъ  съ  нимъ 
и  подаетъ  голосъ  по  уб-Ьжден!»!  совЬсти  нарави1;  съ  нимъ;  что  приговоръ 
ихъ  немедленно  получаетъ  силу,  п  разъ  присял.ные  по  сов1'.оти  сказали: 
Не  виноватъ,  почти  по  мановен1ю  волшеб(;тва  падаютъ  узы,  и  подсуди- 
мый д'Ьлается  свободнимъ  челов'Ькомъ.  Радостно  встрепенулся,  при  вид-Ь 
итого  новаго  суда,  народЕ.,  изв'1фик1111йси  въ  возможность  правды  на  суд'Н 
земномъ.  Народъ  не  в'Ьрплъ  своимъ  глазамъ,  не  в'брилъ  своимь  ушамъ, 
слыша  въ  приговор*  присяжныхъ  отголосокъ  той  сущей  правды,  которую 
смутно  ощущалъ  онъ  въ  себЬ  самомъ,  но  осуществлен1е  которой  еще  такъ 
недавно,  при  кр'Ьпостномъ  прав*,  казалось  таков)  же  химерою,  какъ  мечта 
о  молочныхъ  р-Ькахъ,  текущихъ  среди  кисельныхъ  береговъ. 


II. 

Форменная   келейная  расправа  стала,  пре- 
вращаться во  дшсствительный  судъ  только 
Со  момента  учрежден/я  суда  присяжнаго. 
А.  Бобрищевь-Пушкинъ. 

Неожиданное  появлен1е  суда  присяжныхъ  должно  было  порааить  не 
одинъ  народъ,  только  что  сбросивш1П  съ  себя  узы  рабства.  Одно  уже 
проектирован1е  его  поразило  удивлен1емъ  даже  интеллигентное  русское 
общество.  Долгое  время  судъ  присяжныхъ  им'Ьлъ  характеръ  заиретнаго 
плода.  Когда  въ  1862  г.  опубликованы  были  основныя  положея1я  судеб- 
ной реформы,  и  въ  томъ  числ!-,  судъ  присяжныхъ,  челов'Ёкъ  образован- 
ный, съ  передовыми  взглядами,  академикъ  Никитенко  съ  умплен1емъ  за- 
носилъ  въ  свой  дневникъ,  что  если  бы  въ  недавнее  николаевское  время 
кто-нибудь  пОхмечталъ  бы  о  подобныхъ  предметахъ  и  мечта  его  сдела- 
лась бы  известна  начальству,  онъ  неминуемо  попалъ  бы  либо  въ  кр'Ь- 
пость,  либо  въ  сумасшедшхй  домъ  ^). 

Иниц1атпва  суда  присяжныхъ,  какъ  и  самаго  освобожден1я  крестьянъ, 
по  признан1ю  самихъ  славянофиловъ  -),  шла  изъ  лагеря  либеральныхъ 
западниковъ. 

Первый,  кто  осмелился  публично  заговорить  о  такомъ  подозрительюшъ 


-)  См.  Дневникъ,  Т.  II. 

-)  См.  „Письма  Аксакова",  Т.  II. 
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нродмет*.  какъ  судъ  иршяи.ныхъ,  бмлъ  нзв'Ь'тный  ДЁЯТ1"Л1.  ')  крестьян- 
ской реформы  Тве11СК0п  губерн1и,  предводитель  дворянства  А.  М.  Унков- 
|'кш,  предлол;ивш1Й  |'ще  въ  1858  г.  въ  кре<тьянскомъ  ксмитет*  въчисл* 
другихъ  ре1|1ормъ  и  судъ  ирисяжныхъ.  Возражая  противъ  довода  о  недо- 
•таточнпй  развитости  русскаго  нарида  для  выполн1'н1я  обязанностей  при- 
сяжнаго  заседателя,  Унковсий  пясалъ:  „что  значить  народъ  недостаточно 
развитъ,  и  как;1я  нужна  ст1'пень  развит1я  для  нагляднаго  суждешя  по  со- 
вести н  здравому  смыслу?  Присяжнымъ  именно  это  только  и  нужно,  а 
русск1Й  народъ,  конечно,  не  и.чтъет':,  недостатка  ни  въ  ядраволп,  г.иыс.чь, 
ни  вь  доброговгытности.  Неужели  нашъ  народъ  мен^е  ]1азвитъ,  нежели 
англ1нск1й  въ  XIII  стол*т1п?  Англичане  ввели  судъ  присяжныхъ  и  въ 
Новой  ;>еланд1п.  Неужели  нашъ  народъ  ниже  ново-зеландскихъ  дикар^-й? 
( 'удъ  присяжныхъ — судъ  гласный  и  по  совести — требуетъ  въ  судьяхъ  го- 
раздо менЬе  умственнаго  развит1я  п  образоватя,  нежели  всяк1й  друхой 
'■удъ,  а  т^Ьмъ  бол^е  наше  сложное  судопроизводство:  поэтому  можно 
скорее  сказать,  что  у  насъ  возможенъ  только  судъ  прн1-яжныхъ  и  мен^е 
возможно  настоящее  сложное  судопроизводство.  Устройте  самостоятельный 
судъ  и  при  томъ  присяжный  (потому  что  другого  независнмаго  суда  нгыиь 
и  быть  не  .ипжет71)  и  т*  .ке  люди,  которые  только  снимаютъ  шубу  съ 
почетныхъ  посЬтителей  п  прпкладьгваютъ  печати,  окал;утся  способными 
къ  произнесешю  приговоровъ:  это  ясно  какъ  день,  п  противиться  нтому 
благодетельному  тчрежден1ю  могутъ  только  тЬ,  которымъ  безсудность  и 
безнаказанность  вы.однгъе'^.  Исполненное  дов-Ьр1Я  къ  закрепощенному  еще 
народу,  предло;|;ен1е  Унковскаго,  какъ  и  следовало  ожлдать,  встретило 
сильный  отпоръ  1-0  стороны  креп(1Стниковъ,  которые  открыто  называли 
проектъ  Унковскаго  револ]<|ц1(Жнымъ,  но  большинство  тверского  комитета 
приняло  судъ  присяжныхъ  — >нковск1  II  вторично  и  подробно  развивалъ 
СРОЙ  проектъ  въ  1859  г.  въ  редакп1онной  коммисс1и  по  крестьянскому 
делу,  а  затемъ  после  известнаго  сголкновен1я  депутатовъ  съ  членами  ея 
онъ  въ  всеподданейшемъ  адресе  вновь  высказался  за  необходимость 
учрежден1я  суда  присяжныхъ.  Въ  программе  реформъ,  изложенной  въ 
этомъ  адресе  и  вызвавшей  гневъ  Государя  -'),  въ  п.  З-.мъ  5  депутатовъ 
просили  объ  учрежденш  „независимой  судебной  власти",  т.-е.  суда  прн- 
сяжныхъ. 

Хотя  мысль  о  суде  присялсныхъ  была    встрече'на  въ   1Н59    г.    правц- 
тельствомъ  не  друи.елшбно,  но  она  не  заглохла    Ее  похтерлсалн    н1.кото- 


■)  Подробности  см.  въ  монхъ  псторико-61ограс|)пческ11ХЪ  справкахъ:  .Л.  М.  Ун- 
ковск1й  11  освобожден1е  крестьянъ". 

-I  Въ  письм*  къ  Ростовцеву  Александръ  И  назвалъ  атогь  адресъ  дерзкимъ 
(см.  т.  II.  Н.  П.  Семенова— ,Освобожден1е  крестьянъ'). 
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рыя  дворянства.  Главную  же  нидцорауку  он  оказало  передовое  (|Г|11|,е1'тв<н- 
ное  мн1;н11'  въ  лицЬ  лучигихъ  гогдапшихъ  журналов!.:  Саврсмгнника  и 
Русского     Впст  н  и  ка . 

Съ  осени  1861  г.  нослЬ  освооождеН1я  крестьяне  возобновились  работы 
но  судебной  реформ*  при  очень  благопрхятномъ  настроеши.  Великое  д1>ло 
отмены  крЬностного  права,  внушавшее  столько  страховъ,  осуществилось 
благополучно.  Вопреки  предсказанш  мнительныхъ  бюрократовь  и  кон- 
серваторовъ,  нугавшнхъ  народными  волнен1ями,  народъ  велъ  себя  б^зуко- 
|1изненн(1.  Благополучное  проведен!^  столь  труднаго  и  сложнаго  дЬла  уси- 
лило кредить  либерально-гуманныхъ  вЬян!!!,  и  когда  въ  1861  г.  государ- 
ственная канцелярия  приступила  къ  пересмотру  ^1роектовъ  судебной  ре- 
([(ормы,  составленныхъ  гр.  Блудовымъ,  почва  для  ит'д»'Н1Я  судм  ирш'яж- 
пыхъ  уже  была  достаточно  подготовлена. 

Честь  нерваго  цред.11ожен1я  суда  нрисяжныхъ  принадлежит!.  Д.  А. 
Ровннскому,  то!'дашнему  московскому  губернскому  прокурору.  Прекрасный 
знатокъ  не  только  судебной  практики,  но  и  народной  жизни,  Д.  А.  Ро- 
винсши  въ  дЬльной  и  остроумной  запискЁ  онровергалъ  всЬ  страхи  и  не- 
домыслия о  суд1;  присяжныхъ,  которые  нав'Ьяны  были  ложною  мудростью 
кабинетныхъ  знатоковь  русскаго  народа,  никогда  не  выЬзжавшпхъ  изъ 
Петербурга. 

Разбирая  обычные  доводы  о  неприготовленнсити  русска!)»  парода, 
Д.  А.  Ровинсшй,  между  прочиыъ,  нисалъ: 

„Предположение,  что  народъ  нашъ  смотритъ  на  ир'ступлен1е  снисхо- 
дительно и  признаетъ  преступника  „только  несчастнымъ", — замЬчаеть 
I'.  Ровинск1и, — противорЬчитъ  вс^хмъ  известному  (ракту,  что  преступники, 
пойманные  иародомъ  на  самомъ  м^ЁстЬ  иреступлен1я,  иоступаютъ  въ  руки 
!!олиц1и  не  иначе,  какъ  избитые  и  изувеченные.  На  этомъ  основан1н 
можно  бы  обвинить  народъ  скорее  въ  противоположномъ,  но  и  это  будетъ 
несправедливо, — народъ  бьетъ  пойманнаго  !!реступника  просто  въ  видЬ 
наказая1я  и  потому  единственно,  что  не  имгъетъ  никакою  бовгьр^я  ни  ьь 
добросовтъапног.ти  полицш,  которая  можетъ  замять  д^ло,  ни  кь  право- 
судию судей,  которые  на  точномъ  основании  теор1и  уликъ  и  совершенныхъ 
доказательствъ  .могутъ  освободить  1'ласнаго  преступника  отъ  всяка1'о  взы- 
скан1я. 

„Что  народъ  смотритъ  съ  сострадашемъ  на  преступника,  уже  нака- 
закнаго  плетьми  и  осужденнаго  на  каторгу  и  ссылку,  и,  забывая  все 
1-д-Ьланное  имъ  зло,  несетъ  ему  щедрыя  подаян1я  вещами  н  деньгами — 
:^то  правда.  Что  народъ  жал^етъ  подсудимыхъ,  просиживающихъ  наосно- 
ьан1и  теор1и  уликъ  и  доказательствъ  годы  и  десятил'Ьт1я  въ  явние  разо- 
реН1е  своего  семейства  и  государственной  казны — и  это  правда.  :'.а  это 
Сострадание    слЬдовало  бы    скорее    признать    за  народо,мъ  глубокое  нрав- 
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ственное  достоинство,  нежели  ибвпнять  его  въ  недостатк'Ь  юрндическаго 

раЗВ11Т1Я. 

„Гораздо  важн'Ье  и  справедлив)ъе, — говорить  авторъ, — обвиненге  на- 
рода въ  томъ,  что  понят1е  о  прав*,  обязанностяхъ  и  закон*  въ  немъ  до 
того  неразвиты  и  неясны,  что  нарушен!*;-  чужихъ  правъ,  особливо  пося- 
гательство на  чужую  собственность,  признается  многими  самымъ  обык- 
новеннымъ  д^бломь.  II  действительно,  кража  вс^хъ  родовъ  и  всбхъ  ви- 
довъ,  начиная  отъ  ежедневноЛ  порубки  въ  казенныхъ  л'Ьсахъ  и  мелкой 
эконом1и  казенныхъ  дровъ  и  провханта  п  кончая  колоссальными  подря- 
дами на  строительныя  работы  и  всяк1Я  поставки,  кража  /оставляешь  въ 
общественной  жизни  нашей  самое  обыкновенное  явлен'ю.  Мног1е  виды 
освящены  обычаями,  друг1е  даже  цзаконилиеь  отъ  давности. 

„Но  такой  странный  порядокъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  нера.звитости 
народныхъ  массъ,  которыя  ни  въ  одномъ  государств*  не  могутъ  еще  по- 
хвалиться ни  юрпдическимъ  образован1емъ,  ни  высшею  способностью  ко 
такому  анализу  и  ло?ическимъ  выводамь.  Да  если  юридическое  образо- 
ваше  и  высшая  способность  къ  тонкому  ана-шзу  и  действительно  состав- 
ляютъ  удЬлъ  однихъ  иносупранцевъ,  то  почему  эти  господа,  перебравшись 
на  нашу  почву,  такь  скоро  осваиваются  съ  нашими  порядками,  сметами, 
доходными  статьями  и  якончм1ями  и  такъ  бывтро  те})яют-п  и  юридиче- 
ское образован1е,  и  высшую  способность  къ  тонкому  анализу?  Причина 
этой  грязн  коренится  гораздо  глубже;  въ  большинстве  случаевъ  челов^къ 
остороженъ  тогда,  когда  за  поступка^[и  его  слтьдить  общество,  у  кото- 
раго  есть  возможность  законнымъ  путемъ  порицать  и  наказывать  его. 
Какой  же  осторожности  можно  ожидать  отъ  человека  тамъ,  гд*  обще- 
ственное мнете  еще  не  совсемъ  сложилось,  п  где  попытка  надзора  со 
••тороны  общества  еще  такъ  недавно  преслгьдовалась  нара^нгъ  сь  схопомъ 
и  заговоромъ?  Правительство  должно  дать  законный  исходъ  общественнолгу 
мнен1Ю,  имъ  самимъ  затронутому  п  возбужденному.  Оно  должно  заста- 
вить общество  разбирать  и  осуждать  поступки  «обственныхъ  членовъ, 
оно  должно  посредствомъ  такого  суда  слить  свои  итнересы  еь  нужда.нп 
оби(ества.  Говорить,  что  введете  такого  суда  у  насъ  преждевременно, 
■'то  народу  и  обще1-тву  предстоитъ  прежде  всего  юридическое  развит1е  и 
т.  д  Мы  же,  нап])Отнвъ,  убеждены,  чтч  такой  судъ,  ст11ог1й,  гласный  н 
всеми  уважаемый,  долженъ  предшествовать  всякому  юридическому  раз- 
витт  и  общества,  и  самыхъ  судей,  что  только  въ  немъ  народъ  на- 
учится правдгь  и  перестанет  п  открыто  признавать  кражу  за  гамое 
обыкновенное  дгело." 

Эти  цростыя  и  прекрасный  мысли,  въ  которыхъ  сквозить  такая  теплая 
вера  въ  добрые  инстинкты  и  культурныя  способности  тольк!»  что  осво- 
божденнаго    народа  и  которыя    еще  и  ныне  для    многихъ    непогтижимы, 
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йыди  приняты  единодушно  передовыми  юристами,  прикомандированными 
къ  гостдарственйой  канцелярии:  С.  И.  :^аруднымъ  (-;■  кт,  1884  г.),  Н.  Л. 
Нуцковскимъ  (1  въ  1873  г.),  Н.  II.  Гто!гнов1ким ъ,  Ь'.  I,'.  По.Ндоногце- 
вмыъ. 

Въ  Госуда11ственнпмъ  Сов'бт!  въ  1862  г.  такмсе  единодушно  прошелъ 
судъ  прися-.кныхт,.— :^а  него  гтоялъ  и  самъ  архикошерваторъ,  мннистръ 
юстнщи  графъ  В.  Н.  Панинъ,  еще  въ  1855  г.  усматрнвавипи  револю- 
шонный  духъ  даже  въ  проекте;  и  <окращен1и  въ  .удахъ  пп<ь.\генности,  а 
въ  1862  г.  такъ  р-Ьшительно  проникшптся  либе])альными  в1;ян1ями,  что 
онъ  открыто  заявплъ  въ  Сов'Ьт'Ь:  „если  правительство  желаетъ  Д'Ьнстви- 
тельно  независн.маго  суда,  то  н'Ьтъ  другого  выхода,  какъ  вв^-.-тп  суд-ь 
ярисяжныхъ". 


Л1. 

Вся  будущность  Росс'т  зависитъ  отг  процвптанЫ 
народ-наго  суда  присяжныхъ.  Современное  наше  обще, 
ство  едва  .ш  даже  въ  состоян.и  понять  пютъ  громад- 
ный тагь  къ  прогрес'у,  который  оно  с&1Ъ.т.ю  съ  тою 
момента,  какъ  стало  активно  участпвовать  въ  от_ 
правлент  правосудгя.  Едва  ли  сто  также  въ  состоя- 
нш  понять,  какъ  тщательно  сл>ъдуетъ  беречь  это 
драгоцгънное  учрежденге,  полное  и  нормальное  развитее 
котораго  увидятъ  только  грядущ1Я  поколгъшя.  И 
только  будущему  историку  нашего  времени  вполюъ 
ясно  спганетъ,  что  пер'юдъ  истинной  общественной 
деятельности  начался  въ  Росст  съ  тгъхъ  поръ,  какъ 
завелась  въ  ней  скамья  присяжныхъ  заседателей. 
Проф.  Л.  В.^ади.шровъ. 

Среди  тревожныхъ  надеждъ  однихъ  и  недоброжелательнаго  |'ке11ти- 
тицизма  другихъ  ста-чъ  производиться  съ  осени  1866  г.  смЬлый  до  дерзо- 
сти, по  вьфажен1ю  про(||.  Фойннцкаго,  опытъ  введешя  суда  общественной 
совести  въ  стране,  толькп  что  освобожденной  отъ  рабства  и  подавляющей 
оюрократической  опеки.  Даже  люди,  искренно  желавш1е  успеха  этого 
великлго,  внушеннаго  дов'Ьр1емъ  къ  русскому  народу,  начинан1я  преобра- 
.човательной  япохи,  невольнс.  задумывались  падъ  будущими  сгдьбами  его. 
Г1атр1архъ  германской  юридической  науки,  знаменитый  Миттермаперъ,  съ 
вигторгомъ  привЬтствовавппй  вв*^ден1е  суда  прнсяжныхъ  въ  Росс1и,  не 
могъ  скрыть  своего  опасешя  относительно  будущности  его  въ  виду  от- 
<утств1я  въ  Р01-С1И  развитого  общественнаго  мн'Ьн1я,  свободы  печати  н 
другихъ  условий  и  гарант1Й  западно-европейской    жизни.    Считая    основы 
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судебной  реформы  бе;^у1Л0ВН0  правильными,  маститый  ученый  дружески 
предостерегалъ  русское  правительство  отъ  посп'Ьшнаго  разочарован1я  при 
возможныхъ  первыхъ  неудачахъ.  „Опираясь  на  долголЬтя1я  н;1блюден1Я 
посепеннаго  развит1Я  уголовныхъ  учрежден1Й, — писалъ  Миттермайеръ, — 
мы  высказываемъ  наше  желаше,  чтооы  правителы-тко,  не  видя  неме- 
дленно плодопъ  и-.ьидае.мыхъ.  не  было  пы  запугано  приверженцами  стараго 
порядка  и  врага  .мы  всякихъ  нововве'д»'Н1п.  п  чтобы  оно  не  переставало 
преследовать  свою  цЬль.  Мы  нало.мннмъ  ему  то  интересно"  явлеше,  что 
даже  въ  т'Ьхъ  странахъ,  въ  которыхъ  эти  новыя  учрежден1я  были  совер- 
шенно неизв'Ьстяы,  гд4  даже  образованные  люди  считали  народъ  пеео- 
зргьвши.иъ,  даже  тамъ  чудеснымъ  образомъ  юристы  поняли  значен1е  но- 
выхъ  начадъ.  Выгоды,  доставляемый  ими,  выказываются  все  болЬе  и  бо- 
л'Ье:  а  люди,  призываемые  въ  присяжные,  оказались,  наконецъ,  п  тамъ 
способными  выполнить  свое  назначен1е"  '). 

Но  ближайш1н  же  опытъ  первыхъ  мЬсядевъ  разсЬялъ  С(»1н4н1Я  и  дру- 
зей, и  нсдруговъ  суда  П]1исяжныхъ.  Ему  не  пришлось  взывать  къ  вели- 
1."одуп1ному  дс1Лготерп1;н1и1  правительства,  такъ  какъ  неопыкновенный 
усп-йхъ  суда  присяжныхъ  сразу  бросился  вс*мъ  въ  глаза.  Неподготов- 
ленность народа  и  на  этотъ  разь  оказалась  пустою  отговоркою  въ  устахъ 
трусливыхъ  рутпнеровъ,  И  торжественно  подтвердила<ь  еще  разъ  разум- 
но<-ть  принятого  творцами  ("'удебныхъ  Угтавовъ  правила:  „если  законода- 
тельный пред11олои.ен1я  вЬрны.  ОНИ  И  своевременны:  трудно  думать,  чтобы 
люди  гд^-либо  ц  когда-либо  были  приготовлены  для  дурного  и  не  зр1;лы 
для  хорошаго". 

Особенно  знаменательно  был(|  то,  что  именно  на  крестьянахъ  вполн11 
оправдалось  это  правило,  что  сии  „хамы",  еще  недавно  приниженные  до 
положен1я  к])ещенаго  инвентаря  или  вещи,  не  замедлили  обнаружить  свое 
нравственное  достоинство,  убереженное  ими  при  всЬхъ  безобраз1яхъ крЬ- 
постного  права.  Объ  зтомъ  столько  удпвительномъ,  сколько  неожиданномъ 
открыт1п  считалъ  долгомъ  засвидетельствовать  мнннстръ  юстищи  Д.  Н. 
Замятнинъ  въ  своемъ  всеподдаянЬйшемъ  отчете  о  введен1и  въ  действ1е 
Судебныхъ  Уставовъ.  Свидетельствуя  о  зам*чательномъ  успехе,  сопро- 
вождавшемъ  открыт1е  мировыхъ  и  общихъ  судебныхъ  учрежден1й,  въ 
частности  о  црпсяжныхъ  изъ  крестьянъ  Замятнинъ  выражается  такъ: 
„присяжные  заседатели,  состоящ1е  иногда  преимущественно  изъ  кре- 
стьянъ (напр.,  въ  Ямбурге  изъ  12  заседателей  было  11  крестьянъ),  вполне 
оправдали  возложенный  на  нихъ  надежды:  и.мъ  часто  предлагались  весьма 
трудные  для  разрешен1я  вопросы,  надъ  которыми  обыкновенно  затруд- 
няются люди,  пр1ученные  опытомъ  къ  правильному  ра.!решен1ю    уголов- 

1)  ж.  М.  Ю.    1864  г.,    .>ё   10. 
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ныхъ  д1;.1ъ,  и  В1-1;  эти  вопросы,  олагодаря  порн-шт^льномт  вниман1м.  1% 
которымъ  присяжные  ;?ас11дато.1и  вникаютъ  въ  дЬло,  раз|)+>шались  вь  наи- 
большей части  случаевъ  правил/'По  и  удовлетворительно  ^). 

Нечего  и  говорить,  что  опубликован!?  столь  блатпрхятныхъ  для  новаго 
института  данныхъ  произвело  наилучшее  впечатл-Ьн!!'  на  всЬхъ,  кто  съ 
сочувств10мъ  относился  къ  гуманно-освободито'льнымъ  реформамъ,  призы- 
вавшимъ  общество  безъ  различ!я  сослов1Й  къ  д'Ьятельному  участ1ю  вь 
Д'Ьлахъ  суда  и  правлен1Я.  Однимъ  изъ  яркихъ  выражений  ятого  ракк-тнаго 
настроон1я  общества  служить  статья  М.  Н.  Катк(1ва,  посвященная  помя- 
нутому министерскому  отчету:  „иоистин*  е(>ва  втьрится, — писалъонъвъ 
март1;  1866  г., — чтобь  въ  столь  короткое  вре>гя  такг.  кр1;ико  и  такт. 
усп'Ьшно  принялось  д'бло  столь  великое  и  столь  мало  похо;кее  на  прежн!»' 


Ч  См.  Ж1/Р.  Мин.  Юсттпи  1867  г.,  Л»  2.  Вееподд.  отчетъ  министра  юстиц1и 
за  1866  г. — Въ  стать-Ь  (Книжки  Недгъли,  1Ш2  г.,  Л»  3)  „Новые  мЬхи  и  новое  вино", 
принадлежащем  перу  изв'Ьстнаго  с-удебнаго  д-Ьятеля  сенатора  Л.  н.  Кони,  нахо- 
дпмъ  с.тЬдующ!»!  отзывъ  о  нашемъ  суд*  прксяжныхъ:  .Л1хъ  желали,  ихъ  ждали 
Въ  нихъ  хот-Ьлось  верить  заран-Ье.  Присяжиып  заседатель  былъ  дорогъ  всякому, 
съ  сочувств1емъ  думавшему  о  новомъ  суд*.  Подобно  Татьян*  въ  письм*  къ  Он*- 
гину,  русское  развитое  общество  того  времени  могло  сказать  :4Тому  еще  непо- 
явившемуся  на  сцену  присяжному:  „незримый— ты  мн*  былъ  ужъ  милъ"...  Но 
невольное  еомн'Ьн1е  закрадывалось  въ  душу.  .Этотъ  незримый  н  неведомый  тео- 
ретнческ1]1  присяжный  должень  былъ  облечься  въ  огромномъ  большинетвЬ  слу- 
чаевъ въ  реальны!!  образъ  простолюдина,  всего  пять  лЪтъ  назадъ  освобожденнаго 
отъ  крепостной  зависимости, — въ  образъ  того  мужика,  котораго  незадолго  передъ 
т^мъ  Тургеневъ.  устами  одного  изъ  своихъ  громкнхъ  героевъ,  назвалъ  „таин- 
ственнымъ  незнакомцемъ"...  И  что  же?  Теперь,  черезъ  25  .тЬтъ,  можно  сказать, 
что  ятотъ  таинственный  незнакомецъ  оправдалъ  оказанное  ему  дов^р!?  и  не  по- 
срамилъ  ни  здраваго  смысла,  ни  здраваго  чувства  русскаго  народа.  Безпри- 
страетная  истор1я  нашего  суда  прнсяжныхъ  покажетъ  современемъ,  въ  как1я  тяж- 
К1Я,  неблагопр1ятныя  услов1Я  былъ  онъ  у  насъ  поставленъ.  какъ  долпе  годы  онъ 
оставался  безъ  призора  и  ухода,  какъ  недостатки  Н1-  исправлялись  любовно  и 
рачительно,  а  представлялись  злорадно  плп  близоруко  дальнейшему  саморазви- 
тш.  Будущ1й  историкъ  чтого  суда  долженъ  будетъ  признать,  что  по  отношен)ю 
къ  этому  суду  у  насъ  велась  своеобразная  бухгалтер1я.  при  чемъ  на  странице 
кредита  умышленно  ничего  не  писалось,  а  на  страницу  дебета  вписывался  ка- 
ждый промахъ  крупнымъ,  калиграфическимъ  почеркомъ.  Онъ  прпзнаетъ,  :<тотъ 
историкъ,  что  между  большинство.мъ  прпговоровъ,  которые  ставились  въ  вину 
присяжнымъ,  были  таие.  съ  которыми  трудно  согласиться,  но  не  было  почти  ни  од- 
ного, который,  зная  данное  дело,  нельзя  было  бы  понять  и  объяснить  себе"... 
Слова  эти  заслуживаютъ  особенпаго  вниман1Я  въ  виду  исключительной  компетент- 
ности автора,  который,  занимая  сначала  должности  прокурора  и  председателя 
с.-петербургскаго  окружнаго  суда,  а  потомъ  оберъ-прокурора  уголовнаго  касса- 
щоннаго  департамента,  имелъ  въ  продолжен1е  своей  продолжительной  карьеры 
все  средства  близко  ознакомиться  съ  деятельностью  суда  присяжныхъ. 
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наши  порядки,  начиная  съ  основной  идеи  до  мельчайшихъ  подробностей. 
То,  о  чемъ  два  года  тому  назадъ  можно  было  только  мечтать,  что  воз- 
буждало столько,  П0ВИДИЛ10Д1У,  справедливыхъ  сомн'Ьшн,  теперь  находится 
въ  полномъ  д^йств1и  на  значительномъ  пространств'Ь  нашего  отечества  и 
ул{е  въ  первое  полугодхе  въ  своемъ  итог*  представляетъ  столь  блиста- 
тельные результаты.  Судъ  присяжныхъ,  лучшая  гарантгя  гражданской 
свободы,  совершается  у  насъ  вооч1ю,  и  въ  немъ  принимаютъ  участ1е  кре- 
стьяне, т*  самые  крестьяне,  которымъ  только  шесть  л'Ьтъ  тому  назадъ 
дарована  свобода,  и  усп4хъ  превосходить  самыя  сагЬлыя  ожидан1я". 

Статью  свою  Московаля  ВгоОомости  заканчивали  словами,  который 
особенно  уместно  будетъ  напомнить  по  случаю  нынешней  30-й  годовщины 
суда  присяжныхъ;  „Честь  и  слава  правительственному  в*дод1Ству, — ^гово- 
рилъ  Катковъ, — которое  такъ  деятельно  и  в'Ёрно  приводить  въ  исполнен1е 
зиждительную  мысль  Преобразователя,  сберегая  ее  отъ  тайнаго  и  явнаго 
недоброжелательства  парт1н,  неохотно  входящихъ  въ  услов1е  нова/о  гра- 
жданскаго  порядка.  11стор1Я  не  забудетъ, — справедливо  указывалъ  онъ, — 
ни  ()дног(^  изъ  именъ,  связанныхъ  съ  этимъ  вслипимъ  д'Ьломъ  граждан- 
скаго  обновленгя  Россги'^  ^). 


Мг1гъ  ли  авторъ  приведеннэго  диеирамба  въ  честь  суда  присяжныхъ 
предвпд'Ьть,  что  самъ  будетъ  черезъ  15  л'1;тъ  приведенъ  въ  лагерь  т'Ьхъ 
принпип1альныхъ  противниковъ  суда  присяжныхъ,  кого  онъ  раньше  име- 
нова-чъ  „крепостниками,  принимающими  личину  консерватизма".  Но  друг1я 
предвид'Ьн1я  его,  сс)впавш1я  съ  указаниями  Миттермайера,  оказались  вер- 
ными, и  несмотря  на  блестящхй  дебютъ  новаго  суда  и  въ  частности  суда 
присяжныхъ,  „явнал  и  тайная  вражда"  почитателей  дореформенныхъ  по- 
рядковъ,  при  которыхъ  „всемогущая  администрац1я,  по  характеристик* 
Каткова,  была  все  во  всемъ",  все  болЬе  и  бол^е  усиливалась.  11оложен1е 
д'Ьлалось  особенно  опаснымъ  въ  виду  того,  что  въ  это  время  (въ 
1866 — 1868  гг.)  руководителемъ  внутренней  политики  былъ  челов^жъ 
такого  самомн^Н!!!  и  узкой  нетерпимости,  какъ  мин.  внутр.  дГ.лч.  II.  Л. 
Валуевъ. 

Казалось,  все  было  сдкшно  при  составлен1п  (^удебныхъ  >'ставовъ^ 
чтобы  предуп1)едить  столкновение  суда  съ  администрац1ею  по  политиче- 
скимъ  вопросамъ.  Уголовный  д^ла  политическаго  характера  были  изъяты 
изъ  вед'Ьши  суда  присяжныхъ  и  переданы  въ  особое  учрежден1е  судебно- 

1)     УЬяи.   ИпОо.и.     1«П7.  Л1'  С.^». 
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административна]*»  го* тава,  д*ла  о  шчат  отданы  вь  в*д'Ьн1е  корощшго 
суда,  а  все-таки  С10.1кновете  п]10из(1шли  и  очень  быстро.  11»'рвый  .кс.  ли- 
тературный нроцессъ  Современники  лЬтомъ  1866  г.,  кпнчившКк'Я  оправ- 
дашемь  Л.  И.  Пыпина  и  Ю.  Г.  /Куковскаго,  вызвалъ  сильное  неудоволь- 
ств1е  противъ  суда  гч  стпроиы  II.  А.  Валуева,  иоставившаго  себ^  ц1;лью, 
по  словамъ  академика  Никитснко,  во  что  бы  то  ни  >тало  «■Д'Ьлать печать 
послушнымъ  оруд1емъ  своей  програльмы.  Раздра;кон1е  Валуева  иротивь 
новаго  суда  было  такъ  велико,  что  онъ  тотчасъ  поел*  этого  процесса 
д<л)ива.1ся  смЬщен1н  только-что  введенныхъ  „не(;м'Ьняемыхъ''  судей,  но, 
потерп1;въ  неудачу,  провелъ  все-таки  первую  новеллу  18-го  декабря  1866  г., 
коею  д'Ьла  о  печати  изъокружнаго  суда  переносились  въ  судебную  палату, 
какъ  Первую  инстан1ию.  Мировые  судьи  вы.зывали  неудовольств1е  адми- 
нистрацш  т^мъ,  что,  следуя  закону,  не  всегда  могли  оправдать  предъ- 
являемый цолиц1ею  къ  обывателямъ  требован1я,  и  за  :1Т0  въ  оффи1иа.1ьной 
бу.чагЁ  петербургск1П  градоначальннкъ  Треповъ,  не  стесняясь,  обвинялъ 
.мировой  судъ  въ  гтремлен1н  ко.1ебать  авторитетъ  администрад1п  нередъ 
обществомъ  Ч. 

Спещальное  неудово.1ьств1е  П.  А.  Валуева  навлекъ  на  себя  судъ  при- 
сяжныхъ  по  Д'блу  чиновника  Протопопова.  Въ  1867  г.  былъ  преданъ 
суду  присяжныхъ  за  оскорблен1е  д'бйствхемъ  директора  департамента  ино- 
странныхъ  п<:пов-Ёдан1и  Кешкуля  названный  чиновннкъ.  Вызванные  на 
оудъ  эксперты  единогласно  признали,  что  Протопоповъ  въ  моментъ  со- 
вершен1Я  преступденш  находился  въ  состоянии  невменяемости,  послЬчего 
присяжнымъ  ничего  бол'Ье  не  оставалось,  какъ  оправдать  подсудимагг!. 
Такой  исходъ  д^ла  привелъ  въ  ярость  П.  А.  Валуева,  который  усмотр'Ьлъ 
въ  немъ  чуть  ли  не  личную  обиду.  Въ  „Дневни1;Ь"  благонадежпаго  ака- 
демика Никитенко  разсказаны  невероятныл  средства  борьбы  съ  новымъ 
судомъ,  пущенныя  въ  ходъ  Валуевымъ,  дошедшимъ  до  того,  что  при  по- 
средстве крепостнической  Впсти  сталъ  обвинять  судебный  учрежден1я  и 
въ  частности  судъ  присяжныхъ  въ  революд10нныхъ  стремлен1нхъ  -).  От- 
.метивъ  съ  удовольств1емъ,  что  чрезвычайныя  усил1!1  Валуева  добиться 
отмены  оиравдательнап»  вердикта  не  увенчались  уепехомъ,  тотъ  же  благо- 
намеренный авторъ  продолжаетъ:  „Валуевън  некоторые  друг1е  чиновники 
требуютъ,  чтобы  Протопоповъ  былъ  непременно  наказанъ,  несмотря  на 
то,  что  онъ  совершилъ  преступлен1е  въ  ненормальномъ  состоян1и:  требу- 
ютъ они  -ЭТОГО  „для  примера  другимъ".  Кому?  Су.масшедшимъ?"  '). 

К'акь  ни  нелепъ  былъ  указанный  поводъ  неудовольств1Я  противъ  суда 


'(  См.  „Матер1алы,    относящ.  до  иоваго  общ.  усти.".  т.  II,  45.3. 
-I  „Дневникъ".  III.   115. 
'■'•)  Та.мъ  же,  147. 
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присяжныхъ,  нападки  иа  него  съ  этихъ  поръ  не  прекращались,  находя 
почву  частью  въ  старой  крйпостнической  враждй  къ  этому  институту, 
частью  въ  дореформенныхъ  традиц1яхъ  всесильной  бюрократ1и,  не  жела- 
вшей примириться  съ  существован1емъ  законовъ,  ограждающихъ  самостоя- 
тельность судебной  власти.  Всяк1й  самостоятельный  шагъ  судебно1(  власти, 
не  согласованный  съ  минутными  видами  администращи,  всяк1Й  вердиктъ 
присяжныхъ,  отступаюпий  во  имя  справедливости  отъ  буквы  устар'Ьлаго 
закона,  выставлялись  1)еакд10нною  печатью  какъ  колебан1е  основъ  госу- 
дарственнаго  порядка. 

Но  въ  первое  десятил'Ьт1е  суп1ествован1Я  суда  присяжныхъ  вей  попытки 
колебать  самостоятельность  суда  встречали  несочувств1е  въ  самыхъ  умй- 
11енныхъ  кругахъ  общества  и  печати.  Названный  выше  Никитенко  л'Ь- 
томъ  186Т  г.  писалъ:  „Самые  опасные  внутренн1е  враги  наши  не  поляки, 
не  нигилисты,  а  т'Ь  государственные  люди,  которые  дйлаютъ  нигилистовъ: 
это  закрыватели  зе.мскихъ  учрежден1Й  н  подкапытели  судовъ"  ^).  Тутъ 
же  онъ  добавляетъ,  что  новый  министръ  юстиц1и,  графъ  Паленъ,  отно- 
'•ится  съ  недов'Ьр1емъ  къ  суду  присяжныхъ. 

Еще  съ  большею  эне1)Г1ен1  выступалъ  на  зипщту  судебныхъ  упрежден1Л 
Катковъ.  Всяк1й  разъ,  когда  поднимался  вотгль  въ  |1еакп10нноп  печати  по 
поводу  того  или  другого  „возмутительнаго"  оправдан111  присяжными  (т.-е. 
оправдан1Я  въ  виду  особыхъ  пзвинительныхъ  об(>тоятелы'Твъ,  н>'смотря  на 
формальную  вину),  Москово.у'и  В/ьсЮмости  указывали,  что  „интересы об- 
щества вгсда  достаточно  ограждаются  его  представителями  на  суд*"  "-). 
„Когда  же  прекратятся,  наконецъ, — писалъ  еще  въ  1873  г.  Катковъ, — 
эти  вечные  пересуды  по  поводу  того  или  другого  приговора  присяжныхъ?.. 
Если  нйтъ  указан1Й  на  то,  что  на  суд*  были  как1я-нибудь  нарушен!я  тйхъ 
'■ущественныхъ  условий,  который  наукою  права  и  положительнымъ  зако- 
номъ  признаны  необходимыми  для  того,  чтобы  судебный  процессъ  выра- 
боталъ  ()остиж11,и>/1о  д. /я  че.ювгпна  прав(111,  то  ито  можетъ  взять  на  сгпя 
ргпшпть,  что  его  личное  мн1;н1е  болйе  согласно  съ  правдою,  чймъсостоя- 
ВШ1ЙСЯ  на  суд*  приговоръ?  Не  Сидоръ,  Карпъ  и  др.  судятъ  и  пригова- 
]1пваютъ  на  суди  присяжныхъ,  а  „велпк1й  анонпмъ"  (ковычки  въ  тгодлин- 
никй),  ВЗЯТЫЙ,  по  указан1ю  жреб1я,  изо  всЬхъ  слорвъ  общества"  ^). 

Указывая  на  неблагопр!ятное  вл1ян1е  дурно  поставленной  слйдствон- 
ной  части,  онъ  лее,  Катковъ,  основательно  указывалъ,  что  „нельзя  валить 
на  о.щихъ  присяжныхъ  всЬ  ненормальности  въ  ход*  нашей  юстиЦ1и;  при- 
ходится на  этотъ  разъ  бить  не  но  коню,  а  по  о1-лобл!Гмъ"  ■*). 

')  „Дневникь",  111.   1.5Н,  157. 
-)  Могк.  Вгос).  1868.  №   17.?. 
■*|  Тамъ  ж(>.  .V'  227. 
*|  'Гамь   жо.  187:^,  .V»  2:{к. 
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Настаивая  на  отропжъ  отд4лен1и  I  уД''|'>ной  власти  оть  администратяв- 
ной  и  видя  „силу  новаго  устройства,  главнымъ  образомъ,  въ  несменяемо- 
сти '),  знамениты!!  публн!шстъ  относился  1Ъ  крайнимь  несочувств1емъ 
къ  Валуевскимъ  и  Тнмашевскимъ  проектамъ  ооъ  усилен1и  губернаторсво!! 
власти  насчетъ  судебной.  Находя,  что  въ  интересахъ  объединен1я  властен 
на  началахъ  законности  сл4дов;ио  держаться  обратнаго  пути  -),  Катков!, 
пис;иъ:  „судъ  именуется  органомъ  закона,  по  новому  же  проекту  гму 
предоставляется  честь  быть  органомъ  администратнвныхъ  лицъ:  такое  слу- 
жебное положен1е  отнимаетъ  у  суда  1лавную  ц^Ьну  его"  ').  Резюмируя 
положете  парт1н  относительно  учреждений,  созданныхъ  Уставами  'ЗО-ш 
ноября.  Катковъ  открыто  высказывалъ,  что  новому  суду  могутъ  не  сочув- 
ствовать только  ^оакосн^вшхе  крепостники  н  оффиц1альные  либералы, 
отн(1Сящ1еся  11^)езритсльно  къ  русскому  народу". 


иотрясающ1я  событ1я  70-хъ  и  80-хъ  1'одовъ  оказали  крайне  неблагп- 
пр1Ятное  д4иств1е  на  судьбу  преобразованхн  60-хъ  годовъ.  Благодаря  не- 
достатку политическаго  воспиташя,  сдела.10сь  возможнымъ  явно  непра- 
вильное истолковаше  помянутыхъ  событ1й,  косвенная  ответственность  за 
кои  возложена  была  на  преобразованныя  учрежден1я,  ничего  общаго  1Ъ 
ними  не  им4ющ1Я.  Въ  общей  сумятице,  вызванной  тревожнымъ  настрое- 
Н1емъ  общества,  перемешались  былые  убежденные  защитники  реформъ  и 
ихъ  пришшп1альные  враги:  такъ,  яапрнмеръ,  ^1.  Н.  Катковъ  протянулъ 
руку  темь  самымъ  публицистамъ,  которыхъ  раньше  называлъ  „закосне- 
лыми крепостниками". 

Началась  безпощадная  травля  всехъ  новыхъ  судебныхъ  тчрежден1Й 
Независимость  суда  стала  выдаваться  за  начало  антигосударственное, 
законность  за  анархическое  начало,  а  судъ  общественной  совести  за  не- 
вежественный и  произвольный  „судъ  толпы,  !1ротивный  духу  государствен- 
наго  строя  Р0СС1И".  Заподозренный,  преследуемый,  едва  терпимый  и 
постоянно  сокращаемый,  судъ  прнсяжныхъ  влачнлъ  незавидное  существо- 
ваше  до  самаго  начала  1895  г.,  когда  впервые  открылась  для  него  пер- 
спектива лучшаго  будущаго,  после  того,  какъ  созванные  въ  стдебвсую 
комнссш  выспг1е  представители  судебной  практики  дали  о  немъ  въ  высшей 
степени  благопр1ягный  отзывъ  ^). 


и  Моск.  В1Ы1.  1866,  .^  87. 

*)  Тамъ  же,  186в,  .Уг  4. 

'*\  Тамъ  *е.  1870,  *\!:  19  и  др. 

*)  См.  статью  Кони  въ  Ж.    М.  Ю.   1895,  .V  2. 
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Предугадать  будущ1я  судьбы  прнсяжныхъ,  суда  общественнаго  нраво- 
сознан1я  довольно  трудно,  но  что  касается  прошлого,  то  заслуга  и  гро 
■чадное  воспитательное  значение  этого  великаго  института  такъ  безспорны, 
что  ихъ  не  въ  силахъ  заглушить  никакая  крирси  зоиловъ.  Еще  въ  первый 
годъ  д-Ьйств^я  суда  присяжныхъ  академикъНикитенко,  передавая  впечат- 


Въ  ,,Московскомъ  Сборник*'',  изданномъ  К.  П.  Поб'Ьдоносцевымъ,  суду  при- 
сяжныхъ  посвяшается  4  страницы  (53 — 58),  изъ  коихъ  на  первыхъ  трехъ  приво- 
дятся слова  М.чна  объ  .чтомъ  пнститутъ.  Зат'Ьмъ  авторъ  переходптъ  къ  ..несчаст- 
ному (81С)  учреждешю  въ  т*хъ  странахъ.  гд*  нПтъ  гЬхъ  нсторпческвхъ  и  куль- 
турныхъ  условШ.  при  коихъ  онъ  .образова.11ся  въ  Англш",  т.-е.  ко  всей  континен- 
тальной ЕвропЬ  съ  Росс1ею  включпте.1ьно.  „Ивотъ, — говорится  дал'Ье,— по  про- 
1пеств1и  долгол-Ьтняго  опыта  всюда.  гд'Ь  вводенъ  съ  примера  Англ1И  судъ  при- 
сяжныхъ,  вознпкаютъ  уже  вопросы  о  томъ.  какъ  замгьпить  его  для  устранения  той 
случайности  (?)  приговоровъ.  которая  изъ  года  въ  годъ  усиливается".  Въ  подтвер- 
жден1е  этнхъ  изу.мительныхъ  словъ,  къ  сожа.тЬнш,  никакизсъ  данныхъ  не  приво- 
дится, а  между  т*мъ  не  только  въ  Западной  Европе.  гд-Ь  о  зам'Ьн*  гуда  присяж- 
ныхъ  серьезно  никто  и  не  думалъ,  но  даже  и  у  насъ  ему  не  грозитъ  теперь  опас- 
ность. Когда  въ  1895  г.  созваны  были  въ  Петербург*  высгахе  представители  су- 
дебной власти  II  прокуратуры,  онп  почти  въ  одинъ  голосъ  заявили,  что  судъ  ари- 
сяжныхъ  лучшая  форма  суда,  пользующая  дов'Ьр1емъ  не  только  въ  образован- 
номъ  обществ*,  но  и  среди  простого  народа.  Въ  частности  было  указано,  что 
приговоры  коронныхъ  суден  подвержены  большпмъ  колебан1Ямъ.  нежели  суда 
присяжныхъ,  и  что  именно  за  посл'Ьдн|'е  годы  всл*дств1е  улучшешя  н'Ькоторыхъ 
частей  нашего  законодательства,  деятельность  суда  присяжныхъ  также  улучши- 
лась (см.  ..Журналъ  Мин.  Юстищи"  1895,  .ЛЬ  4.  статью  А.  0.  Кони,  а  также  брошюру 
мою  „Судъ  надъ  судомъ  присяжныхъ".  М.  1896).  Въ  промежутокъ  времени  между 
выходомъ  1-го  пздан1я  и  3-го  нздан1я  ..Московскаго  Сборника"  вышелъ  капиталь- 
ный трудъ  г.  Бобрищева-IIуп^кина  о  русско.мъ  суд*  присяжньахъ,  но  онъ  прошелъ 
для  сборника  незам*ченнымъ.  н  голословно  бранная  глава  о  суд*  присяжныхъ 
въ  названномъ  сборнпк*  осталась  безъ  переы*нъ.  !Между  т*.чъ  чтотъ  плодъ  много- 
л*тняго  кропотлпваго  труда  1.,Эмппрпческ1е  законы  деятельности  русскаго  суда 
присяжныхъ".  Съ  атласомъ  изъ  84  таблпцъ  и  д1аграмъ.  М.  1896  г.|  представляется 
первымъ  серьезнымъ  нзсл*дован1емъ  о  русскомъ  суд*  присяжныхъ  и  игнориро- 
вать его  невоз.можно,  когда  серьезная  р*чь  идетъ  о  немъ.  Къ  сожал*н1ю,  -что  за- 
.\1*чате.11ьное  изсл*дован1е  по  объему  своему  мало  доступно  публик*,  выводы  же 
компетентнаго  автора  (см.  статьи  мои:  „Правда  о  суд*  присяжныхъ"  въ  ..Русск. 
В*д."  1896  г.,  .V»  247  и  слЬд.)  заслуживаютъ  полнаго  ея  вниман1Я.  Въ  предисловии 
г.  Бобрпщевъ-Пушкинъ  (нын*  предс*датель  с.-петербургскаго  окружнаго  суда), 
говоря  о  современномъ  настроен1Н,  пишетъ:  ..страгино  за  русск1й  судъ.  именно  за 
судъ  вообще,  а  не  только  за  судъ  присяжныхъ". — „Форменная  келе11ная  расправа, — 
продолжастъ  онъ. — стала  превращаться  въ  д*йствительныГ1  судъ  только  съ  моменпш 
учреждеи1я  суда  присяжныхъ  и  при  томъ  въ  зависимости  отъ  этого  осв*жающаго 
элемента:  нельзя  забыть  чтого  факта  нашей  судебной  истор!п".  Въ  частности  отно- 
сительно „возмутительныхъ  приговоровъ"  суда  присяжныхъ  (т.-е.  объ  оправдан1и  при 
сознан1и  подсудиыаго),  по  поводу  коихъ  осл*пленная  ррак1ионная  пресса  привыкла 
поднимать  гвалтъ,  названный  компетентный  судья,  съ  величайшимъ  вниман1емъ 
изучавши"!  массу  приговоровъ  суда  присяжныхъ.  замЪчаетъ:  ...чти  притворы,  какъ 
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л1.1ие,  вынесенное  имъ  вь  качеств*  присяжнаго  зас^тателя,  писалъ: 
, вообще  я  вынесъ  нзъ  суда  «-амое  благопр1ятно1-  впёчаг.тЬн1е.  Все  велось 
•  ъ  большп.мъ  достоян'твомъ,  доб|>1)Сов'Ьстни  и  Си  строгимъ  соблюден1е11ъ 
всЬхъ  закпнныхъ  грейиван1||.  Подсудимые  видели,  чт<»  ничего  не  было 
упущено  для  0(5ле1чен1я  нхъ  судьбы,  и  если  чип  1юдверглн1.-ь  кар*,  то 
■^ту  кару  наложилъ  на  нихъ  законъ,  а  не  произвол!,  су Д^^н ')•'. 

II  это  благотворное  возд'ЬГ1Ств1е  суда  присяжных!.,  уничтожившее  ^а- 
|'тар*лое  нед|>в'Ь[р1е  къ  суду  ирисяжныхъ  и  водворившее  дпв'Ьр1е  къ  нм- 
вому  суду  сов-Ьсги,  П1)0Д0лжали  въ  течен1е  30-ти  д'Ьтъ  оказывать  высокое 
нравственное  вл1яше  не  только  на  подсудимыхъ,  но  и  на  са.михъ  при- 
еяжныхъ  и  на  все  русское  общество.  „Репрессивность  суда  прпсяжныхъ, 
по  |-праведлнвому  зам^чашю  11ро(||.  Случевскаго,  сказывается  не  только 
въ  количеств*  поставленныхъ  н.мп  обвпнительныхъ  приговоровъ,  но 
проявляет!,  себя  также  и  въ  самомъ  свонствЬ  приговоровъ,  въ  томъ 
обстоятельств*,  что  осужденный  чувствуетъ  карательное  значен1е  состоя- 
вшагося  о  немъ  приговора  сь  большею  интенсивностью,  нежели  тотъ.  кш 
осужденъ  притовиромь  короннаго  суда,  такъ  какъ  въ  лиц*  присяжныхъ 
виновннкъ  осуждается  представителями  того  общества,  къ  которому  самъ 
иринадлежнтъ  вс*ми  своими  многообразными  -.китейскими  интересами". 
Тотъ  же  ува;каемый  юристъ  от.м*чаетъ  и  другое  крупное  достоинство, 
присущее  суду  общественному  и  ему  только  одно.му:  „судъ  присяжныхъ 
рядо.чъ  со  своими  судебны.\(ц  достоинствами  характеризуется  также  его 
внгьсудебпымъ  значен1емъ,  выражающимся  въ  подъем*  того  нравственнаго 
чувства,  К(1ТОрое  онъ  въ  обществ*  развиваетъ.  Можно  указать  на  не- 
.мало  занесенных!,  въ  литера1уру  ||)актовъ,  подтверждающнхъ  несомн*н- 
ность  этого  вл1ян1я  присяжныхъ  засЬдателеп.  По  окончаши  своей  обя- 
занности присяжный  возвращается  въ  свою  деревню  какъ  бы  преобра- 
женный: ()нъ  отправлялъ  въ  суд*  въ  качеств*  присяжнаго  такую  важную 
функщю,  которая  подняла  его  въ  его  собственныхъ  глазахъ  и  въ  гла- 
захъ  близкихъ  ему  людей  и  даетъ  основан1е,  путемъ    разсказовъ  домаш- 


.<то  нв  странно  на  аервыи  вилядъ,  въ  пооавляюте.иг,  болыппнств'Ь  случаевъ  въ 
глаз;1ХЪ  лицъ,  участвующихъ  въ  д'Ьл*,  является  п'1'М(о1>н11.1(о  сгов^мъ  справедлиео- 
гти".  „Сладкая,  благодатная  ув-Ьренность.  Росс1я  ли  отплатить  за  это  неблаго- 
дарностью, —  какъ  писалъ  И.  С.  Лксаковъ,  —  суду  присяжныхъ"'?  Въ  ноябрьской 
кнпг-Ь  Жури.  Мин.  Юстииш.  за  1897  годъ  напечатана  интересная  статья  г.  Тар- 
новекаю  ,.Объ  оправдательныхъ  првговорахъ  за  1889—1893  гг.".  Пзъ  нея  видно, 
что  нашъ  судъ  присяжныхъ  по  числу  оправданШ  гораздо  ближе  къ  европейскому, 
нежели  короннный-  такъ:  въ  Росст  было  оправдано  присяжными— 36%.  безъ 
учаспя  присяжныхъ— 26%;  во  Франщи  прпсяжнымн— 29%.  безъ  участия  присяж- 
ныхъ—7  (стр.  171). 

-'•  ..Дневпикъ'.  III,  Ьэб. 
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и»мг  и  сос*дямъ  о  вынесенномъ  изъ  суда,  содействовать  раснростран"-- 
нгю  св-Ьд^я!!  о  то.чъ,  что  11реступлен1е,  какъ  ни  велика  сила  его,  нахо- 
дить свое  возмездие  въ  правосудии"  ^). 


1)  См.  'Л\.  М.  Ю..  1896  г..  Лг  3-й.  Б.  К.  СлучевскШ:  .0  суд*  прнсяжныхъ  и  его 
противннкахъ". 

—  Въ  апрельской  );ниг'Ь  за  1ь9Т  г.  Журнала  Мин.  Юстицш  появилось  обшиу- 
ное  сообщеше  о  работахъ  Высочайше  учрежденной  комиссй!  для  пересмотра 
судебныхъ  законопиложенш — по  вопросу  объ  учаспи  общественнаго  элемента  въ 
отправленш  правосудия.  Какъ  извЪстно.  громадное  большинство  комиссш.  съ 
предс/Ьдателемъ  ''Я.  миннстромъ  юстнщн  Н.  В.  Муравьевымъ,  высказалось  за  со- 
хранеше  суда  прнсяжныхъ  съ  удержан1емъ  въ  существ'Ь  органпзащи  этого  инсти- 
тута по  Судебнымъ  Уставамъ.  Мотивы,  которыми  руководствовалась  комисс1Я. 
постановляя  это  рЬшен1е,  подробно  изложены  въ  запискЬ  перваго  отдела  ея, 
обеудившаго  вопроеъ  предварительно,  п  въ  р^Ьчн  И.  В.  Му]1авьева,  произнесенной 
въ  общемъ  собран1н  комисс1п  53-го  ноября  1895  года.  Мпнистръ  юстицш  въ  сл*- 
дующи.хъ  выражен)яхъ  охарактеризовалъ  важное  значен1е  суда  прнсяжныхъ: 

..Едва-ли  кто-нибудь  теперь  сомневается, — говорнлъ  мпнистръ. — что  въ  области 
уголовной  юстиц1и  весьма  трудно,  если  не  вовсе  невозможно,  ибойтись  безъ  сод*н- 
ств1я  граждань,  обывателей  въ  качеств*  непрофессшнальныхъ  судей,  прпзывае. 
мыхъ  и:!Ъ  общества  н  народа  ра:1ДЪлить  съ  судьями  правительственными  тяготу 
суда  надъ  нарушителями  уголовнаго  закона.  Во  всяк^мъ  случа*,  такого  сомн*- 
Н1Я  никогда  не  возникало  для  законодательной  мудроетв  нашего  отечества:  она 
ви  ВСЁ  .эпохи  исто1р1н  обращалась  къ  участию  въ  уголовномъ  суд*  обществеяныхъ 
су.чей,  были  ли  то  судные  мужи  древней  Руси,  губные  сторосты  п  цЬловальникн 
Моековскаго  государства,  выборные  сословные  судьи  поел*  петровекаго  пер)Ода 
или  присяжные  заседатели  судебной  реформы  Императора  Александра  П.  А  по- 
тому иын*.  въ  конц*  XIX  в*ка.  отрнцан1е  самой  идеи  вспо.могательнаго  обще- 
ственнаго суда  прежде  всего  }1е  соответствовало  бы  нашимъ  в*ковымъ  судебно- 
исторически.мъ  предан1ямъ.  Въ  1804  году  судъ  съ  участ^емъ  прнсяжныхъ  явился 
ли1[|ь  новою  формию  стародавняго  начала;  нын*  же  судъ  коронный  безъ  обще- 
ственнаго :^лемента  былъ  бы  у  насъ  сивершеинымъ  новшествомъ.  безпочвенною 
пробою.  неи.)веданною  загадкою  будупшго.  Въ  установлеши  такого  суда  не  безъ 
основан1я  можно  было  бы  видеть  недовер1е  къ  общественной  и  народной  зре- 
лости, косвенное  признан1е  или  неспособности  неслужилаго  русскаго  челов*ка 
посильно  помогать  вла<тн  въ  ея  борьб*  съ  преступлениями,  или  излишества  .этой 
помощи  для  самодовлеющпхъ  судебныхъ  чиновъ.  Однако  же,  нп  въ  окружающей 
действительности,  ни  въ  правительственныхъ  воззрен1яхъ.  насколько  они  до 
сихъ  поръ  выразились  въ  ряде  узак1>нен1й  и  м*ропр1Ят1й  по  судебной  части 
н*тъ  никакого  Повода  къ  подобнымъ  заключен1ямъ.  который  не  оправдались  бы 
и  уелов1ями.  вызывавшими  судебный  пересмотръ  въ  видахъ  улучп1ен1Я  судебна1'0 
строя,  а  не  ломки  его.  И  въ  процессуальномъ  отношен1и  отсутств1е  въ  суд*  обще- 
ственнаго элемента,  служашаго  одною  изъ  суп1ествениыхъ  гарант1и  окончатель- 
ности приговора,  имело  бы  естсственнымъ  последств1смъ  распростраиен1е  на  вс* 
безъ  исключен1я  д*ла  апелляшоннаго  порядка,  т-е.  усвоение  целой  дорого  стоющен 
системы  многихъ  судебныхъ  инстанц1Г|  съ  ея  неизбежною  меллвнностью,  беажн- 
зненш>стью  п  фор.ма-тзмомъ.  Является  загЬмъ  и  небезосновательное  опасйН1е. 
чт1>  нрн  этой  систем*  на  оуденскомъ    кресле    прочий    волво]1яется  11рофесс1ональ- 
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Гаконо  возвшпающве  и  чблатраживающв!'  дЬЙ1'тв1е  I  уда  присяжныхь, 
этого  в'Ьнца  н  лучшаго  украшен\я  судебной  реформы,  этого  истинно- г.1н<:- 
наго  н  народнаго    суда    1()в1.сти.  И  такой-то    суд1,  М.  Н.  Каткппъ  имЬ-п^ 


1ви1  оухос^ть  и  рутина,  часто  неразлучныя  съ  постояинымъ  11р||мЬн1"н!омъ  кара- 
тельныхъ  законовъ.  Въ  шмкнутомъ  должностном  ь  суд*  легко  приучаются  смптр-Ьть 
на  людей  и  ихъ  д-Ьян1я  только  какъ  на  механичеек1е  объекты  логальнаго  воздай- 
ств1я,  и  ;<та  односуороннооть  не  находитъ  ееб-Ь  протмвов*са  въ  св'Ьжемъ  приток* 
нецредубЬжденныхъ  взглядовъ  и  простого  житейскаго  здраваго  смысла.  Вотъ 
почему  хотя  ВС*  сужден1я  нашп  свободны  и  оиред*ляются  только  стремлешемь 
къ  встнн*,  но  ради  сборсженгя  труда  н  времени  не  представляется,  казалось  бы, 
надобности  включать  въ  программу  нхъ  об1Шй  воиросъ  о  необходимости  и  по- 
лезности общественнаго  участ1я  въ  отправлен!и  уголовиаго  11равосуд1я.  Если  онь 
11  не  предр*шенъ  для  нась  безиоворотио.  то  все-таки  настолько  ра;}ъясиенъ  и 
исчерпанъ  п  въ  теории,  и  на  практик*,  что  нечего  и  жлать  какихъ-либо  новых* 
или  неизв*стныхъ  аргументовъ  против*  всЬмн.  повидимому,  раздЪляемаго  поло- 
-.кительнаго  его  р*шен!я. 

.Таким*  обра:)омъ,  вопросъ  этотъ  въ  сущности  сводится  къ  вопросу  о  д*й- 
ствующем*  суд*  присяжных*,  о  его  форм*,  постановк*.  суррогатах*:  другими 
словами — о  желате»1ьныхь  въ  нем*  поправках*  и  об*  учрежден1ях*,  могущих* 
так*  пли  иначе  зам*нить  его.  Зд*сь  нельзя  не  отм*тить  самый  моментъ  раз- 
смотр*Н1я  вопроса  о  нашем*  суд*  присяжных*.  Уже  не  молодым*  мы  застаем* 
его:  большинство  изъ  насъ  усп*ло  вм*ст*  съ  ним*  состариться  на  судебном* 
поприщ*  въ  течен1е  тЬхъ  долгихъ  годовъ.  которые  прошлп  со  времени  введен1я 
его  сначала  на  небольпюмъ  пространств*,  а  потомъ  постепенно  почти  во  вс*х* 
внутренних*  губерн1яхъ.  За  -этпмъ  учрежден1емъ  уже  стоит*  долговременный  п 
многосторонн1й  опыт*.  сложнвш1цся  на  твердой  почв*  безчнсленных*  фшстиче- 
еких*  данных*,  широко  открытых*  пров*рк*  н  нзсл*довашю.  Къ  существован1Ю 
н  д*ятельности  суда  прнсяжныхъ  давно  привыкло  населете,  въ  понят1яхъ  кото- 
раго  съ  нимъ  неразрывно  соединено  отправление  правосуд1я  по  вс*мъ  бол*е  тяж- 
ким* общим*  преступлен1ям*.  Вообще  нЪсколько  равнодушный  къ  обществен- 
ному д*лу  руеск1й  челов*къ  еклоненъ  уклоняться  от*  присяжной  повинности  не 
бол*е.  если  даже  не  мен*е.  ч*мъ  от*  другой.  При  всем*  томь  въ  общемъ  онъ 
несет*  ее  усердно  п  добросов*стно.  сознавая  высоту  и  святость  господства  въ 
суд*  таких*  великихъ  п  добрыхъ  словъ.  какъ  присяга,  сов*сть.  внутреннее  уо*- 
жденге.  Если  'отд*льныя  лица  иногда  и  тяготятся  обязанностью  присяжнаго,  то 
все  общество  несомн*ццо  дорожит*  этимъ  учрежден1емъ.  Съ  такимъ  положен1смъ 
вещей  нужно  считаться,  и  р*чь  о  непригодности  суда  прнсяжныхъ  для  русской 
жизни  могла  бы  пттп  единственно  въ  то.мъ  случа*,  когда  было  бы  неопровер- 
жимо доказано,  что  судъ  этотъ  вел*дств1е  органическихъ  свопхъ  недостатков*  не 
только  не  выполнил*  своего  назначения,  но  п  совершенно  неспособенъ  къ  испра- 
влен1ю  и  усовершенствован1ю.  Ничего  подобнаго  не  указываетъ  практика,  приво- 
дящая скор*е  к*  протнвопо.то;кнымъ  выводам ь.Мног1я  тысячи  уголовныхъ  дКлъ 
разр*шены  п  ежедневно  разр*шаются  присяжными  в*  силу  клятвеннаго  об*щан1я. 
даваемаго  ими  передъ  крестом*  и  евангел1ем*, — и  я  не  думаю,  чтобы  у  самаго 
нецримпримаго  вх*  противника  достало  духу  или  см*лости  утверждать,  что  въ 
этом*  множеств*  преобладаютъ  неправильныя  пли  ошнбочныя  р*шешя.  По  оффи- 
ц1альнымъ  св*д*н1ямъ  безусловной  достоБ*рностн  и  по  единогласному  свнд*то.1ь- 
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см'Ьло'-ть  незадолго  до  сворй  смерти  пренебреиштельно  назвать  „улицею". 
Впрочемъ,  какъ  в'Ьрно  указалъ  одднъ  изъ  изв'бстныхъ  судебныхъ  орато- 
ровъ,  С  А.  Андреев1Ж1Й,  въ  этомъ  оскорбительномъ,  по  нам'Ьрен1Ю,  упо- 
доблен1И  невольно  выразились  самыя  дорог1я  черты  суда  общественной 
<"овЬсти:  „И  правда, — сказалъ  въ  одной  р'Ьчи  г.  Андреевск1й,  обращаясь 
къ  присяжнымъ,  —  пусть  вы  —  улица!  Мы  атому  рады.  На  улиц*  св'Ьзглй 


ству  компетентныхъ  лицъ.  близко  знакомыхъ  съ  д-Ьятельностью  нашего  суда  при- 
сяжныхъ  за  многол-Ётн!!!  ея  пер1одъ,  злоупотреблен1я  въ  ней  были  случаями 
крайне  р-Ьдкимп  и  едннпчнымн,  а  бол-Ье  или  мен-Ье  значительныя  ошибки,  къ 
тому  же  иногда  скор-Ье  кажущ1яся,  чЬмъ  действительный,  почти  исчезаютъ  въ 
громадномъ  больнпшств'Ь  вполн'Ь  правосудныхъ  приговоровъ.  Зато  кому  не  па- 
мятны II  кто  р-Ёшится  отрицать  крупныя  заслуги  суда  прпсяжныхъ  при  разр*- 
шенш  т-Ьхъ  выдающихся  по  значен1ю  и  сложности  процессовъ,  въ  которыхъ  рев- 
ностное нсполнен1е  обязанностей  п]1исяжныхъ  зас-Ьдатслей  иногда  прямо  грани- 
чило съ  гражданской  доблестькг?  Еще,  быть  можетъ,  важн-Ье  большая  общественная 
по.чьза,  приносимая  орднпарнымъ  повседневнымъ  трудомъ  иашихъ  присяжныхъ 
на  всемъ  огромномъ  протяжении  цхъ  подсудности  по  д^ланъ,  хотя  не  громкимъ 
и  не  виднымъ.  но  глубоко  затрогивающпмъ  общ1е  и  частные  интересы.  Какъ  бы 
то  ни  было,  государство  им'Ьетъ  въ  присяжныхъ  засЬдателяхъ  безмездныхъ  судей, 
честно  несущихъ  отв'Ьтственную  службу,  бсзъ  которыхъ  платные  коронные  судьи 
въ  ихъ  огр?1Ннченномъ  состав'Ь  едва-ли  могли  бы  справиться  съ  процесс1ей". 

Въ  записк*  перваго  отдела  комиесш,  съ  соображен1ямп  котораго  въ  пользу 
суда  присяжныхъ  и  его  нынешней  организации  согласилось  общее  собран1е  22-го 
II  23-го  ноября,  указано  прежде  всего  на  д'Ьйствительное  состоян1е  этого  инсти- 
тута. Судъ  присяжныхъ,  говорится  тамъ,  впервые  введенный  въ  Роес1и  на  осно- 
ван1и  Судебныхъ  Уставовъ  18Н4  года,  несмотря  на  г'ромко  высказавш1яся  тогда 
указан1я  на  недостаточную  для  того  развитость  русскаго  народа,  только  что  осво- 
божденнаго  отъ  кр'Ьпостной  зависимости,  и  на  опасность,  представляемую  означен- 
нымъ  инетнтутомъ  съ  точки  зр'Ьн1Я  политической,  просуществовалъ  уже  свыше 
тридцати  л^Ьтъ  и.  хотя  за  это  время  подвергся  ряду  частичныхъ  преобразован1й, 
тЬмъ  не  мен^Ье  сохранилъ  до  сихъ  поръ  неизменными  главн'Ьйш1Я  черты  перво- 
начальной своей  организафн.  Таки.мъ  образомъ,  судъ  прпсяжныхъ  оказался  у 
иасъ  ВПОЛН'Ь  •.кизнеспособны.мъ,  за  тридцать  лЬтъ  своего  существования  глубоко 
проникъ  въ  русскую  жизнь,  завоевалъ  с^'б■Ь  несомнТ>нныя  симпат1И  какъ  самаго 
)1аселен1я,  такъ  и  представителей  нашего  судебнаго  ведомства,  мп-Ь1пя  которыхъ 
пмъютъ,  конечно,  въ  данномъ  случа-Ь  особое  значен1е,  какъ  лицъ,  участвующихъ 
въ  отправлен1и  правосуд1я  совместно  съ  присяжными.  Въ  подтв('ржден1е  основа- 
тельности такого  заключен1я  нельзя  не  указать  на  сочувственное  отношен1е  къ 
суду  присяжныхъ  нашей  печати,  за  исключен1емъ  лишь  весьма  немногихъ  ея  орга- 
новъ  (въ  записк*  названы  эти  органы:  это  Граэюдаиинъ,  Московгкгя  Вгьдомо- 
ти  и  Русстй  Влстникъ),  возстающихъ  въ  существЬ  противъ  самой  возможности 
привлечен1я  общественнаго  элемента  въ  той  или  иной  (Ирм*  къдЬлу  отправпен1Я 
'•уда.  а  также  на  многочисленный,  посвященныя  д-Ьятельности  уиомянутаго  инсти- 
тута н  признающ1я  его  вполнТ.  .удовлетворяющимъ  своему  назначен!»  сочинвЫ1я. 
изслЬдован1я  и  отдельныя  монограф1и,  принадлежания  при  томъ  пе11у  какъ  гори- 
стовъ-тооретиковъ,  такъ  и  судебныхъ  деятелей. 
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воздухъ:  мы  бывз'^мь  тамъ  безь  различ1я,  имнниты»'  и  ннчгожньп^;  гам*ь 
-МЫ  всЬ  равны,  потому  что  на  глазахъ  народа  чувствуомъ  свою  6в;юпа<> 
ность;  передъ  улицей  никогда  но  позволять  (•1:'(5'Ь  безстыдства:  когда  вы 
пи  улиц*  провожаете  близкаго  покойника,  незнакомые  люди  снимутъ 
шапку  и  перекрестятся...  На  улицЬ  помогутъ  заболевшему,  подадутъ  ми- 
лостыню нищему,  остановить  обидчика,  задержать  б^Ьгущаго  вора!  Когда 
у  васъ  въ  дом*  —  грабежъ,  уб1йство,  пожарь  —  куда  вы  б'Ьжпт»'  за  по- 
мощью?— На  улицу.  Потому  что  всегда  найдутся  люди,  готовые  служить 
началамь  общественной  справедливости.  Вносите  къ  намъ  въ  наши  суды 
ати  начала...  Приходите  съ  улицы,  потому  что  самъ  законодатель  поже- 
лаль  брать  своихъ  судей  именно  оттуда,  а  "не  изъ  кабинетовъ  и  са- 
лоновъ"  ^). 

Только  близкое  общен1е  сь  самобытнымъ  нравственнымь  м1рос1131рца- 
н1емъ  народа  или,  если  угодно,  улицы  предохранило  судь  общ'-ственной 
совести  оть  преждевременнаго  одряхлешя  и  апат1И,  отъ  професс1ональ- 
наго  и  рутиннаго  формализма:  только  благодаря  безостановочному  приливу 
изъ  народнаго  резервуара  в4чно  св'Ьжихь  струп  справедливости  п  ч^ла- 
вЬчности  онъ,  этотъ  „судь  улицы",  несмотря  на  окружающ1я  крайне 
неблагопр1ятныя  условия,  отъ  которыхь  захирели  друпе  сверстники  его, 
и  къ  30-годовщин'Ё  своей: 

Какъ  ев-Ьж!!!  островъ,  цв*тетъ 
Безвредно  средь  морей... 

Пстор1я  уч]>еждешя  и  введен1Я  въ  дМств1е  нашего  суда  црисяжныхь 
нмЬетъ  глубок1Й  смысль,  особенно  поучительный  въ  наше  безпринцппное 
время  пренебрежительнахо  отношошя  къ  теор1п  или  наукЬ.  Следуя  Высо- 
чайше указанному  рац10нальному  плану,  предписывавшему  составить 
проекты  согласно  началамь,  „ несомненное  достоинство  копхъ  признано  на- 
укою йопыто.нъ  европейскихъ  государствь",  составители  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  нг  усомнились  даровать  Росс1и  судь  присяжныхь  и  друпе  институты 
современнаго  евронейскаго  прощ'ссуальнаго  законодательства.  На  замечания 
рутинеровъ-бюрократовъ  о  незрелости  народа  они  отвечали  такъ:  „Разумный 
законь  никогда  не  сделаеть  зла:  можеть  быть,  по  какимъ-либо  обстоя- 
т»-льства.мъ  и  даже  по  самому  свойству  закона  нового  (кур.  подл.)  онъ  не 
будетъ  некоторое  время  исполняе.мь  согласно  съ  иетиннымъ  его  смысл"мъ, 
но  гсфаздо  вероятнее,  что  онъ  тотчась  пустить  глубоко  свои  корни  и 
составить  могущественную  опору  спокойств1я  и  благоденствгя  государства""-). 
11стор]я  оправдала  ихь.  Какъ  истинные    государств>'Нны(^  люди,  они  смо- 


')  „.Защитительный  р*чи".  348. 

-I  Соображения  государственной  канцеляр1и. 


гр4ли  вдаль  и  были  чужды  гвойственнаго  близорукимь  почитателямъ 
палл1ативных'ь  м'Ьръ  пр1'небрежительнаго  недовЬр1я  къ  указашямъ  теор)и, 
т. -е.  совокуинаго  опыта  человечества.  Д4ти  своей  бодрой  эпохи,  съ  такою 
трогательною  искренностью  верившей  въ  силу  разума  и  добра,  „теоре- 
тики судебной  реформы",  какъ  ихъ  привыкли  обзывать  ретрограды,  сле- 
довали завету  знаменитаго  учителя  права  про1|).  Р*дкнна,  который  на 
заре  преобразовательной  эпохи  говорилъ  о  значеши  теор1и  съ  каведр1а 
свлимъ  слушателямъ:  „На  административномъ  поприщ*  вы  не  будете 
вынуждены  прибегать,  идя  ощупью,  не  освтщаемые  наукою,  къ  иолум*- 
рамъ,  къ  средствамъ  палл^ативнымъ,  къ  разнымъ  кунстштюкамъ,  переби- 
ваясь со  дня  на  день,  лишь  бы  на  коротк1й  срокъ  вашего  служения,  а 
зат^мъ  аргёв  пои.ч  1е  с1ё1и§'е.  Н'Ьтъ,  съ  твердою  помощью  началъ  науки  вы 
сумеете  радикально  лечить  всякук!  общественную  болезнь,  ясно  сознавая 
настоящее,  прозревши  будущее,  какъ  пророкъ,  и  своею  ращональною 
деятельностью  приготовите  благосостоян1е  нашему  отечеству,  а  себе  вгъчную 
память  людей,  приготовлявшихъ  почву  и  сеявшихъ  семена  добра"   ^). 

Да  будетъ  же  вечная  н  благословенная  память  этимъ  благороднымъ 
насадителямъ  суда  присяжныхъ,  смело  и  энергично  последовавшимъ  .муд- 
рому завету  достойнаго  представителя  университетской  науки.  Отмечая 
необычайно  смелый  шагъ,  сделанный  „теоретиками"  60-хъ  годовъ,  пре- 
небрегшими мнительными  предостережен1ями  ложной  мудрости,  проф- 
Фойницшй  иишетъ:  „Введен1е  у  насъ  суда  присяжныхъ  тотчасъ  после 
отмены  рабства  было  смелымъ,  скажемъ  более,  дсрзкимъ  шагомъ  теоре- 
тическаго  у.ма:  однако  его  увенчалъ  успгьхъ,  затмившей  опасен1я  прак- 
»1мковг"  -). 

Вотъ  каковы  плоды  рац1(1Нальнаго  законодательнаго  творчества,  руко- 
водимаго  наукой  и  опытомъ. 


*)  „Изъ  лекцКг,  т.  I.  :!7. 

2)  .,Курсъ  \т.  суд.".  Спи..  18!Ю,  над.  2-1'.  т.  I.  40п. 
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Ро81  8сг1р1.ит. 

{Либе^/ояизмо  и  новын  суОъ). 

Атиик  сгг1и  (Л  ге  чи:и'1а  сегпгЫг. 

Во  наг{ка1Ъ  политическшсъ  и  юриОич«кихь 
не  тотъ  иою.гняетъ  свою  обязанность,  кто 
умпетъ  „му&ро  молчать"  въ  такое  время, 
когда  е.ггьдуетъ  говорить,  а  кто р}ътаетгя  вь 
нужную  минуту  сна.гать  прямое  слово,  хотя 
бы  оно  было  и  непр/ятно  для  общества.  Наука 
не  дип.ю.иатпческое  искусство,  а  отк/ювенная 
ргъчь  .)дгъсь  и.Н1ьетъ  бо.гьте  лначенЫ.  ч/ъмь 
.тактичное"  .молчанге.  Цуъ.гь  науки — истина; 
стре.»ясь  ьъ  пей,  мощено  по  времена.иъ  впадать 
въ  ааблуакОеше.  но  въ  наукп  не  Оо.г-окны  им/ъть 
прн.нгьнеп1Я  ако'о.пы  житсыскаго  ■■мсоп-  (п'п-е. 
Проф.   В.шои.игровъ. 

Десятил4т1(.'  Судспныхъ  >гтавовъ  ознаменивались  выражен^^мъ  Высо- 
чайшаго  благовол'-нхя  чинамъ  судеГ)наго  в'Ьдомства  (см.  „Сопр&тг  узако- 
нен1Й  и  рас11оряж1н1й  правительства  за  1874  г.",  Л»  100). 

Двадцати-пятил'6т1е  же  новыхъ  судебныхъ  учреждений  не-  оыло  пт-ч*- 
чено  никаки.мъ  оф(|1иц1альнымъ  торж'ствомъ  пли  сочуветвеннымъ  заявле- 
Н1е.мъ. 

Въ  газгтахъ  появи.шсь  статьи,  посвященныя  „судебному  юбилею" 
17-го  апреля  1891  года  въ  Ново.\п,  5ре.ке«н  такжи  появилась  статья,  ири- 
в'Ьтствовавшая  съ  большнмъсочувств1емъ  двадцагп-иятилЬт!!^  новаго  суда 
(см.   выдержку  ниже). 

Но  поведу  изданной  мною  къ  двадцати-11ятил1;т1к1  новаш  суда  книги 
„ГК'новы  Гудебной  реформы",  въ  томъ  же  Новом-:  Времени  появилась 
■22-го  мая  странная  статья  „О  либерализм*  суда",  заслуживающая  вни- 
ман1и,  какъ  иризнакъ   времени  и  симптомъ    существующ<'й    путанипы  въ 

110НЯТ1ЯХЪ. 

Въ  'тать*  этой  указывается  на  одно  „печальное  недоразумЬн^е,  воз- 
никшее одновременно  съ  нивьгаъ  судомъ  и  сопутствующее  е.му  до  сегодня". 
Недоразу.\1'Ьн1е,  почему-то  такъ  долго  продолжающееся,  состонтъ  въ  то.мъ, 
что  новые  суды  считались  н  считаются  за  „нЬчто  либеральное".  Ссылаясь 
на  то,  что,  начиная  съ  Ярослава  Мудраго  и  вплоть  до  царствовашя  Ни- 
колая 1-го,  „забота  о  лравосуд1и"  всегда  образовала  одну  изъ  составныхъ 
частей  государственнаго  управлешя,  газета  счнтаетъ  неиравильнымь 
«тремлеше  „либерализма"  „11рн.мазаться"  къ  новому  суду.  „Вс-  оправдан]!- 
(81С)  новаго  суда, — говорить  дал'Ье  Ново)^  Вре.ня, — очевидно,  не  въ  томъ, 
что  его  основы  „либеральны",  а  только  и  единственно  въ   то.мъ,  что    эти 

:$2 
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основы,  обезпенчваютъ  правосудие:  и  можно  прсдвидЬть, — продол;каетъ 
газета, — что  до  т4хъ  поръ  новый  судънебудетъ  им4ть  у  насъ  нормаль - 
наго,  здороваго  роста,    пока  не  исчезнетъ  это  печальное  недоразумгьше'' . 

Намъ  неизвестно,  на  чемъ  основаны  нредеказанхе  и  опасен1е  автора 
статьи,  но  только  нельзя  не  видеть,  что  крайне  оригинальная  точка  зр*- 
Н1Я  ^),  защищаемая  газетою,  и  и("торически  нгв^рна,  п  по  существу  не- 
справедлива. 

До  спхъ  поръ,  какъ  в^Ьрио  замЬчаетъ  газета,  и  противники,  и  сторон- 
ники основъ  новаго  суда,  платя  дань  „пе'чальному",  но  всесищему  недо- 
разум'Ьн1ю.  ни  на  минуту  не  сомн'Ьвалпсь  въ  томъ,  что  начала  новаго 
суда  липеральны.  —  такъ  безспоренъ  былъ  этотъ  вопросъ.  Споръ  между 
ними  происходилъ  только  о  томъ,  полезны  ли,  разумны  ли,  желательны 
ли  эти  начала  въ  пнтересахъ  правосуд1я.  Теперь  же  Новое  Время  высту- 
паетъ  съ  необыкновенно  оригпнальнымъ  взглядомъ,  носящимъ  отпечатокъ 
свойственнаго  нашему  времени  шатан1я  мысли.  Что  ..основы  эти  обезпе- 
чпваютъ  правосуд1е",  газета  въ  томъ  не  сомневается  (и  за  то  спасибо!), 
но  вея  б^да,  по  ея  мнен1Ю,  въ  томъ,  что  къ  ни.мъ  применяытъ  эпитетъ 
„либеральный".  Только  этотъ  эпитетъ  .мешаетъ  „здоровому,  нормальному 
росту"  ■-')  новыхъ  судебныхъ  учреждений!..  Если  нто  такъ,  то  сдедуетъ 
признать,  что  присущ1й  имъ  „порокъ'  неустранимо,  такъ  какъ  либе- 
ральный характеръ  основъ  судебной  реформы  нельзя  отвергнуть,  несмотря 
на  всЬ  благонамеренныя  успл1я  этой  газеты  обработать  по-своему  или 
вовсе  игнорировать  данныя  истор1п. 

, Почему,  —  спрашиваетъ  Новое  Время — заботу  о  правосудии  выста- 
чляютъ  точно  привп.1ег1ю  либерализма?"  Никто  никогда  такой  привилег1и 
за  нимъ  нр  признавалъ.  Забота  о  правосуд1н  болЬе  или  менЬе  присуща 
вс^мъ  законодатслямъ  п  судьямъ  всЬхъ  вреыенъ,  начиная  съ  эпохи  царя 
Соломона  п  кончая  современными  законодателями  Европы  и  Аз1и.  Вопросъ 
не  въ  этомъ,  а  вопросъ  только  въ  томъ,  как1е  пути,  средства  сл^дуеть 
считать  вйрны.\1ъ  оруд1емъ  для  раскрытая  на  суд*  истины  и  обезпечен1Я 
правосуд1я?  И  вотъ  тутъ-то  въ  пестрой  исторической  чреде  сменялись 
рязные  взгляды  и  «исте.мы.  Все  они  более  пли  менее  исходили  изъ  добраго 
намерен1я  !>  водворен1и  правосуд'я.  яо  нередко  устанавливали  такую  про- 


1)  Въ  Юридической  Лтьтописи,  занимавшей  (прекратилась  въ  1892  г.),  благо- 
даря своему  двусмысленному  нейтралитету,  совершенно  изолированное  положен1е 
въ  юридичеекой  пресс*,  появилась  статья,  написанная  въ  томъ  же  духЬ  (1891, 
X.  7). 

-)  Въ  Русской  Мысли  (1891  ,г.,  .V:  8)  было  по.ч'Ьщено  обстоятельное  возражение 
Ъротивъ  этой  статьи,  въ  которомъ  ясно  доказывалось,  что  невозмоукио  обезоружить 
враговъ  „основъ  судебной  реформы"  простымъ  нзм'Ьнеп1емъ  иомо11клату]>ы  или 
маекараднымъ  ренегатствомъ. 
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цедур).  кспорая  служила  1ПЛ1.н1'.иш11>п.  тир.ма:)|1мъ  и  да;кг  Н"'0Д0.1й.мы.М1. 
11репя'П'тв1е.мъ  для  ос\щестнлен1я  .1x011)  благош  н,'1.мЬрен1я,  конмъ  вымо- 
щенъ  самый  адъ.  Бывало  врг'мя,  когда  испытание  раскаленнымъ  желЬ- 
:адмъ,  удачный  исход!,  поединка  и  т.  п.  средства  считались  ц'11лесообрал- 
ными  оруд1ями  11рав01'уд1я.  Был»)  вр|'.\1Я,  когда  заст'Ьнокъ  н  пытка,  дыоа 
и  тайный  доиросъ  сь  „пристраст1е.мь"  признавались  наилучшими  спосо- 
бами для  открыт1я  правды- на  судЬ.  Выли  судьи  вь  )юд'Ь  йезчелоиКчнаго 
Дасофрайса,  которьи'  считали  невинность  лучшей  защитой  под|-удимаго,  а 
■себя  наибол'Ье  ко.миетентными  органами  ся! 

Но  зачЬмъ  уходить  въ  глубь  ьремгнъ  для  иллыстрацш  мысли,  что  не 
всяк1я  средства,  установленныя  въ  интересахъ  торжества  и11аносуд1я  еч 
1р$ч  ведутъ  къ  достил.ен1ю  его?  Достаточно  оглянуться  на  недавнее  про- 
шлое ^),  на  время,  непосредственное  предшествовавшее  судебной  ре1|юрм1; 


1)  Сенаторъ  IIриI^гцъ,  одпнъ  изъ  ис.многнхъ  оетявшихся  въ  ижвыхъ  д'ЬятелеП 
великой  судебной  реформы,  говоря  о  времени,  непосредственно  ей  предшествовав- 
шемъ,  между  прочпмъ,  пиеалъ  ъъЖурналго Министерства  Юапищи  1895  года:  мо- 
лодое покол'Ьнхе,  выросшее  въ  царствовап1е  Александра  II,  врядъ  лн  пм-Ьетъ  от- 
четливое представлен1е  о  томъ  судебномъ  стро1;,  при  котпромъ  жили  не  только 
пхъ  предки,  но  и  отцы.  Иначе  оно  содрогнулось  бы  и  не  поварило,  что  могли 
такъ  недавно  существовать  порядки,  столь  мало  отв'Ьчающ^е  еправедливости  и 
народному  благосостоян110.  Обширная  область  суда  и  расправы  принадлежала 
безконтрольно  пом-бщпкамъ,  полиц1и  и  другпмъ  начальетвамъ;  масса  лнцъ  суди- 
лась военнымъ  судомъ;  самый  судъ  происходилъ  подъ  покровомъ  тайны  въ  от- 
сутствп!  тяжущихся  и  подсудимыхъ;  господствовала  прим1;рная  волокита;  защиты 
не  было;  предан1я  суду  не  было,  а  при  отсутств1и  уликъ  клеймили  оставлен1емъ 
въ  подозр'Ьнхи;  принесеи1е  жалобы  въ  Сеиатъ  не  останавливало  ссылки  въ  Сибирь 
и  т'Ьлеснаго  наказашя  и  пр.  (см.  .У»  отъ  декабря  1895  г.^.  См.  также  мои:  „Основы 
судебной  реформы",  главу  „Что  такое  новьп!  судъ".'" 

—  О  дореформенной  полицейской  расправ*  могутъ  дать  представлен1е  харак- 
терные разсказы  суд.  сл'Ьд.  Лучинскаго.  Про  городнпчаго,  при  которомъ  елужилъ 
Лучпнск1й  въ  черкасской  городской  полцщи,  онъ  разсказываетъ:  „Городнич1й 
Щербцовъ  принадлежалъ  къ  типу  тЬхъ  полицейскихъ  чиновниковт,  которые  тогда 
нравились  начальству  и  считались  отличными  деятелями...  Прежде  онъ  елужилъ 
въ  ЫевЬ  частнымъ  прпставомъ,  въ  то  время,  когда  тамъ  былъ  старшимъ  поли- 
шймейстеромъ  Голяткинъ,  памятный  старымъ  К1евлянамъ  и  прославивш1Йся  на 
всю  губерн1ю.  Онъ  обь-Ьзж;и1Ъ  городъ  на  тройк'Ь  пожарныхъ  лошадей  съ  четырьмя 
казаками,  нзъ  которыхъ  одииъ  екакалъ  впереди,  два  сзади,  и  одинъ  сид'Ьлъ  на 
козлахъ  съ  кучеромъ.  Когда  полиц1й.местеръ  что-лнЗо  замЪчалъ,  то  тотчасъ  же 
пропзводилъ  и  расправу:  кучеръ  останавливалъ  экипажъ,  казаки  спрыгивали  съ 
евонхъ  лошадей,  хватали  указанную  жертву,  растягивали  ее  на  зсмл-Ь,  одинъ  са- 
дился на  голову,  другой — на  ноги,  трет1й  отсчнтыв;1ЛЪ  удары  нагайкою  по  об- 
наженному т'Ьлу,  а  четвертый  держалъ  верховыхъ  лошадей".  .  Вотъ  въ  какой  по- 
лицейской школ'Ь  воспитался  городннчИК  и  онъ  воспрннялъ  всЬ  ея  начала.  Такъ, 
напрпм^ръ,  всякое  утро  городнич1й  выслушивалъ  докладъ  и  призывалъ  для  до- 
проса арестованныхъ;  при    этомъ    нер1Ьдко  случалось,    что  допрашиваемый  .,выле- 
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1864  г.  Тутъ  ли  не  были  приложены  старан1я  для  водворен1я  въ  Росс1и 
законности  и  правосуд1я!  И  С'водъ  ^Законовъ  былъ  напечатанъ,  и  новое 
Уложен1е  было  составлено,  и  спец1альный  разсадникъ  юристовъ  былъ. 
созданъ!  Мало  того,  въ  интересахъ  вящшаго  торжества  правосуд1Я  было 
создано  даже  специальное  административное  учрежден1е  (III  отд'влен1е) 
съ  мн01мчисленн1.1ми  чрезвычайными  мЬ|'Тними  агентами,  на  обязанности 
коихъ  лежало  денно  и  нощно  „наблн.дать,  чтоб|,1  спокойств1е  и  права 
гражданъ  не  были  нарушены  лмдьмн  си.тьными,  властными;  внимать  гласу 
стражду щаго  человечества  и  защищать  „беззащитнаго  и  безгласнаго 
гражданина"  ').  „Мишура  административныхъ  гарант1й",  по  выралсен1л) 
Аксакова  (см.  выше),  не  замедлила  обнаружитьсм.  Когда  рядомъ  съ  про- 
возглашен1емъ  благородной  ц^ли  водворен1я  правды  устанавливалось  келей- 
ное, бумажное,    инквизиц1онное    судопроизводство,  съ  полны.мъ  упраздне- 


талъ  изъ  присутств!я,  а  вслЬдъ  за  нимъ  вылеталъ  и  городнич1и  съ  побагровЬв- 
шимъ  лпцомъ,  съ  п'Ьною  у  рта  и  производилъ  кулачную  расправу"...  Въ  особен- 
ности .это  производилось  всегда  съ  т-йнъ,  кто  при  своихъ  объяснен1яхъ  решался 
упомянуть  слово  „законъ".  Тогда  городнич1й  немедленно  вылеталъ  изъ  присут- 
ствия, произнося:  „вотъ  я  теб*  покажу  законъ!"  н  при  этомъ  раздавалась  громкая 
пощечина!  „вотъ  теб*  законъ"  (другая  пощечина).  ..["ородъ  Высочайше  мн*  вв*. 
ренъ,  а  ты  мн-Ь  см'Ьешь  говорить  про  законъ, — понимаешь  ли,  городъ  Высочайше 
ын*  вБ'Ьренъ, — я  теб*  законъ!  Вотъ  я  пропишу  теб'Ь  законъ.  взять  его!''  (,,Русек- 
Стар."  1897,  сент.). 

—  Вотъ,  что  писалъ  Погодину  Даль  весной  1851  г.  о  старыхъ  судебныхъ  по- 
рядкахъ."„Мельниковъ  замотался  по  сл'Ьдств1ямъ,  которыя  поручаетъ  ему  министръ, 
онъ  мало  гостить  въ  Нижнемъ.  А  д'Ьла  делаются  зд-Ьсь  хорошая,  наприм'!Ьръ: 
богатый  мужикъ  Тимофей  подозр'Ьваетъ  б1>днаго  Васил!я  изъ  сосЬдней  деревни 
йъ  воровств*;  идетъ  къ  нему  м1ромъ  съ  обыекомъ,  ничего  не  находитъ,  но  пья- 
ная его  ватага  избивастъ  всю  семью  Васил1я  до  полусмерти.  Хмель  прошелъ — 
какъ  быть?  Заседатель  все  ноправилъ:  Васил1й  обвпненъ  въ  воровств'Ь  безъ  ма- 
л-Ёйшаго  повода  и  уликъ  и  отданъ  въ  солдаты.  По  сл'Ьдств1ю  Мельникова  откры- 
вается, что,  в'Ьроятно,  и  кражи-то  не  было,  н  Василия  подозр'Ьвать  Н'бтъ  повода. 
Или:  четыре  вора  обокрали  церковь:  ихъ  поймалъ  староста  съ  мужиками  на  М'Ьст'Ь. 
н  отобралъ  деньги  и  вещи  всЬ  на  лицо.  За  тридцать  рублей  сер.  воры  оставлены 
въ  подозр'Ьн1и,  а  староста  и  11  крестьянъ  поклепщиковъ  приговорены  въ  аре- 
<тантскую  роту  за  разнор^Ьчивыя  показан1я.  Или:  мужикъ  прх-Ьхалъ  нзъ  Семенова 
въ  Нижн1й  на  базаръ  съ  товаромъ;  зазывался,  лошади  ушли  съ  санями;  онъ  б*- 
житъ  слЬдомъ  спрашивая  встр'Ьчныхъ,  дальше,  дальше,  наконецъ,  доб^Ьгаетъ  по- 
Волг*  до  Макарьева,  а  лошадямъ  сл^дъ  простылъ.  Б1>днякъ  идетъ  въ  земск1й 
судъ  заявить  пропажу.  А  гд'Ь  у  тебя  паспортъ?  --  Какой  паспортъ?  я  прнб'Ьжалъ 
чуть  живой  съ  базару,  изъ  Нижняго.  И  его.  какъ  безыменнаго  бродягу,  прнгова- 
рнваютъ:  заклеймить  и  отдать  въ  арестантскую  роту.  Приговоръ  былъ  уже 
утвержденъ.  когда  я  усп-Ьлъ  спасти  бЬдняка"  (см.  Варсуковъ  -  жизнь  Погодина,. 
1:н.  11,1. 

')  Рцсск.  Ар.гивь  1889,  Л?  Т.  инст1)укц1я  г)!.  1')еп1;е11Д0[|фа  минамъ  корпуса 
жандармовъ. 
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Н1смъ  суденекой  (•ам<х;тоят<'льн(1сти;  когда  админигтративнми  11|)1>и:{В1).1ъ 
возводился  въ  „перлъ  (•оздан1я":  когда  даи.е  .1Н1Ди  науки  говорили  съ 
универгитетских!.  каогдръ  о  вред!;  гласног-тн.  о  неооходимости  сипемок! 
утонченныхъ  инквизит()р(1сихъ  пр1емовъ  ^)  добиваться  сознан1я  подсуди- 
маго, — нечего  было  ждать  водворен1я  законности  и  правосуд1л. 

В^дь  ни  для  К010  теперь  не  тайна,  что  своеобразныя  „заботы"  о  ираво- 
суд1и  простирались  такь  далеко,  что,  допытываясь  чистосердечнаго  сознан1я, 
•еще  въ  пятидесятыхъ  годахЪ  въ  Москв'к  безъ  церемон1и  подвергали  пытк*, 
оффиц1ально  отмененной  еще  указомъ  1801  г.  Лицо,  компетентность  коиго 
вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я,  бывш1Й  московск1и  губернск1й  прокуроръ  (потомъ 
сенаторъ),  Д.  Л.  РовинскК!,  удостов^ряетъ,  что  еще  во  время  гр.  ;!акрев- 
•скаго  въ  МосквЬ  >  у1цествова.1и  „клоповники"  Г1[1И  Рородскомъ  ча<т- 
ломъ  дом*,  „.\скольдовы  могилы"  (то-есть  совершенно  темныя  ям1.1  ппдъ 
Васманнымъ  частнымъ  домомъ),  куда  сажали  „несознавшихся  подсуди- 
мыхъ",  и  откуда  они  выходили  слепыми  '').  Кормлен1е  сельдями  соста- 
влЛло  до  открыт1я  новаго  суда  явлен1е  заурядное  въ  мо<"ковской  сл^Ьд- 
ч-твенной  практик*,  которой  не  была  чужда,  по  словамъ  того  -кс  «видъ- 
теля,  и  древняя  „виска"  ■').  Только  съ  учрежденгсмъ  г.цЛа  приеяжныхъ, 
ло  удостоверен  11(1  итого  авторитетнаго  источника,  пытка  1тала  выходить 
лзъ  употреблен1я  *). 

Прнподнимемъ  еще  уголокъ  зав1;сы,  скрывающеи  те.мныя  д^ла  доре- 
■(|юрменнаго  суда  добраго  стараго  времени,  чтобы  иогазать,  каковы  были 
на  дЬле  „заботы"  его  о  нравосуд1и.  Какъ  разъ  передъ  открыт1емъ  новыхъ 
■судовъ,  въ  рязанской  уголовной  палатЬ  разбиралснь  д^ло  молодого  исправ- 
ника, перепоровшаго  массу  людей,  изъятыхъ  отъ  т'Ьлсснаго  наказан1я.  и 
такъ  неслыханно  надругавшагося  надъ  крестьянскими  девушками,  что  въ 
печати  нево.!мо;1.но  было  назвать  по  и.мени  ,,омерзительные  поступки" 
блюстителя  порядка.  Гудила-рядила  мать-палата.  Но  закону  исправнику 
следовали  итти  нъ  каторгу,  но  губернаторъ  принималъ  живое  участ1е  въ 
своемъ  любимц*,  стало  быть...  онъ  долженъ  быть  оправданъ.  Такъ  и  по- 
пупила  11а.1ата.  приговоривъ  ,юнаго  повесу",  какъ  назвали  И1правника 
Моск.  Вгодом..  къ  до.машнему  аресту  на  нЬсколько  дней. 

Справедливо  возмущенный  утимъ  Шемякины.чъ  судомъ,  Катковъ  излилъ 
свое'  негодован1е  въ  слЬдующихъ  горячихъ  строкахъ:  «Какая  оскорби- 
тельная нас.метка, — говорили  Моск.  Вгьдом.  по  поводу  ;1ТОго  приговора, — 
надъ  т^мъ.  что  лн1Дизовутъ  гпраке-дливостью  и  чтутъ,  какъ  общественную 

')  См.  цроф.  Я.  Баршева,  „Основанге  угол,  судопр.",  Спб..  1841  г..  стр.  155. 
-1  См.  „Русс1;1я  народный  картины",  Ровинекаго,  т.  V',  егр.  327. 
■)  См.  тамъ  же,  стр.  322. 
')  См.  тамъ  же.  стр.  324. 
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нравственн01"гь.    Одно  друго/о  стоить:  и  поступки  усерднаго  блюстителя 
Г)латочин1я,  и  прнговор'1,    яадъ  нимъ  губернской    юстиц1и\  Но    что  такое 
наша  нынгьшняя,  отлшвамщая    свои  дни  гу''|ернская   тстиц1я'?  '1то  такое 
;)ти  судьи,  которые  черезъ  н1;ск(1Лько  времени  должны  уступить  свое  М'ЬСто 
другому    судоустройству,    долженствующему    не    имгьть  съ    нимъ   почти 
ничего  общаго?  Они  лишены  всякоы  самостоятельности,  особенно  Е01'да 
губернск1Я  власти  чувствуютъ  себя  особенно  заинтересованными"  М-. 
Когда  и  какъ  явилось   это  другое  новое  (■удоуст|)Ойство? 
ПослЬ  паден1я  кр1шостного  права,  налагавшаго,  по  справедливому  замК- 
чан11<)  Государственпаго  Сов1'.та,  свой  отпечатокъ  на  всЬ  отправлешя  госу- 
дарственной •,1,и:ши  -'),    стала  на  очередь    судебная  реформа.    Для  осуще- 
ствлен! я  ея  ничего  бол'Ье  не  остаиалось,  какъ  отказаться  совершенно  отъ 
суп[еству1<)щой  системы  судоустройства  и  судопроизводства,  отъ  „админи- 
ст[)ативныхъ  гарант1н"  и  обратиться  къ  прямо  противопололсной  системе, 
выработанной    опытомъ    цивилизованныхъ    народовъ.    На    необходимость 
обра1цен1я  къ    „противоположной  системгъ  и   нсирсложнымъ  истинамъ, 
безъ  коихъ  не  можетъ  быть   правильна1'о  судопроизводства",  указалъ  не 
кто  иной,  какъ  благонадежн'Ьйппй  коронный  шристъ,  гр.  Д.  Н.  Влудовъ  ''). 
,       Въ  виду  этого  и  появилось  В1.  1862  г.  Высочайшее  повёл'Ьн1е  о  соста- 
влен1и    основныхъ    положенхй    судебнаго    преобразован1я,    „несомн*нное 
достоинство    1С0ПХТ.    признано    въ  настоящее   время    наукою   и  опытомъ 
свропейскчхъ  гоеуда рствь''  *).  Тутъ-то  и  появились  Т'Ь  гуманно-либерал,- 
ныя  начала    современнаго  европейскаго    судоустройства    (несм'Ьняемость 
суда  и  независимость  его  отъ  администрации,  судъ  П1)11сялсныхъ,  незави- 
симая   адвокатура,   уважен1е    къ  личности    обвиняемаго,    огражден1е  его 
правъ,  уравнен1е  защиты  гъ  обвинен1емъ,  гласность  и  пр.),  который  легли 
«ъ  ()сн()ван1е  Судебныхъ    .\'ставовъ.  Въ  итомъ  смыс.г!;  и  молшо  и  должно 
называть    новый  судъ    учрсжд('н1е.\п,  либеральным',,,    и  въ  зтомъ  именно 
смыслЬ,  какъ    совершенно  вЁрно    указалъ  еще    М.  Н.  Катковъ,   судебная 
ре()юрма  1864  г.  была  „не  столько  реформой,  сколько  создан/'смь  судебной 
нласти"  ").  Поясняя  это,  на  первый  взглядъ  парадоксальное,  но  въ  сущ- 
ности совершенно  верное  подо:кен1е,  тотъ  же  публицистъ  указывалъ,  что 
„хотя    и  до    1866  г.    существовали   суды,  но   ;1То    были   суды  только  но 
назван/1(1,  потому  что  они,  иу.1учи  .шнк'ны  в(;як(1Й  самостоятельности,  были 


')  Московсшя  ЯтОомпсти  1880,  Л"е  4». 
-")  См.  Журн.  Госуд.  СовЬта  1862  г.,  .N1:  05. 

■^  См.  Записку    13лул"иа  въ    т.  II  „ДЬла    о  прк-пйраз.    суд,  части".    См.  выше,, 
главу  УП,  4;  1. 

••)  Т.  XVIII  того  же  Л1,.1:1. 
•■'I   М1;г1,:  Впд.    1.М17   г.,  .V  б!<. 
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тольк<^1  пр11(1(1тк(}.иъ  шХчинигтрацт  ').  Ил1ЯН1е  .чтого  новаго  .тбгрпль- 
наго  ( удронаго  строя  не  им'Ьвшаго  ничего  общаго,  по  словамъ  того  же 
публнпн' га  -'),  „1Ъ  прежними  порядками,  начиная  съ  основной  идеи  до 
мельчаишихъ  подробнистеп'*,  было  поразительно,  почти  чудод'Ьйстпенн!'. 
Въ  1891  г.  одна  га;^ега,  приветствуя  „судебный  юбилей",  сл-Ьдующимн 
краснор'Ьчивыми  словами  характеризовала  нев1'.роятный,  почти  сказочный 
переворотг,  произведенный  судебного  реформой. 

.,Новып  судъ, — говорила  ута  газета, — произвелъ  1соренной  переворотъ 
Н1- то.1ьк(1  гпосттннов;,  правосуд/х^  ной  ьоо6и1е  въ  правово.иъ  по.юженш. 
Создалось,  можно  сказать,  почти  вновь  обезпечен1е  каждому  ртсскохгт 
т4хъ  правъ,  которыя  ему  даны  закономъ.  Чаконъ  всегда  былъ,  но  было 
так(1е  положен1е,  что  каждый  сильный  челов^къ  им^лъ  право  говорить: 
законы  для  того  и  пишутся,  чтобы  слабый  не  тягался  съ  сильныыъ.  Законъ 
всегда  былъ,  но  ис  бы.ю  иравосуд/'я.  Судъ  и  волокита,  судъ  и  разорен1е, 
судъ  и  подкупъ,  судъ  и  крючкотворство — вотъ  съ  какими  ПОНЯТ1ЯМИ  со- 
четался тогдап1н1п  судъ...  П  вдругъ,  вместо  этого  25  лЬтъ  тому  назадг 
дпйгтв)1тг.11,н11  правда  и  милость  зипя./и  въ  нашемъ  суд*.  РосС1я  словно 
бы  очутилась  на  <>ру.'01(  планетт^^лоъъо  бы  совершилось  съ  нею  какое-то 
дивное  пргврачп'пп"  -'). 

Пово1-  Время  въ  приведенныхъ  прекрасныхъ  строкахъ,  вероятно,  не 
усмотрит!,  тЬхъ  цв-Ьтовъ  напыщенной  адвокатской  риторики,  которые  оно 
усматриваетъ  въ  моихъ  „Основах!  стдебной  реформы",  если  потрудится 
вспомнить,  что  зти  строки  |р81881та  уегЬа...  его  же  собственной  „юби- 
лейной" статьи,  появившейся  17-го  апреля  1881  г. — Что  заменою  ста- 
раго,  продажнаго,  жестокаго.  лишеннаго  всякой  самостоятельности,  суда 
независимымъ,  гумаянымъ  гудпмъ  Росс1я  обязана  именно  либгрп./ьнО' 
.ч/маинымъ  осяовныыъ  началамъ  судебной  реформы,  а  не  новому  персо- 
налу, это  всего  лучше  видно  изъ  того,  что  громадное  большинство  персо- 
нала новаго  суда  было  взято  изъ  состава  старыхъ  судовъ  ^)...  Теперь  же, 
по  новому  „исправленному"  взгляду  Нового  Времени,  оказывается,  что 
только  тогда  будттъ  прави.тьно  функгоонировать  новые  суды,  когда  они 
вовсе  откажутся  отъ  своего  первороднаго  гр^ха — либеральнаго  происхо- 
ждения, и  отъ  того  духа  и  наиравлен1я.  которые  съ  особенною  силою  ска- 
зались „въ  начал*  судебной  рефор.мы". 

Двусмысленность  и  непоследовательность  воззр'Ьн1Я  Нового  Вр'-м/'нп 
наглядно  обнаруживается  именно  въ  нтомъ  отрипательномъ  отношети  къ 


Ъ  Моск.  Вгъдом.   1886  г.,  .\:  198. 

■-')  Моск.  В/ъдо.н.  1867  г.,  .4°  69. 

^)  См.  Повое  Время  отъ   17  апр-Ьля  18У1   г. 

^)  Жуун.  мин.  юстив/и   1&6С,  Л?  5. 
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лучшей  ЭП1)ХЁ  деятельности  новаго  суда,  эпох*,  когда  съ  особенною  силою 
выражался  присущ1й  ему  гпрцифическ/й  духъ,  который,  по  справедли- 
вому зам'Ьчан1ю  одного  изъ  составителей  Суд.  Уставовъ,  К.  П.  Победо- 
носцева, бываетъ  свой  особенный  у  всякой  системы  учрежден1и.  „ДЬй- 
сгв1е  учрежден1й, — писалъ  г.  Победоносцевь  въ  декабре  1861  г.  при 
редактировании  либеральныхъ  основъ  судебной  реформы, — зависитъ  отъ 
людей,  но  вмЬст*  съ  т^мъ  нельзя  упускать  изъ  вида,  что  и  люди  обра- 
зуются въ  (^!|.I■^ь  тЬхъ  или  другихъ  учрежден1Й,  и  что  есть  так1я  учре- 
жден1я,  при  д'Ьйств1и  коихъ  нельзя  ожидать  развит1я  людей  въ  томъ  на- 
правлен1и  н  дух*,  которому  учрежден1я  не  соответствуютъ"  ^). 

Какому  именно  направлешю  и  духу  могъ  и  долженъ  былъ  соответ- 
ствовать духъ  новыхъ  судебныхъ  учреждетй,  пчевидпо  было  для  вс^хъ 
въ  самып  моментъ  зарождешя  ихъ.  Это  не  было  секретомъ  не  только  для 
непосредственныхъ  участниковъ  реформы,  но  и  для  постороннихъ.  Цен- 
зоръ  Никитенко  тотчасъ  по  обнародован1И  въ  1862  г.  Основ,  нач.  суд. 
преобр.,  не  обинуясь,  прив^тствуетг  ихъ  какъ  победу  ^./кограли.ит"  въ 
правительственныхъ  кругахъ  -). 

Д.1Я  всЁхъ  истинныхъ  почитателе!!  псновъ  новаго  суда  первое  время 
именно  и  было  временемъ  расцв'Ьта  основныхъ  началъ  судебной  реформы. 
Отдельныя  011!ибки,  конечно,  вг«можны  были  и  тогда,  но  общ1|1  д!/хъ  ея 
былъ  таковъ,  что  въ  сохранен1н  е!'о  истинные  друзья  новаго  суда  видели 
залогъ  е10  преус!1еян1я.  Вотъ  что,  наприм^ръ,  писалъ  въ  1867  1-.  И.  С. 
АI^саковъ,  котораго  трудно  заподозрить  въ  пристраст1и  къ  либерализ.чу. 
Когда  появились  толки  о  томъ,  что  администрац1я  относится  недружелюбно 
къ  независимости  н  несменяемости  новыхъ  судебныхъ  деятелей,  Акса- 
ковъ  доказывалъ,  что  въ  немъ,  въ  зтомъ  именно  духе  независимости, 
зак,и)чается  основной  смыслъ  судебной  реформы.  „Этотъ  духъ,  —  писалъ 
Аксаковъ  въ  Москвго  отъ  2-го  февраля  1867  года, — самое  (Ь^югое  яо  ък&иъ 
судебномъ  преобразован!  и;  отнимите  его  отъ  новаго  суда,  и  отъ  него  оста- 
нется одна  мертвая  форма,  одинъ  оа.тганный  спектакль  чего-то  новаго, 
что  въ  сущности,  пожалуй,  даже  вьгйдетъ  ./ч/жс  разлагающагося  стараго'^). 

Новые  же  „истинные"  'друзья  новаго  суда  изъ  Нонаго  Времени  пола- 
гаютъ,  что  „для  норма.пьнаго,  устойчиваго,  орган11ческа1о  развит1я"  су- 
дебныхъ учреждршй  имъ  необходимо  отречься  отъ  своихъ  .[учшихъ  тра- 
дид!!!  и  истиннаго  своего  духа!... 

Было  время,    когда  оффиц1ально  провоз1'лашалось,    что  „либеральныя 


')  См.  Записку    К.  И.  Поб-Ьдоносцева  въ  т.  ХШ,  ч.    :5  ,Д*ла   о    прробразован1и 
судебной  части  въ  Росми". 

-)  См.  „Дневникь",  П,  1882  г.,  стр.  322. 

•')  См.  Собран!^  сг)ЧИ11ен11[   Аксакова,  П",  стр.  .591. 
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уч|10!КДРН1Я  не  то.1ько  но  оаасны,  но  ,состав.1Яють  ;1алоп.  порядка  и  о.та- 
годенств1я'*.  Он<1,  конечно,  въ  порядк*  вещей  „открещиваться"  теперь 
отъ  лнберальныхъ  основъ  судеонон  реформы,  разъ  пп1;  вышли  изъ  моды, 
но,  къ  сои;ал'Ьн1ю,  съ  непр1ятяы.ми  историческими  фактами  не  легют спра- 
виться. Поэтому  упрекъ  Нового  Времени  либерализму  въ  томъ,  что  онъ 
«примазывается"  къ  новому  суду,  представляется  болЬе,  чФ-мъ  стран- 
ны.чъ.  Желан1е  же  этой  газеты  поставить  успехи  новаго  суда  вн'Ь  зави- 
симости отъ  его  лнберальныхъ  основъ  и  выставить  пти  основы  даже 
враждебными  интересамъ  иравосуд1я  поражаетъ  больше  своею  неблаго- 
дарностью и  смелостью,  ч'Ьмъ  основательностью.  Новый  судъ,  если  бы  и 
жела.1ъ,  не  может  ь  отказаться  отъ  перво|1однаго  гр-Ьха  своего  происхо- 
жден1я,  не  переставая  быть  самимъ  собою.  Дальн'Ьишео  процв*тан1е  новаго 
суда  возможно  только  при  верности  его  своимъ  лнберальнымъ  основнымъ 
началамъ:  иначе  :<то  будетъ  не  новый  судъ  въ  истинномъ  его  значен1и, 
а,  какъ  выразился  М.  Н.  Катковъ,  „одно  только  мерцан1е,  лишенное  сущ- 
ности, прпзракъ,  Г(^товый  исчезнуть"  или,  по  сильному  выражен1ю  Акса- 
кова, „балаганный  спектакль  чего-то  новаго".  Къ  Судебнымъ  Уставамъ 
20  ноября  1Я64  г.  вполнЬ  было  применимо  правило:  81п1  и(  зип!  аи1 
поп  8Ш1;! 

Н'Ьтъ,  что  бы  ни  говорили  равнодушные  друзья  судеоной  реформы, 
непоколебимость  основныхъ  началъ  ея  состав.чяетъ  сопйШо  81пе  ^иа  поп 
усп'Ьшнаго  д'Ьйств1я  ея.  Справедливость  .этой  акс1омы  еще  не  такъ  давно 
была  подтверждена  оффип1ально.  „Незыблемость  основныхъ  началъ  вели- 
киху>  уьргооразован^й  минувшаго  царствован1я,  —  гласитъ  Указъ  .\ле- 
ксандраПТ  Сенату  отъ  4-го  сентября  1881  г., — составляетъ  наиболгы  проч- 
ный зало?ь  благпд^нсте1я    и  прсуоггьян/я  дорогого   нашего  отечества". 

Въ  заключен1е  два  сл(1ва  по  поводу  вышеупомянутой  статьи  Юриди- 
ческой ,1гътопиги,  поюп1ей  въ  унисонъ  съ  Новымъ  Времеиемь.'Журяалъ 
негодуетъ  на  „неум'Ьлыхъ"  друзей  нашего  суда,  юэторые  „своею  легко- 
мысленною защитою"  только  вредятъ  ему.  Этимъ  безъ  вины  виноватымъ 
защитникахгь  новаго  суда  только  остается  спросить: 

Гд'Ь  жъ  вы,  ум'Ьлые,  съ  бодрыми  лнцамн'.' 
Гд*  же  вы,  съ  полными  жита  кошницами?.. 
Трудъ  засЪвающихъ  робко,  крупицами. 
Двиньте  впередъ!.. 

По  правилу:  атхсив  сегШв  1п  ге  пюег^а  сегпНиг — .ащита  дорога  въ 
минуту  опасности.  А  что-то  не  слыхать  было  годосовъ  этихъ  черезчуръ 
„трезвыхъ",  но  несколько  двусмысленныхъ  щ^узей  новаго  суда,  именно 
тигда,  когда  онъ  наиболее  нуждался  въ  авторитетной,  ученой  защит*. 
Достаточно  припомнить  начало  80-хъ  годовъ,  разгаръ  б*шенаго    натиска 
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вре.менъ  Каткова  противъ  Судебныхъ  Уставовъ,  кызвавшаго  сдгйлую  и 
че1'тную  отповедь  со  стороны  Аксакова  (см.  выше),  недостойную  травлю 
суда  присяжныхъ,  предп])инятую  въ  89-мъ  г.,  какъ  разъ  предъ  судебнымъ 
юбилеемъ,  Московскими  Вгъдомостями,  которыя  въ  дикой  расправ*  обез- 
умевшей уличной  толпы  американцевъ  усматривали  „кровавый  приговоръ 
надъ  самимъ  судомъ  присяжныхъ"  \).  Трезвые  -друзья  суда  присяжныхъ 
предпочитали  хранить  въ  это  время  невозмутимое  молчан1е,  подобающее 
„олимп1йскимъ"  представителя мъ  „серьезной"  науки.  Не  такъ  поступали 
менЬе  „трезвые",  но  болЬе  искронн1е  почитатели  Судебныхъ  Уставовъ 
въ  наукЬ  и  журналиетпк'Ь,  не  такъ  поступали  неутомимые  защитники 
нринщшовъ  судебн01г  рефорлгы:  Втьстникь  Европы,  Журналу,  Граждан- 
сьаго  и  Уго.ювпа?о  Права,  Юрид^ичеекг/!  Втъстникъ,  Судебная  Газета, 
Русь  и  др.  '^),  изъ  коихъ  въ  первомъ  неутомимый  знаменитый  нашъ 
публицистъ  К.  К.  Арсеньевъ,  а  в(1  второмъ  самъ  редакторъ  В.  М.  Воло- 
дим1ровъ  шагъ  за  шагоА!ъ  обороняли  съ  большимъ  знан1емъ,  энерг1ею  н 
мужествомъ  основы  судебной  реформы  отъ  яростныхъ  нападокъ  „лнтера- 
торовъ-гасильниковъ"  и  въ  особенности  отъ  зл^йшаго  изъ  нихъ  въ  то 
тревожное  время,  когда 

.  .  .  свободной  мысли  врагъ, 

Съ  осанкой  важной,  съ  нравомъ  ем-блымь, 

Со  свитой  сыщиковъ-писакъ 

И  сочиняющихъ  лакеевъ, 

Какъ  власть  им'Ьнзщ1Й,  возникъ 

Изъ  насъ  газетны11  Аракчеев ь. 

Литературный   временщикъ 

Въ  такое  критическое  вре.мя  едва  ли  позво.штельно  бы.ю  хранить 
нейтралитетъ  истиннымъ  друзьямъ,  какъ  бы  ни  были  глубокомысленны 
ц  тонки  соображен1я  высшей  по.штикц  оппортюнизма: 

Н  не  иди  во  станъ  безвредныхъ. 
Когда  полезнымъ  можешь  быть!.. 


1)  Моеков.  В-Ьдом.  1Т-го  марта,  18У1  г. 

2)  Съ  тако!!  именно  точки  зрЬн1я  мривЪтствовалъ  въ  Юридичсгкой  Либ.иоцш- 
фт  редакторъ  Юрид.  Вгостн..  ироф.  С'е11гЬевск1й,  появлен1е  курса  проф.  Фойниц- 
каго  въ  1884  г.  вь  разгаръ  иаиидокь  М.  П.  Капсива.  См.  ниже.  ?;  И.  И.  Фонинцк1й. 
прим'Ьч. 


А'11. 

ОБЩАЯ  ВОИНСКАЯ  ПОВИННОСТЬ. 


Хо&итъ.  чистить  а.нмуниц/ю. 
Набплило  ремни  со.гдшпскк, 
Языкомъ  игра.гъ  счгналики, 
П/оСни  птолъ — 111ак1Я  хватская.' 
Артикула  ружье.»ъ  выкидывало, 
Такъ.  что  весь  до.Ч'чико  вздрагивало: 
Какъ  .журавль  стоялъ  на  нолсеньк/ь 
На  одной — носокъ  вытягивало. 
Вдру1ъ  метнулся...  с.нотритъ  зкалоби». 
Повалился — плачеть,  кается, 
Крикнулъ:  „Ваше  благородге!" 
„Ваше."...  вижу — зады.гается. 

Некрасовъ- 

Во  нате  вре.ия  нужны  не  дпла  с.шеы^ 
озаряющая  то.гько  не.инсги.гъ  изоранныхъ,  а 
дгъла  правоы,  БоокЫи  правды,  благодгътель- 
ныи  для  вС1ъ.гъ  и  каждаго. 

В.  А.  Жуковскш. 


ушт1Шс^гш^11тпг[ТГ1Шшг[Ш' 


ГЛАВА    ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
ВоинекШ   Уставъ  1-го  января  1874  г. 

(п(|  поводу  20-ти.гкт1я). 


Каторга  есть  нормальное  состояте  войска. 

Сенаторь  Лебедевъ  (И^бИ  ?,) 
Лальцы  рцдитъ,  зубы  рветъ, 
Вь  службу   царскую  нейдетъ... 
Ваньку  во  рекруты  берутъ, 
Впъ  деревни  заревутъ... 

Изъ  солдатской  ппсни. 

I. 

1-го  января  1894  г.  исполнилось  двадцать  .тЬтъ  со  дня  введен1я  въ 
Д'6Й1'тв1е  одного  изъ  важн'Ьйшнхъ  и  гуманн'Ьйшихъ  законодательныхъ 
актовъ  царствован1Я  Александра  II,  а  именно  >'става  о  всеобщей  воин- 
ской повинности  1-го  января  1874  г.  Е|^лп  дореформенный  общественный 
и  государственный  бытъ,  основанный  на  кр4постномъ  прав*,  отличался 
свойственнымъ  ему  безправ1емъ  и  прннижен1емъ  личности  гражданина, 
то  эти  черты  съ  особенною  рельефностью  должны  были  проявляться  въ 
военномъ  дЬл'Ь,  которое  въ  существ*  своемъ  построено  на  ст'Ьснен1и  правъ 
отдельной  личности  въ  интересахъ  ц'Ьлаго,  на  предпочтении  формы  суще- 
ству, на  безпрекословномъ  и  безмолвномъ  подчинен1и  началу  тбрархиче- 
скаго  старшинства,  нередко  приводящемъ  къ  воп1ющимъ  несправедливо- 
стямъ.  Если  таковы  болЬе  или  менЬе  неизб4жныя  черты  военнаго  быта 
вообще,  то  легко  представить  себ4,  какихъ  чудовищныхъ  размер  овъ  до- 
стигали он*  въ  дореформенныя  времена:  рекрутская  повинность  ложилась 
всею  своею  тяжестью  на  пар^евъ  общества,  на  самую  Судную,  обездолен- 
ную часть  населен1Я,  на  такъ  называемый  „податныя  сослов1я'',  т. -е.  кр4- 
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постныхъ  н  м'Ьщанъ,  и  пря  томъ  на  б'ЬднЬйшихъ  пзъ  нихъ,  которые?  не 
могли  откупиться  отъ  тяжкой,  безконечной  воинской  повинности,  близкой 
по  сущеетву  къ  гражданской  смерти  въ  течен1е  25-ти  л4тъ  жизни. 

Куда  ужъ  какъ  не  сладка  была  жизнь  „крещеной  собственности",  но, 
т^мъ  не  менЬе,  родные  крестьянина,  которому  „забривали  лобъ",  оъ 
тжасомъ  провожали,  словно  въ  .могилу,  рекрута,  осужденнаго  въ  те- 
чея1е  25-тц  л4тъ  лучшей  поры  жизни  на  безкояечный  рядъ  лишешй, 
обидъ,  безпрерывныхъ    нравственныхъ  и  физическихъ    исгязан1н  ^),  сло- 


1)  Ес-лн  „бить"  п  „учить"  по  доресрорменнон  терминолог1п  значило  одно  и  то 
же,  то  въ  жестокомъ  военномъ  быт\  и  подавно  эти  понят1я  казалпсь  тождествен- 
ными. Военный  авторъ  въ  свопхъ  „Воспомпнан1яхъ"  такъ  жпвоппсуетъ  дорефор- 
менные военные  нравы:  ..Учить  п  бпть.  бпть  и  учить  было  тогда  синонимами, — 
такъ  начпнаетъ  авторъ  свой  разеказъ.  • —  Если  говорили:  поучи  его  хорошенько, 
это  значило:  задан  ему  хорошую  трепку".  Для  „учен1я"  пускались  въ  ходъ  кулаки, 
ножны,  барабанныя  палки  и  т.  п.  С'Ьченхе  розгами  употреблялось  сравнительно 
р^же,  такъ  какъ  это  наказан1'е  тоебовало  больше  времени,  приготовленгй,  а  кулаки, 
или  палка  были  всегда  готовы  Солдатъ  било  прежде  всего  ихъ  ближайшее  на- 
чальство: унтеръ-офпцеры  и  фельдфебеля,  били  также  и  офицеры.  „Капралы  и 
фельдфебеля  дрались  такъ  сказать  преемственно,  по  традищи:  в'Ёдь  ихъ  самихъ 
тоже  били  несчетное  число  разъ,  прежде  чЬглъ  они  научились  у^[у-разуму.  и  вотъ 
когда  наступала  ихъ  очередь  учить  другихъ.  они  практиковали  надъ  своими  под- 
чиненными пр1емы  той  же  суровой  школы,  которую  прошлп  сами.  Большинство 
офицеровъ  того  времени  тоже  бывало  бито  дома  и  въ  школ*,  а  потому  били  сол- 
датъ пзъ  принципа  и  по  уб'Ьжденхю,  что  иначе  не.тьзя  и  что  того  требуетъ  по- 
рядокъ  вещей  и  дисциплина".  Особенную  жестокость  въ  наказании  солдатъ  про- 
являли т-Ь  унтеръ-офицеры  и  фельдфебеля,  которые  предварительно  прошлп  курсъ 
ученья  въ  „палочной  академ1и",  какъ  тогда  называли  въ  арм1и  учебные  канто- 
ннстекге  батальоны  Для  прпм-Ьра  авторъ  разсказываетъ  такую  сцену.  „Вдоль 
выстроенной  во  фронтъ  роты  проходптъ  такой  ,.академистъ-фельдфебель"  п  оста- 
навливается переДъ  молодымъ  солдато.мъ.  „Ты  чего  насупился?  Сколько  разъ 
учить  васъ,  что  начальству  весело  сл'Ьдуетъ  смотр-бть  въ  глаза;'---кричитъ  с|)ельд- 
фебель,  сопровождая  слова  свои  увесистою  пощечиною.  Получивъ  такое  внушен1е, 
молодой  солдатъ  какъ-то  жалостно  щуритъ  глаза,  но  это  вовсе  не  удовлетворяетъ 
грознаго  учителя.— Веселей  смотри!  Вееел'Ьй  смотри!  теб'Ь  говорятъ,  истуканъ  ты 
этаК1й!"  —  приказываетъ  фельдфебель,  продолжая  наносить  удары  неум'Ьющему 
весело  плакать.  Поучае>тый  солдатнкъ  таращптъ  глаза  на  свое  сердитое  началь- 
ство, и  губы  его  складываются  въ  какую-то  болезненную  гримасу,  долженствую- 
щую изображать  улыбку.  Довольный  своимъ  „ученьемъ",  фельдфебель  удаляется- 
а  старый  ветеранъ,  съ  тремя  нашивками  на  рукав15.  въ  ут1;п1ен1е  своему  моло- 
дому товарищу  и  сосуду  говоритъ:  „Вотъ  что  ;н1ачитъ,  братъ.  настоящая  служба: 
бьютъ  и  плакать  не  даютъ"...  Так1я  сцены  были  тогда  явлен!емъ  обыденнымъ  въ 
нашихъ  армейскихъ  полкахъ"  („Руеск    Стар."  1«94  г.,  иоль.  стр.  110-111). 

За  со.вдатамп.  шедшими  на  обучен1е,  обязательно  сл'Ьдовалъ  обозъ  розогъ 
(см.  прим.  главы  Ш),  безъ  коихъ,  писалъ  митрополитъ  Фнларетъ,  немыслимо 
поддержание  дисциплины.  —  О  безчелов*чномъ  нстязан1и  солдатъ  пмшцрутенами 
см.  1П. — .\вторъ  названныхъ    ,,Воспоминан1й"    разсказываетъ    „о  прим11рномъ"  на- 
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вомъ,  н;1  |'>(■;^цринный  (1о|1азъ  жизни,  една  ли  не  горш1и,  Ш'исг'лн  ;1:иа11ь 
нсч'ущихъ  какауан1Я  зн  тяжк1я  преступлензя.  11рр|;тупникъ  находнлъпри 
мирен1е  хоть  въ  томъ,  что  внд'Ьлъ  въ  наказан! и  возмезд1е  за  свой  гр1>хъ, 
видЬлъ  хоть  попытку  соразмерить  съ  виною  II  нака^!ан1е,  а  тутъ — един- 
ственнад  вина  рекрута  была  въ  томъ,  что  онъ  родился  небогатымъ,  что 
НС  могъ  поставить  за  себя  охотника  или  внести  выкупъ,  одннствеинымъ 
иравомйрны-мъ  актомъ,  осудившимъ  на  пожизненное  позорное  тяжкое  про- 
зябан1е — слепой  жребп!,  либо  дики!  произволъ  самодура-пом'Ьщика  или 
злоупотреблея1е  властен 

1'осударственный  Сов'Ьт'!.  по  особому  ирисутсхв1Ю  вь  нредсЬдателыгтв!'. 
Великаго  Князя  Константина  Николаевича,  признавъ  дореформенный  по- 
рядокъ  отправлен1я  воинской  повинности  не  соотв'Ьхствующп.мъ  правильной 
о[1ганизацш  военныхъ  сплъ  и  крайне  неснраведливымъ  въ  виду  неу1)ав- 
нительнаго  распредЁлен1я  тягосте!!  военно!!  службы  между  различными 
слоями  населенш,  между  нрочимъ,  писалъ: 

„Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  существующей  у  насъ  по- 
рядокъ  отправлен1я  воинской  повинности,  съ  одной  стороны,  не  соотв-Ёт- 
ствуетъ  правильной  и  внолн*  усп1'.шной  органпзац1и  военныхъ  силъ  гог'у- 
дарства,  а  съ  другой, — представляется  крайне  несправедливы.лгъ,  всл'1дств1е 
неуравнительнаго  })аспред'Ьлен1я  тягостей  военной  службы  между  различ- 
ными слоями  его  населен1я.  Какъ  то,  такъ  и  другое  объясняется  долго 
господствовавшпмъ  у  насъ  взглядомъ  на  значен1е  обязательно!!  военной 
службы.  Еще  не  очень  давно  служба  эта,  почти  !!Ожизненная  н  сопряжен- 
ная съ  лишен1ями  всякаго  рода,  считалась  не  столько  почетнымъ  и  есте 
ственнымъ  для  каиааго  подданна1'о  служешемъ  отечеству,  сколько  наъа- 
яаиьмъ  за  престу!тлен1я  или  за  развратную  жизнь.  Отдача  въ  солдаты 
прямо  определялась  закономъ  у10ловнымъ  наравне  съ  сс1,1лкою  въ  Сиби])ь 
в  содержан1емъ  въ  аростантскпхь  ротахъ,  а  так,!,!'  разрешалась  обществамъ 
и  помещикамъ  въ  виде  окончательнаго  средства  избав!!ться  отъ  людей 
!!(>рочныхъ,  въ  отнотетп  къ  кото|)ымъ  друпя  меры  исправлен1я  оказыва- 
лись у,!:е  недействительными.  Вполне  понятно,  что  при  стществован1и 
тако1'о  взгл!!да  законодательство  наше  не  могло  не  допустить  въ  широ- 
кихъ  размера.хъ  изъят! й  отъ  воинской  повинности,  изъятш,  вызывавшихся 
самы\гн  ра.знообразнымп  уважен1Я.ми:  не  только  правами  по  происхол.де- 
Н1Ю,  особенно    полезнымп    для    государства  занят1ями    пли  окончан1емъ 

казан1и  шпицрутенами.  Въ  1852  г.  во  время  смотра  подошелъ  солдатъ  къ  Нико- 
лаю I  съ  нам1>рен1емъ  подать  жалобу.  Онъ  приказалъ  прогнать  солдата  „сквозь 
строй"  черезъ  три  тыся-чи  шпицрутеновъ,  что  равноспльно  было  мучительной 
смертном  казни; — впосл'Ьдств1и  вел'Ьно  было  провести  по  „зеленой  улиц'б"  лишь 
прия)орно  (для  кого  прим'Ьръ?),  т.  е.  чтобы  солдаты  не  били  лозами,  а  лишь  при- 
каоались  (см.  н.  .V  Русек.  Стар.,  стр.   ИЗ). 
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курса  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  но  даже  просто  запискою  въ  купеческую 
гильдш,  доступною  каждому,  вносящему  изв'Ьстную  пошлину,  и  разными 
другими,  не  особенно  существенными  обстоятельствами,  въ  виду  которыхъ 
ирвзнавалось  нужнымъ  предоставить  льготу  отъ  рекрутства.  Этимъ  путемъ 
число  изъятыхъ  отъ  обязательной  военной  службы  достигло  чрезвычай- 
ныхъ  размфровъ:  какъ  видно  изъ  д'Ьда,  общее  число  ихъ  составляетъ  въ 
настоящее  время  пять  съ  половиною  милл10новъ,  т.  е.  даже  бол^е  одной 
пятой  части  всего  подлежащаго  повинности  на1'елен1я  (24.500,000  чело- 
в'Ькъ).  Всл'Ьдств1е  сего,  вся  тяжесть  обя;!ате.1ЬН1)й  военно!!  службы  лежитъ 
исключительно  на  м-Ьщанахъ  и  кресть.чнахъ,  которые,  независимо  отъ 
отбыван1я  оной  натур|>ю,  обязаны  еще  были  до  посл^дняго  времени  нести 
и  сопрянсенные  съ  0Т11равлен1е>1ъ  рекрутства  расходы,  составлявш1е  при 
набор*  по  шести  челов'Ькъ  съ  тысячи  душъ  около  пяти  милл10новъ  руб- 
лей въ  годъ.  Несправедливос'1Ъ  сего  очевидна"   1). 


П. 

„Несправедливость  сего  очевидна!"'  В1'.рно — что  и  (оворить!!!  Но  когца 
и  какъ  обнаружилась  мта  несправедливость  и  отчего  не  такъ  еще  давно 
самомал'Ьйш1Й  намекъ  на  несправедливость  рек1)утской  повинности  пре- 
следовался, какъ  непозволительное  вольнодумство,  нечестивая  попытка 
колебать  освященный  веками  и  необходимый  „порядокъ  вещей",  осмеи- 
вался людьми  положительными,  какъ  пустая  либеральная  „бредня"  мечта- 
телей, подобно  други1мъ  ихъ  „эгалитарнымъ  бреднямь",  о  равенстве,  сво- 
боде и  пр.,  возмущаюпшмъ  дивный,  стародавн1й  стро1'|  Росс111,  ;1Т0й  лучшей 
части  въ  этомъ  лучшомъ  изъ  лпровъ?.. 

Покуда  существовало  крепостное  право,  покуда  мто  явное  надруга- 
тельство над'ь  правомъ  и  (шраведлпвостью  считалось  краеугольнымъ  кам- 
немъ  установленна1'о  „порядка  вечцей",  ни  слезы  и  раздираюиця  душу 
причитан1Я  семьи,  провожавшей  рекрута  на  военную  службу,  какъ  на 
плаху,  ни  звонк1я  иат|)ещины  и  зуботычины,  съ  „улыбкою"  принимаемыя 
солдатами  отъ  начальства,  ни  несмолкаемые  стоны  солдатъ,  раздававш1еся 
съ  казарменныхъ  задворковъ,  въ  унисонъ  крикамъ  „ай,  батюшки,  не 
буду",  доносившимися  съ  помещичьихъ  конюшенъ  и  съезжихъ  домовъ,  не 
могли  нико1'о  ни  заинтересовать,  ни  удивить,  ни  растрогать.  Но  когда 
„завиральныя  идеи",  „бредни"  вошли  временно  въ  силу,  когда  осуи4е- 
ствилась  на  дел!.  „келич?йи1ая    изъ  б1»едней"    -),    по  иыра;1.ен1ю   Палты- 

')  См.  .,Журналъ  Особаго  Присутств1я'',  стр.  3. 

-)  Сочин.,  VI,  218.  Въ  запискахъ  Д.  Н.  Свербеева  находиыъ,  между  прочимъ, 
относите.чьно  рекрутчины    общ1Я  указан1Я  о  главныхъ  чертахъ    крКпоптного  быта: 
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кмва, — упразднсн1е  кр'Ьпостно!!!  ирава,  тогда  с-ь  белобразп!  добраго  отй- 
раго  времени  сталъ  спадать  охранительный  нокровъ,  налож^'нный  иоли- 
1иею  МЫ1ЛН,  тогда  понемногу  ("тали  поддаваться  д1'.иств1Ю  лнберально- 
гуманнчп  бредни  и  друг1е  устои  «тараго  порядка  врщей:  ж<'ст1»к1я  т'Ьлес- 
ныя  наказан1я,  тайный  судъ,  ад.мини'Тршпвньп!     произволь,    угнетавшая 


„По  обычаю,  кр'Ьпостнон  часто  былъ  продаиас.мь  явнымъ  обра;)омъ  да;|;|'  не  пом* 
шику,  но  какому-нибудь  чужому,  зажиточному,  также  крепостному  крестьянину. 
которыГ!  пр1обрЬта-1ъ  его  покупкой  на  пмя  своего  пом']&шика,  съ  гЬмъ,  чтобы 
купленнаго  отдать  за  свои!  семью  въ  рекруты".  Противъ  этой  торговли  людыш 
въ  рекруты  законъ  издавна  приннмалъ  меры,  но  торговля  эта  продолжала  суще- 
ствовать, такъ  какъ  помЬщнкц  находили  всегда  возможность  обойти  законъ. 
Продажа  крестьянъ  въ  рекруты  была  постояннымъ  явленгемъ,  нисколько  не  осуж- 
далась обгцественнымъ  мн'Ьн1емъ.  Свербеевъ  разсказываегъ  поразительный  случай, 
какъ  одна  княгиня,  образованная  и  релпгюзная  женщина,  принялась  исправлять 
запутанныя  д^Ьла  своего  мужа:  она  отдала  изъ  его  обширныхъ  им'Ьн1й  ТШ  человЪкъ 
въ  рекруты  не  въ  зачетъ  и  получила  за  нихъ  квитанц1и  на  сумму  70(Л000  рублей; 
квитанщи  .чти  она  продала,  а  на  кр-Ьпостныхъ  мужа  оставила  отправлен1е  теку- 
П1ихъ  рекрутскпхь  наборов^)  евоимъ  порядкомъ.  Такихъ  рЬзкихъ  прим^роБъ 
среди  крупныхъ  помЬщиковъ  было  немного,  но  среди  мелкопом-Ьстныхъ  торговля 
рекрутами  была  явлен1емъ  обычнымъ.  Когда  законъ  воспретилъ  ставить  въ  ре- 
круты новокупленнаго  крестьянина  раньше  года  пос.тЬ  покуики,  рекрутъ  стали 
покупать  заблаговременно,  подвергая  купленныхъ  особо  строгому  надзору  до 
времени  набора.  Къ  какимъ  неожиданнымъ  комбинад1ямъ  эта  торговля  рекрутами 
приводила  иногда,  можно  видеть  пзъ  такого  случая:  „Въ  Ярославской  губерн1и,— 
разсказываетъ  Свербеевъ, — крупная  вотчина  одного  пом'Ьщика  купила  на  имя 
своего  господина  соседнюю  деревню  въ  60-— 70  душъ,  обложила  пхъ  оброкомъ  въ 
свою  пользу  и-  затЪмъ  брала  изъ  этой  маленькой  деревни  всЬхъ  рекрутъ  за  всю 
вотчину.  Когда  мЪры  правительства  стеснили  торговлю  рекрутами,  стали  прибе- 
гать къ  такому  способу:  продавали  охотниковъ,  т.  е.  за  деньги  давали  отпускную 
кр-Ьпостному  человеку,  который  ставился  въ  наборъ,  какъ  „пхотнпкъ",  за  очеред- 
ного рекрута,  большею  частью  вовсе  не  зная,  что  онъ  уже  свободенъ  и  мо:кеть 
отказаться  отъ  солдатчины.  Въ  томъ  или  нномъ  вид*  торговля  рекрутами  дер- 
жалась до  самаго  освобожден1я  и  нередко  составляла  существенную  статью  до- 
хода для  пом-Ьщиковъ.  Сюда  надо  отнести  и  еще  одно  явлен1е.  Выли 
помещики,  которые  не  торговали  рекрутами,  но  все  же  извлекали  доходе  изъ  ре- 
крутскаго  набора".  Свербеевъ  разсказываетъ:  „Мног1е  самые  лучш1е  изъ  поме- 
щиковъ,  жел<1я  сохранить  или  предохранить  отъ  разстроиства  лучш1я  зажпточныя 
К]1ес1ьянск1я  семьи,  спасти  ихъ  отъ  рекрутства,  ставили  за  так1е  дома  штрафныхъ 
одинокихъ  крестьянъ  или  дворовыхъ  дурного  поведен1я.  Но  и  въ  такихъ  слу- 
Ч11яхъ  вмешалось  безнравственное  корыстолюбие,  соблазнъ,  которымъ  и  я  сна- 
чала увлекался,  ибо  и  я  самъ  бралъ  съ  богатыхъ  крестьянъ  деньги  отъ  1.000  до 
1.5цО  рублей  ассигнащями,  ставя  за  зажпточныя  семьи  дворовыхъ  пли  штраф- 
ныхъ даже  изъ  другихъ  цмен1й.  Только  „летъ  за  15  до  эмансипащи  доду- 
мался я.  что  поступать  такимъ  образомъ  недобросовестно',  и  установилъ  за 
освобождеше  отъ  очередного  рекрутства  плату  въ  500  руб.  въ  крестьянскую  м!р- 
скую  кассу". 
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народъ  жестокая  „(.-олдатчина"  и  пр.  Уже  въ  1862  г.  на  очередь  стала 
от.мЬна  несправедливой  „сословной"  воинской  повинности,  подъ  непосред- 
ственнымъ  вл1ян1еыъ  демократическаго  гуманнаго  духа  великаго  освобо" 
дительнаго  акта  19-го  февраля,  какъ  оффи1цально  удпстовЬряетъ  Записка 
вогннаго  министра  Д.  А.  (нын*  графа)  Милютина  ')•  На  долю  эюго  зна- 
менитаго  государственнаго  деятеля  выпалъ  велпк1й  трудъ  и  честь  наме- 
тить еще  въ  1862  г.  необходимость  уравнен1я  вс4хъ  сослов1и  относи- 
тельно воинской  повинности  и  затЬмъ  .медленно,  но  неук-юнно,  подгото- 
влять почву  для  этой  справедливой  реформы  и,  наконецъ,  провести  ее 
въ  законодательномъ  порядке  въ  1874  г.  согласно  основному  духу  равно- 
правности, не  потворствуя  узки.\гъ    аристократическимъ  и  плутократиче- 

•  кимъ  вождел'Ьн1ямъ,  очень  громко  и  настоятельно  заявлявшимъ  свои 
притязан1я. 

Такимъ  образомъ  военная  реформа,  родственная  по  своему  либерально- 
гуманному  духу  упох^Ь  великихъ  реформъ,  запоздала  по  времени  д^тъ 
на  десять,  если  считать  наиболее  пв^тущую  пору  этой  эпохи  заверши- 
вшеюся 20-го  ноября  1864  г.  пздан1емъ  Судебныхъ  Уставовъ. 

Начиная  съ  1863  г.,  въ  манифестахъ  о  рекрутскихъ  наборахъ  смяг- 
чались постепенно  наиболее  тягостныя  услов1я  отправлен1я  старой  рекрут- 
чины, какъ-то:  сокращенъ  былъ  срокъ  службы  до  15  л^Ьтъ,  отменена 
отдача  въ  охтдаты  за  преступлен1я,  улучшено  содержание  солдатъ,  начато 
обучен  1е  грамоте,  ограничены  тЬлесныя  наказашя  и  кулачная  расправа, 
и  пр.  Для  составлен1я  же  проекта  новаго  Устава  о  воинской  повинности 

•  юразована  была  въ  то.мъ  же  1863  г.    при    военно.чъ    министерств*    ко- 


Кром*  рекрутъ,  особенно  распространена  была  торговля  женщинами;  ихъ 
продавали  п  мелкопоместные,  и  среднхе  пом1Ьщики,  и  эта  продажа  зависЬла  въ 
значительной  степени  отъ  усюви),  въ  которыя  былъ  тогда  поетавленъ  бракъ 
крепостного,  съ  одной  стороны,  строгими  каноническими  пракмлами  о  родств*  и 
свойстве,  а  съ  другой— пропзволомъ  помещика.  Очень  часто  крестьянинъ  не  на- 
ходплъ  себе  невесты  въ  своей  деревне  и  долженъ  былъ  хлопотать  о  покупке 
для  него  невесты  у  другого  помещика.  Торговля  невестамп  была  такою  же 
обычною  и  такою  же  прибыльного,  какъ  и  торговля  рекрутами.  Свербеевъ  разска- 
зываетъ  объ  одной  хо.зяйственной  ярославской  помещице.  Смолиной,  которая  по- 
лучала очень  высокий  доходъ  со  своихъ  500  душъ.  постоянно  продавая  девокъ  и 
вдовъ  въ  за.мужество  на  сторону,  а  парней  въ  рекруты.  „Все  это  делалось 
сплошь  да  рядомъ  на  моей  памяти  и  разве  только  весьма  немногнхъ  приводило 
въ  негодован1е;  все  это  были  одни  цветочки,  а  не  ягодки  крепостничества.  Ука- 
зывая на  темныя  его  стороны,  я  привожу  только  те  примеры,  которые  были  въ 
обычае  у  всехъ  помещиковъ  вообще,  дурныхъ  и  хорошихъ,  так1е  случаи,  кото- 
рые вы.ходили  нзъ  рабства". 

')  Стр.  2.  Записки  военнаго  .министра  отъ  19-го  января  18ТЗ  г.  по  главному 
штабу. 
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миссмя.  Н<>  работы  ея  двигались  медленно,  и  по<'т>'пенно  увеличивавшиеся 
къ  обществ*  и  правительств1;  риакгйоняый  духъ  (01'обенно  съ  4-го  апр'Ьля 
1866  г.,  съ  появлен1емъ  во  глав1;  Министерства  Народнаго  Иросв'Ьщенгя 
ар.  Д.  А.  Толстого,  и  юстшаи — гр.  К.  Н.  Палена)  препятствовали  глав- 
ному ини1иатору  и  вдохновителю  великой  гулганной  реформы  Д.  Л.  Ми- 
лютину. (Ширившемуся  главнымъ  образомъ  на  содЬиств^е  великаго  князя 
Константина  Николаевича,  двигать  реформу  съ  желательною  быстротою  ^). 
КрЬпостники,  не  забывш1е  еще  „обиды"  19-го  февраля,  и  слышать  не 
хот-Ьли  о  томъ,  чтобы  ихъ  д'Ьти  были  уравнены  съ  „мужичьемъ".  Бога- 
тые купцы,  изъ  коихъ  некоторые  еще  вчера,  мон.-но  сказать,  были  си- 
дельцами въ  кабакахъ  или  кр'Ьпостными,  негодовали  чуть  ли  не  больше 
еще  на  то,  что  ц])П  пхъ  капнтгктЬ  да  не  вправе  они  будутъ  откупиться 
«1тъ  непр1ятной  повинности!  Трудно  сказать,  сколько  потребовалось  бы 
времени,  чтобы  высшее  слои  общества,  п  давна  воспитанные  въ  традиц1яхъ 
кр^постноп.!  права,  ради  горсти  избранниковъ  жертвовавшаго  интересами 
.милл1оновъ  кор-мпльцевъ  русской  земли,  чтобы  наши  прнвплегпрованныя 
сослов1я,  закосн^лын  на  сословныхъ  и  денежныхъ  прпвнлег1яхъ,  усвоили 
себе  столь  элементарную  идею,  какъ  равенство  предъ  воинскою,  равно 
для  вс4хъ  тяжелою,  но  неизбежно»}  государственною  повинностью,  если 
бы  не  внешняя  события,  ера  (у  даРШ1я  сильный  толчокъ  военной  реформ*. 

Пруссюя  победы  1870  г.  и  разгромъ  французской  арм1и  подсказали, 
помимо  соображенш  права  и  справедливости,  необходимость  реорганизац1и 
военныхъ  силъ  съ  военной  точки  зрешя.  Такъ  какъ  все  прусское,  начи- 
ная съ  касокъ  и  кончая  школьною  системою,  сильно  поднялось  съ  эгихъ 
поръ  въ  общественномъ  кредит*  п  вошло  въ  силу,  то  и  мысль  объ  устрой- 
ств* военномъ  по  прусскому  образцу,  т.  е.  съ  установлешемъ  общей  воин- 
ской повинности  и  съ  увеличен1е-\[ъ  налпчнаго  состава  арм1и,  сокраще- 
Н1емъ  службы  и  пр.,  стала  популярна  у  насъ  и  очистила  путь  реформ!*, 
задуманной  гр.  Мнлютинымъ  еще  въ  1862  г. 

Для  выработки  новаго  Устава  были  образованы  дв*  новыя  К011псс1и. 
Боснный  министръ  Милютинъ  составилъ  „Общ1я  основан/'я'',  который 
были  Высочрйше  утверждены  -ЗО-го  декабря  1870  года  и  переданы  для 
1|уководства  компсс1Й.  Основан1я  яти  предр*шалп  вопросъ  объ  уравнен1и 
вс*хъ  сослов1й  предъ  воинской  повинностью  и  основный  черты  предстоя- 
ще-й  рефор.мы. 

?:;  1  заключалъ  въ  себ*    супшость  реформы  и    гласилъ  такъ;    защита 


1 


М  Не  только  реформа  воинской  повинности,  но  и  другихъ  отраслей  военнаго 
д*ла.  даже  чисто  техническнхъ.  напр.,  интендантской,  встречали  отчаянное  про- 
тивод*нств1е  со  стороны  почитателей  дореформенньгхъ  порядковъ  (см.  „Всенныя 
{1еформы  при  Александр*  11",  Вкстииюъ  Европы,  188'2,  .\»  1). 
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отечества  составляетъ  священную  обязанность  каждого  русскаго  поддан- 
наго.  Зат'Ьмъ  въ  дальн'Ёншихъ  параграфахъ  устанавливалось:  поступлен1е 
на  службу  р-Ьшается  жеребьемъ.  Отъ  иризыва  изъемлются  только  липа, 
которыя  по  физическимъ  недостаткамъ  признаны  навсегда  неспособными 
къ  военной  служб*.  Временныя  отсрочки  отъ  призыва  допускаются  въ 
саыыхъ  ограниченныхъ  размерах!,  и  исключительно  въ  видахъ  поддержки 
се.мей,  обезпечен1я  народнаго  образован! я,  а  также  въ  интересахъ  народ- 
наго  хозяйства  и  промыгаленностн.  Замйщетя  или  откупы  отъ  военной 
службы  не  допускаются.  Срокъ  слтжбы  назначенъ  въ  15  л'Ьтъ,  изъ  коихъ 
на  Д'Ьйствительной  въ  .мирное  время  не  бол-Ье  7-ми.  Опубликован1е  основ- 
ныхъ  положен1й  было  встрЬчено  сочувственно  со  стороны  многихъ  зем- 
скихъ  собран1Й  и  городскихъ  думъ  и  даже,  къ  чести  ихъ,  н'Ькоторыхъ 
дворянскнхъ  собрашй  ^),  подавшихъ  благодарственные  адресы. 

При  составлении  проекта  устава  въ  комисс1и,  состоявшей  подъ  выс- 
шимъ  ртководство.мъ  Д.  А.  Милютина,  изъ  38  членовъ,  по  н-Ькоторымъ 
вопросамъ  возникли  разноглас1я.  Такъ  .меньшинство  ( 10  члеяовъ)  полагало 
освободить  воисе  отъ  .действительной  службы,  въ  интересахъ  про.мышлсн- 
ности,  семейныхъ  одиночекъ,  которые  непосредственно  управляютъ  до- 
ставшимся имъ  по  наследству  хозяйствомъ  или  промысловымъ  заведен1емъ 
Но  большинство  (28  членовъ)  отвергло  это  мпЬте,  исходя  изъ  той  точки 
зр'Ьн1я,  что  льготы  по  п.муществу  при  общеооязатсяьной  личной  военной 
повинности  не  могутъ  им^ть  въ  виду  самнхъ  пмуществъ,  но  .могутъ 
быть  допущены  единственно  во  вниман1е  къ  затруднительно.му  положен1ю 
лица,  владЬющаго  и.муществоыъ  и  внезапно  призваннаго  къ  отбыван1ю 
воинской  повинности  и  признало  бол-Ье  правильнымъ,  вместо  освобожде- 
н1я  отъ  службы,  допустить  отсрочку  на  одинъ  годъ  (стр.  45  н.  Записки). 
Со  стороны  купечества  сдЬлана  была  попытка  провести  право  откупа, 
хотя  временное,  при  чемъ  делались  заманчивыя  предложен1я  обезпечить 
на  поступивш1я  суммы  иявалидовъ,  но  нта  неуместная  меркантильная 
точка  зрен1я  была  решительно  отвергнута  военнымъ  министромъ  Д.  .\. 
Милютпнымъ. 

Щедрою  рук1>ю  установлены  были  въ  проекте  льготы  по  образован!*). 
„Проникнутые  мыслью, — говорится  въ  записке  просвещеннаго  .министра 
Д.  А.  Милютина, — что  военная  повинность  не  только  не  доли.на  вредить 
ра.чвит1ю  пр<)свещен1я  въ  нашемъ  отечестве,  а,  напротивъ,  насколько  воз- 

1)  Чадолюбивые  кликуши  Гражданина,  но  знающ1е  другихъ  мотивовъ,  кром'Ь 
интересовъ  дворянскаго  ..кармана  и  желудка",  досел*  но  могутъ  примириться  съ 
духомъ  равенства,  копмъ  проникнута  воинская  реформа  1874  г.,  и  еще  недавно 
съ  гикомъ  поднимали  на  см*хъ  гЬхъ  либеральныхъ  дворянъ.  которые  подавали 
благодарственные  адресы  по  поводу  уравнен1я  дворянъ  съ  у)1а1п"амн.съ  „подлымъ 
народомъ"  („Граж.',  10  марта,  1895  г.). 
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мижни,  сиоеобствоваии,  р.-о  рисп/юемрапсн/ю  н  что  установлен  !»■  съ  :чик> 
П'Ьлью  лы-отъ  для  пднихъ  только  вольноопрг.дЬляющихся  подобно  приня- 
Т(1му  за  гр;шиц(>ю,  оыло  бы  у  насъ  совергаонно  недостаточно,  такъ  1сакъ 
мы  стопмъ  на  сравнительно  низшей  ступ-'ни  с>бразован1я,  ко.\1исс1я  едино- 
?яаспо  признала  необходим ымъ  оградить  интересы  образован1я  во  вслхъ 
гго  ступенях',,  даже  дли  лицъ,  поступаюищхъ  въ  арлпю  по  щм'от.  Съ 
мтою  ц'Ьлью  допущены  были  отсрочки  до  окончан1я  образован1я  и  сокра- 
щен1я  срока  действительной  службы,  начиная  отъ  полугода  (для  лицъ  съ 
высши.мъ  образован!. 'мъ)  и  до  четырехъ  л1;тъ  (окончивш1е  курсъ  въ  на- 
чал ьныхъ  училища  хъ). 

иросв1;щенныя  усил1я  военнаго  минигтг],ства  дуть  пмпульсъ  народному 
<^бра:)ован1ю  настолько  были  оч.'видны,  что  впосл'Ьдств1п  Государственный 
(овЬтъ,  обсуждая  проектъ,  счелъ  справедливымъ  занести  въ  своп  журналъ 
сл*дующ1я  знаменательныя  и  лестныя  для  тогдапгняго  военнаго  министра 
строки:  „Проектъ  производитъ  къ  высшей  степени  отрадное  впечатл-Ьн! 
при  необходи.момъ  охранен1и  интересовъ  арлпи  и  потребностей  военнаго 
ведомства  въ  нехгъ  не  только  не  забыта  важшрстъ  п])осв*щен1я,  но  можно 
даже  съ  уверенностью  сказать,  что  проектированныя  постановлешя  будутъ 
служить  наиболее  депствительны\[ъ  и  могущественнымъ  орудхемъ  кь 
распространеипо  просвещения.  По  мнен1ю  присутств1Я,  нельзя  не  при. 
нести  за  это  составителямъ  проекта  справедливой  доли  признательности"  ^) 

Никогда    оффтцальное    выражен1е    признательности    не  имело   более 
справедливости  и  реальнаго  основан1я. 


1Г1. 

19-го  января  ЬъТ.З  I.  Д.  Л.  Милютинъ  внесъ  свой  проектъ  въ  Госу- 
дарственный Г'оветъ  и  разосла.гь  его  одновременно  на  зак.шчен1е  мияи- 
стровъ.  Поступила  масса  замечан!й,  изъ  коихъ  немноия  были  прямо  вра- 
жхебны  основному  принципу  уравнительной  всеобщей  воинской  повинно- 
сти, большинство  же  отстаивало  те  или  друпе  интересы  привнлегиро- 
ванныхъ  С0СЛ0В1Й,  но  замечательно,  что  не  было  ни  одного,  которое 
клонилось  бы  къ  лучшей  и  большей  защите  интересовъ  народной  массы. 
Какъ  бы  молчаливо  признавалось  всеми,  что  для  нея  и  безъ  того  доста- 
точно (а  по  мнен1ю  пныхъ,    Ч('резчуръ  много)    сделано  военнымъ    мини- 

СТрО.МЪ. 

Принцип1альны-\гь  протипникомъ  общей  воинской  повинности  вы^ту- 
пилъ  самый  СТ0ЦК1Й  союзникъ  гр.  Д.  Л.  Толстого  по  нагажден1ю  грамма- 

Ь  См.  журналъ  Государствен  наго  Сов-Ьта  по  Высочайше  утвержденному  осо- 
бому присутств1ю  2-го  апреля.  в-го  ноября  1873  г.,  .М>  1,  стр.  14. 
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тичеекаго  классицизма,  тправляющ1и  государственнымъ  кт)ннозаводсткомъ, 
генералъ-адъютантъ  Гричвальдъ.  Къ  сожал^Ьн1Ю,  мы  не  и.м'Ьли  въ  рукахъ 
подлпннаго  заключен1я    этого  разносторонняго   консерватора,    считавшаг<> 
себя,  помимо  техники    коннозаводской  нроизводительности,  равно  компе- 
теятнымъ  какъ  въ  вопросахъ  чисто  педагогическихъ,  такъ  и  военно-юри- 
дическихъ;  но,  какъ  можно  заключить  изъ  журнала  Государственнаго  Со- 
вета, онъ  шелъ    противъ  демократическаго  духа  военной   реформы:  онъ 
счйталъ  опаснымъ  для    дисциплины  допустить  общение  свободолюбивыхъ 
образованныхъ  молодыхъ  людей  изъ  разночинцевъ  съ  солдатами  изъ  на- 
рота,  а   самую  военнтю  ре|[)орму    ..пр«^ждевременною".    Первое    опасрн1е 
разд'блялъ  и  товарищъ  министра  нностранныхъ   д'Ьлъ  Вестманъ,  который 
признавалъ    полезнымъ    освободить   на   десять    л'Ьтъ  лицъ    съ  высшимь 
образован1емъ, — не   то  въ  награду,  не  то  какъ    тасчИа,  въ  наказан1е  за 
ихъ  политическую  неблагонадежность, — отъ  воинской  повинности  ^).  Осо- 
бое присутств1е  Гогударственнаго  Совета  отвергло  эти  заскорузлыя  ухищ- 
рен1я    мнительныхъ    бюрократовъ,  консерваторовъ,     гогласно  заключен!*) 
Д.  Л.  Милютина,   по  сл4дую1цпмъ    соображен1ямъ:   „Весьма  значительное 
число  молодыхъ  людей  изъ  образованныхъ  классовъ  общества  поступаетъ 
и  теперь    ежегодно  въ    составъ    войскъ   въ    качестве    юнкеровъ;  между 
тЬмъ,  по  засвид'Ьтельствован1ю  военнаго   начальства,  лица  эти  не  только 
не  оказываютъ  дурного  вл1ян1я  на  нижнихъ  чиновъ  изъ  простолюдиновъ, 
но   подаютъ    даже    добрый    примгоръ   охотнаго    исполнен1Я    служебныхъ 
обязанностей.    То    же    самое,    должно    надеяться,    останется    и    впредь. 
Предполагать   противное  можно  было  бы  въ  томъ  лишь  случае,  если  бы 
(■(I  введен1емъ    ]1е([)0рмы    молодые  люди  поставлены    были  въ  услов1Я,  не 
соотв'Ьтствующ1я    ни    ||бразован1ю    ихъ,   ни  прнвычкамъ,   чего  на  самомъ 
д1^л*  не  предположено'  '-). 

По  поводу  же  обычнаго  прнп'Ьва  трусливыхъ  рутинеровъ  о  „неподш- 
товленности"  народа  къ  принят1ю  общеобязательной  военной  службы  н 
установлен!!!  права  выкупа  для  привплегированныхъ  высшихъ  классовъ 
Государственный  СовЬтъ  разсуждалъ  такъ:  „Въ  виду  совершившихся  уже 
преобразовашП  во  всЬхъ  отрасляхъ  го1'ударственнаго  устройства,  со  вве- 
ден1емъ  общихъ  вс4мъ  10слов1ямъ  земскихъ  учрежден1Й  и  судебной  ре- 
фо1)мы,  которы.мн  уже  устранены  мног1я  нзъ  преградъ,  разд'Ьлявшихъ  у 
насъ  С0СЛ0В1Я,  сохранен1е  различ)я  однихъ  отъ  другнхъ,  именно  въ  отно- 
Ш1'н1и  къ  обязанности  запшщать  родину,  было  бы,  напротивъ  того,  р'Ьз- 
кимъ  и  нич'Ьмъ  необъя1Ни.мымъ  отступлен1емъ  отъ  общаго  строя  госу- 
дарственнаг.о  развит1я.  Е'ли  правительствомъ  признано  было  возможны.чъ 

■1  См.  изм1>ненный  прооктъ  о  во1'н.  повин.,  стр.  с.Я. 
-I  См.  нанв.  Журн.  Госуд.  Сов-Ьта.  ^'^  1.  стр.  10. 
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н  благоврем'^ннымь  ввести  упомянутый  реформы,  несмогря  на  относн- 
тельни  НИЗК1Й  у[1(1В<кь  умствеинаго  развит1я  массы  ааселен1я,  то  ;»то  об- 
стоятельство т1Ьмъ  мен^е  можетъ  служить  пре11ятств1емъ  общеоояза- 
тельной  воинской  повинности,  которая  по  самому  ея  свойству  и  услов1ямъ 
военной  служоы  цр'Дставляетъ  весьма  д'Ёйствнтельное  средство  ни  только 
къ  распространен! ю  народнап)  образован1я,  но  и  къ  нравственному  ра:1- 
ВИТ1Ю  населешя  и  вообще  къ  правильному  соединен1ю  и  къ  направлетю 
ихъ  къ  одной  1к'»щей  ц-Ьли"  М.  Дал*е  Государственный  ('ов*тъ  ссылается 
на  примеры  иностранныхъ  государствъ,  гд*  не  допускается  никакихъ 
отступлен1Й  въ  пользу  высшнхъ  классовъ  отъ  основного  начала  обще- 
обязательности военной  службы,  и  въ  частности  на  прнм'Ьръ  Прусс1Ж, 
гд*  она  была  введена  вскор*  поел*  отмены  крепостного  права. 

Н1;сколькнми  министрами  были  высказаны  пожелан1я  о  разныхъ  льш- 
тахъ  въ  пользу  привнлегированныхъ  кла1С0Ръ:  министръ  внутреннихъ 
хЬлъ  Валуевъ  требовалъ,  чтобы  особые  призывные  участки  были  ооразо- 
ваны  для  ^неподатныхъ  ■■остоян1Й",  министръ  юстицш  гр.  Паленъ  на- 
стаивалъ  на  предоставлен!»  имъ  права  избран1я  м1;ста  службы  по  соб- 
ственному желанию.  Но  военный  министръ  Д.  А.  Милютпнъ,  со1ласно 
духу  равенства  новой  реформы,  настойчиво  возражалъ  -)  протнвъ  подоб- 
ныхъ  изъят'й,  вызванныхъ  старыми  сословными  предразсудками  и  пре- 
тенз1ями.  Онъ  прп.шалъ,  однако,  возможнымъ  допустить,  согласно  мн^юю 
министра  фннансовъ  Рейтерна,  въ  интересахъ  промышленно(гги  отсрочку 
отправлен1я  воинской  повинности  на  два  года  для  зав^дывающнхъ  торгово- 
промышленнымъ  д^ломъ. 

Оберъ-прокуроръ  Св.  Синода,  гр.  Д.  А.  Толстой,  требовалъ  освобожде- 
на семинарпстовъ  отъ  воинской  повинно<'ти,  указывая  на  то,  что  „безко- 
рыстная  жажда  знан1я  пробуждается  почтп  исключительно  въ  зрЬлыхъ  С^) 
л^тахъ  и  что  юнощество  въ  пер1одъ  воспитан1я  руководствуется  предста- 
влешемъ  тЬхъ  выгодъ,  как1я  пзучен1е  наукъ  об^щаетъ  въ  будущемъ,  и 
что  трудно  ожидать,  чтобы  молодые  люди,  судьба  которыхъ  уже  опред-Ь- 
лилась  жеребьемъ,  стали  съ  увлечен^емъ  предаваться  богослов^кнмъ. 
филологическнмъ  и  др.  изыскашямъ.  чуждымъ  (?1с1)  будущей  ихъ  д-Ья- 
тельности,  и  что  большинство  ограничится  окончан1емъ  курса  въ  сред- 
няхъ  заведен1яхъ-.  Д.  А.  Мплютинъ.  „не  касаясь  вопроса  о  томъ,  какому 
возрасту — юношескому  нлп  зрЬлому — бол^е  свойственны  корыстныя  по- 
буждешя  въ  стремлен1и  къ  пркХ1р*тен1ю  научныхъ  по.шан1Й'',  отвергъ 
предложен1е  гр.  Толстого  въ  виду  льготъ,  предоставляемыхъ  высгаимъ 
образоватемъ  или  поступлешемъ  въ  духовное  зван1е. 


■  1  См.  вазв.  журналъ.  стр.  12  - 13. 
')  См.  нзм.  проект  ь.  стр.  12 — 1о. 
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-  Самое  характерное  и  нев'Ьроятное  въ  тстахъ  минж-тра  юстищи  зам'Ь- 
чан1е  было  одЬлано  гр.  Паденомъ,  предлагавшимъ  важн4нш1я  д'Ьла  о  нар\'- 
шен1и  законовъ  о  воинской  повинности,  подсудныя  гуду  присяжныхъ, 
изъять  изъ  ихъ  в'ЁдЬнхя  въ  виду  того,  что  „едва"ли  отъ  прнгяжныхъ  за- 
седателей можно  ожидать  сознан1я  (!)  все11  важности'вины  лицъ,  укло- 
няющихся отъ  военной  службы".  Военному  министру^пришлось  выступить 
въ  защиту  достоинства  русскаго  суда  присяжныхъ  отъ  нападокъ  министра 
Л1СТИЦ1И,  котораго  онъ  призвалъ  къ  порядку  напо1[инан1е.мъ  объ  основныхъ 
началахъ  Судебныхъ,^'ставовъ  20-го  ноября  1864  с.  г.  ').  Судъ  присяжныхъ 
настолько  былъ  популяренъ,  что  Государственный  Сов^тъ  даже  и  не  удо- 
стоилъ  обсужден1я  -чту  непрнличнуш  выходку  министра  1^стищи. 


IV. 

Кемного  такихъ  истинъ  нссомнитеяьнылъ 
немного  такгисъ  правилъ  непреложныхъ,  коихь 
свяп.ость  долокна  пребыть  несомнпнною  и 
тогда,  когда  противорпчатъ  и.нъ  послгъдствЫ 
частный,  случайныя.  независимый  оть  воли 
людей.  Польза  прогвгыценЫ  есть  обна  изъ  ма- 
лого числа  еихъ  истинъ  исключительныхь. 
Князь  П.  А.  Вязе.нскИс. 

Едва  ли  не  самый  интересный  эпиаодъ  въ  истор1и  военной  рефоомы, 
это — характерная  ожесточенная  полемика,  завязавшаяся  между  представи- 
телями двухъ  противоположныхъ  пплитиче1кихъ  м1росозерпан1Й,  .между 
Д.  А.  ^Гилютинымъ,  который,  говоря  Словами  кн.  Вяземскаго  (товар,  .мин. 
народ,  проев.),  приведенными  въ  эпиграф1;,  В'Ьрилъ  въ  просвещен! е  и 
стоялъ  за  его  распространен1е  ((иапй-тёте,  • —  и  министромъ  народнаго 
пр()св'6п;ен1я,  графомъ  Д.  Л.  Толстымъ,  .мрачны.мъ  носителе.мъ  узко-дво- 
ряшкихъ  интересовъ,  бюрократомъ  до  мозга  костей,  стремивишлгся  сд1;" 
лать  величайшее  изъ  благъ  земныхъ,  высшее  образоваше,  исключитель- 
нымъ  достоян1емъ  знатныхъ  и  богатыхъ.  Не  даромъ  военное  министер- 
ство временъ  Д.  Л.  Милютина  иные  называли  истпннымъ  мпннстерствомъ 
народнаго  просв'Ьщен1я  сравнительно  съ  тогдашнимъоффиц1альнымъ  научно- 
недагогичрскимъ  в'Ьдомсчвомъ.  Въ  то  время,  когда  граждансюя  гимназ1и 
превращались  въ  корпуса  съ  „классической  муштровкою",  военные  кадет- 
ск1е  корпуса,  освобождаясь  отъ  язвъ  професс1ональныхъ  школъ,  указан- 
ныхъ  въ  и:!в1;стных1,  статьяхъ  Н.  И.  Ппрогова  „Вопросы  жизни",  превра- 
щались въ  „нпс'нныя  |имна  :11и",  т.-е.  общсобра.зовате.1Ы1ыя  зяведен1Я,  слегка 
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прпнироиленныя  |;'1,  1К11|)1'бн(п'Т1]М1.  иоеннагс!  ведомства.  Чпюы  судить  ч 
Ш11|111ть  к.я'лядовъ  во(>11наг()  'министра  Д.  А  Ми.иштйна  на  д'Ьло  просв11- 
и1<'Н1!1,  достаточно  добавить,  что  онъ  возим1;лъ  сл'Улую  и  благородную 
р'Ьщймость  открьпь  при  воснномъ  .министерств'1;,— о,  у;касъ! — первын  не 
только  )Г1,  Росс1н,  но  и  въ  Кврои'Ь,  женск1|"|  медицинск!!!  ||)ак:ультот'ь,  :1а 
что  ему  II  искреннее  спасибо,  великая  честь  и  слава  отъ  цсЬхъ  друзей 
русскаго  народнаго  просв1.ш,('Н1и... 

Но  въ  ЧИ(Л1;  :1тихъ  друзеи  нпкакь  нелиш  оы.К!  считать  бывшаго  ми- 
нистра народнаго  просв'{;щен1я  Г1).  Д.  Л.  ']олстого,  оисесточеннаго  врага 
Д.  Л.  Милытина.  Какъ  только  иолучень  былъ  ]р.  'Голстымъ  изъ  воеинаго 
министерства  проектъ  о  воинской  повинности,  онъ  въ  поданномъ  отзыв* 
своемь  отъ  20-го  февраля  1873  года  выступилъ  р'Ьшительнымъ  против- 
нпкомъ  системы  льготъ  по  обрааован1ю,  установленныхъ  въ  проект*.  За- 
Т'Ьмъ  г[).  Толстой  вторично  ра;!вивал'ь  свои  зам'Ьчан1я  въ  особой  записк!. 
на  имя  гпсуда]1Ствен11аго  секретаря  отъ  18-го  октября  1879  года.  Все  ;п'() 
замечательное  и  похвально!',  съ  чиновничьей  точки  зр'Ьн1я,  усерд1е  гр.  Тол- 
стого клонилось  къ  тому,  чтобы  доказать,  вопервыхъ,  что  н*тъ  просв*- 
шен1и  вн*  введеннаго  имъ,  по  вдохновен1Ю  Каткова  и  Леонтьева,  мрач- 
наго,  сх(1ластическаго  классицизма  и  гр.  Толстой  его  про1)окъ,  во-вторых  ь, 
дать  выходъ  жертвамъ  новаго  1'п.мназическаго  строя,  т^Ьмъ  Гпй1к  8ео, 
недоношеннымъ  плодамъ  ложнаго  к-иассицизма,  которыхъ  ежегодно  выбра- 
сывали ги.мназш  въ  угрожающей  прогрессии,  и,  въ-третьихъ,  по  возмож- 
ности затруднить  пути  къ  высшему  образован1Ю  вообще  и  въ  частности 
для  .1юдей  съ  недостаточными  средствами,  д.1Я  дйтей  „дворниковъ,  лаке- 
евъ,  прачекъ  и  уп.  п.  люде(1'^,  какъ  выразился  впосл'Ьдств1и  преемникъ 
гр.  Толстого  И.  Д.  (впослЬдств1и  графъ)  Деляновъ. 

Въ  роли  ревнителя  и  адвоката  собственнаго  классициз.ма,  роли,  напо- 
минающей положение  усердствующаго  ргсюига^ог'а  1п  гет  зиат,  гр.  Тол- 
стой негодовалъ  прежде  всего  противъ  уравнен1я  лы'отъ  по  образован1и» 
прпгимназ1Й,  гд*  дается,  по  его  словамъ,  „предварительное  научное  (!) 
образован1е",  съ  уездными  училищами,  лишенными  благъ  единоспасающе!! 
классической  грамматики,  а  потому,  по  его  мн'Ьн1Ю,  ни  къ  чему  не  при- 
годныхъ  п  подлежащих!.  уравнен1ю  съ  низшими  школами  грамотности  ^). 
Единственно  каи;ущек1си  попыткош  къ  покровительству  просв'Ьщен1Я  въ 
отзыв*  гр.  Толстого  представляется  предложен1е  его  «-ократить  съ  4-х1, 
л*тъ  до  3-хъ  срокъ  службы  для  окончившихъ  курсъ  въ  начальныхъ  учи- 
лищахъ...  Но  истинный  смыслъ  этого  предложешя  явствуетъ  изъ  даль- 
н1>йшаго  изложен1Я,  изъ  котораго  видна  главная  ц'Ьль  гр.  Толстого:  какъ 
можно  ниже  держать  въ  народ*   уровень    образован1я.    Въ  :1тнхъ  видахъ 
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онъ  решительно  во:!сталъ  противъ  лыотъ,  тч'тановлепныхъ  проектомъ  въ 
пользу  высшшо  II  средня7о  обра;юван1Я,  и  требовалъ,  чтобы  не  только 
окончивш1е  кургъ  гимналЮ,  но  и  лица  гъ  высшимъ  образован1е.\1ъ  урав- 
нены были  съ  гимназштами  6-го  класса  и  учениками  школъ  грамотности, 
т.  е.  оставались  на  д^Ьйствительной  служб*  три  года  (вместо  предполо- 
женныхъ  проектомъ  9  мЬсяцевъ  и  полутора  года).  Исходя  изъ  убЬжден1я 
своего  (см.  выше,  §  3),  что  мол1  дые  люди  во  время  прохожден1я  курса 
учешя  руководствуются  „выгодами",  гр.  Толстой  не  бе;1ъ  основатя  раз- 
считывалъ,  что.  благодаря  этой  военной  приманк*,  масса  лицъ,  „который 
не  им^ютъ  пли  средство,  пли  способностей  учиться",  бросятъ  гимназ1и 
съ  6-го  к.1асса.  Въ  арм1и,  по  мн1;н1К1гр.  Толстого,  „всегда  найдется  м^сто 
для  нихъ"  (В1>т'1.  ужъ  по  истин'Ь:  „на  теб*,  небоже.  что  мн1;  не  гоже"!), 
а  если  число  ищущих],  высшаго  образован1я  чреаъ  :»то  значительно  умень- 
шится,— 1-1;мъ  лучше,  полагалъ  гр.  Толстой,  ибо  ..предпочтительн'Ье,  чтобы 
так1я  лица  не  наполняли  собою  „безъ  всякий  пользы  для  науки,  а  иногда 
п  со  вредо.мъ  для  серь^■знаго  учнн1я"  (это  Пироговы,  Соловьевы.  Щуров- 
ск1е,  Буслаевы,  Тихонравовы,  Мейеры  н  друг1е  „бедные  студенты"  „кон- 
фузили", серьезность  учен1я1)  аудитор1и  нашихъ  высшихъ  учебныхъ  за- 
веден1й''  ^).  Это  .мн'Ьн1е  бы.то  поддержано  въ  Государственномъ  Сов*!* 
всего  тшгько  пятью  членами:  мннистромъ  (Инансовъ  Рейтерномъ,  гр. 
Шуваловымъ  (нача.тьн.  111-го  отд*лен1!1).  Набоковымъ,  г]1.  Паленоыъ 
(мннистромъ  ЮСТИЦ1И)  и  .Ьчовскимъ. 

Какъ  притивъ  министра  юстиц1и(см.  выше,  §  3)  пришлось  Д.  Л.  Ми- 
лытину  выступить  въ  шищту  достоинства  русской  юстищи,  такъ  и  про- 
тивъ министра  народнаго  прогв'Ьщеная  ему  пришлось  ратовать  за  русское 
11р01В'Ьщен1Р.  Тутъ,  какъ  скашно,  сталкивались  два  противоположныхъ 
.М1ровоззр-Ён1я:  одно — бе:{сословное.Д|'мократичес1,ое,  признающее  обра.^<>ва- 
н1е  высшимъ  благомъ  и  наибольшее  его  раснространеше  безусловно  жела- 
тельнымъ,  и  другое — аристократическое  или  бюрократическое,  дворянско- 
чиновничье,  гмотрящее  на  образован1е,  какъ  на  не  нужную  роскошь  или 
даже  какъ  на  неизбежное  зло,  распространен! е  коего  должно  быть  удер- 
живаемо всЬми  силами  въ  кругу  привилегированнаго  меньшинства.  По- 
сл^дняго  обскурантского  мн1;н1я  .{вржался  мпнистръ  народнаго  просв-Ь- 
щен1Я  гр.  Толстой;  перваго,  какъ  сказано,  виенный  министръ  Мнлютинъ, 
къ  которому  при1-01-динились  22  члена  и  въ  чи^л*  ихъ,  по  техническимъ 
соображеп1ямъ,  нек-оторые  столпы  консерватизма.  Члены  .ггн  были:  Вели- 
к1е  Кня  '.ья  Еонстантинъ  и  Михаил!.  Николае^вичн,  иринцъ  Ольденбур1ск1й, 
1'р.  Бер1-ъ,  кн.  Го[1чаковъ,  И|-наты'въ,  Чев1;инъ,  ^1етлинъ,  баронъ  Ливенъ, 
Новосилы-кмй,  Фундукл1'й,  .[евшинъ,  Валуевъ,  баронъ  Будбсргъ,  Мсльни- 
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ковъ,  г|).  Баранов'1.,  Тимашен!,,  кн.  Урусовъ,  кн.  ()б(>.|гнск1и,  Мансур'^иь. 
Нибсиьсинъ  ^).  >казавъ  на  ваукнос'  значвн1е  для  поеннаго  вЬд(Жства  лицъ 
'■'I.  ВЫСШИМ!,  обра.човангемъ,  22  члена  подробно  излагают'!,  свои  смюбра- 
•,1;»-н1Я  о  необходимости  паиболыпаго  11о()11фсн1я  у  насъ  выс1па1-о  обрязо- 
нан1и. 

„1м!1е    несравненно    важнЬс,  — с1са.!ано  В!.    ;1:у|1НУлТ,    Государственнаго 
( 'ов1;та, — представляющееся  по  настоящему  вопросу  соображеше  оотсгосц- 
(Пчхпгиеняос,  состоящее  в'1.  томъ.  что  лип'ь,  получившихъ  высшее  научное 
образован1е,  надлежитъ  вь  мирное  время  удерживать  на  д'Ьйствительно}^ 
службе  Л11Н1ь  въ  течен!)'    того    срока,    который    /^/а/'нс    непо.годилп.  для 
усвоен1я  ими  (к^рядковъ  военной  службы  и  пр1емов'ь  военнаго  д-Ьла.    Въ 
такомъ  только  случать  военное  ведомство,  пользуясь  въ  трудную  для  го- 
сударства нору  войны  лучшими  силами    населения  и  общества    для    воз- 
можно успешной  защиты  отечества  оть  врага,  не  будетъ,  однако,  вт,  осталь- 
ное время  д'11ист8овать  въ  ущербъ  другиыъ  не  мен'Ье  важнымъ  потребно- 
стямъ  страны  и  не  будетъ  такимъ  образомъ  препятствовать    мирному  и 
правильному  1'ра}кданс1^о.му  ея  развцт1ю.  Въ  отношен1и  къ  Росс1и  сообра- 
•,кен1е  это  и.м'Ьетъ  чрезв1.1чанную  важность,  ибо,  къ  сожалЬн1ю,  число  лицъ, 
получившихъ  высшее  образован1е,  у  насъ  относительно    весьма  еп1е  не- 
велико 1!  да.1еко  НС  соотвгптствчсть    потребности  въ  нихъ,    постоянно 
ощтщаедюй  во    всЬхъ    отрасляхъ    государственной  и  общественной    дея- 
тельности. Не  1'оворя  уже  о  недостатке  у  насъ  ученыхъ    техниковъ  раз- 
наго  рода,  ]файне   не(1бход!1ыыхъ    для    устройства  и  поддерлсан1я  въ  по- 
рядке путей  сообщения,  для  раувит1я  фабрикъ  и  вообще  промышленности, 
для  усовершенствован1я  се.1ьска!'о  нашего  хозяйства,  не  сл^дуетъ  упускать 
изъ  виду,  что  даи,е  высш1я  правительственный  в.1асти  нередко  бываютъ 
крайне  затруднены   въ  пр1искан1и    вполне    достойныхъ    кандидатовъ  на 
разнаго    рода    долж'ности,    сопряженныя  и  съ   обезпеченною    пеяс1ею  въ 
будуще.мъ.  ,1остаточно  указать  на  то,  что  къ  1-му  января    1872  года  по 
в'Ьдо.мству  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  было  Опгы-тп    селч.  неза- 
нятыхъ    профессорскихъ    кавед])ъ  въ    университетахъ;  а  сколько    нужно 
намъ  еще  учителей  не  только  для  существующихъ,  но  и  для    постоянно 
(|ткрываемыхъ  учебныхъ  заведен1й  разнаго  рода?    Хотя,   мо;кетъ  быть,  и 
не  въ  т^Ьхъ  же  самыхъ  разм-Ьрахъ,  но  трудность  пр1искан1я  вполн*  обра- 
зованныхъ  деятелей  для  занят1я  различныхъ  правительственныхъ    долж- 
ностей встречается  и  во  вс^хъ  почти  другихъ  вЬдомствахъ". 

Но  приведеннымъ  соображен1Ямъ  22  члена  считали,  съ  своей  стороны, 
безусловно  необходимымъ  какъ  въ  видахъ  справедливости,  такъ  н  для 
поо!црен1я    стремлен1я  къ  выс!пему    образован1ю,    назначить  для  окончи- 


1)  См    назв.  Журн.  Госуд.  Сов..  4^. 


—    524   — 

вшихъ  курсъ  въ  университет11  или  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заве.Т"- 
н1яхъ  мея'Ье  продолжительный  срокъ  действительной  службы,  нежели  для 
лицъ,  хотя  бы  даже  окончнвшихъ  гимназическ1й  курсъ.  Съ  другой  сто- 
роны, и  огражден1е  интересовъ  молодыхъ  людей,  прошедшихъ  полный 
курсъ  наукъ  въ  гимназ1яхъ  и  вообще  въ  среднихъ  уч^бныхъ  заведешяхъ, 
разсуждали  члены  Совета,  им'11етъ  весьма  важное  значен1е:  число  такихъ 
лицъ  у  насъ  также  весьма  незначительно,  а  между  т^мъ  гимназ1и  и  со- 
отв^тствующш  имъ  учебныя  заведен1я  составляютъ  единственный  нсточ- 
никъ  для  пополнен1я  слушателями  универснтетовъ  и  другихъ  высшихъ 
училищъ;  поэтому  всякая  мЬра,  ведущая  къ  ослаблен1ю  этого  источника, 
должна  отразиться  вредно  на  усп^х^Ь  научнаго  образования. 

„Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю, — говорится  дал-Ье, — что  съ  дарован1емъ  выс- 
шей отъ  воинской  повинности  льготы  ученикамъ  6-го  класса  гимназий 
число  выходящихъ  изъ  этого  класса  непрем'Ьнно  увеличилось  бы,  п  со- 
ответственно тому  цменшт.тс!'  бы  число  оканчивающпхъ  полный  гимна- 
зическ1й  курсъ  и  поступающихъ  въ  университеты.  Самое  убедительное 
докнзате.1ЬСТВо  верности  такого  предположен1я  представ.1яетъ  Прусс1я, 
где,  несмотря  на  большое  развит1е  просвещения,  право  одногодичнаго 
срока  военной  службы  за  шестилетнее  учен1е  въ  гимназ1яхъ  и  вообще 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  оказываетъ  всеми  признаваемое  вл1я- 
Н1е  на  уменьшен1е  числа  оканчивающпхъ  курсъ  въ  гимназ1яхъ  и  другихъ 
среднихъ  училищахъ"  М- 


V. 

Еще  большее  ф1аско  потерпелъ  гр.  Толстой  по  другому  свое.му  ретро- 
Г11адному  мнен1ю,  въ  которомъ  онъ  возражалъ  противъ  предоставленнаго 
Милютинскимъ  проектомъ  окончившимъ  курсъ  въ  прогимназ1Яхъ  и  уезд- 
яыхъ  училищахъ  права  поступать  на  службу  вольноопределяющимися  и 
черезъ  три  года  быть  произведенны.ми  въ  офицеры.  Въ  этомъ  постано- 
влен1и  гр.  Толстой  ус.матривалъ,  во-первыхъ,  опасную  для  прогиыназ!!! 
конкурренц1ю  уездныхъ  училищъ  и,  во-вторыхъ,  возможность  переполнения 
офпцерскаго  персонала  лицами  .мещанскаго  и  купеческаго  сослов1я,  что 
представлялось  е.му  нежелательнымъ  съ  точки  зрен1я  политической  бла- 
гонадежности. Этотъ  затхлый  отголосокъ  старыхъ  1С]1е11остническнхъ  пред- 
разсудковъ  относительно  л'Иатп'овъ  и  потуги  чрезмерна1Ч)  усерд1я  въ 
пользу  собственнаго  злополучнаго  летшца — классической  .муштровки — про- 
звучалъ  совершенно  одиноко  въ  Государе  гпенномъ  Совете,  не  привлекши 

')  См.  иазв.  журналь  особаго  щшсутспмя  Государственнаго    СокЬта,  стр.  48. 
в  сл'Ьд. 
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въ  свсш  сторону  ни  оОногп  го.кип.  Огроиньшь  оольо1нн<"гвомь  24  го.т- 
говъ  (Ве.1И1аГ1  Кия.{Ь  Констаитцнь  Ннколаевичь,  Нас.тбдникь  Цес-аревичъ 
Ллександръ  Але1ссанд|1оничь,  нын*  въ  Бпак  иичнвш!!!  Императорь  Ллг- 
коандръ  III,  Н1лик1е  К'нязья  Николай  и  Миханль  Николаевичи,  графъ 
Ц;иенъ,  Тимашевъ,  Валуевъ  и  др.)  отвергли  :1то  мн'Ьн!!'  въ  видт  боль- 
шой потреоиости  въ  офицерахъ  и  поставили  на  видъ  зарапортовавшемуся 
гр.  Толстому,  что  допу1цен1е  вольноопред'Ьляющихся  изъ  иодатныхъ  с<1- 
слов1в,  существовавшее  оа.те  п  по  старому  г^аконодательству  николаев- 
скихъ  временъ,  отнюдь  не  .можетъ  вести  къ  вредному  изм'6нен1ю  духа 
'"чк'къ  ^). 

Потерп'Ьвъ  неудачу  въ  особомъ  присутств1н  Государственнаго  Совета, 
)ирямыи,  самонадеянный  гр.  Толстой  не  унывалъ  и  решился  попытать 
счастья  въ  1И1щемъ  собран1и  его,  но  результатъ  былъ  тотъ  же.  Членамъ 
Государственнаго  Совета  гр.  Толстой  разослалъ  обширную  записку  (50  пе- 
чатныхъ  страницъ),  въ  которо;!,  повторяя,  вопреки  сов-Ьту  тслассиковь — 
поп  Ыз  1П  1(1ет, — свои  прежн1е  доводы,  предлагалъ  съ  настойчивостью, 
достойною  дтчшаго  1гри.м1;нен1я,  /{тратит!,  .плоты  по  образован  1Ю. 
Махтит  льготы  (служба  до  1  года)  онъ  допускалъ  только  для  вольно- 
определяющихся, при  чемъ  лица  съ  высшнмъ  образованхемъ  уравнива- 
лись съ  окончивши.ми  курсъ  6-ти  классовъ  классичес'кихъ  ги.\!наз1й:  для 
поступавшихъ  же  по  жреб1ю  не  допускалось  никакого  изъятая,  и  окончн- 
ВШ1П  курсъ  въ  университет*  долженъ  былъ  остаться  на  служб*  столько  же, 
сколько  и  окончнвшш  въ  начальной  школ*.  Зат^мъ  гр.  Толстой  отвер- 
галъ  отсрочку  для  окончашя  образован1я  и  настаивалъ  на  отправлен1И 
студентами  воинской  повинности  непре.м'Ьнно  во  время  прохождешя  уни- 
верситетскаг(1  курса  по  политическимъ  соображен1Ямъ. 

Военный  министръ  Д.  Л.  Милютинъ  подробно  разобралъ  всъ  возраж.'- 
Н1Я  гр.  Толстого  и.  между  прочимъ,  дпказывалъ,  что.  вопреки  мн^шю  ми- 
нистра народнаго  просвещения,  смело  утверждавшаго,  что  съ  военной  точки 
зрешя  нсвоиюжнч  сокращение  службы  для  лицъ  съ  высшимъ  образова- 
Н1емъ  до  3 — 6  месяцевъ  "-),  такая  льгота  не  будетъ  вредна  для  военнаг<^ 
дела.  А,  съ  другой  стороны,  отправлен1е  воинской  повинности  во  время 
прохожден1я  уннверситетскаго  курса  Д.  А.  Милютинъ  считалъ  несовмест- 
нымъ  съ  правильны.мъ  ходомъ  научныхъ  занят1й  вообще  и  въ  частности 
для  Н1'0остаточныа:ь  стчбентпвь,  которые  во  время  летнихъ  вакац1й  за- 
раоатываютъ  средства  къ  существоватю. 

Редко  можно  встретить  въ  истор1и  законодательствъ  более  оригиналь- 
ж.е  цц!  рго  цио,  нежели  вышеупомянуто1\  въ  которомъ  министръ  народ- 


'  1  См.  н;1зв.  журналъ,  стр.  ЬУ. 
2)  См.  Запнс-ку  гр.  Толстого,  8. 
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наго  просв41цен1я  раттетъ  горячо  за  военные  интересы,  стремясь  въ  сущ- 
ности къ  сокращея1ю  распространенхя  просв1эщен1я,  а  военный  министръ 
ГФТовъ  даже  отчасти  поступиться  военными  интересами,  .тишь  бы  оказать 
поддержку  народному  просв1;щен1ю. 

Государственный  ('ов'Ьтъ,  разобравъ  чрезвычайно  внимательно  доводы 
обоихъ  лшнистровъ,  принялъ  вполн-Ь  заключенхя  Д.  А  Милютина  по  со- 
(гбражешямъ,  заслуживающимъ  особаго  вниман1я,  въ  виду  возникшаго  въ 
60-хъ  годахъ  предположен1я  воскресить  планъ  гр.  Толстого.  Вотъ  что, 
между  прочимъ,  записано  въ  журнале  Совета: 

„Просвищете  наше  на  всЬхъ  его  степеняхъ,  не  исключая  и  высшихь, 
нуждается  въ  сильномъ  охра-кент  ж  погтояннпмъ  поощрен/ ы.  11русс1я  (на 
Нее  ссылается  гр.  Толстой)  не  можетъ  въ  этомъ  отношеши  служить  намъ 
прим'Ьромъ;  тамъ  считается  въ  университетахъ  слишкомъ  8.000  слушате- 
лей, а  въ  407  гимназ1я\ъ,  прогимназ1яхъ,  реальныхъ  и  высшихъ  бюргер- 
скихъ  училищахъ  око.ю  100  тысячъ  учащихся:  соответственно  этому,  при 
нашемъ  паселеши,  въ  Э^/■2  раза    большемъ,  въ   нашнхъ    университетахъ 
Должно  бы  быть    около    28.000    слушателей,  а  ихъ    мен'Ье    7.000;    точно 
такъ  же  мы  должны  бы  им^ть  гимназ1й,  нрогимназ1П  и  реальныхъ    учи- 
лпщъ  ДО"  1.420  и  учащихся  въ    нихъ  до  350.000,  а  им'Ьемъ    мы    такихъ 
учебныхъ    заведен1Й    менЬе    150  и  учащихся  въ  нихъ  не  бол^Ье    40.000. 
Цифры  этп  достаточно    объясняютъ    недостатокъ  въ  образованныхъ    ли- 
цахъ  у  насъ  и  изобил1е  ихъ  въ  Прусс1и,  гд4  при  принят1и  въ  граждан- 
скую службу  можно  д'Ьлать  выборъ  между    многими  и  требовать,    кром* 
аттестата  учебнаго  заведения,  еще  выдержашя  особаго  служебнаго  испы- 
тан1Я  (81;аа<;8ехашеп).  Поэтому  въ  Прусс1и  оказывается    возможяымъ  не 
давать  никакихъ  льготъ  за  образование  ноступаюшимъ  въ  военную  службу 
по  жребию:  лица  эти  не  пользуются  отсрочкою  для  окончан1яобразован1я 
и  по  достижен1и    20-тил'Ьтняго    во:фаета    немедленно     призываются    на 
службу.  При    такой    систем*,    въ    Прусс1и  не  .можетъ  быть  даже  и  слу- 
чаевъ   отправлен1я   воинской   повинности  по  окончан1и  университетекаго 
курса,  совпадал ицемъ  съ  бол4е  позднимъ  возрастомъ. 

^Полное  при.мЪнея1е  прусской  систе.чы  у  насъ  при  относительно  низ- 
ко.мъ  еще  уровне  образования  было  бы  тижикм-п  цдаро.мъ  д.1я  /гтечг- 
1„)веннаго  щюсагошен/я.  Съ  ц'Ьлью  возмол.наго  поощрен1якъ  ученью  намъ 
спвершенно  необходимо  допустить  л1Л'0ты  по  образован1ю  и  для  лицъ, 
призываемых],  на  службу  по  жреб1ю,  а  вм^ст*  съ  т^.мъ  сохранить  и  со- 
]1азм'Ьрность,  принятую  уже  нашимъ  законодательствомъ  относительно 
распредълешя  льготъ  по  различны.мъ  степеня.\1ъ  образован1я.  Дарование 
особыхъ  по  воинской  повинности  льготъ  за  прохоягден1е  курса  въ  выс- 
шихъ и  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхт.  не  можетъ  не  имйть  существен- 
наго  значен1я:  сокращал  сроки  обязатольнаги  11ребыван1я  въ  д^йствитель- 


ной  военной  (мужоЪ,  единоглуснп  иризнаваемой  наиболЬе  тяжелою  и:п. 
всЬхъ  существующих!,  иовинностей,  так1я  .1ьготы  долили.!  почитаться  важ- 
нпигии.ии  нзт.  правъ,  который  могутъ  быть  11р(^доставлены  .чакономъ  за 
1ч;ончан1е  курса  въ  томъ  или  въ  другомъ  учн.ипц!..  Въ  сравнении  съ 
означенными  льготами,  въ  значите.! г.пой  м'Ьр'Ь  облегчающими  и  со1сращаю- 
щпми  весьма  тя1'остную  для  кажда1'о  образован  на  !■()  че.юв'Ьк;'  (лужбу  въ 
нижнихъ  военныхъ  чинахъ,  бл'Ьдн'Ьютъ  I!  отодвигаются  на  второй  планъ 
всЬ  остальныя  преимущества,  пр1обр'Ьтаел!ЫЯ  0!сончан1емъ  курса  въ  учеб- 
Н1.1хъ  заведен1яхъ,  не  исключая  и  наиболее  п^нившагося  до  сихъ  поръ 
права  на  чины  но  служб*  1'ражданскоп. 

„Въ  виду  приведенна1о  уже  недостатка  у  насъ  въ  лицахъ  съ  высшимъ 
и  среднимъ  образован1емъ,  составляющаго  несомненный  фактъ,  едва  ли 
можетъ  быть  признана  справедливою  мысль,  что  лшт,  достигш1я  универ- 
ситета и  даже  высшаго  класса  гимназ1и,  по  самой  степени  своего  разви- 
т1я  должны  побуждаться  къ  продолжен1ю  занят1й  не  какими-либо  преиму- 
ществами, а  интересомъ  знан1я  и  любовью  къ  наук4,  и  что  посему  пре- 
доставлен1е  имъ  той  или  другой  льготы  по  воинской  повинности  не  им4етъ 
существенной  важности.  Если  наши  высш1я  учебныя  заведен1я,  даже  при 
т'Ьхъ  особыхъ  привилег1яхъ,  которыми  они  пользуются  издавна,  не  на- 
столько еще  привлекаютъ  учащихся,  чтобы  удовлетворить  всЬмъ  потреб- 
ностямъ  государства  въ  лицахъ  образованныхъ,  то  не  сл-Ёдуетъ  ли  ожи- 
дать, что  всякое  уменьшение  привилегий  для  высшихъ  учебныхъ  заведе" 
Н1Й  еще  болЬе  затруднитъ  достижен1е  указанно)!  Ц'Ьли. 

„Привлечен1е  молодыхъ  людей  въ  высш1я  учебныя  заведен1я  не  осо- 
быми льготами,  а  посредствомъ  развит1я  въ  нихъ  самихъ  потребности 
просвещен1я,  было  бы,  безъ  сомн'Ьнгя,  весьма  желательно.  Но  осуществле- 
ние этого  оказывается  возможнымъ  только  въ  самой  слабой  степени  даже 
въ  наиболее  образованныхъ  странахъ:  у  насъ  'же  стремлен1е  къ  сему  было 
бы  пока  преждевременно  и  потому  пагубно  отозвалось  бы  на  дальнейшемь 
развит1и  нашего  образован1я.  Если  же  держаться  противоположнаго 
взгляда,  то  по  важности  предмета  необходимо  было  бы  войти  по  оному 
въ  общ1я  соображен1я  и  представить  ятотъ  вопросъ  въ  полномъ  его 
объем*,  со  всЬми  необходил!ыми  объяснен1ями,  на  отдельное  разр*шен1е 
въ  законодательномъ  порядке,  и  не  только  по  отношен1ю  къ  льготамъ 
при  отправлении  воинской  повинности,  а  въ  примЬнен1и  ко  всЬмъ  вообще 
правамъ,  предоставляемымъ  у  насъ  различными  степенями  образован1я. 
До  того  же  времени,  пока  общ1й  .чтотъ  вопросъ  не  будетъ  разрЬшенъ  въ 
пу1Иведенномъ  выше  смысл*,  пока  въ  законодательств*  нашемъ  будутъ 
существовать  столь  еще  недавно  подтвержденныя  новыми  уставами  уни- 
Бе11ситетовъ,  разкыхъ  высшихъ  спещальныхъ  заведен1Й,  а  равно  гимназ1й 
и  прогимназ1Й,  весьма  существенныя  постановлен1я  о  правахъ,  предоста- 
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влясмыхъ  окончив  шпмъ  курсъ  наукъ  въ  т'Ьхъ  или  дру1'ихъ  учебныхъ  т- 
веден1яхъ,  предлагаемое  нововведен1е  объ  уравнен1и  правъ  лицъ,  удо- 
етоенных'ь  универоитетомъ  ученой  степени,  съ  молодыми  людьми,  не 
окончившими  даже  гимназичег-каго  курса,  едва  ли  было  бы  возможно"  ^). 


^•1. 

1-го  января  1874  г.  Уставъ  о  воинской  повинности  былъ  утвери;денъ. 
Выеочайп11Й  манифестъ,  при  которомъ  онъ  былъ  распубликованъ,  происхо- 
;кден1е  и  сущность  реформы  разъяснялъ  такъ:  „По  д'Ьйствовавшимъ  до 
нын'Ь  узаконен1Ямъ  воинская  повинность  возлагалась  лишь  на  сословия 
м'Ёщанъ  п  крестьянъ,  и  значительная  часть  рус.скихъ  подданныхъ  изъята 
была  отъ  обязанности,  которая  должна  быть  для  всЬхъ  одинаково  свя- 
щенна. Такой  норядокъ,  сложившИся  при  иныхъ  обстоятельствахъ,  не 
согласуясь  съ  изменившимися  услов1ями  государственнаго  быта,  не  удо- 
влетворяетъ  и  настоящимъ  военнымъ  требован1ямъ.  НовЬйш1Я  события  до- 
казали, что  сила  государствъ  не  въ  одной  численности  войска,  но  пре- 
имущественно въ  нравственныхь  и  у.иственныхъ  его  качествахъ,  дости- 
гающихъ  высшаго  развит1я  лишь  тогда,  когда  д^ло  защиты  отечества 
становится  общимъ  д'Ьломъ  народа,  когда  всЬ  безъ  различ1я  зван1й  и  со- 
стояшн  соединяются  на  ;«то  святое  д^ло". 

Благодаря  энергичной  и  ум4лой  защит*  проекта,  военному  министру 
удалось  провести  военную  реформу  чрезъ  Государственный  СовЬтъ  не 
только  въ  общемъ,  но  и  въ  деталяхъ,  согласно  съ  требован1ями  справед- 
ливости, согласно  первоначальному,  рац1ональному  плану  и  гуманно-лро- 
св^тительнымь  и  уравнительнымъ  принципамъ,  безъ  уступокъ  реакцион- 
ному духу  и  сословнымъ  предразсудкамъ.  Наградою  гр.  Д.  А.  Милютину, 
этому  истинно  просв'Ьщенному  д'Ёятелю,  было  ут]>шен1е  видеть  стр(1йнын, 
и  прогрессивный  Уставъ  о  воинской  повинности  1-го  января  1874  г.,  ко- 
тс1рый  поатЬ  Судебныхъ  Уставовъ  20-го  ноября  1864  г.  является  самымъ. 
передовымъ,  ц'Ьльнымъ  и  строго  продуманнымъ  законодательным ъ  актомъ, 
и  сознавать,  что  новый  ^'ставъ  о  воинской  повинности  служитъ,  какъ  то 
прямо  и  говорилось  въ  Высочайшемъ  указ*  Сенату  отъ  1-го  января  1874  г.,, 
при  коемъ  Уставъ  былъ  обнародов;1нъ,  новымъ  подтвержден! емъ  и  за- 
кр'йплен^емъ  освободительно- человЬколюбивыхъначалъ  преобрас^овательной 
:1Похи.  „Мы  не  им-Ье-мъ  намЬрен!!!, — открыто  гласилъ  указъ  1-го  января, — 
отступить  отъ  началп,  которымъ  неуклонно  <лгъОовали  во  все  наше  цар- 
ствование". 1!ат'Ьмъ  законодатель  высказалъ  уб'Ьжден)е,  что  новый  закон'Ь- 


';  См.  назь.  Жури.  Государ.  С'ов1'.та,  стр,  52  и  слЬд- 


будегь  нпиммь  ируд1С'.\1Ъ  ло  //аспространсн/ю  вь  нироЬгь  истинна/о  про- 
свлгцен'Я    и    послужить    <1СН0ван1емъ    и  за.пиомь    будутаго    его    благо- 

Д»?НСТВ1Я. 

1-п>  того  ;К1-  январ!1  посл'кдоваль  рескршгп,  на  имя  пред|-Ьдателя  Го- 
сударств1'Ннаго  Совета  Великаго  Князя  Кинстантнна  Николаевича  съ  вы- 
ражен1емъ  искренней  признательности  за  его  „теплое  у'1а(-т1е"'нъ  этомъ  д'Ьл'Ё. 
Крупныя  заслуги  Д.  Л.  .Милютина  В1.  д11л1;  проведен1я  военной  ре- 
формы были  оффиц!ально  признаны  въ  Высочайшемъ  рескрипт*  отъ 
11-го  января  1874  г.,  въ  которомъ,  между  прочими,  было  сказано:  „По- 
стоянно сл-Ьдя  за  ходомъ  этого  дЪла  какъ  при  работахъ  подготовитель- 
ныхъ,  такъ  и  окончательномъ  обсужденш,  Я  и.м1;л1.  возможност!.  убе- 
диться, насколько  вашему  просвещенному  рвен1ю,  неутомимой  дЬятель- 
ностн  и  верному  пониман1ю  предуказанной  Мною  цели  Я  обязань  темъ, 
что  все  стороны  сего  важнаго  преобразованхя  были  тщательно  разрабо- 
таны, возннкавш1е  вопросы  основательно  разъяснены,  и  составлено  зако- 
ноположен1е,  вполне  отвечающее  Моимъ  видамъ.  Проникнутый  горячею 
заботливостью  о  пользахъ  арм1и  и  обще.мъ  благе  государства,  вы  стре- 
мились во  внесенномъ  вами  въ  Государственный  Советъ  проекте  къ  пр1- 
умножен1ю  не  только  мат^■р^альной,  но  преи.хгущественно  Щ'авственнок 
силы  войска,  и  въ  то  .ке  время  не  упустили  изъ  виду  необходимости 
огражден1я  Ьругихь  важныхъ  интересовь:  быта  семнйнаго,  промышлен- 
ности, торговли  п  искусствъ  и  въ  особенности  просвтъщен'Я  во  всгоХп  его 
степеияхъ.  Главнейш1я  постановлешя,  проектпрованныя  во  вверенномъ 
вамъ  министерстве,  были  тваж1'ны  Государственнымъ  Советомъ,  въ  обсу- 
ждеН1яхъ  котораго  вы  принимали  самое  ]1евностное  и  полезное  участ1е. 
Тяжелыми  трудами  вашими  въ  зтомъ  деле  и  просвещеннымъ  на  него 
взглядомъ  вы  оказали  государству  услугу,  которую  Я  ставлю  себе  въ  осо- 
бое удовольствхе  засвидетельствовать  и  за  которую  выражаю  вамъ  Мою 
истинную  душевную  признательность.  Законъ,  Мною  утвержденный  и 
ныне  обнародованный,  да  будетъ  при  вашемъ  содействии  приводиться  въ 
исполнен/!-  в?.  »10.мъ  же  Ьухгъ,  въ  какомъ  онъ  составленъ,  съ  сохране- 
Н1емъ  твердо  и  незыблемо  основного  начала  объ  обязанности  каждаго 
Ннсщ  войкскую  повинность  и  со  всеми  въ  отбыван1и  этой  повинности 
•  юлегчен1ями,  возможными  безъ  ущерба  для  суи1ественныхъ  интересовъ 
Государства,  для  сил!.!  и  дог-тоинства  арм1и". 

Въ  такомъ  именно  человеколюбпвомъ  п  просвещ'нномъ  духе  равен- 
ства. гумаЕН01-ти  и  справедливости  проводилъ  въ  жизнь  гр.  Д.  Л.  Милю- 
тинъ  Задуманную  имъ  реформу  до   самаго  '^  конца  своей  продолжитель- 


I 


')  Народная  грамотность  несравненно  больше  обязана  свонмъ  распростране- 
Н1емъ  военному  министерству,  нежели  министерству  народнаго  просв*щен]я.  Къ 
сожал*н1ю,  невозможно  указать  въ  точности    число    грамотныхъ,  обязанныхъ   гра- 
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ной  н  плодотворной  службы,  когда  онъ  въ  агтрЪл'Ь  1881  г.  вм'Ь^'Т'Ь  съ 
своимъ  единомышленникомъ  графомъ  Л1.  Т.  .1орисъ-Меликовымъ  долженъ 
былъ,  въ  виду  наступившей  реакц1И,  выйти  въ  отставку. 

Военная  реформа  1874  г.  сравнительно  съ  другими  реформами  пыла 
поставлена  въ  особо  счастливыя  услов1я  прим'Ьненгя.  Тогда  какъ  крестьян- 
скую и  судебную  реформу  пришлось  вводить  въ  д4й|'тв1е  лицамъ,  равно- 
душнымъ  къ  пхъ  духу  или  явно  враждебнымъ  (какъ  П.  А.  Валуевъ  н  гр- 
К.  Н.  Паленъ),  военная  реформа — и  она  о(1на — изб'!;гала  этого  важнаго  не- 
удобства, пм^Ёвшаго  посл'Ьдств1емъ  постепенное  искаженге  духа  и  сущ- 
ности вводимыхъ  реформъ,  и  применялась  вполне  согласно  ея  основному 
духу  равенства,  гуманности  и  просв'Ьщен1я. 

Благ1е  результаты  не  замедлили  обнаружиться  необыкновенно  бы1-т1)о 
и  осязательно.  Сила  обстоятельствъ  вынудила  Александра  II,  заявившаго 
еще  1-го  января  1874  г.  при  И8дан1и  Устава  о  военной  повинности,  „пто 
онъ  не  ищетъ,  какъ  не  искалъ  дотолй,  блеска  военной  славы",  испытать 
(1)изическ1я  и  яравственныя  силы  молодого  преобразованнаго  войска  го- 
раздо раньше,  ч4мъ  это  допускало  человеческое  предвидън1е.  Уже  черезт. 
три  года  по  вв('ден1и  устава  о  воинской  П(1винностп,  внушавшаго  консер- 
ваторамъ  столько  оплсен1Й  своимъ  „демократнческимъ,  либеральнымъ  ду- 
хомъ",  Росс1я  вынуждена  была  двинуть  на  поле  битвы  впервые  свое  пре 
образованное  въ  дух*  равенства,  челов'Ьколюб1Я  и  справедливости  моло- 
дое войско.  II  что  же?  Своими  боевыми  качествами,  своимъ  достойнымъ 
поведен1емъ,  которому  должны  были  отдать  справедливость  друзья  и  не- 
други ^),  новыя  войска  на  Балканахъ  и  Армянскомъ  плоскогорье  не  п(1- 
срамили  апр1орнон  в^ры  друзей  прогресса  въ  русский  народъ  и  а  р081е- 
поп  наглядно  подтвердили  разумность  гуманно-просветительныхъ  нача.]ъ,, 
положенныхъ  въ  основу  великой  военной  реформы  1874  года. 


мотноетью  прохозкден1ю  воинской  повинности.  Благодаря  .чюбезностн  одного 
компетентваго  военнаго  ученнаго,  я  могу  пцввести  с.тЬдующ1я  'соображсн1я  и  при- 
близительный данный.  На  военной  служб*  почти  вс-Ь  солдаты  выучиваются  гра- 
мотЁ.  Число  же  лицъ,  исполннвшихъ  воинскую  повинность  съ  1874  по  1891  г.,  по 
отчетамъ  Военнаго  Министерства  доетпгаетъ  бол-Ёе  2.500.000.  Если  отсюда  вычесть 
число  грамотныхъ  новобранцевъ,  въ  среднемъ  (за  послЪдн)е  годы)  приблизи- 
тельно 30»  о.  да  окинуть  несколько  на  больныхъ  и  умершихъ,  то  безъ  большой 
ошибки  можно  принять,  что  воинской  повинности  обязаны  грамотностью  по  мень- 
шей мФр*  (до  1891   г.)  1.600.(ХК1  человек!.. 

1)  См.  у  Д.  А.  Ровинскаго    похвальные    отзывы    англ1нскихъ    журналистовъ  о 
поведен1и  русскихъ  и  солдатъ.  „Народныя  Картины",  т.  V',  321. 


VIII. 

ГОРОДСКОЕ  САМ0УПРАВЛЕН1Е. 


Сословное  дгь.ген1е  общества  во  отношепЫ 
къ  рефор.тъ  городского  управления  не  прак- 
тично, да-же  вредно,  ийо  разрывая  основную 
связь  общества  сос.ювны.пь  раздгълен/еяъ,  мы 
ттоМо  самымъ  ввоои.нт,  вредныя  для  общаго 
блага  столкновения  наши-гъ  интересовъ  и  вза- 
имное ихо  противобгъйствге.  Гораздо  справед- 
ливгъе  и  практичнее  бы.ю  бы  принять  един- 
ство натихъ  интересовъ  за  псноваюе  обще- 
ственного благоуапройства...  Со'ловное  ра-з- 
граничеше  для  д)ъ.го  общг/хъ  нарушае^пъ  ту 
Окшвую  связь,  которая  всегда  присуща  д/ъй- 
етвнтельной  окизни.  Вообще  сословное  начало 
даетъ  свои  особый  узк1й  тонъ  д/ъла.нъ  общаго 
городского  управления. 

Отзывы  членовь  Могилевской  н  Самарской 
городскнхъ  комиссий  (1^6'^). 
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ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 
Городовое  положен!е  1870  года. 

(Справка  къ  25-тил4т1ю). 

ПреОспшвители  сословШ,  являясь  во  Думу, 
оставляли  за  ея  порогомъ  всяюе  сословные 
счеты  и  интересы.  Благодаря  новому  устроп- 
ству  обществениы.го  учрезюдетн  вь  Иосив/ъ 
1862  г.,  городсюя  сословия,  такъ  сказать,  пе- 
ретира.иись,  'ш.тфова.тсь  одно  п  другое,  и  въ 
результапт  совмгъстшт  работы  на  по.гь-^у 
общага  дп-га  ад  взаимнаго  подчииешя  получи- 
.юсь  то,  что  .московская  Общая  Ду.иа  гы5  все- 
сословнаго  учреждения  совершенно  неза.мгътпо 
выработа.гась  въ  учрежден/с  безсос.аовное. 
Други.ми  с.гова.чи,  на  г.газахъ  города  совер- 
ша.гся  благотворный  процессъ  с.пяюя  сосло- 
вш,  безо  которого  не.иысли.но  никакое  разви- 
тее общественнаго  дгъла. 

М.  П.  Щепкинъ. 

I. 

Городское  самоуправлеше  много  старше  земскаго.  оаду манное  въ  япоху 
великихъ  реформъ,  Городовое  Положен1е  16-го  1юня  1870  г.,  правда,  и 
не  дожило  даже  до  •25-тил'Ьт1Я,  но  собственно  принципъ  или  идея  бея- 
сословнаго  городского  самоуправлен1я  въ  Росе1П  считаетъ  уже  за  собою 
бол'Ье  ста  л'Ьтъ,  если  не  процв'Ьтан1я,  то  кое-какого  худосочнаго  суще- 
ствован1я.  Начало  городскихъ  „вольностей"  было  положено  знаменитою 
Екатерининскою  ^)  Городовою  Грамотою  или  Городовымъ  '-)    11оложен1емъ 


М  По  случаю  стол-Ьия  этой  Грамоты  московская  городская  дума  предпола- 
гала поставить  на  одной  нзъ  городскпхъ  площадей  памятникъ  Екатерин*  II,  но 
разр'Ьшеше  последовало  лишь  на  постановку  въ  здан1И  думы. 

-)   Государственный  Сов^тъ    далъ    Положен1ю    1870    г.  нанменован1е  ..Городе- 
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21-го  апр1;ля  1785  г.,  составившею  знаменательную  эпоху  въ  игтор1и  ртс- 
скаго  законодательства.  Общ1и  планъ  городского  общественнаго,  т. -е.  без- 
сословнаго  самоуправлен1я,  начертанный  этимъ  зам1;чательнымъ  законода- 
тельнымъ  актомъ,  названнымъ  „Жалованною  Грамотою  на  право  и  выгоды 
городамъ  импераи",  былъ  задуманъ  на  такихъ  широкихъ  и  разумныхъ 
осн(1ван1яхъ  ^),  что  далеко  опережалъ  свои  в'Ькъ  и  въ  нЬкоторыхъ  отно- 
шен1яхъ  (такъ,  напримЬръ,  относительно  установлен1я  образовательно- 
нравственнаго  ценза  и  даже  н'Ькотораго  возвышетя  его  надъ  имуществен- 
нымъ  при  определен!  п  избирательныхъ  правъ  гражданина)  оставилъ  за 
собою  не  только  нынешнее  Городовое  Положеше  12-го  шня  1892  года,  но 
и  бол'Ье  прогрессивное,  предшествовавшее  Положен1е  16-го  1юня  1870  г.  % 
Къ  сожал'Ьн1ю,  отчасти  недостаточная  определенность  постановлен1и  Ека- 
терининской великой  харт1и,  отчасти  наступлен1е  жестокой  реакщи  въ 
последующее  царствован1е  Павла  1,главнымъ  же  образомъ  несоотвЬтств1е 
рац1ональныхъ  началъ  Г11амоты  1785  года  господствующимъ  бюрократи- 
ческпмъ  взглядамъ  и  бытовымъ  услов1ямъ  русской  жизни  привели  къ 
тому,  что  благодетельная — по  выражен1ю  Государственнаго  Совета — ре- 
форма Екатерины  далеко  не  принесла  всей  ожидаемой  отъ  нея  пользы. 

Городская  самоуправляющаяся  община  предполагаетъ  наличность  н*- 
сколькихъ  данныхъ,  какъ-то:  выделившихся  своими  про.мышленными  или 
вообще  спец1адьными  городскими  професе1ямн  равноправныхъ  гражданъ, 
управ.дяющихъ  самостоятельно,  въ  качестве  хозяевъ,  все.мъ  хозяйствомъ 
общины  и  вообще  заведующихъ  всеми  его  материальными  и  духовными 
нуждами.  Если  обратиться  къ  истор1и  царствования  Екатерины  П  и  всего 
последующаго  времени  господства  крепостного  права,  то  ясно  увидимъ, 
что  въ  эту  эпоху  централизац1и  п  безраздельнаго  господства  бюрократи- 
ческаго  произвола,  крайняго,  резкаго  сословнаго  антагониз.ма  и  расчле- 
нения общества,  съ  его  неизбежнымъ  делен1емъ  на  привилегированныхъ 
и  „подлыхъ",  податныхъ  и  неподатныхъ,  изъятыхъ  и  неизъятыхъ  отъ 
телесныхъ  наказан1н  почва  была  непригодна  для  зарожден1я  само- 
управляющихся на  началахъ  равноправности  горожанъ,  городскихъ  общинъ 
и  вообще  развитой  городской  жизни. 


вого"  (вы'Ьсто  городского)  въ  память  этой  ..благод-Ьтельнои.  какъ  выразился  Ск)- 
в*тъ,  реформы".  См.  Матер1алы,  относящееся  до  новаго  общественнаго  устройства 
въ  городахъ  11мпер1и.  Изд.  .'созяйст.  департ.  Спб.,  т.  111,  487. 

')  Разборъ  см.  у  Н.  И.  Дитятина:  „Городское  самоуправлен1е". 

-)  См.  Общественное  хоаяйство  города  Москвы  въ  1863—1887  гг.  Историко- 
статистическое  описан1е,  ч.  1,  вып  1-й,  составилъ  М.  П.  Щепкиаъ.  Издан1е  мо- 
сковской городской  думы.  .М.  1888  г.,  стр.  90. 
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М1;|)П.И1МЬ  ра.шш!!!  П1|и1дск(1||  ;1;п:ши  пъ  питици^и  |'Т1,Т11'11И  могуп. 
глужить  городск!!'  фннангы,  а  наглядное  понят1г  о  нихъ  могутъ  дать  1-лЬ- 
дующ1е  факты.  Чсрезь  12  л'Ьтъ  1101411;  да1)ован'|Я  городамъ  жалованно|1 
грамоты  доходы  столпчнаго  города  С.-Петербурга  не  превышали  36,000  р.  '). 
Въ  бюджет*  богатом  Москвы  въ  1806  г.  доходы  показаны  нъ  811.910  р., 
но  и.зъ  нтон  суммы  на  обязательные  расходы  (поли1ия.  во11ска  п  проч.) 
тратились  650,000  р  ,  а  на  всЬ  остальныя  ну<1;ды  остатокъ  161,900  р 
<въ  то.мъ  числ*  на  1'одержан1е  школъ  и  благотворительныхъ  заведен1й — 
37.800  р.  -).  А  о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  городахь  и  говорить  нечего. 
Еще  въ  половнн'Ь  60-хъ  годовъ  не  мало  было  городовъ  .  съ  мизерными 
бюджетами.  Пзъ  ибщаго  числа  595  городовъ  доходы  простирались: 

въ  10  городахъ  отъ  2')0  р.  до  500  р. 

„  36  „  „  500   „      „  1,000   „ 

..  156 

..  1Ь9 

»  ''9  „  » 

.  57 

..  '^0 

..  13 

27  городовъ  им1;ли  на(с'лен1я  мен'Ье  1,(Л_»0  душъ,  74 — итъ  1,000  до 
2,000  и  т.  д.  ^). 

А  городъ  съ  населен1емъ  менЬе  1,о0о  душъ  и  бюдлсетомъ  въ  1,000  и 
даже  въ  250  р.  разв*  по  условной  оф||1иц|альн1>||,  „казенной"  терминп- 
лог1и  можетъ  быть  величаемъ  „городомъ"? 

Какъ  известно  изъ  истории  русскихъ  городовъ,  большинство  изъ  нихъ 
обязано  своимъ  происхожден1емъ  „бюрократическому"  творчеству.  На  за- 
пад-Ь  города  создавались  потребностями  жизни,  какъ  оплотъ  противъ  (|(е- 
одальнаго  цоземе.1ьнаго  дворянства,  какъ  1М'Ьсто  ра5Д'Ьлен1я  труда  сель- 
скаго  и  городского  и  м'Ёсто  средоточ1я  зачинавшейся  въ  „бургахъ"  про- 
мышленной, торговой  и  умственной  городской  жизни  '■).  Русск1е  „казен- 
ные"  или  „штатные"  города  вызваны  къ  жизни    адмннистративнымъ  ге- 


1,<ЮП  .. 

„ 

2,500  „ 

■-,500  „ 

„ 

5,000  „ 

5,000  „ 

„ 

10.000  „ 

10,000  „ 

25,000  „ 

25,000  „ 

50,000  „ 

боЛ'Ье'  „ 

50,000  „ 

М  С.VI.  н.  Матер1алы,  I,  .417. 

-)  См.  н.  Общ.  хоз.  г.  .\1|>ск-вы,  ч.  I,  в.  I,  108— Юн. 
■I  Матер1алы,  I,  183.  И,   141  —  141;. 
*)  Тамъ  же,  I,  184. 

'I    М.    П.    Щепкпнъ.— Опыты    изучен1я    хозяйства    и    управлен1я    городовъ.  М. 
1882  г.,  ч.  I,  4. 
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Н1емъ,  его  потребностями  и  удобствамп,  его  (-(юбражешями  о  необходи- 
мости изв1;стнаго  положеннаго  „по  штату"  числа  городовъ,  создавшихся 
не  то  для  симметр1и,  не  то  для  оживден1Я  тоск.1иваго  однообраз1я  сплош- 
ной белизны  карты  Росс1и.  Екатерина  II  не  безъ  гордости  указывала  на 
то,  что  ею  создано  по  Учрежден1ю  о  губернхяхъ  1775  г.  ни  мало,  ни 
.хшого  216  городовъ!  Можно  бы  поистинй  дивиться  этому  сверхъесте- 
ственному государственнолгу  зпждптельству,  если  бы  на  пов'Ьрку  резуль- 
таты этого  законодательства  „Па1-,  „да  бысть",  не  оказывались  крайне 
скромными,  если  не  ничтожными.  К'огда  предъ  издан1емъ  Городового  По- 
л<>жен1я  1870  г.  правительство  приступило  къ  изучен1ю  быта  городовъ  ^), 
то  въ  результат*  его  получились  сл'Ьдующхя  любопытный,  но  несколько 
неожпданныя  данныя.  Изъ  595  городскихъ  поселен1н  Европейской  Росс1Н 
только  ^ ,;  часть  ихъ  могла  быть  признана  по  занят1ямъ  жителей  чисто 
промышленными  пунктами, ' ,.  полупрол[ышленными,полуземлед*дьческими, 
остальные  города,  т. -е.  по.говина,  чисто  землед'Ьльческнми  или  занимаю- 
щимися отхожими  промьилами. 

Благодаря  админист])ативному  происхожден1ю  русскихъ  городовъ,  въ 
пстор1и  ихъ  встречается  явлен1е,  едва  ли  не  единственное  въ  своемъ 
род* — это  внесен1е  города  въ  „штатъ"  и  псключен1е  изъ  него.  пожалован1е 
селъ  волею  админнстра1ии  въ  „чинъ"  города  или  разжалован1е  ихъ  за 
несоответственный  го[юду  образъ  жизни.  Аткарскъ  (Сарат.  губ.)  въ 
1780  г.  былъ  пожалованъ  въ  городъ,  а  въ  1799  г.  разжалованъ  въ  село, 
а  черезъ  пять  л^тъ  опять  кыслужилъ  чинъ  города  Такъ  же  бы.ю  съ  Ба- 
лашовымъ.  Въ  1836  г.  села  Чертанлы,  Царевна  пожалованы  въ  города — 
Николаевскъ,  Царевъ,  но  они  и  досел*  занимаются  хл4бопашествомъ, 
подобно  куппамъ  и  м-Ьщанамъ  города  Вольска,  обрабатьгвающимъ  и  нын^Ь 
до  20,000  десятинъ  земли  -). 

Ие.мля  русская  велпка  и  обильна,  и  чего,  че10  только  въ  ней  н^тъ! 
Въ  л1;тописяхъ  ея  записаны  событ1я  недавн1я  и  едва,  ли  гд*  слыхан- 
ныя:  это — бунтъ  крестьянъ,  наделяемыхъ  „правами  гражданъ"  при  по- 
мощи штыковъ  (такъ  было  въ  1836  г.  при  „образован1и"  гор.  Царева), 
или  м^щанъ.  наказываемыхъ  при  сод'Ьйств1и  военной  команды,  въ  ка- 
честв*  рецпдивпстовъ,  —  (а  возвращение  къ  хлебопашеству,  какъ,  напр.» 


')  Экономическое  состоян1е  городскихъ  поселен1й  Европейской  Россш  въ 
1861—62  г.,  2  ч.  Спб.  1803  г. 

-)  Н.  С.  Щепкинъ,  Т  и  с.тЬд. — .\вторъ  у1;азываетъ  на  существован1е  рядомъ  съ 
ае.\1.1ед1>льческиыи  городами  селъ.  занимающихся  изготовлен1е.мъ  оптическихъ 
ниструментовъ  (тамъ  же,  0|.  Еще  въ  начал*  60-хъ  годовъ  въ  городъ  Новоузенскъ 
выписывали  за  200  верстъ  мясо  и  б'Ьлый  хл-Ьбъ  по  почгЬ  черезъ  Саратовъ.  Сж 
тамъ  же. 


I 
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въ   1858  г.  въ  Сольцахъ,  Псков,  губ.,  и  въ   1860  г.    В1.  Тпасск*,    Ря:<аи- 
ской  губ.  '). 

Другое    Неб.1а1'0Пр1ЯТН01'    ус.ЮВ!»:'    Д.1Я    уКр1'.П.11^Н1Я    городской     ОП|Ц1'1ТВ1'Н- 

ноп  жизни  заключалось  В7.  кра11Н(^мъ  [)азв1Г1'1и  начала  сословности.  Въ  то 
самое  время,  когда  въ  западной  Европе  расчленен1о  государст»<*ннаго 
организма  на  строго  замкнутыя  сослов1я  стало  ослаб'Ьвать,  въ  то  вре.мя, 
когда  сословныя  привнлегги  по  рожден1ю,  уступая  вл1ян1ю  гуманно-про- 
свЬтнтельнаго  Х\"111  в'Ька,  стали  нсче.тть,  Екатерина  11  клала  въ  1*осс1и 
новые  устои  для  сословной  разобщенности  и  сословныхъ  при1!илег1й,  осо- 
бенно дворяяскихъ.  Тогда  именно,  когда  русск1Й  народъ  послЬ  освобо- 
жден1я  при  Петр*  III  въ  1760  г.  дво[1Янъ  отъ  воинской  повинности  пп- 
талъ  вполнЪ  законную  надежду  на  отмену  кр'бпостного  права,  обуслов.1ен- 
наго  этою  повинностью,  Екатерина  II  давала  дворянству  новыя  прпви- 
лег1и,  окончательно  :^акр'{;пляя  за  дворянствомъ  рабовладЬше  съ  лише- 
н1е.мъ  крестьянъ  права  исалобы  п  распро1-т11апен1е.\1ъ  рабства  на  .Мали- 
росч;1ю  -). 

Создавая  одною  рукою  сословныя  перегородки,  другоп — она  устанавли- 
вала начала  равноп}1авности.  Ст.  77  Городового  11оложен1я  1785  г.  уста- 
навливала такое  широкое  понят1е  правоспособнаго  граисданина  или  город- 
ского обывателя,  подъ  которое  должны  были  подойти,  съ  одной  стороны, 
долювлад4лецъ-дворянинъ  и  богатый  купецъ,  а  съ  другой — -вс*  живуш,1в 
«•воц.мъ  личны.\1ъ  трудом ь,  начиная  съ  чиновника,  художника  и  пр.  и 
кончая  ремесленникомъ  и  даже  просты.мъ  рабочимъ  ( „старожи.1Ы,  которые 
въ  городЬ  иромысло-мъ,  рукод*л1емъ  или  работою  кормятся").  Но,  какъ  н 
следовало  ожидать,  эл)  широкое  безсословное  обывательское  пояят1е,  съ 
установлен1е.мъ  избирательнаго  права  въ  размЬрахъ  8ий'га§:е  ип1\'ег5е1, 
осталось  на  бумагЬ,  не  находя  ни  въ  окружающей  жизни,  ни  въ  самомъ 
законодательств-Ь  почвы  для  своего  процв-Ьтан!;!.  Вводя  начало  безсослов- 
ности  въ  городское  управление,  Екатерина  тутъ  же  вводила  и  состов- 
ность  въ  вид'Ь  „людей  средняго  рода"  пли  „граждаяъ  въ  особенности"*, 
т.-е.  податное  сослов1е  купцовъ,  м-Ьщанъ  п  ремесленнпковъ.  Но,  главное, 
весь  дереформенный  укладъ  жизни,  построенный  на  кр-Ьпостническо-со- 
словномъ  фундамент*,  исключалъ  всякую  общественную,  т.  е.  безсослов- 
ную  д-Ьятельность  на  поприщ*  общегражданскоыъ.  Среда,  гд*  человече- 
ское достоинство  „званье  челов^къ",  было  такъ  унижено,  что  слово  „че- 
лов*къ"*  въ  житейскомъ  обиход*  стало  унизительным!,  и  прнм*ни- 
мымъ  только  къ  прислуг*,  была  слишко.мъ  неблагопр1ятна  для  процв*- 
тан1Я  общегражданскихъ  или  общечелов*ческихъ  учрежден1й. 

1)  Материалы,  1М,  I.  прпм-Ьч. 

-I  И.  Д    Б'Ьляевъ  „Крестьяне  па  Руси",  27.=' — 277. 
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Смелая  мысль  Екатерины,  включен1емъ  высшаго  дворянскаго  сослов1я 
въ  число  полноправныхъ  городскихъ  обывателей,  ввести  въ  городажое 
управлен1е  эле^^ентъ  высшаго  общественнаго  служен1я  потерпела  полное 
ф1аско,  главнымъ  обра:ю.мъ  благодаря  политической  и  умственной  не- 
развитости этого  высшаг(1  сослов1я.  Обыватели  податного  сослов1я  выс- 
шаго разряда,  т.-е.  меньшинство  (купцы),  за  деньги  покупая  прнвп  выде- 
литься изъ  разряда  „подлыхъ"  людей,  освободиться  отъ  телеснаго  нака- 
зан1я  и  рекрутской  повинности,  смотрЬли  недружелюбно  ^)  на  предоста- 
влен1е  правъ  городского  обывателя  дворянству,  и  безъ  того  наделенному 
громадными  привилегиями.  Но  и  само  дворянство,  дорожившее  только 
своими  узкими,  рабовладельческими  привилегиями,  совершенно  равнодуш- 
ное къ  интересамъ  общественнымъ  и  съ  высокомерною  спесью  глядев- 
шее на  НИЗШ1Я  сословия,  считало  нин;е  своего  достоинства  опуститься  до 
занят1я  городскими  делами. 

Да  и  могло  ли  быть  иначе  въ  среде,  п)н)питанной  духомъ  крепостного 
права?  Если  такой  выдающ1йся  вельможа,  какъ  министръ  юстиц1И,  графъ 
В.  Н.  Панинъ,  человекъ,  считавга1йся  образованнымъ  п  ежедневно  чи 
тавш1й  Тгтез  и  древнихъ  классиковъ  въ  подлиннике,  считалъ  лицъ  ме- 
нее знатнаго  рода  или  чиномъ-двумя  ниже  себя  простолюдинами,  а  лицъ 
«одатныхъ  сослов1й — существами  другого  порядка  творения  -),  то  какой 
широты  взгляда  и  эмансипирован1я  отъ  сословнаго  эгоизма  и  барскаго 
чванства,  какого  безкорыстнаго  сочувств1я  городскому  самоуправлен1ю 
можно  было  ждать  отъ  рядовыхъ  дворянъ?  Когда  въ  1827  г.  поднятъ 
былъ  вопросъ  о  более  решительномъ  проведен1и  въ  народномъ  самоупра- 
влен1и  начала  всесословности,  то  протпвъ  него  возстало  не  только  мо- 
сковское именитое,  но  невежественное  купечество,  усмотревшее  въ  про- 
екте ученаго  Балугьянскаго  копирован1е  съ  французской  па-чаты  депута- 
товъ  и  начала  анарх1и  ■'),  но  и  само  московское  дворянство  считало 
неуместнымъ  участ1е  дворянъ  въ  городскомъ  управлен1И  въ  виду  „есте- 
■ственнаго  (81с!)  права  разсуждать  о  коммерц1и  купцу,  о  помЬстье  поме- 
щику". Да  что  необразованное  московское  купечество!  Одинъ  изъ  „госу- 
дарственныхъ"  людей,  известный  гонитель  мысли  Бутурлинъ,  находивппГ! 
нецензурныя  вольности  даже  въ  аканисте  Пресвятой  Богородице  ^),  по- 
лагалъ  унизительнымъ  для  дворянства  такое  „смешен1е  сослов1й",  считая 
его  просто  несообразнымъ  съ  монархическимъ  бытомъ  нашего  госу- 
дарства "). 

')  11реднслон1е  къ  т.  1  н.  .Матер1аловъ,  ст.  III. 

-)  См.  сб.  Н.  П.  Семенова.  ..Освобожд.  крест.'.  II,  71.  (ЯШ. 

'■'■)  Общ.  хоа.  г.  Москвы,  ч.  I,  в.  1,  ()6. 

'|  См.  Энцикл.  словарь  Г>рокгауза.  олово  Бутуплин  ь. 

■')  Н.  сб.  Общ.  хоз.,  1,  в.   1,  (К!. 
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1»акъ  изв'Ь'Тно,  такая  „анархическая"  р('(|)орм!1  была  проведена 
В'ь  184(1  [•.  мннистро.мъ  Иеровгкимъ  при  помощи  „краснаго"  Н.  Л.  Ми- 
лютина, но  до  какой  стгпени  быль  еще  л.ивучъ  дух'1.  сословнаго  анга- 
гонн:(.\1а  н  ба]1СКоП  надменности  вь  дворннств'Ь,  .можно  судить  по  тому, 
чт(|  еще  въ  1858  году,  стало  быть  уже  посл1;  начала  преобразовательно!! 
деятельности  п  приступа  къ  отм'ён'Ь  кр*постно1-о  права,  и:(в1-,стный  „оли- 
гархъ"  1)  и  „плантаторь",  какъ  тогда  ;шали  ярыхь  кр1>постников'ь, 
М.  Л.  Безобразовъ  сд'Ьлалъ  бе:юбразш>111  скандаль  при  предложен1и  ему 
петербургскою  думою  установленной  закономъ  грамоты  на  знан1е  петер- 
бургскаго  обывателя,  считая  для  стараго  моековска1'о  дворянина  оскорби- 
тельнымъ  такое  зван1е  '-). 

оначен1е  дореформеннаго  кр'Ьпостного  строя,  какъ  Т(1рмо:^а  для  нор- 
мальнаго  развит! я  общественной  жизни,  съ  особою  рельефностью  обнару- 
жилось, какъ  только  нока;)ались,  съ  наступлен1емъ  упохи  великихъ  ре- 
формъ,  первые  провозвестники  предстояп1аго  очнщен1я  зараженной  |)аб- 
ствомъ  атмосферы.  Уже  въ  начал*  1859  года  то  же  московское  дво](ЯН- 
ство,  которое  презрительно  предоставляло  купцамъ  въ  силу  „естествен- 
наго  права"  в'ЬдЁн1е  городскими  делами,  само  ходатайствовало  о  дозволе- 
нш  московскимъ  домовладельдамъ  изъ  дворянъ  принять  участ1е  въ  город- 
скомъ  управлен1и,  что  и  было  допущено  съ  распространен1емъ  въ  1863  г- 
на  Москву  действовавшаго  въ  Петербург*  съ  1846  г.  Положения.  И  тутъ 
съ  аервыхъ  лее  дней  деятельности  московскаго  всесословнаго  городского 
управлен1я,  съ  чрезвычайно»!  наглядностью  сказалась  благодетельная  пе- 
ремена, произведенная  великимъ  освободительнымъ  актомъ  19-го  февраля. 
То  же  самое,  весьма  ограниченное  по  Положенхю  1846  года  городское 
самоуправлен1е  впервые  на  .московской  почве  дало,  благодаря  новымъ 
црогрессивнымъ  веян1ямъ,  весьма  ценные  плоды.  Въ  городские  головы 
былъ  впервые  выбранъ  не  купецъ,  а  родовитый,  видный  общественный 
деятель,  пр<1свещенный  кн.  Л.  Л.  Щербатовъ,  чуждый  узкосословныхъ 
дворянскихъ  предразсудковт..  Благодаря  безпристрастно.му  руководству  кн. 
Щербатова  и  при  сочувственномъ  содейств1п  гуманнаго  и  разумнаго  адми- 
нистратора, московскаго  генера,1ъ-губернатора  П.  А.  Тучкова,  въ  Москве 
впервые  черезъ  8(1  летъ  выполнена  была  поставленная  Екатериною  И 
задача  городского  всесословнаго  управлен1я.  „1'ородск1Я  сослов1я,  по   сло- 


')  Такъ  назвалъ  его  .\лексаидръ  11  (н.  сб.  Семенова,  II,  95). 

-I  Нпкнтенко  передаетъ  объ  .этомъ  случаЬ  так1я  подробности.  Кр'Ьцостннкъ 
Безобразовъ  заявилъ,  что  „онъ  принадлежитъ  къ  древнему  московскому  дворян- 
ству и  не  хочетъ  состоять  въ  числ*  люден  средняго  рода".  Дума  въ  протокол* 
своемъ  привела  статью  закона,  обязывающую  ее  выдать  дипломъ,  и  напечатала 
протоколъ  для  разсылки  его  члена.мъ.  Протоколъ  былъ  перепечатанъ  Катковымъ 
въ  Русск.  Впст.,  за    что  цензора  Н.  в.  Крузе  удалили  {Дневшгкъ,  II,  114.  118). 


вамъ  изв-Ьстнаш  знатока  и  историка  люсковскаго  городского  самоуправле- 
ния М.  П.  Щепкина,  благодаря  новому  устройству  общественныхъ  учре- 
жден1й  въ  Москве,  перетирались,  шли(|ювались  одно  о  другое,  и  въ  ре- 
зультат*  такой  совместной  работы  на  по./ьзу  общаго  (1п.(а  и  изаимнаго 
?1одчинен1Я  получилось  то,  что  московская  общая  дума  изъ  всесословнаго 
учреждешя  совершенно  незаметно  выработалась  въ  учреждение  безсослпв- 
ное;  другими  словами:  на  глазахъ  всего  города  совершался  благотворный 
процессъ  с.и'ян1п  сослов1й,  безъ  котораго  немыслимо  никакое  развит1е  об- 
щественнаго  дЬла"    ^). 

Относительно  третьяго  услов'я  самоуправления — самостоятельности  и 
независимости — не  зач^мъ  распространяться.  Кому  неизвестно,  какъ  доре- 
форменная всевластная  бюрократ1я,  захвативъ  и  спеленавъ  вс*  отрасли 
управлен1я,  не  оставляла  мЬста  для  общественной  самодеятельности. 
Уже  преемникъ  Екатерины  II,  Павелъ  I,  подъ  впечатл^нхемь  реьолю- 
щонной  деятельности  парижской  коммуны,  призналъ  уместны.мъ  отме- 
нить въ  1798  1'.  невинное  Городовое  Положен1е  своей  матери.  Александръ  I, 
хотя  и  возстановилъ  въ  1800  г.  Екатерининскую  грамоту,  какъ  „непре- 
ложный законъ",  но  на  деле  городск1я  учрежден1я  вполне  возстановлены 
не  были,  и  городское  хозя1"|ство  приходило  въ  большой  упадокъ.  Злоупо- 
треблен1я  административныхъ  учрежден1й,  заведывавшихъ  городскимъ 
хозяйствомъ,  были  такъ  воп1ющи,  что  Александръ  I  въ  указе  Сенату 
счелъ  нужнымъ  указать,  какъ  полищя  съ  одного  и  того  же  имущества 
взыскивала  троины.ч  и  четверныя  деньги,  и  на  притеснен1я  беднейшей 
части  городского  населешя,  „кои  безгласностью  твоей  .менее  представляли 
препятств1Й  такому  притеснен1ю"  -). 

Какъ  ни  подозрительно  относилась  николаевская  администрац1я  къ 
«ющественной  деятельности,  какъ  ни  господствовала  въ  это  время  „оффи- 
щальная  ложь"  съ  ея  девизомъ:  „все  обстоитъ  благополучно",  но  дш 
прекращен1я  явныхъ  злоупотреблен1Й  полицейскаго  хозяйничан1я  сочла 
себя  вынужденною  допустить  для  одного  только  Петербурга  участ!е  го- 
родскихъ  С0СЛ0В1Й,  и  съ  этою  целью  введено  было  11оложен1е  16-го  фе- 
враля 1846  г.  Оно  ввело  общую  думу,  въ  составъ  которой  входили  глас- 
ные въ  количестве  250  отъ  пяти  сословш  н  которая  собиралась  крайне 
[•едко  (съ  184:6  по  1860  всего  17  разъ),  и  распорядительную,  состоя- 
щую изъ  12-ти  членовъ  съ  преобладан1емъ  купеческаго  ялечента.  Все 
управлен1е  было  сосредоточено  въ  рукахъ  згой  последней,  которая  сама 
находилась    въ    полном-,,    подчиненп!  генералъ-губернатору  '').    Если     въ 


'|  Об.ц.  хоз.  Л1оеквы,  1.  I,  80.  С.ч.  также  главу  П.  ?;  4. 
-1  Тамъ  же.  55. 
Ч  Тамъ  же,  79. 
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такомъ  гостоян1и  находн.югь  Д'Ьло  городского  самоуправлен1я  въ  Пете-р- 
бургЬ  по  Положен1Ю  1846  г.,  за  составлен1е  котораго  Н.  Л.  Милютинъ 
прослылъ  „крагнымъ**  '),  то  не  трудно  вообразить  себ'Ь,  ч'го  происходило 
въ  царств1;  провпнц1альныхъ  ,.помпадур<1ВЪ"'  и  Сквозннковъ-Дмуханов- 
скпхъ,  гд*  для  произвола  адмпнпстратпвнаго  при  безгласности  общества 
и  0ТСТТСТВ1И  всякаго  контроля  высгапхъ  власт  й  не  было  никакихъ  препонъ. 


III. 

Гъ  конца  50-хъ  годовъ,  когда  только  что  началось  въ  Росс1и  пробу- 
ждеше  общественной  мысли  и  наступила  :<ра  возрождешя,  сср  всЬхъ  сто- 
ронъ  стали  указывать  на  необходимость  уничтожения  административной 
опеки,  сковывавшей  и  парализовавшей  всякую  общественную  самодея- 
тельность. Въ  ;^то  же  время  начали  поступать  .ходатайства  о  рефор.м^  го- 
родского управлешя  по  типу  всесословнаго  управлен1я,  существовавшая 
въ  Петербург-Ь.  Поел*  освобожден1я  крестьянъ  въ  преобразовательной 
програ.м.м-Ь  П.  А.  Валуева  значилось  и  преобразован1е  городовъ.  20-го 
марта  1862  года  последовало  Высочайшее  повелЬн1е  о  безотлагательномь 
принят1п  м^ръ  къ  удучшен1ю,  точнее,  къ  создашю  общественнаго  упра- 
влен1я.  Въ  тотъ  же  день  Высочайше  утверждено  было  „Положеше  объ 
общественномъ  управлен1п  города  Москвы",  которое  осуществляло  часть 
прогрессивныхъ  предложений  проекта  московскаго  Тучковскаго  комитета  '-), 
составлявшпхъ  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  петербургскимъ  образцо.мъ. 

•^ле.ментъ  сословностп  былъ  несколько  ослабленъ,  благодаря  полному 
отделен1ю  сословныхъ  учрежден1Й  отъ  городскихъ,  допущены  были  впер- 
вые въ  городское  управлен1е  крестьяне  и  уничтожено  привилегирован- 
ное положен1е  дворянх  и  купцовъ  въ  составе  распорядительной  думы  въ 
ущербъ  .мещана.\1ъ  и  ре.хгесленникамъ.  Городск1я  учреждения  получили 
сравнительно  большую  самостоятельность,  приближаясь  къ  самоуправленш. 
Дума  созывалась  городскимъ  головою  безъ  предварительнаго  разрешения 
губернатора,  а  изъ  распорядительной  думы  удаленъ  коронный  чиновникъ. 


Ч  См    н.  Леруа  Болье,  24. 

-)  Подъ  предсЬдательствомъ  .московскаго  генералъ-губернатора.  И.  А.Тучкова, 
въ  составь  комиссш  входпли.  кром-Ь  коронныхъ  чиновниковъ,  предводитель  дво- 
рянства, городской  голова  п  представитель  купечества.  Въ  благодарность  за 
услуги,  ока.занныя  городскому  самоуправленш  лвберальнымъ  адмннистраторозгь, 
Москва  приняла  на  свой  счетъ  похороны  умершаго  въ  1862  г.  Тучкова,  основала 
стипендию  его  имени,  поставила  памятннкъ  на  его  могилЪ  и  портретъ  въ  зал-Ь 
лумскнхъ  засЬдашй.  Общ.  хоз.  Москвы.  I,  1.  70.  прим. 
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Въ  прекрасной  заппск*  генералъ-адъютанта  Тучкова  приведены  так1я 
в'Ьск1Я  гоображен1я  въ  пользу  его  удален1я:  коронный  чиновникъ  „фактн- 
ческп  становится  какъ  бы  начальннкомъ  своихъ  товарищей  и  своимъ  при- 
сттств1емъ  подрываетъ  довЬрхе  къ  нимъ  со  стороны  выбравшихъ  ихъ  со- 
слов1й  н  ослабляетъ  ихъ  тсерд1е  къ  польз*  общественной,  которое  растетъ 
только  въ  труд*  самостоятельномъ"  ^).  Кром*  того,  возвышено  было  по- 
ложеше  общей  городской  думы,  которая  въ  Петербург*  была  въ  непо- 
средственномъ  в*д'Ьн1и  генералъ-губернатора,  а  распорядительная  дума, 
сносившаяся  съ  губернскнмъ  правлен1емъ  рапортами,  возведена  на  рав- 
ную съ  нимъ  степень  губернскаго  мЬста.  При  нтоыъ  Тучковск1й  комитетъ 
приводилъ  въ  основание  такого  нзм'Ьнешя  какъ  размеры  московскаго  го- 
родского хозяйства,  такъ  равно  и  то,  что  распорядительная  Дума  имЬетъ 
въ  общей  дум'Ь  „опору  своей  самостоятельности  н  гарант1и  противъ  не- 
дов'Ьр1я  правительства  и  обп1ества". 

Одновременно  съ  введен1емъ  въ  Москве  новаго  Положен! я  Министер- 
ство Внутреннихъ  Д'Ьлъ  приступило  къ  собиран1Ю  матер1аловъ  для  поста- 
новленной на  очередь  городской  реформы.  Осуществлен1е  городской  ре- 
(|)ормы  затянулось  на  8  слишкомъ  л4тъ.  частью  благодаря  смЬн*  главы 
министерства  въ  1864  г.,  когда  на  мЬсто  П.  А.  Валуева  былъ  назначенъ 
геяералъ-адъютантъ  А.  р].  Тимашевъ,  частью  благодаря  сложному  законо- 
дательному плану,  надъ  выполнен1емъ  котораго  много  и  добросовестно 
поработалъ  одинъ  изъ  вндныхъ  и  уб'Ьжденныхъ  деятелей  преобразова- 
тельной эпохи,  директоръ  хозяйственнаго  департамента  (нынЬ  сенаторъ) 
А.  Д.  Шумахеръ,  руководившей  всЬмъ  д-Ьломъ  подготовки  и  вв1'ден1я 
реформъ  въ  д'Ьйств1е. 

Первая  етад1я  работы  заключалась  зъ  собнран1и  историческаго  стати- 
стнческаго  и  бытового  матер1ала  о  состоян1И  русскихъ  городовъ,  и  она 
была  выполнена  въ  1863 — 1864  г.  Результатами  раб'яъ  были  сл'Ьдующ1я 
пздашя  министерства: 

1)  Историческое  обозр'Ьн1е  правнтельственныхъ  мЬръ  по  устройству 
городского  общественнаго  управлен1я. 

2)  Мунпципатьныя  учрежден1я  въ  главн*йшихъ  государствахъ  запад- 
ной Европы. 

3)  Экономическое  состоян1е  городскнхъ  П(1сел^'Н^й  Европейской  Р<рсс1и, 
въ  двухъ  томахъ  -). 

4)  Сводъ  соображен1Н  мЬстныхъ  комисс1й  объ  улучшен1и  городского 
общественнаго  тправлен1я. 


М  Общ.  хоз.  Москвы,  1,  1,  83. 

-I  Кром'Ь  выи1еуказанна1Ч)  въ  прим.  на  стр.  574,  въ  18Ы-  г.  былъ  выпущенъ 
3  и  7,  посвященный  городамъ  Сибири,- ■  друг!я  и;ыан1я,  который  будутъ  указаны 
ниже. 
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Самая  любоиьинан  часть  .\1атср1алов1,  это  -сводъ  огаывовъ  м'Ёсчны.м, 
городскихъ  К0МИСС1Н.  ;>то  единственное  ио  размЬрамъ  мЬстнос,  обществен- 
ное разсл'Ьдован1е,  которое  ни  р;1ньше,  ни  вн()сл'Ьдств1и,  къ  сожал-Ьн!!»!, 
не  повторялось.  11ниц1атпва  и  и(11олнен1е  этой  незамФ.нимоп  м'Ьры  при- 
надлежитъ  Л.  Д.  Шумахеру.  Для  руководства  комиссп!  разослана  была 
обширная  программа,  составленная  А.  Д.  Шумахеромъ  ')  и  обнимавшая 
всЬ  стороны  10[)одскпго  управлен1я.  Комисс1и  составлялись  губернаторомъ 
изъ  мЬстныхъ  гражданъ,  мн11н1я  коихъ  въ  подлинннк'Ь  представлялись 
въ  министерство.  Такнхъ  заключен1и  или  пожелан1Г|  м'Ьстныхъ  жителей 
поступило  595,  и  одно  краткое  изложен1е  ихъ  содержан!!!  занпмаетъ  140 
печатныхъ  ст[)анпць  ■''). 

Какъ  и  следовало  ожидать,  (цювпнщя  оказалась  не  такъ  безмолвна  и 
безсмысденна,  какою  ее  привыкла  выставлять  петербургская  бюрократ1я. 
Съ  содержан1е.\1ъ  н'Ёкоторыхъ  изъ  заключен!Й  .мы  познако.чимъ  дальше, 
теперь  же  отм'Ьтимъ,  что  какъ  ни  забито  и  нев1Ьжественно  было  город- 
ское населен1е,  все-таки  огромное  большинство  заключен1й  выражало  со- 
вершенно разумныя  основан1я  для  будущей  организаши:  уничтожен1е 
админнстративнаго  гнета  и  подавляюще)!  чиновничьей  опеки,  уравнен1е 
сословныхъ  правъ  и  т.  п.  Попадались  и  немног1Я  курьезныя  .мн'Ьшя, 
шедш1я  изъ  „.хгедв'Ьжьнхъ  угдовъ"  н  пораасавш1Я  своимъ  убожествомъ; 
такъ  гор.  Бабиновичи  (^Гогил.  г.)  высказывался  за  устройство  въ  горо- 
дахь  управлен1я  по  образцу  сельскаго.  27  ничтожныхъ,  но  ,.1',частливыхъ" 
городовъ  оказались  затянутыми  такою  непроницаемою  тиною  китайскаго 
кв1етизма,  что  не  усматривали  „никакой  надобности"  въ  измЬнеши  суще- 
ствующихъ  учрежден1Й.  Перекопская  комисе1Я  была  необычайно  сурова 
къ  холостымъ  и  требовала,  чтобы  и  выборные,  и  гласные  были  люди 
женатые  ■^).  Но  въ  обще.чь  провинц1альные  1"ор(|да  лицомъ  въ  грязь  не 
ударили. 

По  получен1и  отзывовъ  м'Ьстныхъ  комисс1й  хозяйственный  департа- 
.ментъ  составилъ  въ  1864  г.  два  проекта  Положения  о  городскомъ  обще- 
ственно.мъ  управлен1и  и  о  городскомъ  хозяйстве  съ  очень  д'Ьльными  объ- 
яснительными къ  нимъ  записками  ^),  въ  коихъ  А.  Д.  Шумахеромъ  сгруп- 
пированы были  отзывы  М'Ьстныхъ  комисс1й.  Проекты  бы.ш  посланы  на 
заключеше  И  отд'Ьлен1я  Е.  П.  В.  канцеляр1и. 

П  отд'Ьлен1е  разобрало  подробно  проектъ,  и  управлявш1Й  имъ  статсъ- 
секретарь  Д.  Сольски!  высказалъ  сл'Ьдующее  интересное,  заслуживающее 

')  Матер1алы.  7,  1 — 30. 

-I  Тамъ  же,  33—173. 

а)  Тамъ  же,  I,  220,-120. 

*)  Она  занпмаетъ  почти  ЗШ  страницъ  (тамъ  же,  I,   173 — 4(17). 
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полнаго  сочувств!}!,  мн'Ьн1е:    „Второе  ()тд'Ьлен1е,    съ    огобеннымъ    внима- 
Н1емъ  нзучивъ  это  многосложное  д'Ьло,  признаетъ  нужнымъ,  прежде  ч-Ьмъ 
войти  въ  подробно1'ТИ,  выразить  обще^е  мнйн1е  свое    о    составленной    въ 
Министерств'Ь  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  работе,  между  прочимъ,  и  о  метод'Ь,  на- 
блюдавшемся при  ея  совершен1и.  Избран!»  хорошей  методы  при  проекти- 
рован1п  вал.ной  перемЬны  въ  законодательств'Ь  есть  одно    изъ    главн'Ьй- 
шихъ  УСЛ0В1Й  успешности  задуманнаго  преобрнзован1я,  и  посему  предметъ 
утогъ  не  долженъ  быть  оставляемъ  безъ  вниман1я.  Ходъ  насткящаго  д^ла 
въ  этомъ  отношен1И  удовлетворяетъ,  по  мн4н1ю  Второго    ОтдЬлешя,    са- 
мымъ  взыскательнымъ  требован1ямъ  и  можетъ  служить   образцомъ    того 
Порядка,  отъ  котораго  желательно  бы  никогда    не  отступать   при   соста- 
влении новыхъ  обширныхъ  законоположен1Й.  Предварительная  разработка 
главн'Ьйшихъ  вопросовъ  на  м'Ьстахъ  лицами,  близко  знакомыми  съ  прак- 
тическою стороною  л^ла,    изложение    вс*хъ  полученныхъ,    такимъ    обра- 
зомъ,  отзывовь  въ  правильной  систем*,  въ  особенности  же  замечательное 
собран1е  статистическихъ  св'Ьден1н  о  положен1и  нашихъ  городовъ,    равно 
какъ  изсл'Ьдован1я  объ  историческомъ  ихъ  развит1и  и  о  муниципальномъ 
устройств*  другихъ  евроисйскнхъ    государствъ  —  придаютъ    настоящему 
труду  Министерства   Внутреннихъ  Д'Ьлъ  полноту  и  законченность,    пред- 
ставляющая ручательство  зрелости  и  обдуманности  всЬхъ  предначертан1й. 
Сверхъ  того,  большая  часть  указаяныхъ  св'Ьд'Ён1й  и  изсл-Ьдован^и  имЬетъ 
важное  значен1е  въ  отношен1и  научномъ,  и  лица,    направлявшая  эти  ра- 
боты, безъ  сомн'Ьн1я,  заслужатъ  благодарность  отъ  всякаго  интересующа- 
гооя  судьбами  нашего  отечества". 

Переработавъ  проектъ  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  согласно  зам4чан1ямъ 
И  отд'Ьлен1я,  II.  А.  Валуевъ  внесъ  31-го  декабря  1866  г.  свой  проектъ 
въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  при  чемъ  онъ  полагалъ  ввести  новое  город- 
ское управление  въ  248  городахъ,  остальные  же,  т.-е.  большую  часть  ихъ, 
переименовавъ  въ  посады,  оставить  при  старомъ  порядк*  управлен1я.  Въ 
март*  1868  г.  Валуевъ  былъ  см'Ьщенъ,  и  проектъ  его  былъ  возвращенъ 
его  преемнику  Л.  Е.  Тимашеву.  Проектъ  былъ  пересмотр'Ьнъ  въ  Минп- 
стерств'Ь  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  при  чемъ  приглашены  были  и  н'Ькоторыс 
губернааоры,  находивийеся  въ  Петербу|»1'Ь.  Но  какимъ-то  нечаяннымъ 
образо.мъ  въ  эту  исгаючительно  чиновничью  К()мнс«'1ю  попалъ  одесск1й 
городской  голова  Новосельск1Й  (правда,  д'Ь11ств.  стат.  сов'Ьтникъ),  сд^лав- 
1П111  н'Ёсколько  дельныхъ  зам^чан^й  ^).  Зат'Ьыъ  проектъ  изъ  этой  комис- 
С1И  былъ  переданъ  въ  друт'ую  инстанц1Ю  того  •(!№  министерства,  въ  со- 
В'Ьтъ  министра,  и  28  марта  18.9  г.  снова  внесень  въ  1'осударственный 
Гов^тъ. 

М  .Мато111алы.  II,  19Л. 
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^Зд'Ьсь  д*ло  неожиданно  получило  новое  направлен1е.  Государственный 
Сов'Ьтъ  былъ  недоволеяъ  тою  исключительно  бюрократической  системою 
составлен1я  проекта,  которая  дотол'Ь  господствовала.  1111сл1;  <рбращен1Я 
къ  м4стны.\[ь  комисс1ямъ  иъ  1863  г.  можно  было  ожидать  прнглашен1Я 
м1".стныхъ  дЬятолей.  на  подобхе  редакц1онной  комисс1и  по  крестьянскому 
вопросу,  АЛЯ  участ1я  въ  составлении  проекта.  Но  ни  о  чемъ  подобномъ  не 
думалъ  двоедушный  П.  А.  Валуевъ,  на  словахъ  осуждавш1й  бюрократи- 
ческую опеку  надъ  обществомъ,  а  на  Д'Ёл*  никогда  ему  искрренно  не  до- 
в11рявш1Й.  11\ш  разсмотр-Ьшн  второго  проекта  Ггзсударственный  Сов'Ьтъ 
счелъ  нужнымъ  обратить  вниман1е  на  этотъ  проб'Ьл'ь  и  на  неудобства 
исключительно  бюрократпческаго  порядка  составлен1Я  проекта.  Ука-завъ 
на  то  важное  значете  для  эконо.мическаго  развит1я  всего  государства, 
Которое  будетъ  им^ть  хорошее  законодательство  по  устройству  городовъ, 
а  равно  и  на  т*  вредныя  последствия,  которыхъ  надлежитъ  опасаться  отъ 
всякаго  постановлешя,  недостаточно  согласованнаго  какъ  съ  действитель- 
ными потребностями,  такъ  и  съ  услов1ями  практическаго  прим'Ьнен1Я,  Со- 
в'Ьтъ продо.1жаетъ:  „посему  сколь  не  (ни)  важна  теоретическая  разра- 
ботка относящихся  сюда  вопросовъ,  ее  одну  еще  нельзя  признать  доста- 
точною для  полного  обезпечетя  усп'Ьха".  Сославшись  зат4мъ  на  то.  что, 
несмотря  на  многократное  обсужден1е  д^ла,  участие  н'Ьсколькихъ  губерна- 
торовъ  и  одесскаго  городского  головы  принесло  „существенно  полезный 
указан1я",  Государственный  Сов'Ьтъ  призналъ,  что  столько  же  желательно 
было  бы  им'Ьть  практическ1я  замЬчашя  п  соображен1я  отъ  большего  числа 
лицъ,  непосредственно  участвующихъ  въ  зав4дыван1и  общественными  дЬ- 
лами  городовъ  и  наглядно  знакомыхъ  съ  услов1ями  городского  управлен1я 
и  хозяйства  при  различныхъ  степеняхъ  населенности  и  вообще  развит1я 
городскихъ  поселен1й*  ^). 

Во  исполнеше  предложеннаго  СовЬтомъ  плана  былъ  со<тавленъ  ко- 
мн(С1ею  пзъ  представителей  разныхъ  в4до.мствъ  подъ  предсЬдательствомъ 
главноуправляющаго  II  отд'Ьлен1емъ  Е.  Н.  В.  канцеляр1и  кн.  Урусова 
новый  (четвертый)  проектъ,  который  подвергается  пересмотру  при  участии 
приглашенныхъ  10  экспертовъ — городскихъ  головъ  и  гласныхъ  -).  Комис- 
С1я    жм^ла    въ    полно.мъ  составе  14  заседатй  съ  14-го  февраля  по  19-е 


М  Матер1алы,  111.  3. 

-)  Экспертами  были  приглашены:  городсше  головы:  1)  с.-петерб5"ргск1й— ет. 
сов.  Погребовъ;  2)  московсйй — д.  с.  с.  кн.  Черкасек1й;  31  одесекШ— д.  с.  с.  Ново- 
се.тьсйЯ;  4)  харьковек1й — пот.  поч.  гражд.  Шатуновъ;  5)  динабургск1й— отст.  ген.- 
майоръ  Гагелъстромъ;  6}  елецк1й — пот.  поч.  гражд.  Русановъ;  7)  череповецкий — 
пот.  поч.  гр.  Милютинъ;  8)  вознееенск1й-посадск1й — май.  сов'Ьт.  Гарелинъ.  и  глас- 
ные: Петербурга — тов.  пред.  окружнаго  суда  Лихачевъ,  гор.  Москвы — д.  е.  е.  Шу- 
мах» ръ.  Матер1алы,  III,  201. 
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марта  1870  г.  и  посл-Ь  тщательнаго  обсуждешр  ^)  предмета  при  д'Ьятель- 
номъ  сод'Ьйств1и  экспертовъ  выработала  окончательный  (пятый)  проектъ, 
который  и  былъ  внесенъ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  Тимашевымъ 
31-го  марта  1870  г.  въ  Государственный  Сов'Ьтъ. 

Въ  виду  того,  что  въ  течете  семил'Ьтней  обработки  проекта  и  въ  осо- 
бенности при  последней  !стад1и  ея  вопросы  были  обсуждены  подробно  и 
съ  возможною  при  данныхъ  уолов1яхъ  полнотою,  обсуждеше  проекта,  къ 
коему  были  приглашены  и  !Столичные  городск1е  головы,  Погребовъ  и  кн. 
^еркассый,  заняло  въ  ;Государственномъ  СовЬт*  всего  два  засЬдашя 
(15гГ0  и  16лГ0  апр'Ьля  1870  г.).  Прн  обсуждеши  соединенные  департа- 
}([ениь1  вм'Ьсто  проектированнаго  „1'ор(1Дского  11оложен1я"  новый  законъ 
щ  дамять  Екатерининской  грамоты  назвали  „Городовымъ  Положенхемъ". 
рраи  же  ИЗМЕНИЛИ;  къ  лучшему  наименован1я  городскихъ  учрежден1й,  при- 
нявъ,  вместо  городского  общественнаго  собрашя  и  городской  думы,  бол4е 
соотвйтственныя  нааван1я;  для  исполнительнаго  органа — городская  управа 
(какъ  въ  первол1ъ ,  проект*),  а  для  сов'Ьщая'ельнаго — городская  дума. 

.Цд^боиытно,  что  сама  1  ст.  Город,  Положен!»,  формулирующая  сущ- 
ность, городской' реформы  и  постановляющая;  „попечеше  и  распоряжен1е 
по  городскому  хозяйству  .;Н  благоусзпройству  првдоставляется  городскому 
общественнод*у ;  удравлеВ1Ю,  а  дадзоръ)  за  закониымъ  сего  исполнен1емъ — 
губернатору;  на  точномъ  оонованш  лравилъ  настоящаго  Положешя",  была 
впервые  внеседа  департаментами  Государственнаго  Совета  ^). 
I,  Въ  общемъ  собраши  Совета  проектъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  въ  одно  засЬ- 
дан1.е;  ДД-го  мая  1870г.,  ц  16-го  1юня  1870  г.  Городовое  Положен1е  было 
]!1ж«рШ1рЩ)  АдйкеачдромЛиНивъ  в. .  Веймар*;!!;,  "нд^ш.!. 

1П1НН;^Н11     мши.м,;,     И    М  1  ." 'НН.!'./-)!;»    ,1  /  1Я1  .1Г  ТО    Л'ХМШ'Щ.!;!;. 

-ОН  ^Н'^г.явт•^о■1  л.|<1<)  внвг.п  -гиитЛяо')    и'IинноVКо^.^'3^п    ч: 
<г1/;оат•)^Iг.■^тед^'0Д9^п  .гдои  а^атоко^^;^^Т.^XI^н^:6^  йвг.втиалтол 

,;;(,,^.-/..У        Т1-^      1г1г1'Т-.1Т1Г|-,1        Я         II  '1        .11/ М I И-И..!]  Т    I ,     П        'ПИЛИ/.  _  , 

оадачи,  поставленныя  въ  эпоху  великихъ  рефорлгъ  городской  ре(|)орм'ь, 
далеко  не  всЬ  были  разр'Ьшены  удовлетворительно  Городовымъ  Положе- 
Н1емъ'  1870  г.  Но  н');к(1Торые  принцип  1альные  вопросы  городского  сахт- 
управлешя,  затронутые  при  этой  реформе  и  такъ  или  иначе  ею  разр'Ь- 
шенные,  им'Ьютъ  и  понынй  живой  практическ1и  интересъ,  а  пото.му  не 
лишнее    напомнить    о  томъ,    какъ  стояли  зти  вопросы  пербдъ  издан1емъ 

Щ-.тмопщор  (7    ;а-80П<;|7.Ч  .киа^.р    .гоп    .топ     й1;и1'>г.'1    ^1    .-аксмр-мг.чи. 
-'1^:1  I   11  .,г'.;пу.']]г.']   .тЛапо  .т.1.-,     Г11;|1);11П(Л1-гин-.>1|.9МКС11и  (г!  ;а'ли'Гои'.м1/    ■>  •■ 
-711|1)  Жури.  «ОМ.' Мвсгер.,,  111-1 20)1т-1297;;г.-<')  «тнлгщло  .г.-ща    .яот-  ,. 
^)  Матер.  III,  487.  .ю^:  .III  .и.. 
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"вателя",  какъ  носителя  взбирательнаго  нрава.  ^^ам'ЬчатРЛьно,  что  либе- 
.ральное  1'ор()допое  1Голожеп1е  1870  г.  въ  этомъ  отнотен1и  оказалось  по- 
зади Екатерининской  Грамоты  1785  г.  Эта  последняя  рядомъ  съ  домгь 
влад'Ьльцами,  кунцамн  и  ремесленниками  право  городского  обывателя  пре- 
доставляла представителямъ  такъ  называемыхъ  либеральных!.  професс!й, 
именитымъ  граисданамъ,  какъ-то:  лицамъ  съ  университетскими  аттестатами, 
лсудожникамъ  трехъ  художествъ,  т.-е.  архитекторамъ,  живописдамъ,  скульп- 
торамъ  и  „музыкосочинителямъ".  Впосл-Ьдств^и,  когда  при  Павл'Ь  Ека- 
терининская реформа  подверглась  разгрому  и  общая  дума  на  д'Ьл'Ь  почти 
лшрестала  существовать  даже  въ  столицахъ,  все  городское  управлен1е 
.перешло  къ  шестигласной,  скор'Ье  безгласной,  дум4,  состоявшей  и.чъ  куп- 
цовъ  и  бывшей  въ  полномъ  подчинен! и  у  .м'бстнаго  начальства,  точн'Ь!.' 
-его  каш];еляр1и. 

Какъ  только  общество  получило  возможность  заявлять  о  своихъ  ну- 
ждахъ,  оно  не  преминуло  указать  на  ненормальность  такого  положен1я. 
Московск1й  (Тучковсшй)  комитетъ  решительно  высказался  въ  своемъ 
.проект'|1  въ  пользу  допущения  образовательнаго  ценза  и  указывалъ  на 
„важность  научнаго  образован1я  во  всЬхъ  отрасляхъ  администрадп!  и  на 
благотворное  его  вл1ян1е  .на  общественное  мн'Ьше"  ^),  но  министръ  П. 
.\.  Валуевъ  даже  и  не  удостоилъ  внимания  это  заявлеше.  Когда  министер- 
ство стало  собирать  ()тзывы  отъ  мЪстныхъ  жителей,  то  хотя  въ  разослан- 
ной программ!;  существовавшая  въ  Петербург*  избирательная  система 
считалась  какъ  бы  предрешенною,  т^Ьмъ  не  .менЬе  во  многихъ  мЬстахъ 
были  поданы  голоса  за  предоставлен1е  въ  то.чъ  или  другомъ  видЬ  изби- 
рательнаго  права  умственно-образовательному  цензу  при  уменьшенномъ 
имущественно.мъ  ценз*  или  вовсе  безъ  него.  Такъ,  мстиславская  комис- 
с1я  полагала  уменьшить  наполовину  разм^ръ  стоимости  ценза  для  лицъ, 
окончившихъ  курсъ  въ  какихъ-либо  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 
„Тогда  духовные  и  учителя — писала  комиес1я, — сделаются  членами  город- 
ского общества  и  примутъ  участ1е  въ  выбо]>ахъ,  нзъ  коихъ  они  нынЬ 
исключены,  несмотря  на  существенную  приносимую  ими  пользу"  "-). 

Друг1я  комисс1и  шли  е1це  дальше.  Архангельская  комисс1я,  сверхъ  ляцъ, 
владЬипцихъ  недвижимою  собственностью  и  приписанныхъ  къ  городу,  по- 
лагала предоставить  гра'жданамъ  города  право  принимать  въ  свою  среду 
лицъ,  оказавшихъ  особенный  услуги  обществу  наукой,  искусствомъ,  ремес- 
ломъ  и  проч.  Таганрогская  ко.мисс1я  находила  справедливымъ  предоста- 
вить дум*  лицъ,  обратившихъ  на  себя  вниман1е  города  своими  личными 
заслугами,  пожертвован1ями  на  общую    пользу  и  тому  подобными  подви- 


')  Общ.  хоз.  Москвы  ],  61.  (12. 
-)  Матер1алы  I,  47. 
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гами,  причислять  къ  почетнымъ  членамъ  городского  общества,  съ  при- 
своен1емъ  имъ  прайа  заседать  въ  общей  дум'Ь  и  быть  избираемыми  въ 
общественныя  должности.  Комисс1и  въ  гор.  ВереЬ  (Московской  губ.)  и  Ко- 
зельск*  (Калужской  губ.)  причисляли  къ  составу  городского  общества  лицъ, 
сд'Ьлавшихъ  пожертвован1я  въ  пользу  города  или  городскихъ  богоугодныхъ 
заведешй  не  мен'Ье  3.000  р.  Тверская  комисс1я  полагала  считать  членами 
городского  общества,  во  внимаше  къ  польз'Ь,  какую  они  могутъ  принести 
своимъ  образован1вмъ  и  опытностью,  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  среднихъ 
и  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  если  они  постоянно  живутъ  въ  город* 
не  мен^е  двухъ  л'Ьтъ.  Черниговская  же  комиссия  безусловно  причисляетъ 
къ  членамъ  городского  общества  вс'Ьхъ  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  изъявившихъ  желанхе  записаться  въ 
обывательскую  книгу.  А  комиссии  въ  гор.:  Воронеж*,  ЗемлянскЬ,  Нижне- 
д^вицк*  и  Новохоперск*  признаютъ  членами  городского  общества  лицъ, 
получающихъ  жалованья  не  менЬе  300  руб.  Наконецъ,  комисс1и  Алексан- 
дровская (Владим1рской)  и  Каргопольская  (Олонецкой  губ.)  желали  предо- 
ставить безусловному  усмотр'Ьн1ю  городского  общества  принимать  въ  свою 
среду  лицъ,  признаваемыхъ  ими  того  заслуживающими  ^). 

Министерство,  съ  своей  стороны,  исходя  изъ  того  соображешя,  что  въ 
общественномъ  управлеши  съ  правомъ  голоса  могутъ  участвовать  только 
жители,  уплачивающхе  въ  пользу  города  как1Я-либо  „повинности"  (подъ 
ч'Ьмъ  разумелись  прямые  налоги),  не  признало  возможнымъ  въ  первомъ 
проект*  распространить  избирательное  право  на  основан1и  образователь- 
наго  ценза  -).  Но  косвенно  проектъ  допускалъ  къ  общественному  упра- 
влению интеллигенц1Ю,  но  только  въ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гд4  уже  существо- 
ва.1Ъ  квартирный  налогъ  ■^).  Впосл*дств1и  при  дальнейшей  разработке 
проекта  вопросъ  о  квартирномъ  налог*  былъ  поставленъ  прямо  при  со- 
ставлен1и  новаго  проекта  при  министр*  Тимашев*. 

Поставилъ  его  при  разсмотр*н1и  проекта  въ  сов*т*  министра  членъ 
сов*та  известный  статистикъ  П.  П.  Семеновъ,  признавая  участге  кварти- 
рантовъ  въ  городскомъ  управлен1и  и  полезнымъ,  и  справедливымъ.  Г.  Се- 
л1еновъ  указывалъ,  что  гоставъ  городского  общества  определенъ  недоста- 
точно полно  и  что,  по  его  мн*Н1ю,  было  бы  справедливо  и  полезно  при- 
соединить къ  составу  городскихъ  обществъ  т*хъ  изъ  наиболее  значитель- 
ныхъ  нанимателей  квартиръ,  которые  при  высоко.мъ  квартирномъ  цензе 
имеютъ  постоянное  пребыван1е  въ  город*. 

Въ    подкреплен!^    своего    взгляда  онъ  приводилъ  сл*дующ1е  доводы: 


1)  Мат.,  I.  38. 

'-)  Тамъ  же,  204. 

•^(  Матер1алы,  I,  ВО!.  Проектъ,  7,  1,  304. 
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„иринявъ  въ  о<нован1е  оп1)ед'ЬлрН1Я  сотава  городского  общества  владЪн!»' 
въ  город*  недвижимыми  имуществами,  проектъ  Иоложешя  ш-  ограничи- 
ваетъ  его,  однако  же,  только  этими  лицами,  а  присоединяетъ  къ  нимг 
еще  такихъ  жителей,  которые,  будучи  представителями  движимыхъ  капи- 
таловъ,  несутъ  установленныя  повинности  съ  производимыхъ  ими  торговъ 
и  промысловъ,  ибо  яти  лица  не  могутъ  не  быть  также  заинтересованными 
какъ  въ  городскомъ  благоустройств'Ь,  такъ  и  въ  употреблен1ц  денежныхъ 
средствъ  города.  Но  если  С1и  лица  заинтересованы  въ  городскихъ  д-Ьлахъ 
и  привлекаются  къ  участ1ю  въ  оныхъ.  то  не  мен'Ье  того  заинтересованы 
на  томъ  же  самомъ  основан1и  и  наниматели  квартиръ,  для  которыхъ 
одинаково  важно  поддержан1е  и  развит1е  городского  благоустройства  во 
всЬхъ  отношен1яхъ,  и  которые  въ  действительности  несутъ,  косвеннымъ 
образомъ,  всЬ  тЬ  повинности,  как1я  существуютъ  въ  данной  м'Ьстности  въ 
пользу  городской  кассы  съ  м'Ьстныхъ  жителей.  Наниматели  вначитель- 
н'Ьйшихъ  квартиръ  несутъ  сихъ  повинностей  даже  больше,  ч4мъ  вла- 
дельцы нрдвижн^[ыxъ  имуществъ  низшей  ценности:  напримйръ,  нанилма- 
тель  квартиры  въ  500  р.  уплатитъ  повинностей  въ  пользу  города  несра- 
вненно более,  чемъ  владелецъ  дома  въ  какой-либо  отдаленной  части  го- 
рода стоимостью  не  свыше  100  руб.  Въ  губернскихъ  же  и  уЬ.^дныхъ  горо- 
дахъ  найдется  много  такихъ  домовлад1>льцевъ,  и.мущества  коихъ  имеютъ 
ничтожную  ц-Ьнность  и  изъ  коихъ  некоторые  по  бедности  освобождены  со- 
всемъ  отъ  налоговъ  съ  собственности:  между  темъ  лида  эти  потому  только, 
что  они  домовладельцы,  вводятся  въ  составъ  городского  общества,  а  нани- 
матели значательныхъ  квартиръ  исключаются  изъ  него,  несмотря  на  то, 
что  между  ними  есть  люди  весьма  состоятельные  и  даже  капиталисты. 
Такое  положеше  квартирантовъ  едва  ли  было  бы  справедливо.  Съ  другой 
стороны,  нельзя  не  обратить  вннман1я  на  то,  что  лица,  отличающ1яся 
.аостаткомъ,  хотя  бы  они  и  не  владели  недвижимою  собственностью,  по 
своему  развит1ю  стоятъ  гораздо  выше  недостаточныхъ  домовладельцевъ. 
составляющихъ,  между  темъ,  большинство  въ  провиншальныхъ  городахъ. 
Такимъ  образомъ,  въ  сихъ  городахъ  вл1ян1е  на  общественно-хозяйственныя 
дела  города  могло  бы  перейти  къ  означенному  недостаточному  большин- 
ству въ  ущербъ  образованнымъ  классамъ  городского  населен1я,  и  вслед- 
ств1е  сего  вновь  проектируемое  городское  управлеше  могло  бы,  въ  изве- 
стныхъ  случаяхъ,  получить  то  же  одностороннее  направленте,  какое  имеетъ 
оно  ныне  при  преобладающе.мъ  вл1янш  .мещанства.  Вообще  уездные  и.  от- 
части губернск1е  города,  не  имея  въ  составе  своего  паселешя  достаточ- 
наго  сравнительно  съ  общимъ  его  число.мъ  количества  образованныхъ 
людей  домовладельческаго  разряда,  особенно  нуждаются  въ  оживленш 
'общественной  ихъ  деятельности  обра-зованны.нъ  элемент омъ.  Посему 
неразвитость  большинства  нашихъ  городовъ  должна  служить  главны.чъ  и 
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весьма  сильнымъ  побужден1емъ  къ  привлечепгю  въ  составь  общества,  въ. 
видахъ  уоилен1я  интеллигенц1и  онаго,  бол^е  значительныхъ  нанимателей 
квартнръ,  которые  при  томъ  представляютъ  изъ  себя  эле.ментъ  не  мен^е- 
консервативный,  чЬмъ  домовлад'Ьльцы"  ^). 

Противъ  мнЬн1я  г.  Семенова  возражали  некоторые  губернаторы,  всуе- 
ссылаясь  на  то,  будто  оно  несогласно  съ  кореннымъ  законодательствомъ- 
Екатерины.  Приводилось  губернаторами  еще  слЬдугощее  странное  сообра- 
жен1е,  особенно  не  понятное  въ  устахъ  чиновниковъ:  „не  говоря  уже  о 
чиновникахъ,  для  большинства  коихъ  чужды  (ею)  интересы  городского- 
управлешя,  между  нанимателями  значительныхъ  квартирт.  встречаются; 
разнаго  рода  диллетанты  (I)  и  игроки  (1),  интересы  коихъ  еще  мен^Ье 
представляютъ  основашй  отождествлять  съ  интересами  города:  что  касается: 
капиталистовъ,  если  бы  для  нихъ  близки  были  интересы  города,  то  он» 
сделались  бы  (81С)  домовладельцами"  -).  Согласно  предложению  А.  Д.  Шу- 
махера, решено  было  предоставить  самимъ  городамъ  ходатайствовать  о. 
предоставлен1и  квартирантамъ  избирательнаго  права. 

Вопросъ  объ  сбразовательномъ  ценз*  еще  разъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  въ 
присутствхи  экспертовъ  и  свелся  къ  вопросу  о  квартирномъ  налогЬ.  При 
рЬшен1и  его  голоса  экспертовъ  разделились.  Московски  городской  голова,, 
князь  Черкасешй,  и  гласный  петербургской  общей  думы,  В.  И.  Лияачевь,. 
объяснили,  что,  по  ихъ  мнен1Ю,  установлен1е  кварти]>наго  налога  пред- 
ставляется мЬрою  необходимой  и  вполне  справедливою  въ  смысле  эконо- 
мическомъ,  т.-е.  съ  точки  зрен1я  увеличен1я  денежныхъ  средствъ  горо- 
довъ:  кроме  того,  эта  мера  была  бы  особенно  важна  въ  техъ  видахъ, 
чтобы  привлечь  къ  составу  городского  общества  и  къ  участию  въ  обще- 
ственныхъ  делахъ  возможно  большее  количество  образованны хъ  людей, 
недостатокъ  въ  коихъ  вредно  вл1ялъ  доселе  на  складъ  городского  упра- 
влешя.  Установлете  квартирнаго  налога  привлекло  бы  къ  обществен- 
ному управленш  мировыхъ  судей,  адвокатовъ,  докторовъ  и  т.  п.  лицъ,  и 
они  принесли  бы  значительно  больше  пользы,  чемъ  торговцы  и  мелк1е 
промышленники,  допускаемые  проектомъ  къ  означенному  участию.  Уро- 
вень городского  общественнаго  устройства  можетъ  быть  поднятъ  подъ 
темъ  и  едва  ли  не  единственнымъ  въ  малыхъ  городахъ  услов1емъ,  чтобы 
допущенъ  былъ  налогъ  на  квартиры,  и  обстоятельствомъ  симъ,  быть  м(ь 
жетъ,    обусловливается  весь  успгохъ  применен1я  новаго  Городового  Поло- 

женДя  ^). 

Провинщальные  городск1е  головы  (.Милютинъ,  Русановъ  и  Шатуновъ) 


1)  Матер1алы,  II,  299- 31Ю. 

■■^1  Матер!аяы,  II,  3-32. 

:^)  Матер1алы,  111,  295,  300. 
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отвергали  квартирный  налогъ  въ  виду  технической  трудности  внймЯй1Й 
его  и  ничтожности  его  раз.М'Ьровъ.  МосК()Вск1Й  гласный  Д.  ,(1,1  Шум&херъ, 
признавая  пользу  квартирнаго  налога,  полагалъ  предоставить  на ' ^смо- 
тр'Ьн1е  го])одовъ  введен1('  ого,  съ  ч'Ьмъ  согласилось  и  большинство  КО- 
.\1исс1и.  Государственный  Сов'Ьтъ,  съ  своей  стороны,  тоже  согласился  с* 
:(тимъ  мн'{)Н1емъ,  добавивъ,  чтобы  министерство  по  установлен!»  городаклй 
этого  налога  въ  виду  его  справедливости  и  для  прпвлечен1я  къ  участ1Л 
возможно  большаго  числа  люден  образованныхъ  п  доста1У)Чных1.,  Вне1;л0 
въ  законодательномъ  иорядк'Ь  общ1й  проектъ  квартирнаго  налоги  ^). 

Ожиданхямъ  этимъ  не  суждено  был(1  осуществиться.  Государство  само 
усп'Ьло  ввести  квартирный  налогъ,  а  городск1я  Думы,  благодаря  преобЯй.^ 
дан1ю  въ  нихъ  купеческаго  элемента  (Городовое  Положение  1892  г.,  каК* 
известно,  въ  этомъ  направлен1и  пошло  еще  дальше),  и  не  думали  о  рас- 
ширении избирательнаго  права  въ  пользу  образованныхъ  класоов'В.  В^ 
Москве  такой  проектъ  былъ  отвергнутъ  въ  1878  г.  -),  и,  благодаря  ТО' 
родовому  11оложен1ю,  создалось  такое  положен1е,  что  заслуженный  про- 
(||ессоръ,  видный  ученый  или  медикъ  долженъ  былъ  (фиктивно  выправит*, 
за  два  года  приказчичье  свидетельство  илп  купить  какую-нибудь  разва^ 
лину  на  окраинЪ  города,  чтобы  получить  право  участия  въ  городскихь 
выборахъ.  <11най1и 

м/.  вдюи 

1]  вглол 
мшчг.н 
Одинъ  изъ  крупныхъ  недостатковъ  Городового  Ыоложешя  1870'т;^ 
это  столь  вредное  и  съ  теоретической,  и  съ  практической  точекъ  эрМтя 
соединен1е  въ  лиц*  городского  головы  председательства  въ  городбйой 
думЬ  и  въ  городской  управФ,  Истор1я  этого  неудачнаго  постановлеШЯ, 
которому  вовсе  не  причастие  Министерство  Внутреннихъ  Д^лъ,  такова. 
Еще  м*стныя  комисс1и  указывали  на  неудобство  соединетя  предс'Ьда'^ 
тельства  въ  однодмъ  лиц*  для  двухь  собран1й,  изъ  коихъ  одно  контролй*- 
руетъ  другое.  Этого  не  было  и  въ  дореформенное  время,  такъ  какъ  общих-в 
думъ  нигде  въ  действительности  въ  провинц1и  не  существовало^).  Хотя 
такое  соединен1е  и  существовало  въ  Петербурге  по  Положению  1846  г., 
но  отяошен1я  общей  думы  къ  распорядительной,  въ  которой  и  сосредо- 
точивалась въ  действительности  та  небольшая  власть,  которую  оставляла 
администрация  городскому  обществу,   были  такъ  ненормальны  *),  что  ни- 


м  Матер1алы,  III,  4ТТ. 

-)  Общ.  хоз.  Москвы,  I,  I,  93,  56.  Тамъ  же,  92. 
■'I  >1атер1алы,  I,  212. 

^)   Распорядительная    дума,   будучи    подчиненною  общей,  могла  пр10станавли- 
вать  ея  постановлен1я  п  протестовать  предъ  администрашею. 
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кому  не  могла  придти  въ  голову  мысль  о  перенесеши  этой  аномал1и  иъ 
преобразованныя  ■учрежден1я. 

Въ  первомъ  же  проекте,  составленномъ  А.  Д.  Шудгахеромъ  при  Ва- 
луев*, прямо  устанавливалось  избраше  думою  особаго  председателя  (§  1-2), 
и  въ  подкр'Ьплен1е  атого  постановлен1я  приводились  (•оображен1я,  выска- 
занныя  некоторыми  местными  комисс1ями  относительно  необходимости, 
чтобы  думы  общая  и  распорядительная  им^ли  не  одного,  но  особаго  въ 
каждой  изъ  нихъ  председателя.  „Действительно, — говорится  въ  записке 
А.  Д.  Шумахера,  —  если  дума  общая  должна  быть  учрелсден1емъ,  поста- 
новляющимъ  определешя  и  контролирующимъ,  а  дума  распорядительная — 
учрежден1емъ  исполнитедьнымъ,  то  для  того,  чтобы  оба  эти  учрежденхя 
вполне  соответствовали  своему  назначению,  необходимо  въ  самой  органи- 
зации ихъ  устранить  все  то,  что  могло  бы  противоречить  ихъ  назначен1ю. 
Председательство  городского  головы  въ  обоихъ  учрежден1яхъ  имеетъ  то 
существенное  неудобство,  что  это  можетъ  стеснять  свободу  общей  думы 
въ  поверке  действ1Й  исполнительной  власти  общественнаго  управлен1я, 
которая  преимущественно,  а  во  многихъ  местностяхъ  (где  не  будутъ 
учреждены  распорядительныя  думы)  исключительно  будутъ  находиться 
въ  рукахъ  городского  головы;  а  съ  другой  стороны,  этотъ  порядокъ  можетъ 
ставить  самого  городского  голову  въ  ложное  положен1е  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  мнен1я  обеихъ  думъ  не  будутъ  между  собою  согласоваться,  напр., 
когда  распорядительная  дума  найдетъ  приговоръ  общей  думы  (при  соста- 
вленш  коего  председательствовалъ  голова)  несогласнымъ  съ  законами. 
Подобное  сему  неудобство  имелось  въ  виду  и  при  издан1и  Положен1я  о 
земскихъ  учрежден1яхъ,  ибо  Положенхемъ  этимъ  определено,  чтобы  уезд- 
ныя  и  губернск1я  управы  имели  особыхъ  отъ  земскихъ  собраний  предсе- 
дателей (ст.  43,  46,  53,  56).  Поэтому  съ  возложон1емъ  на  городского  го- 
лову обязанностей  по  исполнительной  части  общественнаго  управлен1я, 
будетъ  ли  онъ  исполнять  эти  обязанности,  какъ  председатель  распоряди- 
тельной думы  или  какъ  отдельное  должностное  лицо,  правильнее  было 
бы  установить,  чтобы  председательство  въ  общей  думе  возложено  было 
на  особое  лицо,  избираемое  самою  думою  изъ  своей  среды,  а  городской 
голова  пользовался  лишь  правами  ея  члена"  ^), 

Эти  соображен1я  были  такъ  практичны  и  логичны,  что  съ  ними  вполне 
согласилось  и  И  отделеше  Е.  П.  В.  канцеляр1и,  а  таки;е  составители 
второго  проекта  при  Тимашеве.  Впервые  неудачная  мысль  о  соединенги 
обоихъ  председательствъ  была  настойчиво  высказана  экспертами.  Боль- 
шинство изъ  нихъ  (петврбургск1Й  голова  Погребовъ,  московск1п — кн.  Чер- 
касск1й,  а  таклсе  харьковск1й,  елецк1Й,  вознесенск1й  и  иетербургсшй  глас- 

М  Матер1алы,  I,  222. 
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ный  Лиха'ГРвъ)  стояли  за  соединен1е  въ  ляп'Ь  голов1,1  председательства 
въ  дум*  и  унравЬ  н,  между  прочимъ,  указывали  на  практику  столичных  I, 
Думъ  и  неудпбстви  им11ть  дв*  (?)  власти,  на  пол<)жен1е  головы,  какъ 
главнаго  (?)  распорядителя  городского  хозяпства,  неизбежность  столкн"- 
вен1П  (?)  между  предс-Ьдателямн  п  пр.  Кн.  ЧеркасскК!  еще  указываль  на 
удобство  для  правительства  такого  соединен1я  въ  случаяхъ  столкновен1я 
интересовъ  администращи  съ  городскими  '). 

Противъ  соединен1Я  высказалось  меньшинство  и  въ  то.мъ  числ*  ди- 
ректоръ  хозяйетвеннаго  департамента  А.  Д.  Шумахеръ  и  московск1Й  глас- 
ный Д.  Д.  Шумахеръ.  А.  Д.  Шумахеръ,  .между  прочимъ,  говорилъ:  „Хотя 
кн.  Черкасск1Й  (вь  пользу  соединен1я)  прпводилъ  то,  что  голова,  соеди- 
няя въ  своихъ  рукахъ  председательство  въ  городскомъ  собран1п,  легко 
могъ  бы  провести  въ  ономъ  нЬкоторыя  дела  соответственно  желан1ямъ 
адми&истра1ии,  но  :^то  самое  указан1е  въ  то  ;ке  время  убеждастъ  п  въ 
томъ,  что  голова  въ  другнхъ  делахъ,  нисколько  не  интересующихъ  адми- 
нистращю,  можетъ  вл1ять  на  собран1е,  на  исходъ  дела  согласно  еобствеи- 
пымъ  его  желап/ямъ  и  видамъ.  Нельзя  при  этомъ  упускать  изъ  виду, 
что  каждому  общественному  деятелю,  преданному  своему  делу  и  сколько- 
нибудь  .энергичному,  присуще  •л;елан1е  провести  задуманное  и.мъ  дело  и 
для  достижен1я  этой  цели  употребить  свое  вл1ян1е,  где  то  окажется  воз- 
можнымъ.  Поэтому  всяк1н  городской  голова,  даже  самый  благонамеренный, 
председательствуя  въ  городскомъ  собран1и,  едва  ли  могъ  бы  быть  Д" 
такой  степени  безпристрастнымъ  руководнтелемъ  П1)ен1й,  чтобы  совершенн'» 
Ч1трешиться  отъ  своихъ  воззрен1П  и  отказаться  отъ  естественнаго  же- 
лашя  провести  ихъ  въ  собран1и.  Вообще  едва  ли  соединимы  въ  одномъ 
лице  двгъ  роли — главнаги  защитника  разс.матриваемаго  представлен1я  и 
безпристрастнаго  руководителя  прен1Й  при  обсужден1и  этого  предста- 
влешя"  ■^). 

Министръ  внутренннхъ  делъ  Тн.машевъ  высказался  также  противъ 
соединен1я  и,  между  прочи.мъ,  сослался  на  Земское  Положение  1864  г., 
введшее  разделеше  должностей  председателей  земскаго  собран1я  и  зем- 
ской управы  *).  Государственный  (['оветъ,  однако,  согласился  еъ  .мнен1е.мъ 
большинства  экспертовъ.  Мотивы  Государственнаго  Совета  приведены  въ 
оф(рпц1альномъ  издан1ц  Городового  Положен1я,  выпущенно.мъ  Хозяйствня- 
нымъ  Департа.менто.мъ,  а  потому  приводить  ихъ  здесь  не  будемъ.  Они 
повторяютъ  те  же  с<)ображен1я,  которыя  были  высказаны  экспертами. 
А.  А.  Головачевъ  въ  своемъ  труде  „Десять  летъ  реформъ"  подробно  разби- 


1)  Матер1алы,  ИГ,  252. 

2)  Тамъ  же.  III.  259. 
^)  Тамъ  же.  45'^. 
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раетъ  эти  мотивы.  Докааавъ  весьма  убедительно  всю  несостоятельность 
этихъ  мотивовъ,  г.  Головачевъ  высказываетъ  догадку,  что  основан1емъ 
для  создания  господствующаго  положен1я  городского  головы,  им4ющаго, 
кром*  председательства  въ  дум*  и  управЬ,  блюсти  и  за  законностью 
нхъ  постановлен! и.  было  „опасен1е,  что  представители  города  всл'Ьдств1е 
увлечешя  могутъ  вступить  въ  оппозиц1ю  и  выйти  изъ  пределовъ  предо- 
етавленнаго  имъ  круга  действ!!!"  ^),  и  желан1е  им^ть  для  подобныхъ 
случаевъ  прямое  ответственное  лицо.  Догадка  г.  Головачева  (жазывается 
совершенно  справедливою.  Сличая  выписки  изъ  журнала  общаго  собрашя 
Государственнаго  Совета,  приведрнныя  въ  по.мянуто.\1ъ  оффищальномъ 
издании  подъ  ст.  48  Городового  Положен1я,  въ  нихъ  находиыъ  проптскъ,  какъ 
разъ  затрогнвающ1й  вопросъ  именно  съ  этой  точки  зрешя.  Вотъ  что  гово- 
рится въ  это.мъ  цропущенномъ  .месте  журнала,  повторяющемъ  доводы 
эксперта  кн.  Черкасскаго: 

„Совмещан1е  председателя  думы  и  управы  въ  одномъ  лице  предста- 
вляется важны.мъ  и  для  самого  правительства,  въ  интересахъ  котораго 
необходимо,  чтобы  во  главе  городского  управлен1я  стояло  лицо,  значен1е 
коего  давало  бы  ему  способы  во-время  сдержать  увлечешя  и  надлежа- 
щимъ  образомъ  направить  общество;  такое  значен1е  головы  есть  лучшее 
ручательство  противъ  незаконныхъ  постановлен1н  какъ  въ  думе,  такъ  и 
въ  управе.  При  разделении  же  властей,  правительство  поставило  бы  себя 
въ  необходимость  иметь  дело  съ  двумя  п])едставнтелямп  городского  обще- 
ства, изъ  которыхъ  одинъ,  сделавшись  почти  правительетвеннымъ  чинов- 
нико.мъ,  не  пмелъ  бы  по  известнымъ  вопросамъ  надлежащаго  въ  гдазахъ. 
общества  веса^  тогда  какъ  друго11,  побуждаясь,  напротивъ,  желашемъ  ка- 
заться вполне  независимымъ  отъ  всякаго  вл1ЯН1Я  административной  власти, 
могъ  бы  нередко  преследовать  невполне  согласный  съ  видами  правитель- 
ства цели"  (Жури.  общ.  собр.  Госуд.  Совета  11-го  мая  1870  г.)  -). 

Полицейсюя  опасея1я,  кои.ми  внушено  было  соединен1е  должностей 
председателя  думы  и  управы,  какъ  показалъ  многолетн1й  опытъ,  не  нм*лб 
никакой  реальной  почвы,  а  между  темъ  практическая  неудобства  этого 
постановлен1я,  открывш1я  широк1Й  просторъ  для  провзвольныхъ  действШ 
и  са.модурства  городскихъ  головъ,  одержимыхъ  крайнимъ  самомнен1емъ. 
и  относившихся  враждебво  къ  критике  со  стороны  гласныхъ  действхй 
ихъ,  какъ  председателей  управы,  принесли  не  мало  вреда  правильному 
развит1ю  городского  хозяйства  на  началахъ  самоуправления.  При  нашихъ 
нравахъ,  далеко  не  поощряющихъ  стойкое  отстаиван1е  .мнен1я  и  далеко 
не  плагопр1ятствующихъ  борьбе  гъ  фактическими    носителями  власти  на 

')  Головачевъ — „Десять  .тЬтъ  реформы",  243. 
-I  Матер1алы,  111,  501. 
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почв*  законности,  заранее  продскааанныя  Л.  Д.  Шумахеромъ  и  др.  не- 
удобства такого  нежелательнаго  совм'Ьщеи1я  ир  только  съ  избыткомъ 
оправдались,  но  были  и  превзойдены,  напр.,  ни  время  пресловутаго 
„АлексЬевскаго  режима"  въ  Москв1-.. 


Едва  ли  не  самое  главное  назначен1е  новаго  общественнаго  устройства 
было  освобожден1е  городского  управления  отъ  угнетающей,  все  тормозя- 
щей опеки  административной  власти.  Какъ  только  въ  1859  г.  министер- 
ство запросило  провинщю  о  ея  пожелан1яхъ,  то  единодушно,  хотя  и  безъ 
всякаго  предварительнаго  уговора,  она  отвечала:  самостоятельности  и 
освобожден1я  отъ  парализующаго  гнета  губернатора,  губернскаго  правле- 
Н1я  и  мЬстнаго  полицейскаго  начальства. 

Обозревая  содержаше  отв'Ьтовъ  м'Ьстныхъ  комисс1н,  министерство  такъ 
резюмируетъ  сущность  д4ла.  „Неудовлетворительность  существующаго 
положешя  городскихъ  учрежден1й  и  отношен1п  ихъ  къ  административны мъ 
властяыъ  комисс1и  единогласно  объясняютъ  (1тсутств1емъ  самостоятель- 
ности первыхъ  во  всБхъ  главн'Ьйшихъ  д'Ьйств1яхъ  по  городскому  хозяй- 
ству и  благоустройству.  Мысль  эта  пробивается  въ  соображен1яхъ  ко- 
миссии всюду,  гд*  представляется  къ  тому  удобство  и  возможность".  За- 
т'Ёмъ  составитель  проекта  приводитъ  несколько  образчиковъ  изъ  отзы- 
вовъ  комисс1й.  Тверская  ко.мисс1я  заявляла:  „въ  настоящее  время  дума 
подчинена,  кром*  начальника  губерн1и,  губернскому  правлен1Ю,  казенной 
палат*  и  строительной  комисс1и.  Эта  многосторонняя  зависимость  города 
отъ  губернскихъ  властей,  замедляя  усп'Ёхъ  всякаго  д'Ьла  продолжитель- 
ною перепискою  и  безполезнымп  формальностями,  стЪсняетъ  и  думу,  и 
городское  общество  въ  псполнен1и  самыхъ  иногда  необходпмыхъ  пред- 
ар1ятш,  тЪмъ  бол'Ье,  что  губернское  начальство,  на  разр'Ьшен1е  котораго 
восходятъ  какъ  всевозможныя  мелочи  (такъ,  наприм'Ьръ,  городская  дума 
должна  просить  разр'Ьшен1Я  губернскаго  правления  даже  на  продажу 
навоза  отъ  пожарныхъ  лошадей  (курс,  подл.)  стоимостью  не  болЬе  50  р., 
для  чего  назначаются  торги),  не  всегда  д'Ьйствуетъ  сообразно  потребно- 
стямъ  города  и,  не  зная  хорошо  его  нуждъ,  часто  не  утверждаетъ  пред- 
положешй  думы  и  перем^шиваетъ  сборы;  такъ,  налогъ,  существующ1й  въ 
Твери  для  замощен1я  города,  слитъ  съ  другими  доходами  и  ^''-зо  города 
остаются  невымощенными   ^). 

Бузулукская  и  Самарская  комисс1И    указывалтъ:  „Зависимость   город- 
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ского  управлен1Я  отъ  губернскаго  правлен1я  и  каяенноа  палаты  безъ 
дачи  отчетности  въ  городское  управлен1е  ^)  признается  крайне  неудоб- 
ною, потому  что  оно,  будучи  стеснено  въ  свонхъ  Д'Ьйствхяхъ,  Д'Ьлается 
какъ  бы  равнодушнымъ  къ  городски.мъ  интересамъ  и  заботится  не  столько 
о  пользахъ  его,  сколько  о  томъ,  чтобы  все  им'Ьло  законное  основанхе, 
т.-е.  разр^шен1е  губернскаго  правлен1я,  а  между  тЬмь  общество,  не  зная 
назначешя  городскихъ  доходовъ  и  расходовъ,  смотритъ  на  это  д4ло,  какъ 
на  совершенно  для  него  чуждое,  и  остается  ни  мало  въ  немъ  незаинте- 
ресованныиъ".  Дал'Ье  комисс1н  указываютъ  на  убыточность  для  города 
старой  чиновничьей  опеки:  городск1Я  оброчныя  статьи,  благодаря  множе- 
ству формальностей,  дають  мало,  постройки  обходятся  дороги,  ремонты 
задерживаются  я  увеличиваются.  Нижегородская  комисс1я  оглашаетъ  сл'Ь- 
дующ1й  фактъ:  „Въ  продолжеше  ^З-ми  л*тъ  сряду  было  передано  на 
ст'Ьны  Кремля  въ  строительную  комисс1ю  до  24.000  р.,  но  ст'Ьны  с1и,  не- 
смотря на  ихъ  непрерывный  ремонтъ,  не  только  не  приведены  въ  исправ- 
ность, но  въ  настоящее  время  требуютъ  на  улучшен1е  уже  не  857  р.,  а 
2.600  руб.  на  томъ  основании,  что  поврежден1я  по  северной  сторон*  и 
въ  11  башняхъ,  по  .мн-Ёшю  строительной  комисс1п,  весьма  увеличились" 
(курс,  подл  )  "-). 

Даже  въ  столццахъ,  гдЬ  городскому  обществу  была  предоставлена  хоть 
небольшая  доза  са.моуправлен1Я,  ад.минпстрац1я  йе  !ас1о  .могла  совершенно 
безнаказанно  пара.1изовать  деятельность  городскихъ  распоряднтельныхъ 
думъ,  если  поче.му-либо  постановлетя  ихъ  не  нравились  ей.  Администра- 
Ц1н  не  нужно  было  вести  никакой  активной  борьбы,  а  достаточно  было  ей 
просто  не  давать  ходу  •^)  приговору  ду.чы,  и  дум*  не  оставалось  ника- 
кихъ  средствъ  добиться  исполнен1я  своего  приговора,  разв*  только  „по- 
клониться" чинамъ  губернаторской  канцеляр1и. 


М  М.  п.  Щепкинъ  указываетъ.  что  Московск1Й  попечительный  о  тюрьмахъ  ко- 
мнтетъ  ежегодно  получалъ  отъ  городской  кассы  суммы  свыше  действительной 
надобности  и  никогда  ихъ  не  возвращалъ,  и  не  зачитыва.1ъ  ихъ,  а  образовалъ 
запасный  капиталъ  (см.  назв.  соч.  Щепкина,  ч.  I.  45). 

-)  Матер1алы,  1,  87. — Нашлись  даже  так1е  зоплы  преобразовательной  эпохи, 
которые  утверждаютъ,  что  именно  это  время  с.уществован1я  .безглэсныхъ  думъ, 
кои  служили  ширмами  для  своеволънаго  хозяйничан1Я  губернаторской  канцеляр!п, 
было  временемъ  наибольшаго  процв'6тан1я  нашихъ  мунццпп.шнтетовь,  когда  „го- 
рода жили  спокойною  деловою  жизнью  п  не  представляли  зрелища  борьбы  парпй" 
(Современная  Росс1я,  189).  Такъ  рнсуетъ  поборникъ  реакщонной  сословности  Па- 
зухннъ  порядки,  о  которыхъ  оффиц1альные  ревизоры  писали,  что  .представители 
общества  нер-Ьдко  думаютъ  только  о  томъ,  какъ  поживиться  на  счетъ  общества, 
пользуясь  покровптельствомъ  местных ь  властей"  (^.Общ.  хоз.  Москвы",  I,    I.  6. 

■м  Обществ,  хоз.  Москвы.  Тамъ  же.  94. 
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Просвещенный  руководитель  городской  реформы,  Л.  Д.  Шумахеръ  ^), 
челов'Ькъ  образованный,  основательно  знакомый  съ  городскимъ  хозийствомъ 
въ  Росс1и  ц  въ  Европ*,  хорошо  сознавалъ  необходимость  самостоятельно- 
сти мтнипипа-ттетовъ.  Въ  составленной  имъ  при  д-Ьятельномъ  сод*йств1и 
внце-дир.  Л.  Н.  Второва  первой  же  записке  читаемъ:  „Установлен!»  пра- 
внльныхъ  отношен1Й  городского  общественнаго  управлен1я  къ  администра- 
тивнымъ  властямъ  составляетъ  весьма  важное  услов1е  для  того,  чтобы 
преобразован1е  всего  управлен1Я  им'Ьло  надлежащ1п  усп'Ьхъ.  Нельзя  (1три- 
цать,  что  независимо  отъ  строгой  опеки  со  стороны  правительства,  ко- 
торой нын'Ь  подчинено  оно,  особенно  по  д-Ьламъ  хозяйственнымъ,  неопре- 
д-Ьленность  упомянутыхъ  отношешй,  дающая  поводъ  къ  разнаго  рода  не- 
доразум*н1ямъ  и  пререкан1ямъ,  служить  отчасти''^/) к  чмчою  тото  равнодутгя 
къ  обществевнымъ  д'Ёламъ,  въ  которол1Ъ  обыкновенно  упрекаютъ  город- 
СК1Я  общества.  Въ  новомъ  проект'Ь  Пол.  о  город,  хоз.  точнее  определены 
отношен1я  административныхъ  властей  къ  общественному  управлен1ю, 
при  чемъ  предположено  управлен1ю  сему  (согласно  Высочапшпмъ  повел-Ь- 
Н1ямъ  25-го  марта  и  13-го  октября  1859  г.)  предоставить  большую  само- 
стоятельность и  большее  довтърге...  Такъ  какъ, — продолжаетъ  записка, — 
административная  губернская  власть  по  существу  своихъ  обязанностей 
есть  блюстительница  государственныхъ  пользъ  и  повсем'Ьстнаго  точнаго 
исполнения  законовъ  (писалось  до  судебноГ!  реформы),  то  она  должна 
наблюдать,  чтобы  управлен1е  это  не  выходило  изъ  круга  предоста- 
вленныхъ  ему  д'6йств1й  н  не  допускало  нарушен1й  закона.  Но  для  огра- 
жден1я  общественныхъ  учреждешй  отъ  неправильныхъ  д4иств1й  адми- 
нистрац1и  необходимо  точнее  определить  самый  порядокъ  наблюденгя"  -). 
ДалЬе  упоминается,  что  съ  этою  ц^лью  губернатору  предоставляется  въ 
известный  срокъ  въ  случаЪ  ■  несоглас1я  своего  съ  общественнымъ  управле- 
н1емъ  переносить  возникшее  пререкан1е  на  разсмотр'Ьн1е  Сената. 

Соотв-ЬтственЕО  этнмъ  соображен1ямъ  было  проектировано,  что  губер- 
наторъ  (по  губернскому  правлен1ю)  можетъ  опротестовать  приговоры  го- 
родской .1умы,  если  находнтъ  ихъ  неправильными,  а  зат^мъ,  въ  случае 
несоглас1Я  ду.мы  съ  протестомъ,  перенести  дЬло  въ  двухнедельный  срокъ 
въ  Сенатъ.  Второе  отд'Ьлен1е  Е.  П.  В.  канделяр1и,  со  своей  стороны,  по- 
лагало бол4е  удобнымъ,  применительно  къ  ст.  1320  Уст.  гр.  суд.,  учре- 
дить особое  смешанное  губернское  присутствие,  въ  составъ  котораго  внести 
председателя  окружного  суда,  председателя    земской    управы  и  казенной 


'|  До  конца  дней  своихъ  (т  1-го  января  1898)  А.  Д.  Шумахеръ  остался  в*ренъ 
принцнпамъ  преобразовательной  эпохи  п  въ  званш  старшаго  сенатора  1  департа- 
мента Сената  всегда  стойко  отстапвалъ  гаравтврованныя  закономъ  права  .м'Ьст- 
наго  самоуправлен1я. 

'-)  Матерхалы,  I,  23. 
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палаты,  городского  голову  1).  При  обсужден1и  вопроса  въ  большой  комис- 
с1н  при  тчаст1и  экспертовъ  большинство  комисс1и  высказалось  за  учре- 
жден1е  такого  при1утств1я,  но  меньшинство  считало  введен1е  его  неудоб- 
нымъ,  такъкакъ  оно  можетъ  лишить  самостоятельности  городскую  думу  '-). 
Друг1е  эксперты  (кн.  Черкасск1п  и  В.  II.  Лихачевъ)  стояли  за  учрежде- 
Н1е  губернскаго  присутств1Я  и  полагали,  что  коллепальное  обсужден1е 
д'Ьла  не  только  не  умалило  бы,  но  усилило  самостоятельность  обществен- 
наго  управлешя. 

Гласный  Лихачевъ  при  этомъ  предложилъ,  чтобы  губернатору  предо- 
ставлено было  право  протеста  только  въ  случа*,  когда  Д'Ьйств1я  „обще- 
ственнаго  управлешя  противны  законамъ",  но  „не  общимъ  пользамъ  госу- 
дарственнымъ",  какъ  значилось  въ  проект*  (и  какъ  установлено  Поло- 
жен1емъ  1892  г.).  Ссылаясь  на  то,  что  это  выражен1е  неопределенно  и 
въ  ЕЗВ'Ьстныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  предметомъ  слишкимъ  широкаго 
толкования,  въ  ущербъ  самогтоятельности  общественнаго  управлен1я,  Ли- 
хачевъ предлагалъ  исключить  лто  выражен1е  пзъ  проекта,  п  большинство 
комиссш  согласилось  на  это  ^). 

А.  Д.  Шумахеръ  считалъ  вреднымъ  предоставлеше  губернскому  м-Ьсту 
права  толиован'Я  закона.  Соображен1я  опытнаго  государственнаго  деятеля 
нм4ютъ  серьезное  значея1е,  особенно  нын*,  въ  виду  суш;ествован1я  съ 
1889  г.  губернскихъ  присутств1й,  постановляющнхъ  окончательныя  решетя 
по  д4ламъ,  подсуднымъ  земскнмъ  начальникамъ.  „Пререкан1я  о  смысл'Ь 
закона  не  могли  быть  предоставлены  разр'Ьшешю  мЬстнаго  присутств1я, — 
пнса.1ъ  А.  Д., — ибо  въ  такомъ  случае  въ  каждой  губернш  открывалось 
бы  особое  учрежден1е  съ  компетенц1ею  въ  толковапхи  закона,  —  компе- 
тенщею,  принадлежащею  по  основнымъ  законамъ  ос»«о.»г/ Правительствую- 
щему Сенату,  что  независимо  отъ  противор'Ьч1я  кореннымъ  началамъ 
государственнаго  устройства,  ии^Ьдо  бы  посл4дств1емъ  то,  что  одпнъ  и 
тотъ  же  общи(  (курс,  под.)  для  всЬхъ  (а  не  местный)  законъ  быль  бы 
толкуемъ  и  прим4няемъ  различно  въ  различныхъ  губерн1я.хъ.  Такое  раз 
нообраз1е  въ  разр^Ьшенхн  вопросовъ  о  смысл*  закона  едва  ли  можетъ 
быть  терпимо  въ  государств*,  им^ющемъ  единую  (к.  п.)  законодательную 
власть,  которая  не  .можетъ  допускать,  чтобы  общ1н  для  разныхъ  местно- 
стей заковъ  былъ  всюду  понпмаемъ  и  прим*няемъ  не  въ  одинаковомъ 
смысл*"  *). 

Эти  явныя  опасности  устранены  т*мъ,  что  установлено  было  право 
•  обжалован1я  р*гаен1й  присутств1я  думою  и  частными  лицами  въ    Сенатъ 

')  Матер|алы,  I,  4в+. 
-I  Тамъ  же,  III,  391. 
•)  Тамъ  же,  III,  205. 
*)  Тамъ  же.  III,  337. 
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■(§  144  проекта).  Но  зам'Ьчательно,  что  Л.  Д.  Шумахеръ  въ  почтенныхъ 
•{аботахъ  о  больш^^(^  самостоительности  самоупраил('н1я  до  последней  ми- 
нуты боролся  противъ  1  убсрнскаго  присттств1я,  и  въ  П1)едставлен1и,  при 
коемъ  минпстръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ  Тимашевъ  вносилъ  проектъ  въ  1'осу- 
дарствонный  1'ов1Ьтъ,  между  прочимъ,  говорило11ь:  „11редоставлен1е  при- 
(•утств1ю  не  только  утвержать  или  отменять  опред'Ьлен1я  городского  со- 
бран1я  (думы),  но  и  права  постановлять  взам'Ьнъ  оныхъ  свои  р'Ьшен1я. 
подлежащ1я  исполнен!»!  со  стороны  городского  управлен1я,  должно  бы  по 
дорвать  ту  самостоятельность,  которая  предоставлена  въ  д'Ьлахъ  город- 
ского хозяйства  и  устройства  городскому  управлению  другими  статьями 
проекта,  и  въ  этомъ  отношен1и  Городское  11оложен1е  существенно  отсту- 
пало бы  отъ  Полож.  о  земск.  учрежд.,  которое  несравненно  болЬе  огра- 
ждаетъ  земство  отъ  вмешательства  въд'Ьло  онаго  губернской  власти,  ч'Ьмъ 
были  бы  ограждены  города  при  предоставлен1и  губернскому  прпсутств1н^ 
рЬшать  городск1я  дЬла  по  существу"  ^). 

Государственный  Сов^Ьтъ  высказался  за  тчрежден1е  губернскаго  при- 
сутств1Я.  Указавъ  на  то,  что  губернское  прпсутств1е  предназначается  для 
обсужден1я  не  хозяыственныхъ  Д'Ьлъ  города,  а  лишь  постановлен! II  думы 
съ  точки  зр^нхн  законности,  СовЬтъ  считалъ  неопаснымъ  для  самостоя- 
тельности городовъ  введен1е  присутств1й  въ  виду  того,  что  окончатель- 
нымъ  судьею  въ  этого  рода  д-Ьлахъ  будетъ  попрежнему  Сенатъ.  Дал^Ье, 
присоединившись  къ  соображен1ямъ  экспертовъ,  Сов-Ьтъ  высказалъ:  „Одно 
изъ  главныхъ  во?ражен1й  противъ  предполагаемаго  новаго  присутств1я 
заключается  въ  томъ,  что  съ  передачею  на  его  разсмотрЬнхе  найденныхъ 
губернаторомъ  ненравильными  постановлен1и  городского  собран1я  уничто- 
жится всгъми  признаваемая  необходимою  самостоятельность  городского 
общественнаго  управлен1Я.  Съ  мн4н1емъ  этимъ  трудно  согласиться,  ибо 
окончательнымъ  судьею  въ  д^Ьлахъ  сего  рода  попрежнему  будетъ  Прави- 
тельствующ1й  Сенатъ.  Сверхъ  того,  опасаться  уменьшен1я  самостоятель- 
ности городовъ  всл'Ьдств1е  учрежден1я  прпсутств1я  н'йтъ  основания  еще  и 
потому,  что  присутств1е  .это  будетъ  обсуждать  тЬ  же  самые  вопросы,  ко 
торые  безъ  него  разсматривалъ  бы  одпнъ  губернаторъ;  следовательно. 
п]1ед'Ьлы  губернскаго  надзора  въ  обоихъ  случаяхъ  будутъ  одинаковы  и 
при  томъ  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  качеств*  лишь  первой  инстанц1и  и  съ 
правомъ  для  каждаго  переносить  дЬло  въ  сенатъ.  Вопросъ,  посе.му,  заклю- 
чается только  въ  томъ,  какая  опека  въ  этихъ  услов1яхъ  могла  бы  быть 
опаснее  для  самостоятельности  общественнаго  управлен1я — единоличпаи 
или  ко.1легга.1ьная^\  Поставнвъ  и  подчеркнувъ  этотъ  вопросъ.  Государ- 
ственный Сов^тъ  счслъ  излишнимъ  отвечать  на  него  и  продолжалъ:  „Къ 


1)  Матер!алы.  III,  460. 


—  560     — 

тому  же,  если  не  будетъ  учреждено  11рисутств1е,  то  губернатору  дается 
право  прюстанапливать  до  воспослЬдован^я  р'Ьшен1я  Сената  исполнен1е 
ппстановлен1й  городского  собранхя,  а  такая  пр10становка  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  будетъ  равносильна  отм^нЬ  ихъ  и,  какъ  доказалъ  опытъ  земскихъ 
учрежден1й  (напр.,  по  протестамъ  губернаторовъ  противъ  см'Ётъ),  пове- 
детъ  къ  чрезвычайнымъ  затруднен1ямъ.  Независимо  отъ  сего  нельзя  не 
остановиться  на  единогласныхъ  почти  отзывахъ  городскихъ  головъ  и 
гласныхъ,  заявившихъ,  что  предположенное  присутств1е,  какъ  составлен- 
ное изъ  лидъ  безпристрастныхъ  и  бол4е  или  мен'Ье  отъ  губернатора  не- 
зависящихъ,  признается  ими  за  учрежден1е,  охраняющее  интересы  горо- 
довъ  и  весьма  важное  въ  томъ  отношеши,  что  вопросы  разрешались  бы 
Сеяатомъ  не  по  личнымъ  объяснен1ямъ  одного  губернатора,  какъ  было 
доселе,  а  и  по  отголоску  общественнаго  мнйн1я,  выражен^емъ  коего  могли 
бы  служить  р'Ьшен1я  присутств1я  въ  связи  съ  постановлен!  ями  городскихъ 
собран1й"  ^). 

Практика  вполне  подтвердила  правильность  взгляда  Сов'Ьта:  учреждеше 
губернскаго  присутств1я  считается  такимъ  компетентнымъ  судьею,  какъ 
М.  П.  Щепкинъ,  за  одно  изъ  лучшихъ  нововведешй  Гор.  Положен1я 
1870  г.  „Учрежден1е  такого  присутствия  на  чисто  коллег1альныхъ.  нача- 
лахъ  можетъ, — писалъ  г.  Щепкинъ, — не  только  послужить  оплотомъ  про- 
тивъ единоличныхъ  решенхй  губернаторовъ,  но  и  пр1учить  даже  ихъ  са- 
михъ  къ  большей  подчиненности  голосу  коллег1и;  вотъ  почему  въ  этомъ 
новомъ  учренсден!и  нельзя  не  видеть  гарант1и  для  общественной  само- 
стоятельности" -). 


Въ  числ*  типичн'Ьйшхъ  чертъ  дорефор.меннаго  быта  была  крайняя 
неопред'Ьленность  власти  начальства,  олицетворяе.мой  главнымъ  образомъ 
въ  вид*  ближайшаго  полице11Скаго  чина.  Если  такое  ценное  благо,  какъ 
личная  свобода,  не  было  ограждено  положительнымъ  закономъ  отъ  про- 
извола полиц1и  до  издашя  Судебныхъ  Уставовъ,  то  нечего  было  и  думать 
объ  огражден1и  обывателей  отъ  неосновательныхъ  требован1п  полиц1и, 
которая,  располагая  судьбою  и  исполнительною  в.1астью  с1е  ^иге,  благо- 
даря неопределенности  закона,  захватывая  с1е  {'аск!  еще  и  законодательную, 
алагала  на  населен1е  так1я  денежныя  и  яатура.1ьная  повиннос'ти,  ко- 
торыя  не  и.\14ли  оправдан1я  въ  закон*.  „Къ  пбязанностя.\1ъ  полиц1и, — пи- 
салъ одинъ  изъ  членовъ  Воронежской  коымисс1и, — .ме-жду  прочимъ,  отно- 


')  Матер.,  111,  484-485. 
■-')  См.  назв.  соч.,  120. 
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еится  наблюден1е  яа  чистотою   и   ппрядкпмъ,  за  постройками  и  мощен1емъ 
улнг1ъ,  ла  биржевыми  изволпиками  и   трактирными  ;(аведен1ямн,    за   све- 
жестью припасов'1.  и  здоровьемъ  скота  и  проч.     Ве*  эти    функц1и  такогп 
рода,  что  составляютъ  прямую  обязанность    города.    Если    он1;    до    сихъ 
поръ  возлагались  на  управлен1е,  совершенно  чуждое  общественному  зле- 
менту,  то.  конечно,  потому,  что  на  города  смотр-Ёли  до  настоящего    вре- 
мени, какъ  на  малолптокъ,  неспособныхъ  къ  сам<1у1травлен1ю  и  къ  самгр- 
сохранен1ю  и  требующихъ  за  собою  ухода  няньки.    Эту    последнюю  дол- 
жность и  занимаетъ  у  насъ  до  сего  времени  городская  полиция.  Каюя  же 
нзъ  этого  проистекаютъ  посл'Ьдств1я?    Иостоянныя  недоразу.ч'6н1я  и  стол- 
кновен1я  между  думою  и  полищею,  непу)1язнь,    если    только    не    вражда, 
между  последнею  п  городскимъ  населен1е.мъ.  Изт-  чет  и  выходить,     что 
полищя,  къ  числу  обязанностей  которой  относится  соблюден1е  тишины  п 
порядка  въ  обществ*,  нер-Ёдко  служить  поводомъ  кь  нарушент    оеыхъ. 
Иначе  и  быть  не  можетъ.    Чиновникь    городской  полищи,  определяемый 
правительствомъ  безъ  вЪдома  и  соглас1Я  общества  и  не  подлежащ1й  кон- 
тролю общественнаго  мнЬн1я,  не  сочувствуетъ   пользамь    этого    общества 
и  безъ  опасен1Я  имйетъ  возможность    д-Ьйствовать  иногда  по  своему  про- 
изволу, прикрываясь  на  всяк1й  случай   волею  высшаго  начальства.  Чтобы 
действительно  вызвать  городъ  къ    самостоятельности    и  самоуправлешю, 
нужно  положить  прочный  фунда.неитъ  этому  прекрасному  здан1Ю,  именно 
охранен1емъ   личности    отъ    произвола    городскихь  администраторовъ,  и, 
тЬ.мъ    возвысивъ  вП)  въ    собственны хъ     глазахъ,    внушить    ему    понят1я 
права  и  долга,    изъ    которыхъ    родится    уб^ждеше,    что    каждый    членъ 
общества    долженъ    ставить    интересъ     общественный  если  не  выше,  то, 
ЦП  крайней  мере,  наравне  съ  свонмь  личны.чъ    интерееомь.    Достигнуть 
такихъ  ррзультатовъ,  и  то  не  въ  близкой    будущности,    возможно    лишь 
съ  подчцнен1емъ    городской    полиц1и    или    городскому    управлен1Ю,    или 
ду.ме;  иначе  законь,  охраняюш:1Й  личность  отъ  произвола,    какъ    бы   онъ 
ни  былъ  напнсань,  до  техъ  поръ  не  будетъ    иметь    у   насъ    силы,    пока 
яаблюден1е  за  исполнен1еиъ   его  не    будетъ  предоставлено    тому    самому 
обществу,  для  охранения  правь  и  благосостоятя  котораго  самая    по.гап1Я 
учреждается"  ^). 

Въ  какомь  виде  находилось  благоустройство  городовъ  въ  дореформен- 
ное время  и  каковъ  былъ  нравственный  уровень  полип1и,  слишкомъ 
хорошо  известно,  чтобы  нужно  было  объ  этомь  распространяться;  здесь 
только  имеемъ  въ  виду  отметить  полную  безпомощность  городскихь 
дтмъ  для  огражден1я  обывателей  отъ  незаконныхъ  требован1й  полиции. 
Чтобы  дать  понят1е  о  размерахъ   этого    я^летя,    достаточно    обратиться 


1)  Материалы,  1,  81. 
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къ  истории  ыосковскаго  городского  хозяйства.  Справедливо  указывая  на 
то,  что  сознание  безсил1я  своего  и  безплодности  своей  деятельности  отни- 
мало всякую  янерг1Ю  у  общественнаго  дЬятеля,  г.  Щепкинъ  такъ  ха- 
рактеризуетъ  даже  реформированное  Положенхемъ  1862  г.  городское 
хозяйство.  „Въ  настоящее  время  московское  общественное  управлеше, — 
пишетъ  онъ  накануне  городской  реформы  1870  г., — им4етъ  единственное 
право — делать  свои  постановлен1я,  касающ1яся  городской  жизни  и  благо- 
устройства, а  зат^мъ  весь  дтъйствительный  скдадъ  жизни,  весь  город- 
ской порядокъ  находится  вн'Ь  его  вл1ятя,  почти  всецело  завися  отъ  усмо- 
тргът'я  полицейскаго  начальства,  которое  во  всЬхъ  своихъ  распоряже- 
Н1яхъ  руководствуется  данными  ему  административной  властью  инструк- 
Ц1ЯМИ  помимо  какихъ  бы  ни  было  постановлен1Й  думы".  Это  положен1е 
поясняетъ  онъ  нагляднымъ  прим'Ьро.мъ.  Руководствуясь  закономъ,  возлага- 
ющимъ  на  думу  заботу  о  возможной  необременительности  налоговъ,  въ 
последнее  годы  дума,  сообразуясь  съ  состоян1емъ  городской  казны,  призна- 
вала возможнымъ  назначать  процентный  налогъ  не  бол^е  9%  съ  чистаго 
дохода  и  считала  такой  разм'Ьръ  не  особенно  обременительнымъ.  На  д^лЬ 
же  оказывалось,  что  процентный  налогъ  былъ  не  единственный  д-м  домо- 
влад4льцевъ  и  что,  какъ  высказалась  сама  дума,  отправлен1е  различныхъ 
натуральныхъ  повинностей  было  въ  значительной  степени  усилено  поли- 
цейскими распоряжен1ями,  и  она  сильно  отягощаетъ  недвижимую  соб- 
ственность, вызывая  расходы,  быть  можетъ,  гораздо  болыше,  нежели  пря- 
мые налоги,  взимаемые  въ  вид*  процентнаго  сбора"  ^).  Указывая  на 
крайне  обременительную  и  часто  совершенно  безплодную  для  города  тя- 
готу, налагаемую  полищею  на  домовладЬльцевъ  въ  видЬ  преждевременной 
очистки  мостовыхъ  отъ  сн^Ьга,  думская  комисс1Я  писала:  „Эта  повинность 
обходится  до  половины  подоходнаго  сбора,  платимаго  въ  думу,  и  даже 
бол*е.  Несмотря,  однако,  на  всю  тяжесть  ея,  владельцы  терпЬливо  испол- 
няютъ  ее  и  вывозятъ  снЬгъ  въ  размЬрахъ  громадныхъ,  превосходящихъ 
действительную  въ  то.мъ  надобность.  И  къ  чему  все  это  делается?  А 
сколько  для  такой  очистки  требуется  рукъ,  сколько  тратится  денегъ,  ко- 
торый могли  бы  быть  употреблены  более  производительно?  Спешная 
сколка  снйга  весною  падаетъ  тяжелымъ  налогомъ  не  на  однихъ  домовла- 
дйльцезъ,  но  более  или  менее  на  всехъ  жителей.    Отъ    ранняго  прекра- 


')  „Къ  сожал'Ьн1Ю, — добавлялъ  М.  П.  Щепкинъ,— .чтотъ  стародавн1й  порядокъ 
продолжается  въ  Москв*  донын*"  (1882  г.).  Г.  Щепкинъ  могъ  бы  то  же  самое 
сказать  и  13  Л'Ьтъ  спустя,  когда  московская  дума  весною  1895  г.  вынуждена  была 
принести  жалобу  на  московскую  полищю,  обязавшую  домовлад'Ьльцевъ  съ  громад- 
иымм  издержками  къ  вывовк'Ь  сн'Ьга  и  преждевременному  ^начала  марта)  01-олен1ю. 
мостовой. 


—    563   — 

1цен1я  въ  город*  санной  ■Ьзды  въ  то  время,  какъ  она  продолжается  въ 
пол*,  .множество  санжыхъ  подводъ,  прг'Ьзжающнхъ  въ  Москву  съ  ра;шыми 
припасами  и  нередко  изъ  дальнихъ  м'Ьстъ,  возвращаются  обратно  по  не- 
возможности •Ьхать  на  саняхъ  по  городу.  ВстЬдств^е  этого  ц*на  прияа- 
самъ  преждевременно  увеличивается,  и  дороговизна  держится  продолжи- 
тельн'Ье,  ч'Ь.мъ  она  держалась  бы  при  обыкновенной  распутиц*"  ^). 

Треповская  полиц1я  .въ  Петербург*,  какъ  известно,  еще  бод*е  щего- 
ляла декоративными  эффектами  преждевременной  весны  безъ  пользы  для 
населен1я  и  съ  крайни  мъ  обременен1е.мъ  для  него.  Отсюда  первый  стол- 
кновения петербургской  110лиц1и  съ  Н0ВЫ.МИ  .мировыми  судьями,  которые 
старались  ввести  часто  фантастическ1я  требован1я  полиц1и  въ  границы 
закона.  Отголосокъ  этихъ  па.мятныхъ,  порою  глухихъ,  порою  открытыхъ 
столкновен1й  мы  находимъ  въ  матер1алахъ  нстор1и  городского  '-амоупра- 
влен1Я.  Въ  естественно.мъ  требован1и  суда,  чтобы  согласно  ст.  29  Уст. 
о  нак.  обращенныя  полиц1ею  къ  гражданамъ  домогательства  были  осно- 
ваны на  закон*,  не  привыкшей  ст*сняться  закономъ  петербургский  оберъ- 
полишимейстеръ  Треповъ  вид*лъ  для  администращи  (полищи)  „положе- 
Н1е  крайне  невыгодное  (!),  такъ  сказать,  невозможное  (?)  въ  отношеши 
къ  обществу  и  суду"  -). 

^Зтотъ  ненормальный  порядокъ  вещей,  если  не  вполн*,  то  въ  значи- 
тельной м*р*  былъ  уничтоженъ  городскою  реформою  1870  года,  предо- 
ставившею-думамъ,  по  соглашетю  съ  полищею,  установлять  обязатель- 
ный постановлешя  по  городскому  благоустройству.  Этимъ  путемъ  жители 
было  .хоть  н*сколько  ограждены  отъ  незаконныхъ  притязан1ц  полищи  •^). 

Введение  А.  Е.  Тимашевымъ  Городового  Положешя  1870  г.  состоялось 
при  обстоятельствахъ  бол*е  благопр1ятныхъ,  нежели  земскихъ    учрежде- 


')  Назв.  соч.  Щепквна,  22. 

2)  Т.  Ш  н.  Матер1аловъ,  стр.  453. 

•^  До  постЬдняго  времени,  т.-е.  оглашен1я  разъяснен1Я  Государственнаго  Со- 
в-Ёта  по  д^Ьлу  Келлеръ  (см.  .^  195  „Русск.  В-Ьдом.'  1895  г.),  администращя,  не- 
правильно толкуя  смыслъ  11оложен1я  объ  усиленной  охран*  1881  г.,  издавала  безъ 
еоглас1Я  думъ  обязательныя  постановлетя  по  городскому  блатх)устройству.  Мо- 
сковская П0ЛИЦ1Я  ежедневно  штрафовала  сотни  извозчиковъ,  напр.,  за  -Ьзду  по 
л-Ьвой  сторон*  улпцъ,  за  пропзнесен^е  ругательствъ  и  т.  п.  И  все  это  на  основа- 
нш  Пол.  объ  усилен,  охр.  Нужно  думать,  что  въ  виду  разъяснешя  Государствен- 
нымъ  Сов'Ьтомъ,  что  означенное  11оложен1е  пм'Ьетъ  въ  виду  только  охрану  госу- 
дарственнаго порядка  п  борьбу  съ  полнтпческими  преступлешями,  вс*  эти  поста- 
новлен1я  будутъ  отм-Ьнены  или  самою  издавшею  властью,  или  Сенатомъ,  куда,  по 
ра.^ъяснен1Ю  Гостд.  СовЪта.  могггь  отнын*  быть  приносимы  жалобы. 

36* 
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Н1Й,  которымъ  такъ  много  повредила  двуличная  политика  П.  А.  Валтева. 
При  Тимашев*  городское  самоу  правд еше  стало  вводиться,  благодаря  ра- 
зу>п10мт  руководителю,  искренно  преданному  началу  законности  н  само- 
управлешя,  директору  хозянственнаго  департамента  А.  Д.  Шумахеру,  безъ 
потрясешй,  безъ  эффектныхъ  соир  с1е  Шёа1;ге,  какъ  ато  любилъ  Валуевъ. 
безъ  придирчивой  критики,  оезъ  завистливой  ревности  къ  признаннымъ 
закономъ  правамъ  городскихъ  общпнъ.  Министерство  со  вниматемъ  и, 
можно  сказать,  съ  любовью  отм'Ьча.ю  первые  шаги  молодого  самоупра- 
влешя,  отнюдь  не  хватаясь  за  его  вольныя  и  невольный  упущен1я,  чтобы 
дискредитовать  въ  глазахъ  высшей  власти  начало  самотправлешя  и  воз- 
вьппать  престижъ  непогрешимой  бюрпкрат1и. 

Рядъ  оффип1альныхъ  издан1й,  предпринятыхъ  А.  Д.  Шумахеромъ  въ 
1870-хъ  годахъ,  им'Ьлъ  1гЬлью,  съ  одной  стороны,  знакомить  правитель- 
ство и  общество  съ  успешною  деятельностью  новыхъ  обш,ест5енныхъ 
учрежден1й,  а  съ  другой — зти  последнхя  съ  историческимъ  смыслимъ  Го- 
родового Положен1я.  „Городская  Хроника",  изданная  въ  1879  году  въ  вид* 
приложешя  къ  „Сборнику  распоряжегой  и  по1'тановлен1й  по  обществен- 
ному управлен1ю  въ  городахъ  съ  введен1емъ  въ  нихъ  новаго  Городового 
Положешя",  тщательно  и  сочувственно  отмечала  первые  шаги  нашихъ 
■освобожденпыхъ  отъ  оцеки  бюрократ1и  городовъ  по  чведен1Ю  первыхъ  эле- 
ментовъ  городского  благоустройства,  начиная  отъ  мостовыхъ  и  осв'Ьщен1я 
улицъ  и  кончая  учебно-благотворительными  учреждениями  ^).  Желая  дать 
ключъ  къ  верному  поннматю  пстиннаго  смысла  дарованныхъ  городскихъ 
вольностей,  А.  Д.  Шумахеръ,  на  подобие  Заруднинскаго  издаюя  Судеб- 
жыхъ  Уставовъ,  выпустплъ  прекрасное  издан1е  „Городового  Положешя  съ 
<объяснен1ями",  заклчающее  мотивы  этого  законоположешя  и  сделавшееся 
необходпмымъ  руководствомъ  для  всякаго,  интересующагося  городскими 
дедами.  Независимо  отъ  этого  онъ  выпустилъ  въ  трехъ  томахъ  весьма 
ценное,  столь  часто  упоминавшееся  здесь,  издаше  „Матер1аловъ,  относя- 
щихся до  новаго  общественнаго  устройства  въ  городахъ  импер1и",  заклю- 
чающее въ  себе  подробную  документальную  истор1ю  городской  реформы. 

Въ  мою  задачу  не  входитъ  подведен1е  итоговъ  городской  реформы, 
положившей  начало  благоустройству  русскихъ  городовъ.  Я  ограничусь 
приведен1емъ  несколькихъ  характерныхъ  данныхъ  изъ  истор1и  столичнаго 
самоуправлен1я,  могущихъ  выяснпть  основную  тенденц1ю  нашего  безсо- 
«мовнаго  городского  <-амоуправлен1я. 

Въ  1871  г.  (накануне  введения  Городового  Положения  1870  г.  въ  Пе- 
тербурге) городъ  расходовалъ  3,491,481  руб.  при  доходе  въ  4,095,985  р.: 
въ  1891  г.,  городъ  расходовалъ  9,452,711  р.  при  доходе  въ  9,473,295  р., 

1)  См.  стр.  53 — 168  «Городской  Хроники". 
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ГТаЛО    п1.1ТЬ,    ВЪ    20    .ТЬТЬ    доходы   города  больше    Ч4МЪ   удвоились,   1Л:1ВНЫМЪ 

же  источникомъ  увеличешя  доходовъ  служило  лучшее  пользова1н1е  город- 
скими нмуществами  и  оброчшами  статьями  и  создаи1е  новыхъ  (бойня, 
рынки  и  пр.),  дававшими  въ  1871  г. — 417,257,  а  въ  1891  г. — 2,579,263  р.  '). 

Еще  большее  .шачен1е,  нежели  общ1н  ростъ  доходовъ,  им'Ьетъ  распре- 
д'Ьлеше  по  усмотр'Ьнгю  думы  того  остатка  (въ  1871  г.  онъ  составлялъ 
0,б"р,  въ  1891  г. — 26,30°)  его,  который  получается  за  покрыт1емъ  обяза- 
тельныхъ  для  думы  расходовъ  (полнц1я,  мировой  судъ,  о<в1ЬщеН1е,  мо- 
стовыя  п  пр.).  Какъ  показьгваетъ  статпптпка,  на  первомъ  план*,  какъ 
га.иое  дорогое  для  гор<1дского  самоуправлен1я  Д'Ьло,  было  народное  обра- 
зован/е.  Въ  1873  году  при  старой  думЬ  въ  Петербург*  было  16  училищъ, 
на  что  городъ  вяосплъ  въ  кассу  Министерства  Народнаго  Просв*щешя 
83,000  р.  Съ  1877  г.  зав'Ьдыванхе  школьнымъ  д'Ьломъ  впервые  перешло 
съ  учреждешемъ  городского  школьнаго  с()в*та  къ  городу,  и  съ  т1;хъ  поръ 
прогрессивно  стало  расти  число  школъ  и  ихъ  благоустройство.  Съ  1877 
по  1880  г.  число  городскпхъ  учнлищъ  возросло  съ  16  до  88,  къ  1883  г. 
достигло  153-),  а  въ  1892  г.  дошло  до  281  съ  13,750  учащимися,  въ 
томъ  числ*  7,625  учениковъ  и  6,124  ученицы  •^).  Расходы  города  на  на- 
родное образован1е  выразились  въ  сл'Ьдующихъ  цифрахъ:  въ  1871  г. — 
27,364  р.,  въ  1881  г.— 265,496  р.,  въ  1891  г.— 671,914  р.,  а  съ  присо- 
едпнен1емъ  пособ1й  разнымъ  учреждешямъ  (въ  томъ  чпсл*  3,00о  р.  Обще- 
ству для  доставлешя  средствъ  высшимъ  женскимъ  курсамъ  •*)  въ  Петер- 
бург*) общая  сумма  получается  705,090  р.  Къ  1-му  января  1895  г.  со- 
стояло 320  учнлищъ  съ  16,668  учащимися,  и  на  нихъ  израсходовано  было 
689,807  р.,  а  съ  пособ1ямв  разнымъ  учрежден1ямъ  на  народное  образова- 
ние израсходовано  Петербургомъ  было  836,416  р. 

Общая  картина  городского  хозяйства  Москвы  раскрывается  во  всей 
Полнот*  въ  изв*стномъ  образцовомъ  юбилейномъ  издан1и:  „Общественное 


1)  См.  Петербургское  городское  общественное  управленхе  въ  1892  г.  Отчеты 
городской  управы,  стр.  V.— Въ  чистЬ  доходныхъ  статей  показаны  столь  неспра- 
ведливые налоги,  какъ  адресный  и  больничный  сборъ,  но  отчетъ  указываетъ.  что 
ходатайство  думы  о  зам-Ьн*  ихъ  квартирнымъ  налогомъ,  а  также  о  зам'Ьн'Ь  боль- 
нпчнаго  сбора  налогомъ  на  вс*хъ  жителей  и  вообще  о  привлеченш  къ  налогаыъ 
болЪе  состоятельныхъ  классовъ,  пользующихся  городскими  удобствами  безъ  пла- 
тежа прямыхъ  налоговъ,  не  им*ло  усп-Ьха    (стр.  1\'). 

-)  ,Десять  .тЬтъ  спб.  город,  общ.  упр.",  стр.  47. 

Ч  См.  отчетъ  за  1891  г..  стр.  ЬХХХ'^*. 

•»  Нравственная  и  матер1альная  поддержка,  оказанная  высшему  женскому  ме- 
дицинскому образован1ю  въ  самое  трудное,  критическое  для  него  время,  состав- 
ляетъ  одну  изъ  крупныхъ  заслугь  петербургскаго  общественнаго  упра^лейя 
предъ  русскимъ  просв'Ьщенхемъ. 
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ХОЗЯЙСТВО  города  Москвы",  предпринлтомъ  по  ннищатив'Ь  гласныхь,  пп- 
койныхъ  А.  Н.  Маклакова  и  А.  А.  Шилова  '),  п  исполненномъ  главны.мъ 
образомъ  благодаря  безкорыстнолу  и  напряженному  труду  и  чрезвычай- 
ной любви  къ  д'Ьлу  изв'Ёстнаго  епрц1алиста  городского  хозяйства  М.  П. 
Щепкина  ^).  Статистичестя  данныя  обработаны  такъ  тщательно  и  умйло, 
что  даютъ  возможность  уяснить  всЬ  разнообразныя  стороны  городского 
хозяйства,  и  при  томъ  данныя  обработаны  по  пятил'Ьт1ямъ,  что  даетъ  воз- 
можность рельефно  просл'Ьдить  значен1е  городской  реформы  1870  г.  До- 
ходы Москвы  были: 

въ  1863     —  1867  гг.  —     9,040,542  р. 

„    1868     —   1872  „  —  11,620,000  „ 

„    18733)—  1877  „  —   16,710,000  „ 

„    1878     —    1882  „  —  20,855,043  „ 

„    1883     —   1887  „  —  23,784,841  „ 

„    1888     —   1892  „  —  31,232,000  „ 

До  городской  ре(|)ормы  1870  г.  обязательные  расходы  поглощали  почти 
половицу  городского  бюджета  (въ  1863 — 1867  гг.  они  составляли  до  45"  о), 
и  лишь  постепенное  сокращен!е  ихъ  (въ  1883 — 1887  гг.  они  составляли 
28%)  открыло  возможность  ассигновать  бол'Ье  или  мен'Ье  значительныя 
суммы  на  нужду  народнаго  образован1я.  Процентъ  ассигновокъ  на  этотъ 
предметъ  постепенно  возрасталъ.  Въ  1-е  пятил'Ьт!е  (1863 — 1867)  он*  со- 
ставляли 1,з°'о)  ''О  второе  пятил1Ьт1е — 2°  о,  3-е  пятил'Ьт^е — З,,,''  о,  4-е  пяти- 


1)  Инищаторы,  указывая  на  то,  что  не  им-Ьется  никакихъ  данныхъ  изъ  про- 
шлаго  городского  .хозяйства  Москвы,  предложили  въ  1886  г.  ознаменовать  пред- 
стоящее 25-л4т1е  городского  самоуправлетя  (съ  1863  г.)  составлен1емъ  историко- 
«татистичеекаго  описан1'я.  А.  II.  Маклаковъ,  одинъ  изъ  самыхъ  д'Ьятельньтхъ  глас- 
ныхъ  московской  думы,  вынужденъ  былъ  сложить  съ  себя  зван1е  глапнаго  въ 
1892  г.,  когда  дпктаторсмя  замашки  городского  головы,  грубо  останавливавшаго, 
при  апапи  большинства  гласныхъ,  всякую  попытку  самостоятельной  критики 
д'Ьйств1й  управы  и  въ  частности  плана  миллхонныхъ  городскихъ  продпр1ят1й. 
предр1'>шенныхъ  нмъ,  АлексФевымь,  д-Ьлалп  невоз.можнымъ  добросов1>етноо  обще- 
ственное служен1е. 

-)  -За  15  л1;тъ  отчеты  думы  ник'Ьмъ  но  пов'Ьрялись,  и  г.  Щепкину  пришлось 
исполнять  чисто  египетскую  работу:  разрывать  груды  подчасъ  беспорядочно  на- 
громожденныхъ  цифръ,  разыскивать  мелюя  копЬйки,  чтобы  собрать  однородный 
числовыя  величины,  то  соединять  ихъ  вм'Ьст'Ь,  то  расчленять,  дабы  хоть  какъ- 
нибудь  уяснить  ихъ  внутренне  смыслъ.  По  справедливому  зам4чашю  г.  1Цеп- 
кина,  только  горячая  любовь  къ  общественному  Д'Ьлу  могла  помочь  ему  одол-Ьть 
этотъ  колоссальный  трудъ  и  благополучно  выбраться  изъ  лабиринтоиь  город- 
скихъ см'Ьтъ  и  отчетовъ  г.  Москвы  (стр.  39—32.  ч.  I,  вып.  ..Общ.  хоз.  гор. 
Москвы"). 

■■')  Годъ  1)исдеи1я  въ  .МоскиЬ  Город.  Полож.  1870  г 
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.тЬт11' — о,.-.о^,  5-е  пяти.тЬт1е — 7,.,"  о-  Собственно  расходы  на  городск1я  учи- 
лища въ  соотв-Ётствтющ1е  пер10ды  ро<ми  въ  такси  прогресс1и:  въ  1-е 
пятил*т1е — 5,500  р.,  въ  2-е — 97,285  р.,  въ  3-е — 451,480  р.,  въ  4-е — 
1,074,615  р.,  въ  5-е— 1,751,341  р.,  въ  6-е  пятил*т1е— 2,164,800  р.  Го- 
родск1я  школы  стали  открываться  собственно  съ  1867  г.,  но  настоящее 
развит1е  д4ло  ято  получило  лишь  съ  введен1емъ  въ  Москв*  Положен1я 
1870  г.  Чтобы  наглядно  показать,  какъ  городское  самоуправлеше  горячо 
сочувствовало  народному  образован!»^,  прпведемъ  данныя,  изъ  коихъ  видно, 
какъ  расходы  на  городск1я  училища  далеко  опережали  ')  ростъ  город- 
•скихъ  доходовъ  за  всключеяхеаъ  пося/ъдпяго  5-тил'Ьт1я '-). 


Увел11чен1е 


Увеличен1е 


Годы.  ^'  "-^•'"■^"""^  расходовъ 

доходовъ.  на  училища. 

1873—1877  г.  45'^  о  364"  о 

1878— 188г   „  27*' о  138**/0 

1883—1887    „  11**  о  62*''о 

1888—1892   „  3100  24% 

Цифры  са.ми  говорить  за  себя  •''). 

Если  принять  во  внимаше  трудность  всякаго  новаго  д'Ьла  въ  связи 
съ  долговременного  дореформенного  административною  опекою,  при  кото- 
рой „городское  общество,  свободное  .мног1е  десятки  л'Ьтъ  отъ  ответствен- 
ности, ир1обр4ло,  какъ  в-Ьрно  указывала  петербургская  комисс1я,  издавна 
привычку  ждать  и  побуждеши,  и  помощи  отъ  администратн'*  *),  то  нельзя 
не  воздать  должнаго  усп^Ьхамь  городского  самоуправлетя  и  въ  особен- 
ности почтеннымъ  заботамъ  его  о  народномъ  просвЬщети.  Только  пар- 
Т1Йная    вражда    или    непозволительное  легкомысл1е  могутъ  отрицать  зти 


^)  „Общ.  хоз.  г.  Москвы",  прпл.  къ  1-й  части,  стр.  33—25.  Известный  реак- 
щонный  д-Ьятель  Пазухпнъ,  идеализируя  дореформенный  строй  съ  его  сословными 
Д'Ьлешями,  не  пост"6снплся  поставить,  какъ  указано  выше  (§  6).  въ  образецъ  со- 
временному самоуправлен1Ю  дореформенный  безгласный  думы,  служившая  шир- 
мами для  безцеремоннаго  хозяйничества  чиновниковъ  губернаторской  канцеляр1и 
а  легковерный  авторъ  „Современной  Россхи",  служащ1й  и  вашпмъ,  и  нашимъ,  по» 
сн'Ьшилъ  повторить  этотъ  очевидный  вздоръ. 

-)  Это  пятил-Ьт1е  почти  совпадаетъ  съ  временемъ,  когда  господствовала  въ 
дум*  воля  столь  ичв'Ьстнаго  городского  головы  Н.  А.  Алексеева  (1885 — 1892  г.). 

■^1  На  1-е    января    1895  г.  въ  Москв*    числилось    90    (двойныхъ)   училищъ  съ  , 
12,886  учащимися,  въ  томъ    числ* — 6,895    мальчиковъ.  5,991    д-Ьвочка.   Содержание 
училищъ  городу  стоило  441,581  р. 

■■1  См.  н.  сбор.  „Десять  л-Ьтъ  спб.  гор.  общ.  упр."  стр  .V. 
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успехи,  которые  оффицхально  были  засвид'Ьтельствованы  еще  недавно, 
указомъ  Александра  III  11-го  1юня  1894  г.  ^).  Какъ  ни  крупны  были, 
н-Ькоторые  недостатки  Городового  Положен1я,  проникавшей  его  духъ  само 
управлешя  и  дарованное  имъ  право  самостоятельнаго  управлешя  город- 
скими делами  были  такъ  благодетельны,  необходимы  и  современны,  чта 
не  могли  не  оставить  отраднаго  сл^да  въ  истор1и  русской  культуры. 


1)  .Городовое    Положен!?    1870    г. — говорилось    въ  этомъ  указ*,— принесло  въ. 
течен1е  20-ти  л-Ьтъ  своего  прим'Ьнешя  немаловажную  пользу". 


IX. 

ШЪ  ОБЩЕСТВЕННОЙ  ХРОНИКЕ. 


Благочестивыми  воздвигнуть  иы.1Ъ  руками, 
Какъ  олаголппный  храмъ,  Росст  новый  строку 
Предо  алтаремъ    слуокилъ   тотъ    дгъятель  бы- 
лой, 
И  впрующил'ъ  сонмъ  птснился  въ  этомъ  храмгь. 
Теперь  онъ  опусптлъ,    есть  входи  прахъ  занесъ; 
Священнодгъйствгй    нптъ\    онъ  темень  и  печа- 
лено. 
И  ползаемъ    въ    немъ    гадъ;    и,    лая,     бродить 

песъ, 
Какъ  средь  заорошенныхъ  развалинъ. 

А.  М.  Жемчуакниковъ. 
Ые'аИ  ЫёаИ  аиг  1ех  1гасе.ч  (Ию'те8 
СотЫеп  (1ё]~а  ее  «ои<  суагбч  е1  регЛиа! 
Ьех    теШеиги    (}'еп1ге     пои«    тп1     сеих    ^ие    Ы 

^аисЫев; 
1Ы  не  гепЛепХ  а  1о1  ьап.'!  и'Нге  Лё^епЛии. 

Аскегтапп^ 


ж]а]х1Ш-1ши1-1-1-144ЛХ-1хи4-.аца 
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-^  *  V  •-  »- 
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ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 
Какъ  возник.  10   Московское  Юридическое  Общество  '). 


I. 

Признаться,  не  безъ  сидьнаго  сму1цен1я  вхожу  я  на  эту  парадную  ка- 
еедру  нашей  а1тае  та1п8.  Меня  смущаетъ  не  только  тотъ  сонмъ  вели- 
кихъ  именъ  и  тотъ  рой  величавыхъ  традиц1й  ц  воспоминай!!!,  который 
вптаютъ  яадъ  этою  в'Ьщею  трибуною.  Меня  смущаетъ  также  и  та  задача, 
которую  я  взялъ  на  себя  по  поручен1ю  Московскаго  Юриднческаго  Обще- 
ства, задача  —  сообщить  вамъ  летопись,  откуда  пошло  наше  Юридическое 
Общество. 

П  есть  отчего  придти  въ  смущен1е! 

Я  былъ  бы  поставленъ  въ  безвыходное  положен1е,  если  бы  вы  взду- 
мали, мм.  п.,  потребовать  отъ  меня  разсказать  по  личнымъ  воспомина- 
н1ямъ  подробную  истор1ю  зарожден1Я  Московска1-о  Юрпдическаго  Обще- 
ства, имЬвшаго  мЬсто  въ  то  время,  когда  мы,  наше  покол^нге,  сидели 
еще  на  школьно!!  скамь'Ь.  Личныя  воспоминан1я  мои  объ  Обществе  не 
идухъ  дал^е  второ!!  половины  70-хъ  годовъ. 

МнЬ  остается  одинъ  выходъ:  передать  вамъ  то  представление,  котор|;1е 
по  традищи  сложилось  у  члеяовъ  Московскаго  Юриднческаго  Общества 
бол'Ье  поздняго  наслоен1я  о  времени  я  обстоятельствахъ,  вызвавшихъ  ето 
къ  жизни.  Но  это  мое  110ложен1е  сторонняго  зрителя  им'Ьетъ  и  свои  удоб- 
ства, и,  пожалуй,  довольно  значительныя.  Непосредственнымъ  участни- 
камъ  и  свидЬтелямь  общественнаго  дЬла  трудно  учесть  размеры  участ1я 
въ    немъ    лпчна1-о   и  общественнаго  элементовъ.  Находясь  въ  зонЬ  изнЬ- 


1)  Первоначальный  остовъ  этой  статьи  составляла  р*чь,  произнесенная  13-го 
марта  1888  г.  въ  торжественномъ  аас-Ьдан1И  Мое!;.  Юридич.  Общества  по  случаю 
-25-тил*Т1Я  его  основан1я. 


стнаго  движен1Я,  пмъ  трудно  уяснить  себ*  вполн'Ь  его  значеше  и  пос.тЬд- 
СТВ1Я.  Они  нередко  впадаютъ  въ  ошибку,  принимая  фнзичеокихъ  виновни- 
ковъ,  иногда  являющихся  безсознательными,  почти  невольными  орудиями 
движетя,  за  настоящихъ  его  авторовъ.  Сторонн1Н  свидетель  бол'Ье  за- 
етрахованъ  отъ  подобной  ошибки.  Ему  легче  соблюсти  законы  историче- 
ской перспективы,  ему  видн:Ье  параллелограмъ  силъ,  обусловливающихъ 
явлен1я  общественной  жизни. 

Вотъ  почему,  если  я  не  въ  состоян1и  буду  разсказать  вамъ,  кто,  когда 
и  какъ  возводилъ  фундаментъ  Юрндическаго  Общества  {что  уже  отчасти 
сдЬлалъ  въ  своей  исторической  записк'Ь  первый  председатель  Общества, 
достойн'Ьйш1Й  В.  Н.  .Гешковъ),  то,  быть  можетъ,  мн*  удастся  очертить 
передъ  вами  характеръ  того  общественнаго  движея1я,  которое  сгруппи- 
ровало учредителей  нашего  Общества  и  заставило  ихъ  вольно  или  не- 
вольно работать  надъ  соортжен1емъ  будущаго  .здан1Я  перваго  союза  юрн- 
стовъ.  Я  сказалъ:  „работать  невольно".  Не  потумайте,  что  это  1ар8П8 
Ип^иае!  Н^тъ,  это  фактъ  историческ1п,  и  его  могу  доказать  ссылкою  на 
вышеупомянутую  „историческую  заггиску".  Иэъ  нея  мы  узнаемъ,  что  Г-тав- 
ными  виновниками  учрежден1я  Мо'^ковскаго  Юридическа10  Общества  были  ■ 
профессора  С.  П.  Баршевъ  и  В.  Н.  Лешковъ.  Эти  два  имени,  поставлен- 
ный рядомъ,  говорятъ  весьма  много  и  вразумительно!  Насколько  есте 
ственно  видеть  надъ  созидашемъ  Юрпдическаго  Общества  В.  Н.  Леш- 
кова,  этого  неустаннаго  защитника  начала  свободной  общественной  само- 
деятельности, настолько  неожиданно  видеть  въ  той  же  роли  нредстави- 
теля  противоположнаго  м1росозерцан1я,  С.  II.  Баршева.  Участ1е  Баршева 
въ  этомъ  д^л*  особенно  знаменательно  п  интересно.  Если  Лешковъ,  ра- 
ботая надъ  созидан1емъ  Юрпдическаго  Общества,  свободно  отдавался 
своимъ  природнымъ  влечен1емъ  п  научнымъ  си.мпат1ямъ,  то  Баршевъ,  входя 
въ  это  дЬло  и  даже  беря  на  себя  его  ннпц1ативу,  дЪлалъ  шагъ,  не 
им'Ьвш1й  оправдан1я  во  всей  его  прежней  научной  п  литературной  дея- 
тельности, посвященной  вос.хвален1ю  нашего  дореформеннаго  бюрократн- 
ческаго  строя  и  тайнаго  инквпзиц1онна10  процесса.  Вотъ  въ  какомъ  смысл* 
я  считаю  ннтереснымъ  „невольное"  участ1е  Баршева  въ  этомъ  д^л*. 

После  сказаннаго  я,  к^ижется,  въ  праве  заключить,  что  для  уяснен1я 
происхожден1я  нашего  Общества  не  столько  важно  знать  его,  такъ  ска- 
зать, оффиц1альныхъ  воспр1емниковъ  отъ  купели,  сколько  уяснить  ту 
группу  силъ,  течешй  и  явлен1Й,  которыя  вызвали  къ  жизни  въ  1863  г. 
чествуемое  на.ми  учрежден1е. 

Как1я  же  это  были  явлен1я? 

Обыкновенно  и])инято  считать  причиною  возникновения  Московскаго 
К>ридическаго  Общества  судебную  реформу,  пли,  точнее,  обна]Ю.дован1е  1-го 
октября  1862  г.  Высочайше  утвержденныхъ  29-го  сентября  основныхъ  по- 
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лож1'н1й  судебной  реформы.  Таково  мн1;н1е,  между  прочимь,  и  первагп 
пстор1ографа  е1о,  В.  Н.  Пешкова.  Не  скажу,  чтобы  пто  мн'Ьше  бы.ю  нев'Ьрни, 
но,  по  моему  мнЬн11(|,  ОНО  не  совс^мъ  точно  и  уб'Ьдигельно.  Начало  судебной 
реформы  относится  къ  1842  году,  а  иные  не  бс.чъ  основания  относятъ  его 
даже  еще  ^'а  100  л'Ьтъ — къ  1747  г.  Отчего  же  въ  :>тотъ  длинный  перюдъ 
времени  никому  не  приходила  и  не  могла  придти  въ  голову  мысль  объ 
основан1И  гд'Ь-либо  Юрндическаго  Общества?!  А  съ  другой  стороны,  разе* 
и  сама  судебная  реформа  въ  томъ  видЬ,  какъ  она  вылилась  въ  присно- 
ггамятяомъ  законодательномъ  актЬ  20-го  ноября  1864  г.,  разв*  она  сама 
не  есть  продуктъ  или,  лучше,  дальн'Ьйшее  развитее  еще  бол'бе  значитель- 
наго  законодательнаго  памятника  великой  харт1и  19-го  февраля  1861  года? 
Свидетельствуюсь  въ  итомъ  олуча'Ь  авторитетомъ  безусловной  достовер- 
ности и  компетентности,  покойнымъ  Г.  И.  ^кфуднымъ,  не  отходившимъ 
отъ  д^ла  судебной  реформы,  начиная  отъ  образования  первой  завязи  ея 
въ  1842  году  и  вплоть  до  издания  въ  1866  г.  Государственной»  Канце- 
ляр1ею  Судебныхъ  Уставовъ  съ  разсужден1ями,  на  коихъ  они  основаны. 
Онъ-то  именно  категорически  заявляетъ,  что  безъ  оевобожден1я  крестьянъ 
никогда  не  видать  бы  этой  стране  Уставовъ  20-го  ноября. 

Л  если  зто  такъ,  то  не  въ  прав*  ли  мы  счесть  за  бол^е  коренную  пии- 
чину  вознпкновен1я  Юридическаго  Общества  освобожден1е  крестьянъ,  кре- 
стьянскую рефор.му  и  то  великое  освободительное  двнжен1е,  которое  въ 
свою  очередь  дало  жизнь  и  крестьянской  реформЬ,  и  всЬмъ  проистека- 
вшпмъ  изъ  нея  последующимъ  реформамъ:  земской,  судебной,  городовой, 
университетской;  отмене  т^леснаго  наказашя,  реформ*  законодательства 
о  печати,  о  воинской  повинности  и  пр.,  и  пр.? 

Вотъ  мы  и  подошли  къ  тому  главно.му  стволу,  къ  освободительному 
движешю  60-хъ  годовъ,  коего  небольшимъ,  но  естественнымъ  разв^твле- 
Н1емъ  бы.ю  основан1е  Московскаго  10риднческаго  Общества. 


II. 
Шестидесятые  годы!  Какое  эти  чудное  и  чудн('|е,  непонятное  для  насъ, 
для  нашего  б^днаго  вирою  и  воодгшевлен1емъ  покол-Ьн^я,  время,  время 
идеаловъ,  время  титановъ  мысли,  гигантовъ  в*ры,  богатырей  дЬла!  Въ 
как1е-нибудь  3 — 4  года  уничтожаются:  и  кр-Ьпостное  право,  и  тЬлесное 
наказаше,  и  старый  инквизиц1онный  судъ,  насаждается  некоторое  подо- 
б1е  самоуправлен1я  и  свободы  печати!  Что  это  за  кипучая  и  всеобъемлю- 
щая деятельность  по  обновлен1ю  вс-Ьхъ  отраслей  общественной  и  частной 
жизни,  начиная  съ  законодательства  и  литературы  и  кончая  домашнею 
обстановкою  и  семейными  отношен1ями,  начиная  отъ  философскихъ  си- 
стемъ  и  кончая  датскими  пеленкалш!!. 
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Вспыхнувш1й  СЕ-Ьточь  вдругъ  вышелъ  пзъ  тьмы. 

Нежданная  р'Ьчь  прозвучала — 

И  ВС*,  встрепенувшись,  воспрянули  мы, 

Почуявъ  благое  начало. 

Въ  насъ  сердце  забилось,  духъ  жизни  воскресъ, 

И  гимномъ  хвалы  и  привата 

Мы    встр-Ьтили  даръ  прос1Явшихъ  небесъ 

Въ  роя;ден1и  славы  и  св'Ьта!.. 

Нын'вшнимъ  „ох.иажденнымъ  умамъ"  не  по  сердцу  эта  бьющая  клю- 
лемъ  .чнерпя  жизни,  пробудившейся  поел*  полувековой  спячки.  Наши 
„умники"  не  прочь  подчеркнуть  съ  злорадствомъ  тотъ  или  другой  не- 
удачный штрихъ  этой  героической  законодательной  и  общественно-творче- 
ской эпопеи,  не  прочь  бросить  ихъ  благороднымъ  литературнымъ 
д^ятелямь  педантичесшй  упрекъ  въ  поспешности,  въ  увлечешяхъ,  въ 
„незрелости"  ^).   Но   где  же  после  этого  справедливость?  Ведь,  если  эти 


')  Этотъ  упрекъ  въ  , незрелости"  и  „тенденщозности"  слышенъ  былъ  еще  въ 
60-хъ  годахъ  н  во'тъ  какъ  разумно  отв^Ьчадъ  въ  20  л'Ьтъ  уже  знаменитый  Д.  И,  Пи- 
саревъ  „Русскому  Вестнику"  Каткова,  уже  тогда  не  скрывавшаго  свеего  прнзвашл 
къ  литературному-полицейскому  сыску:  „Эта  незрелость  составляетъ  существующий 
фактъ,  но  въ  сущеетвован1и  его  не  виноваты  наши  писатели.  Вс-6  мы  воспиты- 
вались въ  душной  средЬ,  въ  узкихъ  поняйяхъ,  подъ  вл1ян1емъ  мертвящихъ  пред- 
разсудковъ;  всЬ  мы,  становясь  на  свои  ногк.  принуждены  были  разрывать  связь- 
съ  нашпмъ  прошедшимъ,  перед-Ьлывать  сверху  до  низу  весь  строй  нашпхъ  пеня 
Т1й,  выкуривать  нзъ  нашего  мозга  ту  нелепую  демонолопю,  которая  заменяла 
намъ  въ  детств-Ь  трезвыя  понят1я  о  м1р'Ь,  о  природ*  и  челов'Ьк'Ь;  вступая  въ 
борьбу  еъ  т*ми  элементами,  которые,  благодаря  вл1ян1ю  родителей  и  педагоговъ' 
приросли  къ  нашей  природ*,  отрывая  съ  болью  и  кровью  д*тск1я  в*роватя,  д*т 
СК1Я  привязанности,  д*тск1е  взгляды  на  жизнь,  мы  воодушевляемся  и  ожесточа 
емся  въ  одно  и  то  же  время.  Мы  съ  лихорадочнымъ  нетерп*н1емъ  выжидаемъ 
случая,  когда  бы  намъ  можно  было  выразить  свое  негодованхе  противъ  всего 
того,  что  остановило  развпт1е  многихъ  даровитыхъ  личностей...  Когда  мы  беремся 
за  перо,  мы  еще  почти  ничего  не  знаемъ,  но  сторона  отрицатя  оказывается  уже 
вполн*  развитою.  Нел*постей  и  несообразностей  насмотр*лся  на  своемъ  в*ку 
каждый  ребенокъ;  следовательно,  каждый  молодой  челов*къ,  припимающ1йся  за 
перо,  им*етъ  вс*  данныя  для  того,  чтобы  всею  силою  критики  разбивать  м1ръ 
предан1я  и  рутпны.  Когда  уыъ  занятъ  такого  рода  работою,  тогда  н*тъ  места 
для  спокойнаго  пр10бретен1я  знан1й;  находясь  въ  такой  пор*  развит1я,  мы  съ 
наслажден1емъ  хватаемся  за  сочинетя,  проникнутыя  полемическими  тенденциями, 
и  оставляемъ  въ  сторон*  многотомныя  изсл*дован1я  кабинетныхъ  ученыхъ.  За 
;^то  нельзя  быть  на  насъ  въ  претенз1и.  Мы  ищемъ  того,  что  соотв*тствуетъ  со- 
временнымъ  потребностямъ  нашего  ума.  Когда  ребенокъ  растетъ,  у  него  обнару- 
живаются странные  аппетиты-  онъ  есть  съ  наслажден1емъ  мелъ,  уголь,  известку, 
глину,  и  .чти  вещества  приносятъ  ему  больше  удовольств1Я  и  даже  больше  польаы, 
чемъ  питательная  говядина  или  кр*пк1й  бульонъ;  д*ло  вь  томъ,  что  ему  надо 
ьвести  въ  кровь  именно  т*  вещества,  къ  которы.мъ  онъ  чувствуетъ  странное  вле 
чен1с;  на  пути   нашего    уметвеннаго    развит1я    мы  часто    бываомъ    поставлены    въ 
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неутомимые  труженики  торопились,  работали  .инь  н  ночь,  то  это  было 
не  дЪломъ  каприза  и  в1;треннаго  увлечен1я  ложными  идеями,  а  созна- 
тельного разсчета.  Они  очень  хорошо  зна.1И,  какъ  непоодолжительны  и 
непрочны  бьшаютъ  въ  нашей  общественной  жизни  ясные  „дни  Аранжуеца", 
весна  либеральныхъ  в'Ьян!!!,  поел*  обычной  продолжительной  и  суровой 
зимы,  какъ  краткотечны  счастливые  красные  дни  прогрессивныхъ  в4ян1Й 
и  какъ  быстро  сменяются  они  долгими  тоскливыми  месяцами  осенней 
слякоти  и  ненастья: 

В-Ьдь  счастье — Д'Ёвочка  пустая: 

На  м*ст*  не  сидится  ей, 

Откпнегь  волосы  да  чмокнетъ 

Разокъ — другой,  и  прочь  скор-Ьй. 

Несчастью  жъ,  добренькой  старушке, 

Другое  Д'Ьло — сп'Ьху  нЬгь! 

Она  подсядетъ  къ  вамъ  къ  подушк* 

П  ну  вязать...  хоть  на  сто  лЬтъ!.. 

На  этотъ  разъ  противъ  обыкновешя  выдалась  болЬе  продолжительная 
красная  весна,  и  всЬ  спешили  ею  воспользоваться,  боясь,  какъ  бы  не 
пришлось  д1Ьло,  начатое  весною,  доделывать  въ  сырые,  холодные  осенше 
дни! 

Впрочемъ,  можетъ  быть  тутъ  не  было  даже  какого-нибудь  преднам'Ь- 
реннаго  сознательнаго  разсчета,  а  просто  безсоанательная  работа  пробу- 
дившейся поел*  продолжительной  спячки  кипучей  общественной  жизни, 
въ  которой: 

Волна  на  волну  набегала, 
Волна  нагоняла  волну... 

яБол^е  великаго  .момента, — говорнтъ  одинъ  изъ  почтенныхъ  деятелей 
этой  эпохи,  Н.  В.  Шелгуновъ,  какъ  этотъ  переходъ  отъ  идей  крепост- 
ного права  и  служилаго  государства  къ  идее  новаго  государства,  въ  на- 
шей истор1и  не  было,  да,  пожалуй,  и  не  будетъ:  но  мы,  современники 
этого  перелома,  стремились  къ  личной  и  общественной  свободе  и  рабо- 
тали только  для  нея:  конечно,  не  имея  времени  думать,  делаемъ  ли  что- 
нибудь   великое    или    невеликое,    мы    просто  стремились  къ  простору,  и 

такое  же  положен1е;  если  нашему  уму  надо  что-нибудь  въ  род*  известки  или  острой 
кислоты,  тогда  п  не  предлагайте  намъ  ни  телятины  въ  род*  ученыхъ  изсл*дова- 
н1й  Буслаева,  Устрялова  п  Соловьева,  нп  мпндальнаго  печенья,  въ  родЪ  лириче- 
скихъ  стиховъ  Фета  или  Полонекаго"  (Сочин..  И,  183 — 86,  изд.  Павленкова). — За- 
м-Ьчательно,  что  въ  оггЬнк*  причинъ,  вызвавшихъ  отридательное  литературное 
движенье  60-хъ  гг.,  сходятся  п  литературные  противники  Писарева,  какъ  Акса- 
ковъ,  Пироговъ.  проф.  Дмитр1евъ,  кн.  Одоевсин  и  даже  Катковъ  (см,  главы  \'  и 
IV),  усматривающде  въ  этомъ  двнжеи1п  естественный  продуктъ  урод.тпвыхъ  усло- 
В1Й  дореформеннаго  строя  жизни,  который  самъ  благонамеренный  Валуевъ  харак- 
тернзовалъ  словами:  „сверху  ложь — снизу  гн«ль"  (см,  выше!. 


—    576  — 

•каждый  освобождался,  гд*  и  какъ  онъ  могъ,  и  отъ  пего  ему  было 
нужно'  ^). 

"  Это  было  какое-то  стих1йное  увлечен1е,  какое-то  неотразимое  д*йств1е 
неизв'Ьстно  откуда  нахлннувшихъ  волнъ  тепла  и  свита,  глубоко  н  сильно 
отозвавшихся  и  на  всегда  восар1имчивой  душ'Ь  пылкой  молодежи  и  на 
охлажденной  годами  старости.  Студентъ  ли  въ  новой  обстановке  воскрес- 
ной школы,  поучающ1Й  народъ,  цензоръ  ли  въ  своемъ  кабинет'Ь,  прила- 
гающ1й  свой  старый  уставъ  о  цензур*  (пом'Ьщенной  въ  свод*  законовъ, 
какъ  будто  на  см^хъ,  между  уставами  о  б'Ьглыхъ  и  уст.  о  пред.  престу- 
плен1ц!),  ясно  чувствовали  в'Ьян1е  новаго  времени,  повелительно  требова- 
вшаго  изм4нен1я  старозав'Ьтныхъ  пр1е.мовъ  сужден1я  и  д'Ьйств1я.  Ген1й  сво- 
боды и  гуманности,  витавш1й  въ  то  время  надъ  этою  страною,  произво- 
дилъ  разительный  перемены,  которыя  можно  было  бы  принять  за  сказки, 
если  бы  еще  не  были  живы  свидетели  и  очевидцы  ихъ.  Старые  законы 
о  цензур*  словно  замерли,  загипнотизированные  чарами  новаго  духа  вре- 
мени; даже  сама  плеть  и  розга,  кажется,  не  такъ  жестоко  и  самоуве- 
ренно выполняли  свою  провиденц1альную  функщю.  Вс*  почувствова-чи 
какой-то  необыкновенный  притокъ  силъ  и  подъемъ  духа,  потребность 
оюить,  т. -е.  мыслить,  говорить  и  действовать,  чуть  не  совершать  подвиги. 
„Въ  томъ,  что  поел*  Севастополя  вс*  очнулись,  —  говоритъ  тотъ  же 
авторъ,  —  есть  стали  думать  и  встоми  овлад*ло  критическое  настроение, 
заключается  разгадка  мистическаго  секрета  60-хъ  годовъ:  есть — вотъ  се- 
креть того  времени  и  секретъ  усп*ха  вс*хъ  реформъ".  Вс*  честные 
люди  какъ-то  выросли  въ  своихъ  и  чужихъ  глазахъ.  Вчерашн1й  пигмей, 
разночинецъ,  малодушный,  неув*ренный  въ  ,себ*  „лишшй  челов*къ", 
сегодня  ощущалъ  какой-то  притокъ  богатырской  мощи,  словно  Илья  Му- 
ромецъ,  собиравш1йся  на  подвигъ  поел*  того,  какъ  сидяемъ  сид*лъ  онъ 
тридцать  л*тъ  и  три  года! 

Бываетъ  невзначай, 
Что  тотъ,  кто  ниаокъ  нынче. 
На  завтра  сталъ  великъ: 
То  духъ  любви.  пов'Ьявъ. 
Избранника  воздвнгъ 
Гпгантомъ  нзъ  пигмеевъ... 

Въ  это  благодатное  время  минувшаго  просв*тл*н1я — свершилось  чудо, 
■размягчились,  хоть  не  надолго,  даже  сердца  рабовлад*льцевъ  по  отношен1ю 
къ  „xамамъ"^).  Дивное,  св*т.тое  время! — накоторое  нашему  покол*н1ю  лишь 

Ч  „Русск.  Мысль"  1878  г..  №  11,  стр.  22,  1886  г.,  №  3,  стр.  195. 

->  Кн.  Мещерек1й,  у  котораго  въ  отлич1е  отъ  безшабатпныхъ  опричниковъ — 
псовъ  консерватиз.\1а,  по  выраж1Ш1ю  Т.  И.  Филиппова,  вотр-Ьчаются  иногда  про- 
блески благодуш1я,  правдивости  и  терпи.мости,  въ  ..Гражданин*"  (10  ноября  1896  г.) 
•однажды  так7.  характеризовалъ  оовободительпую  ;1П0ху:  .Оевободитольныя  рефор- 


издали  приходится  люповать!-»  1-ь  В(4'то[1гомъ,  см'Ьшаннымъ  съ  завистью, 
съ  такимъ  -.К!^  завистлпвымъ  восторго.мъ,  съ  какимъ  мы  смотримъ  ни, 
икру.кенныя  лучезарнымъ  олрскомъ  ппохи  пр(|бужден1я  челов1;ческаго  духа 
въ  XVI  и  XVI [|  стол-Ьтгяхъ.  „Духъ  человека  пробуждается,  становится 
весело  и  ясно  жить",  восклицаетъ  могуч1й  боедъ  яа  челов'{'>ческ1Й  духъ, 
авторъ  Нр1«^о1ае  оЬ^сш-опип  у1гоп1т,  знаменитый  гуманистъ  Ульрихъ 
Гуттенъ    Так1е  же  возгласы  слышались  и  въ  :1Поху  нашего    возрожден1я. 


мы  импоратпра  Александра  И, — писаль  он'ь, — представляли  (:обою  совершенно 
стройную  систему.  Освобожден1е  крестьянъ,  создан1е  бе;щензурной  печати,  отд-Ь- 
лен1е  административной  и  судебной  властей,  городское  и  земское  самоуправлен1е — 
нее  :<то  представляло  одну  стройную  систему,  одно  начало,  проведенное  черезъ 
ВС*  реформы.  Это— преддвер1е  конститущоннаго  образа  правлен1я.  Въ  складкахъ 
мтихъ  реформъ  несомненно  заключа^тась  и  „свобода".  Она  в'Ьяла,  она  чувствова- 
лась, она  носилась  въ  воздух*.  II  въ  частной  жизни,  и  въ  общественной,  и  въ 
государственной  замечался  сильн1;йш1й  подъемъ  духа.  Воспрянуло,  заговорило  и 
поднялось  все  .1уч1пее  въ  обществ*,  всь  лучш1я  стремлен1я,  вс*  высш1я  проявле- 
1ПЯ  души  лучшем  части  общества.  Словно  Духъ  Бо;к1й,  н'Ьдрящ1Йся  (-^/с)  въ  ду. 
1аахь  лучшихъ  людей  Росе1и,  запертый  тамъ,  какъ  въ  те.мницахг,  и  проявлявшей 
себя  по  временамъ  въ  чудныхъ  творен1яхъ  колоссовъ  русской  литературы,  словно 
онъ  явился  на  св'Ьтъ,  носился  въ  атмосфер*  и  воспроизводплъ  тотъ  удивительный 
подъемъ  духа,  который  окружалъ  освободчтельныя  реформы  императора  Александ- 
ра И.  М  что  же'?  Теперь  какъ-то  странно  даже  вспомнить  этоть  подъемъ  духа.  Те- 
перь, когда  мы  присутствуемъ  на  похоронахъ  всЬхъ  утихъ  реформъ,  когда  мы 
видимъ  затоптаннымп  въ  грязь  вс*  высш1е  идеалы  людей  60-хъ  годовъ,  когда 
мы  наблюдаемъ  (!)  повсюду  главенство  толпы  съ  ея  отвратительными,  чисто  жи- 
вотными инстинк",ами,  становится  жутко  на  дуп!*,  слезы  дутатъ  горло,  словно 
стоите  вы  передъ  сп1е  незасыпанной  могилой,  въ  которой  лелспп,  похороненнымъ 
все  дорогое  нашему  сердцу,  вся  вап1а  духовная  жизнь".  Почему  же  все  .нто  слу- 
чилось?— спрашиваетъ  князь...  Дальше  ужъ  не  интересно.  Начинается  обычная 
„гражданская"  сказка  про  б*лаго  бычка,  какъ  дворянъ  обид-Ьли,  какъ  крестьянъ 
озолотили  (продавши  землю  вып1е  стоимости), ^словомъ,  какъ  вместо  крепост- 
ного эльдорадо  возникъ  „либеральный  хаосъ".  Странно  только  одно,  отчего  въ 
•этомъ  идеальномъ  дореформенно.мъ  строЬ  „Духъ  Божш  представляется  заперты.мъ, 
какъ  въ  темниц*".  Но,  являясь  плохимъ  еощологомъ,  благодаря  неспособности 
отвлечься  отъ  трубыхъ  своекорыстныхъ  классовыхъ  интересовъ.  кн.  Мещерск1й 
достоверно  свпд*тельствуетъ  объ  „удивительномъ  подъем*  духа",  о  всеобщемъ 
стремлен  1и  работать  во  имя  общаго  блага  съ  в*рою  въ  силу  добра.  Этому  стре- 
мленш  была  не  чужда  образованная  часть  дворянства.  Его,  .этотъ  желанный 
духъ,  какъ  справедливо  указалъ  статсъ-секретарь  Н.  В.  Муравьевъ  при  открыт1п 
въ  1894  г.  Судебной  Ко.мисе1и,  искусственно  создать  или  предписать  невозможно: 
то.му  доказательство  сухосочные  плоды  этой  Комисс1и,  равно  какъ  и  Комиссий 
гражданскаго  и  уголовного  уложен1й.  несмотря  на  наличность  сравнительно 
съ  60-.МИ  годами  многочисленныхъ  крупныхъ  научныхъ  сплъ.  Да  и  можно 
лн  создать  что-нибудь  ц*льное  и  жизнеспособное,  когда  и  самъ  не  знаешь,  куда 
пде1иь,  и  самь  не  в*ришь  въ  плодотворность  своего  труда.  Эпохи  реакщй— .не 
создавать,  а  разрушать  мастера". 

.37 


—    578    — 

„Новымъ  духомъ  в'Ёетъ,  новое  время  настало",  шворнлъ  28-го  декабря 
1857  г.  при  громЬ  рукоплескапл!  публицистъ  Н.  Ф.  Павловъ  на  обще- 
гтвенномъ  обйд'Ь,  устроенномъ  въ  ;\Гос-кв1;  по  иниц1атцв'Ь  редакц1и  Руг- 
ска?о  Бгостники  ^).  „Мы  стоимъ, — говор плъ  одпнъ  изъ  членовъ  ея,  Н.  Л. 
Любимовъ,  въ  Татьянипъ  день  1858  г.  на  Царижскомъ  банкет]!, — при  дв-'- 
ряхъ  св'Ьтдой  эпохи  оживлен1я  мысли,  когда  слышится  голосъ,  высказы- 
вающ1й  нужды,  потребности,  желан1я  общества;  эпохи,  когда  начинаю- 
щаяся гласность  не  нрав1ггся  только  т'Ьмъ,  кто  боится  св-Ьта,  когда  все 
жаждетъ  св'Ьта"  '-). 

„Если  у  меня,  старика,  у  котораго  н'Ьтъ  будущаго, — говорилъ  по- 
койный Шелгуновъ,  — бываютъ  еще  тенлыя  и  св'Ьтлыя  минуты,  то  только 
въ  восноминан1яхъ  о  людяхъ  60-хъ  годовъ"  •'). 

Намъ  непонятна,  намъ  чужда  ута  св1;тлая  эпоха  пдеаловъ,  эпоха  ли- 
берализма и  гуманизма,  появившаяся  и  исчезнувшая,  какъ  метеоръ  или 
какъ  та  комета,  которая  появилась  въ  годъ  нарожден1я  на  Ртси  свободы. 
Намъ  непонятно  то  сердечное  умиление,  съ  которымъ  вспоминаютъ  эту 
героическую  эпоху  счастливцы,  живш1е  и  д411ствовавш1е  въ  это  славное 
время. 

Съ  открытыми  глазами  мы  потеряли  способность  духовнаго  зр'Ьн1я, 
способность  отличать  св^тъ  отъ  тьмы: 

Хо1;ге  ое!1  регсо11  епсоге,  ои11  та18,  йиррИсе  ЬогпЫе! 
Сев!  по1;ге  е»рг11  ри1  не  УоИ  р1а8. 

^)  О  подъемЬ  общеетвеннаго  воодуп1евлен1я  можетъ  дать  понят1е  слЬдующ!» 
йпнзодъ.  Вскоре  гюол*  помянутаго  обЬда  откупщикъ  В.  Л.  Кокоревъ  собирался 
устроить  гранд1оаный  об1)Дъ-митингъ  въ  Москв*.  Число  участвовавшихъ  достигло 
до  огромной  цифры — 1.500.  Об*дъ  предполагался  въ  Болыиомъ  театр-Ь.  Ложи 
доллжы  были  зани.мать  кадеты.  Съ  об-Ьда  должны  были  полетЬть  телеграммы  въ 
оба  полушар1я  для  возв'Ьш,ен1я  о  настуилен!»  новой  .чры  свободы  для  Росс1и. 
Об*дъ  былъ  воепрещенъ  ген.-губ.  :^акревскимъ  (см.  Матер,  для  истор.  упразд. 
кр*!!.  права,  т.  И,  190). 

-1  „Русс.  В*ст."   1888  г..  Лг  1,  стр.  .5. 

—  Описывая  утотъ  об-Ьдъ,  Е.  М.  веоктпстовъ  въ  коррссиондеиц1И  изъ  Пари- 
жа говорилъ:  ,Въ  то  время,  какъ  общество,  среди  котораго  мы  находимся  и  ко- 
торое шло  до  сихъ  поръ  во  глав1;  дивилизованной  Квропы,  не  страиштся  той 
мысли,  что  порядокъ  долженъ  для  него  ед-блаться  спноиимомъ  какого-то  оцкпе- 
нгън1Я,  не  отрадно  ли  сознавать  себя  гражданиномъ  страны,  смело  и  съ  увЬрен- 
иостью  выступа10И1ей  на  путь  велнкихъ  и  благодЬтельныхъ  ре|(|ормъ'/  Въ  то  время, 
какъ  видите  предъ  собою  власть  все  бол-Ье  и  болЬе  чужда10И1еюся  просв^щен- 
наго  С0СЛ0В1Я.  въ  которомъ  она  не  ожидаеть  встрЬтить  себ*  сод-Ьй(тв1Я,  не  от- 
радно ли  думать,  что  есть  страна,  гд*  правительство  съ  восторгомъ  иривЯт- 
ствуется  именно  всЬмъ,  что  есть  въ  ней  просвЬи1еннаго,  всЬмъ.  что  стоить  во 
главЬ  снова  и  мысли"  (,Русск.  В-Ьстн.".  1858,  Л;!  2). 

'■)  „Русская  Мысль",  1885  г.,  .У:  XI,  стр.  :}5Т. 
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Или,  какъ  характ1фи;юн;1.1Ъ  современность  въ  гвпрмь  гражданскомъ  випл'Ь 
иатъ  по:1Т1,-гра-,1.данинь: 

.. .смелость  доблести  ьъ  насъ  никнеп.,  духъ  нашь  спить; 

Звучать  еще  слова,  но  мысли  ни  единой. 

Ни  искры  Божьей  н'Ьтъ.  Затянутаго  тиной 

Нолотнаго  пруда  таковъ  сонливый  видь. . 

Гр'Лшны  и  жалки  мы,  безъ  пользы  жизнь  кончая, 

Чти  с*ешь.  то  пожнешь. 

И  сердце  черствое  и  голова  пустая— 

'Гакъ  ьь  жизнь  вступаетъ  молоде'жь. 


III. 

Не  поду.\1ате,  мм.  гг.,  что  я  деруну.1ъ  в.^пть  на  себя  неп<1си.1ьную  .инк 
41адачу  представить  вамъ  по.тную  картину  итого,  безпри.м'Ьрнаго  въ  Росс1и, 
•(^бщественнаго  подъема  и  .тнтературнаго  движения,  благодаря  которыыъ 
вызваны  въ  жизни  бы.ш  наши  либеральныя  ре(||ор.чы.  Для  лоей  ц'Ьлн, 
.для  установлен1Я  связи  между  ними  и  возяякновен1е.мъ  Московскаго  Юрн- 
дическаго  (>'|щества  достаточно  от.м^тнть  два-три  крупныхъ  явлен1я  этой 
величавой  энохи,  могущ1Я  дать  ключъ  къ  тразу.\1Бн1к1  этой  связи. 

На  нервомъ  м'Ьст'Ь  я,  конечно,  долженъ  отм'Ьтить  велик1Й  законода- 
тельный а1стъ  19-го  февраля,  прозвучавш1й  какъ  возвыша1(|щ1и  душу 
•благов^стъ  надъ  это*»  страною,  нсполнивш1ц  надеждами  все  забитое,  при- 
яиженное  и  обиженное  и  смутивш1Й  все,  строящее  свое  благополуч1е  на 
виковой  рутпн!;,  застарелой  неправд'Ь,  на  нривилег!!!  и  :жсплуатац1н. 
Паден1е  крЬяостного  права,  ;^того  краеугольнаго  камня  дореформеннаго 
строя  ;кизни,  Д'Ьла.ю  вогмол;ными  и  непзбЬжны.мп  рефор.мы  не  только  ви 
всЬхъ  отрасляхъ  управлен1я,  но  и  во  всемъ  м1росозерцан1н  или,  какъ 
.выражала1Ь  Екатерина  [[,  умоначертан1и  народа  и  общества. 

„Крепостное  право, — говорнтъ  нашъ  .маститый  публицпстъ-сатнрикъ, — 
1проникало  не  только  въ  отношен!!!  между  пом^стны-мъ  диоряниномъ  и 
.подневильною  массою,  но  и  во  век  вооот/  формы,  об к'.сж и т1  я,  о,щпаково  втя- 
гивая ВС*  сослов1я  (привиле1ированныя  и  непрпви.аегированныя)  въ  омугъ 
унизите.гьниго  безправ/'я,  всевозможныхъ  изворотовъ  лукавства  и  страхъ 
передъ  перспективою  быть  ежечасно  задавленнымъ.  Съ  недоумЬше.мъ 
спрашиваешь  себя, — пишетъ  Щедринъ, — какъ  могли  жить  люди,  не  имЪя 
ли  въ  настоящемъ,  ни  въ  будущемъ  иныхъ  воспомпнан1и  и  перспективъ, 
жром-Ь  мучительнаго  безправ1я,  безконечныхь  терзани!  поруганнаго  и  ни- 
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откуда  не  защищеннаго  с7щегтвован1я? — и  къ  удив.тен1ю  <.)ти*чаегат.:^ — 
однакожъ  жили"  ^). 

Да,  жили,  но,  наконецъ,  не  въ  моготу  стала  эта,  основанная  на  оез- 
прав1и  и  насилии,  постылая  жизнь,  эта,  но  выражен1к>  того  же  сатирика,, 
„обезпеченная  необезпеченность", — и  гуманно-освободительное  движение, 
медленно  проникавшее  къ  намъ  изъ  Европы,  смыло,  наконецъ,  благодаря 
настойчивости  немногочисленной  либеральной  интеллигенции,  это  трех- 
вековое позорное  пятно. 

Весьма  обидное  для  русскаго  самолюб];!,,  но  соБе1>шенн1>  справедливое 
замЬчан^е  Карамзина  о  томъ,  что  т  русскаго  человека,  какъ  такового, 
н*тъ  и  не  можетъ  быть  ннкакихъ  „иравъ",  по.тучало  въ  Высочайше.мъ. 
Манифест*  19-го  февра.тя,  провозглашавшемъ  право  на  свободный  трудъ, 
первое  торжественное  опровержен1е.  „.^важ"ен1е  къ  достоинству  человека 
в  хрпст1анская  лки^овь",  какъ  сказано  въ  Манифесте,  побудили  даровать 
русскому  че.'юв'Ьку  первейшее  изъ  правь — п])аво  на  личную  свободу  и. 
свободный  трудъ. 

Уважен1е  къ  человеческому  Д1х:тоинс1ву1  сш^бодный  трудъ! — какъ. 
странно  звучать  зти  слова  въ  1861  г.,  км'да  не  дал^е,  какъ  за  три  года 
передь  т^мъ,  въ  конц*  57-го  года,  запрещено  было  говорпть  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ  въ  печати! 

Уничтожен1е  рабства  и  провозглашен1е  правь  свооодной  личности 
д%лали  нг-изб^жнымь  пересмотръ  вс-Ь.хъ  институтовъ  и  учрежден1й,  съ 
нимъ  связанныхъ,  на  немъ  основанньгхь,  и  прежде  всего  учреждешй 
судебныхь.  Объ  ятомъ  категорически  заявлялось  во  всеподданнейшемъ. 
адрес*  знаменнтыхъ  „пяти"  дворянскихъ  депутатовъ  1858  г.,  составлен- 
номъ  изв1-.стнымъ  д1.ятелемъ  крестьянской  реформы  А.  М.  Унковскимъ 
(см.  гл.  II,  §  2).  Эта  же  мысль  проводилась  въ  18.19  г.  въ  ряд*  дворяя- 
(кихъ  адресовъ  Тверской,  Ярославской  и  др.  губерн1п,.  который  едино- 
душно домогались  гарант1й  личности,  утверждешя  на  м-Ьсто  произвола, 
закона.  учрежден1Я  въ  зтихъ  видахъ  независимой  судебной  власти  и  суда, 
присяжныхь.  Но  замечательно,  что  до  освобождешя  крестьянъ  вс*  ати 
просьбы  оставлялись  безъ  удовлетворен1Я,  и  просители  подвергались 
большнмъ  или  меньшимъ  не11р1ятностямъ,  начиная  отъ  выговора  и  кончая 
полидейскнмъ  надзоромъ  п  административною  высы.ткою, 

Но  съ  конца  1861  г.  замечается,  благодаря  0(-вобо;вден!к>  крестьянъ^ 
резк1й  поьоротъ  въ  напраил'-т11п  11аботъ  по  судебной  ре(|10|)ме.  Тогда  какъ 
въ  1858  г.  объявлено  были  Гпгудар.  твенному  Совету  Высочайшее  пс^ве- 
леп1е  отнюдь  не  касаться  вопросовъ  объ  адвокатуре,  суде  п|)пся-,кных1.  и 
заниматься    Блудовскими    проектами  о  частичныхъ  иреобразован1яхъ,  въ. 

')  „В-Ьст.  Евр."  188В.  .V  2,  „Потохонская  Старина",  стр.  601. 
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1862  г.  Б.тлдонъ  вовсе  отстраняетгя  отъ  дЬта,  и  на  мФ.сто  его  высту- 
шаегь  поГюрнпкь  .шбернльныхъ  основъ  судебной  ре(|10рми,  кн.  П.  II.  Га- 
таринъ.  В( л1;д'ь -'а  мти>гь  приг.1атают(я  для  ралраиотки  гя  не  чиновники 
по  1-0(юражен1я.мъ  табели  <>  рангахъ  и  продолжительности  сид1;н1я  на 
м'Ьст*,  а  юристы  съ  основательной»  научною  подготовкою.  Юристы  эти: 
наши  почетные  члены  Н.  11,  ('тояновск1п.  Д.  .\.  Ровинск!!!  (1"),  К.  П. 
1 1об1;доно<^'цевъ  и  др.,  во  глав*  нхъ  поко11Нып  нашъ  почтенный  членъ 
С.  II.  : '«трудный  (I).  Въ  январь  1862  года  кн.  Гагарину  удается  исхода- 
тайствовать весьма  вансное  Высочайшее  повел'Ьн1е,  прои;!ведшее  перево- 
ротъ  м],  направлен1и  рабоп.  по  судебной  рефорАГ'Ь  и  открывшее  для  рус- 
ср;он  К11ридпческой  мысли  "-овершенно  непзв-ЁстнЕле  ей  дотл'Ь  горизонты. 
ВьночаГппее  пове.тЬн1е  .по  предпи<-ывало  111>цкомандированнымъ  къ  госу- 
дарств'ннон  канцеляр1и  юристамъ:  _иалол;пть  въ  общихъ  чертахъ  сообра- 
жен1я  о  т1;хъ  главныхъ  иачалахъ,  не(омн1;нное  достоинство  конхъ  при- 
знано въ  настоящее  время  наукою  и  опытом',,  евранекскихъ  госцдарствь 
н  по  коимъ  доли.ны  быть  преобразованы  судебныя  части  въ  Росс1й". 

Это  знаменитое  Высочапшее  повел'Ьнхе  составляетъ  эпоху  въ  истор1И 
развит1я  русскаго  законо.дательства  и  русской  юридической  .мысли.  Маги- 
ческая (формула  была  произнесена!  Ь'лятва,  лежавшая  на  наук1;,  была 
снята!  Открытъ  былъ,  наконе1ГЬ,  доступъ  къ  той  европейской  наукъ,  ко- 
торая развилась  въ  Европ-Ь  подъ  вдгяшемъ  фнлософсквхъ  идей  Х\'Ш  сто- 
л'Ьт1Я  и  либеральныхъ  доктринъ  начала  XIX  с-тол'Ьт1я,  и  которая  у  насъ 
такъ  долго  хранилась  за  семью  печатями  отъ  нескромньгхъ  взоровъ  пу- 
блики. —  Правда,  л*тъ  .за  сто  передъ  тЬмъ  венценосная  прогресспстка 
■(ставшая  потомъ  либеральною  крепостницею),  ученица  Беккар1и,  ^1он- 
тескье,  Вольтера,  сделала  было  попытку  пр1общнть  .^ту  ст[>ант  къ  пло- 
дамъ  передовой  европепскоп  .мысш,  но,  какъ  известно,  попытка  пм^Ёла 
только  характеръ  блестятаго  фейерверка  н  не  оставила  въ  ;кпзни  проч- 
ныхъ  сл-Ьдовь. 

И  вотъ  теперь  не  только  ])азр'Ь1палась,  но  прямо  пре.щпсывалось 
черпать  свободно  изъ  зтого  живого  источника,  изъ  этой  запретной  сокро- 
вищницы евроиейскаго  ума  и  ояыта.  Легко  продставить  себ*.  какъ  должны 
были  быть  смущены  ортодоксальные  представители  нашей  старой  универ- 
ситетской науки,  обязанные  не  только  за  страхъ,  но  и  за  сов'Ьсть  п1;ть 
•съ  университетской  канедры  дифи]»амбы  кнуту  (см.  главу  III),  нашему 
лнквизицюнному  старому  процессу  съ  его  канцелярской!  тайною  и  бума- 
жнымъ  д'Ьлопронзводствомъ  ^).  Едва  они  стали  приспособляться  къ  но- 
вы чъ  требован1Ямъ  духа  вре.чени,  едва  они  стали  зам'Ьнять  съ  свояхъ 
■старыхъ    тетрадкахъ    восторженныя  похвалы  канцелярской  тайн'Ь  скром- 

•')  Основ.  Угод.  Суд.  ;Я.  .Барашева,  стр.  68, 
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иымъ  и  нср'Ьшительнымч.  указан1е5гь  па  достоинство  новаго  глпснагп- 
суда,  т.акъ  быстро  следовавшая  другъ  за  другомъ  событ1Я  еще  оол^е  изу- 
мили нашихъ  старыхъ  юристовъ  и  порадовали  новыхъ. 

Съ  ч'Ьмъ-нибудь  въ  полгода  были  составлены  и  обнародованы  Высо- 
•ииние  утвери;денныя  29  сентября  1862  года  „Основный  Положен1я  пре- 
образован!!!  гудебнои  части  въ  Росс1и",  громко  на  вск^  Рос1 11ч  пропозгла- 
шавш1я  непбходимость  введен1я  у  насъ  тЬхъ  самыхъ  институтовъ  евро- 
пеискаго  11])авового  порядка,  за  прсдложенас  кот1>рыхъ  три  года  тому  на^ 
задъ,  въ  ;шоху  „первой  реакц!и"  1659  года,  пострадалъ  не  одинъ  пред- 
водитель дворянства.  Росс!!!  съ  изумлен1еыъ  и  радостью  узнала,  что  она 
находится  наканун'Ь  получен1я  гласнаго  суда,  независимой  судебной  власти,, 
адвокатуры  и  суда  прпся:кныхъ,  ]соторыс  еще  такъ  недавно  считались 
зловредными  революц1онны.ми  учреждениями. 

Откуда  такая  быстрая  и  неожиданная  перем-Ьна?  Спросимъ  свидетеля.,, 
стоявшаго  съ  самаго  начала  у  самаго  кормила  судебной  реформы  и  хорошо- 
знавшаго  вс^  ея  перипепи. 

С.  И.  Зарудный  категорически  удостовЬряетъ  ^),  что  Судебные  Уставы 
созданы  иоложен1емъ  19-го  февраля  (см.  ниже,  главу  Х\'111).  Вотъ,  стало- 
быть,  З'Дк  разгадка  этого  на  первый  взглпдъ  непонитнаго  !1влен1я.  Осво- 
божден1е  крестьянъ  произвело  настоящ1й  пе])еворотъ  не  только  въ  соц1аль- 
ном'ь  ст]^ой,  но  и  въ  общемъ  настроен1и.  Пританвпияся  было  поел*, 
„первой  ]1еакпп1"  1859  г.  либеральныя  в'Ьян1я  снова,  хотя  и  не  надолго^ 
воспрянули  и  влили  новую  энерг!ю,  бодрость  и  отвагу  въ  нашъ  полнти- 
чесшй  организмъ.  Спокопш^е  принят1е  народомъ  объявлеи1я  „воли",  ко- 
тораго  такъ  боялись  робк1е  умы,  снова  окрылило  прогрессивную,  пере- 
довую часть  нашихъ  правительственныхъ  сферъ  и  ослабило  мнительность, 
сторонниковъ  дореформеннаго  строя.  Только  .чтимъ  объясняется,  что,  напр., 
такой  завзятый  консерваторъ,  какъ  гр.  Панинъ,  такъ  много  тормазивш]^ 
и  портивш1Й  д^ло  освобожден1я  крестьянъ,  этотъ  врагъ  и  гонитель  суда. 
п])исяжныхъ,  самъ  явился  защитникомъ  его  (искреннимъ  или  неискрен- 
нимъ,  Бог'ь  его  знаетъ, — см.  главу  I),  когда  въ  1862  году  Государственный! 
Сов'1'.тъ  ])азс1гатривалъ  вышеупомянутыя  Основныя  11ол(г,1,ен1я  судебной, 
реформы. 

Дальнейшая  судьба  этпхъ  Основныхъ  11оложен1й  им1'.ла  сильное  и  уже- 
непосредственное  вл1ян1е  на  деятельность  русскихъ  юристовъ  и  въ  част- 
ности— на  возникновен1е  Московскаго  ]<1ридическпго  Общества.  Г..  И.  За.- 


')  См.  , Русскую  Старину"    1888  г.,  .\к  5. 
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рудныи  воз1.1м1'..г1.  кртше  (•мГ.ше  по  тигдашн.'му  промени,  но  въ  вмсшеи 

стгиенн    плодотворное    иам-Ьрен!! мпуолнковать    во  всеобщее  с-1с}',д1-.н1е 

Нысомапше  утв.'ржденнм!!  Основныя  Положошя,  съ  ири1лашен1емъ  юри- 
отовъ  и  вооГши'  пуГ.лнцисговъ,  интересу ющим'Я  д1-.ломъ  судебной  реформы, 
доставлять  свои  зам1-.пан1я  объ  Основныхъ  11оло;кен1яхъ  В1.  Комисс1ю, 
оГфазованную  нодъ  предс1.д;1тельствомъ  В.  II.  Буткова  для  составлен1я 
проектовъ  Судебаыхъ  >'ставовъ. 

Въ  нашнхъ  глазахъ  этотъ  фактъ  опубликован1и  н^-  предтавляетъ 
ничего  особеннаго  въ  виду  того,  что  въ  последующее  время  неоднократно 
печатгинсь  законопроекты  съ  ц-Ьлью  вызвать  :шх1'Ьчан1Я  публицистовъ  или 
же  разсылались  ц1'.лыя  .!аконодательн1.1я  работы  (какъ,  напр.,  проекты 
Комисс1и,  составляющей  уголовное  'Уложен1е)  для  публичнаго  обсуждетя 
иъ  юридическихъ  ибществахъ. 

Не  то  было  въ  1862  году. 

Оцублнкован1е(_)сновныхъПоложен1й  въ  Соораньи  узаконеи/й  было  пгр- 
вьгиьактимъ  прямого  0(|1фнц1альнагообращен1я  къ  публицнстамъ  июристамъ, 
къ  представителимъ  наукп  п  опыта,  |-ъ  приглашен1емъ  принять  участ1е  въ 
законодательныхъ  работахъ.  Этотъфактъ  илгЬлъ  громадное  историческое  зна- 
чеше  какъ  для  печати,  науки,  такъ  и  для  общественнаго  развит1Я  вообще. 
Онъ  впервые,  можно  сказать,  ироизводилъ  секу.гяризаит  законодательной 
деятельности  и  отк])ыто  прпзнавалъ  значен1е  публицистики.  Въсилу  закона 
и  установившихся  традиц1й  законодательный  канцеляр1и  должны  были  до- 
тол*  съ  особеннымъ  тщан1емъ  оберегать  законодательныя  предначерташя 
отъ  нескромныхъ  взглядовъ  публики.  Оп-Ь  должны  были  наблюдать  денно 
и  нощно,  чтобы  .:аконопроекты  бе.!Мятежно  совершали  свое  течен1е  въ 
дебряхъ  канцелярской  тайны  и  отнюдь  не  приходили  въ  соприкосновеше 
съ  темъ  рго^апип!  Л'и1^и8,  для  котораго  они  предназначались,  ранЬе  по- 
явлен1я  на  св^тъ  во  всеоруж1И  властнаго  повел'Ьн1я  подлежащаго  без- 
молвно.му  и  безпрекословному  исполнен1Ю.  Словомъ,  законодательная  дея- 
тельность была  совершенно  и.золированнымъ  отъ  жизни  м1ромъ,  кото]1ый 
былъ  одинаково  сокрытъ  какъ  для  празднаго  любопытства,  такъ  и  для 
серье.зной  любознательности  и  просвещеннаго  общественнаго  мн^шя. 
Весьма  наглядно  охарактеризовано  такое  состоян1е  обязательнаго  вееоб- 
таго  молчаюя  въ  одной  изъ  статей  ^1.  П.  Каткова.  „Бываютъ  времена^) 


')  Замечательно,  что  ■^^о  м*ето  статьи  выпущено  пзъ  сборника  статей  Кат- 
кова, реднжпрованнаго  при  его  жизнн.  Онъ  выпустилъ  эту  часть  статьи  подъ 
т'Ьмъ  предлогомъ.  что  она  „была  напечатана  не  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  была, 
написана".  Но  бюграфъ  Каткова,  г.  Любнмовъ.  совершенно  в1Ьрно  догадывается 
что  главнымъ  н  истпннымъ  мотивомъ  было  1;оренное  изм^Ьненхе  отношения  самого 
Каткова  въ  иде-Ь  п  факту  общественнаго  мн-Ьн1я  („Русск1й  В'Ьстнпкъ"  1888  г.,  .\°  Ь 
стр.  10—11). 
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въ  народной  жизни,  —  писалъ  онъ  въ  1863  году,  —  когда  П1)авительстн(. 
принимаетъ  характеръ  диктатуры.  При  правильномъ  ход*  такой  системы 
совершенно  последовательно  приниыаютъ  м*ры  къ  тому,  чтобы  никакогс) 
общественнаго  мн'Ьн1я  не  было.  Политическая  печать  при  диктаторекомь 
управлении  существовать  не  можетъ.  Никакого  мн*н1я  о  дЁйств1яхъ  власти, 
о  началахъ,  которыми  она  руководствуется,  объ  учрежден1яхъ,  которыя 
она  создаетъ,  о  оаконахъ,  которые  она  обнародываетъ,  пе  только  пори- 
цательно, но  и  одобрительно  не  должно  высказываться.  Никому  при  птой 
системе  не  дозволяется  принимать  участ1я  въ  д'Ьл'Ь  общаго  интереса,  и 
общаго  д'Ьла  между  людьми  не  допускается.  Люди  разрознены,  обще- 
ственныхъ  силъ  н'Ьтъ,  и  тып'и  общественнаго  мнчънгя.  О  всЬхъ  предме- 
тахъ  общаго  интереса  должны  исключительно  заботиться  оффищальные 
люби,  взятые,  какъ  рекрцты,  изъ  общества  и  отделенные  отъ  него  осо- 
бою, совершенно  замкнут(1ю  правительственнов»  организац1ею,  какъ  оприч- 
ниной^. 

Такова  была  дореформенная  органнзац1я. 

Обнародован1е  Основныхъ  Полонй'Н1п  1862  года  было  явлен1емъ,  ука- 
зывавшимъ  на  наступлен1е  другого  времени,  времени,  когда,  говоря  сло- 
вами того  же  публициста,  „обществу  дается  голосъ  въ  д'Ьдахъ  общаго 
интереса,  когда  каждому  дозволяется  заявлять  участ1е  въ  интересахъ 
своего  отечества,  когда  допускается  с'вобода  въ  выражен! и  мн'Ьн1я  о  пред- 
метахъ  политическаго,  нравственнаго  и  религ1ознаго  свойства,  когда  пе- 
чать получаетъ  и  можетъ  нм^ть  вл1ян1е,  когда  пробуждается  и  даже 
призываются  къ  деятельности  общгственныя  силм'\. 

И  такое  именно  время  настало  въ  60-хъ  годахъ! 

Вотъ  каково  было  значен! е  :1ТОго,  на  видъ  скромнаго,  но  но  существу 
очень  важнаго  м'Ьрои1)1ят1;| — распубликован) я  Основныхъ  Иоложен1Й  д.чи 
обсуждения.  Это  б1.1лъ  первый  (участ1е  дворянъ  во  время  крестьянской 
реформы  и.мЬло  более  сословный,  чЬмъ  общегосударственный  характеръ, 
а  опубликование  Основныхъ  Положен1й  земской  реформы,  вследств1е  ея 
па.1Л1ативности,  не  произвело  никакого  впечатлен1я),  хотя  и  скромный,  но 
для  всехъ  очевидный  актъ  признан1я  и  значен1я  общественнаго  мнен1я, 
юридической  науки  и  публицистики.  Если  прибавить  къ  сказанному,  что 
этотъ  актъ  уважен1я  и  довер1я  къ  свободными,  общественны.мъ  силамъ 
давалъ  право  надеяться,  что  при  дальнейшемъ  двилсен1и  судебной  ре- 
формы будетъ  допущено  п  содейств1е  земства,  на  что  намекалъ  „День" 
Аксакова  '),  то  легко  представить  себе,  как1я  радужныя  и  бодрян11!1  пер- 
спективы открывались  для  общественной  самостоятельности. 

'|  Вь  .\!  отъ  13  октября  181;:!  !■. 
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V. 


Если  таково  было  значение  опубликован1я  Основныхъ  Началъ  для 
русской  интел.шгепщн  вообще,  то  легко  догадаться,  съ  какимъ  востор- 
гомъ  II  радости  1,1.\гь  твлечен1емъ  встречали  этотъ  шагъ  русск1е  юристы. 
Указанное  выше  Высочайшее  П(>вел'Ьн1е  1862  года  оффнц1альни  призна- 
вало значен1е  юридичссти!  мы/ли.  Обнародование  Основныхъ  11оложен1Й 
оффиП1а.1ЬН(|  разрешало  шрпстаыъ,  даже  требовало  отъ  нихъ  не  боготво- 
рен1Я,  а  критическаго  отношения  къ  предположен1ямъ  правительства  и 
гиоб'л1н(1,'(1  выска;!ыван1Я  своихъ  сужден1Й  и  взглядовъ,  строжайше  воспре- 
щеннагм  еще  указомъ  2-Г(|  ноября  1852  г.  (см.  главу  ХД'Ш).  Русскш 
юристь,  для  котораго  критика  закона  н  на.\1^рен1П  правительства  на 
основан1и  тказан1и  европе11ской  науки  и  опыта  была  запретнымъ  пли- 
до.мъ,  впервые  почувствовалъ  себя  свободнымъ  отъ  цензуряыхъ  началь- 
ственныхъ  ст'Ьснен1И.  Едва  в4рилъ  своихгь  глазамъ  и  ушамъ  русскгй 
юристъ,  хакъ  долго  испытывавш1Й  гнетъ  и  стЬснеше,  шагь  за  шагомъ  дол- 
женствовавш1й  отвоевывать  у  цензуры  каждое  свое  слово,  каждую  «-в!.- 
жую  .мысль. 

Не  ВСЯК1Й  поварить,  чтп  всего  за  несколько  л'Ьтъ  до  судебно.!  ре- 
4"ор.мы  цензоръ  задержалъ  сочинен1е,  принадлежавшее  нашему  почетио.му 
члену,  одно.му  пзъ  корпфеевъ  судебной  ре1()ор>ш,  ныл*  председателю 
гражданскаго  департамента  Государственнаго  Совета,  Н.  II.  Стояновскому. 
подъ  за1лав1е.\1ъ  ..Практическое  руководство  по  уголовному  судопроизвод- 
ству". II  за  что?  -(а  то,  что  авторъ,  не  ограничиваясь  простымъ  изложе- 
Н1е.\1ъ  содержан1я  законовъ,  прнбавилъ  „отъ  себя"  несколько  соображешй. 
II  вотъ,  после  такого-то  гонен1я  на  юридическую  мысль,  послЬ  такой-то 
жестокой  цензуры  юристамъ  гро.могласно  говорятъ:  отнын*  вы  не  должны 
■считать  за  послйднее  слово  юридической  мудрости  чахлые  продукты  до- 
люрощеннаго  запоновгодгошя  (известно,  что  до  университетскаго  Устава 
1863  г.  профессора  обязаны  были  довольствоваться  простымъ  переска- 
зомъ  статей  .закона),  что  они  могутъ  говорить  и  писать  о  законахъ  все, 
что  внушаетъ  нмъ  совесть  и  жизненный  опытъ,  н  руководствоватм'Я  т^эть, 
чтп  привыкли  чтпть  у  лучшпхъ  пр^-дставителен  европейской  юридической 
лысли  и  публицистики. 

Встрепенулись  и  воспрянули  духомъ  наши  юристы,  да  и  какъ  было 
Не  воспрянуть  отъ  этого  громкаго  клича,  рандававшагося  по  широкимъ 
стелямъ  Руси,  где  дотоле  слышалось  молчанье  на  всехъ  языкахъ,  к-тича, 
зьавшаго  на  общее  дело,  на  работу,  имевшую  целью  закрепить  въ  этой 
стране  только  что  дарованную  свободу  учреждешемъ  праваго,  мнлости- 
вагс!  н  равнаго  для  всехъ  суда.  Не  .мудрено,  что  этотъ  призывъ  нашелъ 
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восторженный  откликъ  во  всЬхъ  юрпстахъ,  въ  которыхъ  не  замерло  чув- 
ство правды  и  гуманности.  Не  говоря  о  молодыхъ  юристахъ,  даже  самые 
старые  служаки,  давно  уже  отставп11е  отъ  всего,  что  было  св4жаго  и  но- 
ваго  въ  наук'Ь  и  публицистик-Ь,  а  они  не  въ  силахъ  были  превозмочь 
явившуюся  у  нихъ,  подъ  вл1ян1емъ  общаго  увлечешя  либерально-гуман- 
ными идеями,  неудержимую  потребность  сказать  свое  слово,  принести 
свою  лесту  въ  лто  общее  Д'Ьло  насажден1Я  свободы,  права  и  правды  въ 
атомъ  столь  недавно  еще  царств*  рабства,  неправосуд1я  и  произвола.  И  ■ 
вотъ,  посыпались  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и,  начиная  отъ  Петербурга  и- 
Москвы  и  кончая  Тобольскомъ  и  Баку,  масса  зам'Ьчан!!!  юркстовъ  (до- 
450),  напечатанныхъ  вносл^дств'и  въ  шести  большихъ  томахъ. 

Подъ  вл1яшемъ  этого  могучаго  общественнаго  воодушевлешя  и  подъема, 
лнберальныхъ  идей  и  стали  группироваться  юристы  въ  отдельные  кружки 
въ  разныхъ  мЬствхъ,  начиная  отъ  Петербурга  и  Москвы  и  кончая  Сим- 
бпрскомъ  и  Керчью.  Въ  это-то  благодатное  время, — откуда,  ш)  прекрасному 
выражен1ю  предшег-твовавшаго  оратора,  Л.  II.  Чупрова.  идетъ  „все,  ч-Ьмъ 
красна  наша  жизнь", — стала  образовыва'1;ься  и  та  маленькая  кучка  или 
завязь  в^ристовъ,  изъ  которой  обра.зовалось  впосл];дств1и  Московское  Юри- 
дическое Общество. 

При  такомъ  подъем*  общественныхъ  силъ  роль  отд'Ьльныхъ  личностей 
бываетъ  довольно  скромна.  Могучее  течете,  однажды  возникшее,  несется 
впередъ  по  инерц1и  и  несетъ  съ  собою  всЬхъ.  См'Ьна  лицъ  почти  не 
им'Ьетъ  никакого  вл1ян1я.  Мы  это  набюдаемъ  п  на  истор1П  нашего  об- 
щества. 

Съ  разныхъ  концовъ  Москвы,  изъ  разнпобразныхъ  слоевъ  общества, 
собирается  оно  въ  1862  г.  около  оффиц1альнаго  представителя  юридиче- 
ской науки,  около  декана  московскаго  юридическаго  (|1акультета  С.  И. 
Баршева.  Рядо.мъ  съ  представптелемъ  крупной  буржуаз1н,  милл10неромъ 
Бостанжогло,  мы  видпмъ  скромнаго  студента,  будущее  светило  русской 
экономической  наукп,  нашего  уважаемаго  почетнаго  члена  А.  И.  Чупрова, 
рядомъ  съ  профессо110мъ — скримнаго  практика,  рядомъ  съ  образованнымъ 
юристомъ — представителя  стараго  крючкотворства,  -^то  разношерстное 
(•обран1е  повинуется  властнолму  духу  вре.мени,  требующему  установлен1я 
и  распространения  въ  народ*  началъ  права  и  свободы.  При  таксмъ  мас- 
совомъ,  стих1йномъ  движен1и  и  увлечен1и  роль  отд*льныхъ  .тичностей  бы- 
ваетъ второстепенною. 

Въ  самомъ  д*л*,  сменяется  на  первыхъ  же  порахъ,  въ  самый  мо- 
ментъ  зарожден1я  нашего  Общества,  лицо  руководителя:  на  мИсто  Бар- 
шева становится  .1ешковъ,  и  столь  опасная  въ  такой  критическ1Й  моментъ- 
см'Ьна  кормчаго  не  вызываетъ  въ  жизни  Общества  никакого  болезнен- 
наго  потрясен1Я. 
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я  ;пилъ  н<'  хочу  умалить  личцмя  заслуги  нашего  перваго  предс^^да- 
II  ля  и  бс.!см'Ьннап>  руководителя  въ  течен1е  20  лТ>тъ  деятельностью 
ибщества,  В.  Н.  Лешкова,  симпатичный  об|)аз'ь  котораго  досел1>  живетъ 
между  нами.  Но  едва  лп  я  оскорблю  память  покоЛнаго  .1|'ШКова,  такъ 
много  и  съ  пользою  потрудившагося  впослЬдстви!  на  пользу  Московскаго 
К>[1идическаго  Общества,  если  я  скажу,  что  во.1Никновен1ем'Ь  своимъ  оно 
билЬе  обязано  либерально-гу.маннымъ  в'Ьян1ямъ  бк-хч.  годовь.  нежели 
лнчиымъ  ус11Л1Я.\гь  того  или  другого  учредителя.  ;»тоть  красноо'Ьчивый  и, 
неутомимьш  поборникъ  личной  свободы,  началь  свободной  общественной 
самодеятельности  п  самоуиравлен1я,  этотъ  горячп!  защитпикъ  права  и 
правды,  свободы  слова  и  мысли,  свободы  совести  п  ассоц1ац1й — едва  ли 
бы  сталъ  спорить  протнвъ  той  мысли,  что  именно  зтимъ  великимъ  и  не- 
обходимымъ  для  правильнаго  развит1я  личности  и  общества  началамъ  и 
обязано  своимъ  происхожден1емъ  наш!"  Юридическое  Общество. 

И  дЬйствитРльно,  мы  едва  ли  не  въ  праве  сказать,  что  гетй  свободы 
парилъ  надъ  колыбелью  нашего  Общества,  вы:!ваннаго  къ  ;кизни  осво- 
божден1е,\гь  к])естьянъ  отъ  крепостно!!  зависимости  и  носледовавшнл1Ъ. 
всл^дъ  зат^лгь  стремлен^емъ  освободить  русскую  жизнь  и  русскую  мысль 
отъ  язвъ  и  путъ  дореформеннаго  строя  жизни. 

Вотъ  какъ  мы,  .младшее  покол1;н1е  на1пего  Общества,  предстаиляемъ 
себе  его  нозникновен1е  по  дошедшему  до  насъ  предап1ю! 

Быть  можетъ,  сложившееся  у  насъ  представлен!*^  не  совсемъ  точно, 
но  въ  существе  своемъ  едва  ли  оно  ошибочно. 

Но  поЫеезе  оЬИ^е!  Такое  высокое  и  благородное  пропсхожден1е  также 
ко  многому  обязывало  и  обязываетъ  Московское  Юридическое  Общество. 
Возникну  въ  при  расцвете  и  торжестве  идеи  свободы,  права  и  гуман- 
ности, оно  обязано  было  служить  имъ  всегда  съ  неизменною  преданно- 
ет1Ю  и  въ  особенности  въ  те  печальный  времена  одичая1Я  и  шатан1я 
мысли,  когда  эти  идеи  подвергаются  осмеян1Ю  и  даже  гонешю  со  сторон» 
невеждъ  и  обскурантовъ. 

Не  намъ,  конечно,  лицамъ,  более  или  менее  прикосновеннымъ  къ 
деятельности  Шридимескаго  Общества,  судить,  насколько  оно  удачно  вы- 
полнило СВ0К1  высокую  МИСС1Ю  въ  смысле  положительномъ;  но  .мы  можемъ, 
не  греша  цротивъ  скромности  и  справедливости,  заявить,  что  оно  свято 
блюло  свои  заветы  въ  смысле  отрицательномъ.  Если,  быть  можетъ,  оно 
не  всегда  делало,  что  могло  и  доля»но  было  делать,  ю  наверное  можно 
сказать,  что  въ  томъ,  что  оно  делало  доныне,  ни  одинъ  и  при  томъ  са- 
мый стропи  судья  не  найдетъ  следовъ  измены  его  знамени  и  традиц1ямъ, 
■  •то,  конечно,  немного.  Но  въ  нашъ  жесток1й' и  одичалый  векъ,  въ  наше- 
бсзпринципное  и  „пестрое"  время  и  это  немногое  тоже  имеетъ,  смею 
думать,  некоторую  цену. 
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Дозвольте,  мм.  гг.,  высказать  пожелан1е  и  надежду,  чтобы  Мо<'ковское 
К)ридическое  Общество,  донесшее  незапятнаннымъ  до  конца  первой  чет- 
верти— и  какой  четверти! — В'Ька  своего  суи1есхвовашя  свое  знамя,  оста- 
лось в11рнымъ  и  въ  будущемъ  своимъ  высокимъ  и  благороднымъ  трада- 
ц1ямъ  и  т^мъ  оказалось  достойнымъ  того  великаго  учрвжден1я,  которое 
пр1ютило  его  подъ  своею  сЬнью  въ  труднейшее  время  его  жизни,  и  подг 
гостепрхимнымъ  кровомъ  котораго  чествуемъ  мы  сегодня  нашъ  скромный 
праздникъ.  Да  сохранится  и  въ  будущемъ  непрерывною  ;^та  дорогая  и 
(■т(1ль  плодотворная  для  нашего  Общества  связь  съ  древн'Ьйшимъ  разсад- 
никомъ  русскаго  просв'Ьщен1я — связь,  которая  не  мало  облегчала  Юриди- 
ческому Обществу  верное  служен1е  его  славному  и  честному  знамени 
права  и  свободы  въ  переживаемо»/  смутное  время,  когда 
...вдругъ  стало  неизв-Ьстно: 
Что  глупо,  что  умно,  что  честно,  что  безчестно  Ч. 

Р.  8.  Во  время  Цушкинскихъ  празднествъ  1899  г.  предсЬдатель  Мо- 
сковскаго  Юридическаго  Общества,  С.  А.  Муромц^"ВЪ,  промелъ  въ  зас'Ёдан1и 
'Общества  любителей  Росс1йской  словесностн  приводимый  ниже  адресъ  по 
случаю  стол^тш  рожден1я  Пушкина.  Всл^Ьдъ  за  утимъ  послЬдовало  распо- 
ряжен1е  мин.  нар.  проев.  Н.  И.  Богол'Ёпова  о  закрытии  В)ридическаго 
Общества.  Если  верить  Московскимъ  Впдомостямъ,  Общество  постра- 
дало за  несочувств1е  реакц10НН0му  направлен1ю  80 — 90-хъ  годовъ.  Вотъ 
этнтъ  адресъ: 

, Московское  Юридическое  Общество  въ  настоящ1й  торасественный  день 
присоединяетъ  свой  голосъ  къ  общему  хору  привътствхй.  Въ  истор1ю 
гражданскаго  развитхя  нашего  отечества  неизгладимыми  че1)таыи  вписано, 
какъ  среди  общества,  печально  поражавшаго  чуткую  сов-Ьсть  великаго 
народнаго  поэта  своимъ  презр'Ьн1емъ  къ  мысли  и  равнодуш1емъ  ко  всм- 
кс1му  долгу,  справедливости  и  правд1Ь,  звучалъ  героическ1Й  гимнъ,  посвя- 
^щенный  красот-Ь  и  человеческому  достоинству.  Проникнутый  съ  юности 
мечтами  о  просвещенной  свобод*  и  законности,  какь  лучшихъ  опорахъ 
гЬсударственнаго  порядка,  не  щадилъ  иоэтъ  своихъ  гигантскихъ  усил1й 
'пробудить  совре.менную  ему  толпу  отъ  позорнаго  сна,  ударяя  съ  неведо- 
мою силою  выстраданнымъ  стихомъ  по  людскимъ  сердцамъ,  хотя  н  безъ 
•надежды  найти  въ  яихъ  немедленный  откликъ  своему  тяжкому  сердеч- 
нод1у  стону.  Но  этотъ  стонъ  былъ  стономъ  почуявшей  свою  силу  русский 
личности.  Борьба,  вынесенная  Пушкинымъ^  была  борьбой  личности  за 
■независимость  и  свободное  развит1е.  Велик1Й  поэтъ  былъ  могучимъ  про- 
возвестникомъ  русскаго  возрожден1я.  Празднуя  ныне  память  по:)та,  мм 
торжествуемъ  вместе  съ  темъ  победу,  оде1)жанную  русскою  личностью 
■надъ  рутиною  жизни  и  властной  опеки". 

')  .СтпхотворвН1я  Жсмчужникова,  I.  174. 
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ГЛАВА  СЕМНАДЦА1Л11. 
Двадцатппяти.тЬ™  „В-Ьетника  Европы" 

(Маргь  1866— •18!(1    п.). 


Въ  мартЬ  1866  г.  вышла  первая  книга  возобновленлаго  историкд'-по- 
литическаго  журнала  Вгостника  Европы,  и:!дателемъ  и  ответственны мъ 
редакторомъ  коего  состоялъ  и  состоитъ  бывш1и  лрофессоръ  с.  петербу1г- 
скаго  университета  Л1.  М.  Стасюлевнчъ  ^),  а  ближайшямъ  сотрудник!  мъ 
С>ылъ  отставной  профессоръ  того  же  университета  Н.  И   Костомаров!,. 

Больш1е  журналы  наши  не  живучи,  и  изъ  нынйшнихъ  пашихъ  такъ 
вазываемыхъ  ^толстыхъ"  журналовъ  ни  одпнъ  '-)  не  можетъ  соперничать 
съ  Вгьстнико.ио  Европы  относительно  старшинства  она.менитыхъ  же  ве- 
терановъ:  Совр'менкипа.  Отечсственныхь  Запасокъ  давно  уже н4тъ на 
свЬт*.  Двадцати-пятилЬтняя  годовш;ина  почтеннаго  нетербургскаго  жур- 
нала С01'тавляотъ  крупное  и  отрадное  явление  въ  общественной  жизни  въ 
виду  того  вызающагогл  положен1я,  которое  онъ  съ  самаго  начала  занялъ 
въ  современной  русской  журналистике,  где  онъ  нынЬ  заннмаетъ  по  общо.мт 
признан1Н1  исключительное,  первенстдующее  место  не  только  по  возрасту, 
но  также  по  в  1!ян1ю  и  нравственному  авторитету.  Верность  иринципамъ* 
живая  отзывчивость  на  вопросы  дня,  всегда  серьезное  отношеше  къ  нимъ, 
спокойный,  исполненный  достоинства  тонъ,  добросовестное  и  неи.чменно 
приличное  отношен1е  даже  къ  самы.чъ  недобросовестнымъ  и  нечистоплот- 
вымъ  литературнымъ  противникамъ — таковы  все.мъ    известный   качества. 

')  М.  М.  Ста'юлевитъ  покпнулъ  въ  конц-Ь  1861  года  уннверситеть  всл-Ьдств1е 
столкновешя  съ  адмпнпстращею  одновременно  съ  профессора.ми  К.  Д.  Кавелинымъ. 
Б.  II.  Утпны.мъ,  ,\.  Н.  Пыппнымъ,  В.  Д.  Спасовичемъ  и  ректоро.мъ  П.  Л.  Плетне- 
кымъ.  См.  „За  мпого  лЪтъ"  В.  Спасовпча,  стр.  39. 

^  Существук1Г1а11  ("Ъ  1Н.19  г.  Русскт  Вгьстннкъ  съ  1887  года  поел*  смерти. 
М.  Н.  Катков;1  шнается  подъ  новою  редак1г1ею. 
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ЭТОГО  журнала,  стя>|;авш1я  ему  громкую  н  прочную  известность  и  гочув- 
■ств1е  среди  весьма  значительнаго  круга  читателей,  а  также  общее  ува- 
жен1е  не  только  среди  друзей,  но  и  враговъ.  ;^д-Ьсь  не  м'Ьсто  делать 
общ1Й  обзоръ  и  подводить  итоги  истекшей  двадиати-пятил'ЬтнеП  плодп- 
творнон  деятельности  петербургскагп  журнала:  для  этого  пришлось  бы 
коснуться  истор1и  русской  общественной  мысли  за  истекшее  двадцати- 
пятилетие. Ограничимся  только  указан1емъ  того  историческаго  момента  и 
тЬхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  появилась  первая  книга 
Впстника  Европы,  и  той  задачи  и  публицистической  програмдгы,  кото- 
рую онъ  взялся   выполнить  на  своей  исторической  чреде. 


I. 

Если  сравнить  первую  книгу  за  первый  годъ  Впстника  Европы  съ 
теперешнн.ми  ея  книгами,  то  различ1е  окажется  немалое,  -{а  той  же  тра- 
дищоннон  обложкой  кирпично-краснаго  цвета  съ  порталомъ-внньеткою, 
составленною  Шарле.маномъ,  мы  находимъ  томъ,  по  объему  и  содержан1ю 
сильно  отличающ1Йся  отъ  нынешнихъ  книгъ  Втстника  Европы.  Вы 
имеете  предъ  собою  большой  томъ  въ  40 — 41  листъ,  выходящ1й  на  по- 
доб1е  некоторыхъ  англ1йскихъ  обозрен1Й,  не  ел;емесячно,  а  по  четвертямъ, 
т.-е.  по  четыремъ  времена.мъ  года,  приблизительни  около  Э-т  числа.  Еп;»- 
больше  б110сается  въ  глаза  различ1е  при  сравнении  содержан1я  книгъ. 
Вотъ,  напр.,  содержаше  первой  мартовской  книги  1866  года:  Смутное 
время— Н.  И.  Костомарова.  Первая  эпоха  преобразования  Александра  I — 
М.  Л1.  Богдановича.  Русская  колонизац1я  въ  северо-западно.мъ  крае — 
С.  В.  Епгевскаго.  Средне-вековой  историкъ  и  отношение  его  къ  своему 
обществу^ — М.  М.  Стасюлевича.  11угачев1цина — Д.  .1.  Мордовцева.  Ломо- 
носовъ  и  ])еформа  Петра — 0.  6.  Миллера.  Новейшая  истор1Я  Австр1и. 
Литературная  хроника — обзоръ  книгъ  и  статей  П(1  русской  истор1И  за 
№65  г.  Педагогическая  хроника.  Историческая  хроника.  Земское  обозре- 
ше— И.  е.  Крузе.  Экономическое  обозрен1е — Л[.  Н.  Колюпанова.  Ино- 
странное обозрение.  Ново1'Ти  истс)рической  сцены— П.  В.  Анненкова  и, 
наконецъ,  .\рхе(1Логическая  заметка  о  постановке  „Рогнеды" — 1^  В.  Ста- 
сова. 

Въ  томъ  же  духе  были  составлены  и  друг1я  книги.  Такимъ  чбразомъ 
исключалась  поэз1я,  беллетристика  (кро-ме  историческихъ  романовъ),  есте- 
ствознан1е,  и  журналъ  носилъ  характеръ  спец1ально  историко-полити- 
ческаго  и  даже,  скорее,  чисто  историческаго  издания. 

Само  собою  разумеется,  такое  содержан!»-  книги  не  мигл<1  быть  н  ни 
•было  деломъ  случая,  а  являлось  результатомъ  со,знательнп  принятой  при- 
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Т11амм1.1.  Ключомъ  къ  ней  были  дв'Ь  даты,  поставленныя  на  фронтисииП. 
обложки  новаго  журнала:  1802  и  1866  гг.  Первая  дата  указывала  н.1 
годъ  осн<1ван1я  II.  М.  К'арамзинымъ  укурналя  Вгъстника  Европы,  вто- 
1)ая — на  годъ  возрожден1я  его.  Нтими  двумя  числами  оГтзначались  н'Ькп- 
торымъ  образом'!,  характеръ,  направл('Н1е  и  маршруп,  •,ку11нала.  „Прел;дг 
:ЯсРго  мы  /келалп  бы, — заявляла  редакц!», — са.\гымъ  выборомъ  ташпи  на- 
зван1я  почтить  память  нашего  достойн'Ьйшаш  историка  въ  тотъ  годт», 
когда  вр>М1я  открыт1Я  новаго  ист()рпч1'скаг()  жу1)на.:1а  совпадаетъ  съ  пер- 
вымъ  с'тол1-.тнимъ  юбплеемъ  его  ро;|,ден1я.  Такимъ  образом!.,  возобно- 
вляемый нын']^  Бкстникь  Европы  встуиить  въ  тридиатый  ^)  годъ  (•воет 
существоваи1я,  но  будетъ  д-Ьйствовать  по  своей  программ*,  которая  хотя 
и  отступаетъ  отъ  первоначальной  его  задачи,  какъ  журнала,  главнымь 
образом'ь,  политическаго,  но  зато,,  можетъ  быть,  ближе  подойдетъ  къ  на- 
стоящему значешю  самого  своего  основателя,  который,  оказавъ  сначала 
Росс1и  услугу,  какъ  публицистъ,  прюбрЁлъ  потомь  безсмерт1е,  какъ 
историкъ.  Н.  М.  Карамзпнъ  перешелъ  скоро  отъ  политики  къ  исто1»и- 
ческой  наук-Ь:  пусть  же  посл'бдуетъ  теперь  :!а  своимъ  основателемъ  въ 
ту  же  область  и  самый  его  журналъ,  посвящаемый  нын*  историко-поли- 
ти'и'скн.мь  наукахгь,  какъ  главной  основЬ  всякой  политики  -'). 

Но  ошибично  было  бы  думать,  что  журналъ,  становивш1йся  иодъ 
знамя  Карамзина  и  прпнимавш1йназван1еего  журнала:  „В/ъстннкъ  Евуоп ы'\ 
понималъ  слЬдован1е  истор1и  въ  смысл*  /^аоо^а^о  преклонен! я  предъ  авто- 
ритетомъ  старины  или  самого  Карамзина  въ  смысл'Ь  слепого  почитан1я 
старинныхъ  формъ  общежпт1я.  Какъ  бы  желая  еъ  первыхъ  же  шаговъ 
своей  деятельности  устранить  всяк1й  поводъ  къ  недоразум'Ьн1ю,  редакц1я 
всл^дъ  за  всттпительною  редакцюнною  зам1Ьткою  поместила  въ  вид'Ь  до 
полнешя  къ  ней  письмо  изв^стчаго  друга  Пушкина,  II.  Л.  Плетн'^ва. 
незадолго  передъ  т4мъ  оставившаго  одновременно  съ  г.  Стасюлевичемъ 
и  другими  профессорами  петербургск1й  университетъ,  гд*  онъ  былъ  въ 
течен)е  20  л-ётъ  ректоромъ.  Въ  пш-ьм*  отъ  23-го  декабря  1865  г.  ^), 
въ  отв^тъ  на  приглашен1я  о  сотрудничестве,  Плетневъ  писалъ,  между 
прочимъ,  следующее: 

„Прочь  авторитеты,  повтпрялъ  несколько  разъ  въ  статьяхъ  своихъ 
одинъ  писатель,  принпмавш1|1ся,  подобно  вамъ,  за  издание  новаго  жур- 
нала. Авторитетъ  представлялся  ему  въ  вид*  обиднаго  для  всбхъ  кумира 
поставленнаго  на  поднож1е,  съ  котораго  пришло  время  сбросить  его.;.  Вы 
думаете    иначе...    Итакъ,    ни    вс*    и    не  всегда  смотрели  враждрбно  на 


М  Съ  180С1  по   1830  г.     Вгости.  Европы     иыходилъ  полъ  редакщеи  Жуковск.чго 
1И  Кочановскаго. 

-)  Стр.  VI.  т.  1.  Впстн,  Европы  1866. 

■')  Плетневъ  умеръ  въ  ИарижЪ  •2х-го  декаоря  того  же  года. 
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авторитеты,  которыхъ  отличительный  характоръ  состоптъ  илп-нн*"'  въ. 
томъ,  что  они,  но  изменяя  внутронняго  своего  достоинства,  оставляютъ. 
каждому  свободный  путь  трг/да...  Не  ихъ  вина,  если  писатель  иногда 
рабски  тянется  въ  каждой  черт*  по  чужимъ  слЬдамъ,  не  чувствуя,  что- 
онъ  не  только  не  возсоздаетъ  ничего  творческаго,  но  и  разрушаетъ  его 
въ  основан1и.  Авторитетъ,  какого  бы  онъ  ни  былъ  времени,  въ  огношен1н 
къ  намъ  то  же,  что  природа.  Онъ  животворить  насъ  и  вдА)хновляетъ,  не 
связывая  нашихъ  силъ  и  не  налагая  на  насъ  обязанности  бездуганап^ 
повторения" . 

Указавъ  затЬмъ  на  громадныя  заслуги  Карамзина  въ  литератур'Ь  и 
наук^,  Плетневъ  зам15чаетъ,  что  тймъ  не  менЬе  нельзя  за  нимъ  следо- 
вать рабски,  что  необходимо  полное  обновлен1е.  „Жизнь  и  мысль  народа, 
говоритъ  онъ,  не  могутъ  остановиться.  Какъ  самое  вре.мн,  он*  безпре- 
рывно  мчатся  впередъ.  Окружаемые  при  итомъ  двнжен1и  всЬмъ  новымъ, 
мы  прошлому  отводимъ  мЬсто  въ  истор1И,  подчиняясь  въ  настоящемъ 
властительствц  новыхъ  силъ...  Пути  направлен1я  .\[ыслей  разветвляются 
и  расширяются.  Источники  новыхъ  изсл^дован!!"!  и  воззренхй  безостано- 
вочно открываются  и  заставляютъ  перерабатывать  часто  в^ковыя  идеи". 
Плетневъ  одобрялъ  вполн'Ь  намерение  ре,11акц1и  обрабатывать  каждый 
отд^лъ  не  иначе,  какъ  „по  требован1ямъ  господствующаго  направлен1я". 

Отношен1е  свое  къ  современному,  при  появленй!  первой  книжки 
Впстника  Европы^  направлен1ю  журналъ  определяетъ  такъ:  „отношен!!- 
нашего  журнала  къ  духу  совре.менной  образованности  определяется  легко- 
само  собою  господствующимъ  нынК  направлешемъ.  Мы  яв.чяемся  предъ 
публикою,  оставляя  позади  себя  мало  выгодное  время  вообще  для  всЬхъ 
гу.ианныхъ  наукъ:  естествознан1е  какъ  вследсткге  внутренниго  достоин- 
ства своего  точнаго  и  наблюдательнаго  метода,  такъ  и  всл1;дс.тв1е  крайней 
слабости  у  насъ  гуманнаго  образования,  заняло  первое  м1;сто  въ  ход*  на- 
шего умственнаго  просв4щен1я.  Никто  болйе  насъ  не  радовался  бы  этому, 
отдавая  всю  справедливость  просветительному  значен1ю  естествознатя, 
если  бы  мы  не  сознавали  вместе  съ  темъ,  что  у  насъ  въ  той  же  мере 
ослаёло  изучен1е  явлен1и  нашего  духа,  каковы  философ/я,  фтлолойя^ 
истсргя,  между  темъ  такое  изучен1е  должно  было  бы  сделаться  С1це  бо- 
лпе  настоятельными,  именно  всл1ъдств/'е  устъха  естественныхъ  наукъ. 
Носледн1Я  люгутъ  оставаться  бездельными,  если,  и])одолл;ая  постоянно 
стремиться  изъ  себя  во  внешн1Й  м1ръ,  мы  никогда  не  захоти. мъ  вернуться 
отъ  внешней  природы  къ  самимъ  себе,  чтобы  сделать  ноный  гаагъ  въ  само- 
сознан1и  и  подпгсгп  общ1е  итоги  сноимъ  опытны.мъ  сведеп1ямъ.  Въ  :>то.мъ 
отношен1н  историческая  наука  способна  оказывать  намъ  большую  услугу". 

Являясь  оргапомъ  научной  разработки  псторико-политпмескихъ  наукь, 
новый    журналъ   долженъ    былъ    точно  указать  свое  отношен1е  къ  обп1е- 
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чел(>в1;"1сч'кпй  астор!!!  и  культур!,,  что  должно  было  служить  даль)Г'Г.П- 
шимъ  разъяспен1емъ  его  программы  и  публпцисти'юскаго  направлРП1я. 
„Мы  111'  подразд'Ьляемъ, — заявляла  редак1ия, — въ  своемъ  журпал*  каждаго 
отдела  на  ])уГ)рнки  по  предметамъ  отечестпонноп  п  всеобщой  н(!Тор1н  уже 
п  потому,  что  у  насъ  всеобщая  истор1я  занметъ  м'Ьсто,  главнымъ  обра- 
зомъ,  настолько,  насколько  она,  такъ  сказать,  является  сама  второю  оте- 
чественною истор1ей  нлп,  какъ  выразился  (К'анъ-Батпстъ-Впко,  говоря, 
что  всеобщая  нстор1я  называется  всеобщею  п(^тому,  что  она  предполагаотъ 
во  всЬхъ  народахъ  общую  человеческую  природу.  Н^тъ  такого  велпкаго 
народа,  который  не  счпталъ  бы  человечество  своею  второю  родиною:  н 
ч-Ьмъ  выше  предназначен1е  какого-нибудь  общества,  т^Ьмъ  родство  его  съ 
человечествоиъ  ближе  п  жив^е.  Никто  не  им^лъ  притязашя  считать, 
ниприм*ръ,  христ/анство  явленхемъ,  принадлежащимъ  исключительно 
одному  какому-нибудь  изъ  великихъ  современныхъ  народовъ;  то,  что  на- 
зывается классическою  стороною  въ  настоящей  европейской  образован- 
ностп,  также  не  есть  исключительная  принадлежность  какой-нибудь  но- 
вейшей европейской  над1ональностп:  феодалпзмъ,  монарх1я,  нарламонта- 
ризмъ  вытекаютъ  скорее  изъ  общей  всемъ  народамт.  н[)ироды,  нежели 
изъ  духа  рпмскихъ  учрежден1й  и  древней  германской  образованности,  ибо 
вл1ян1ю  техъ  идей  подчиняются  не  о.тде  германск1Я  и  ро^^анск^я,  но_и 
вообще  все  народности". 


И. 

Предпринимая  широкую  всестороннюю  разработку  псторико-политн- 
ческпхъ  наукъ,  В1остникъ  Евроугы  съ  самаго  начала  уделяетъ  серьезное 
вннман1е  вопросамъ,  „которые  связываютъ  науку  и  жизнь,  вытекая  изъ 
первоП  ц  сильно  воздействуя  на  последнюю",  т.-е.  вопросамъ  народнаго 
образован1я  и  общественнаго  воспитанхя.  Съ  :нтою  целью  журналъ  заво- 
днтъ  особую  „педагогическую  хронику",  въ  которой  трактуются  какъ 
вообще  педагогичесые  вопросы,  такъ  п  въ  частности  воиросъ  о  препо- 
даван1п  истор1и.  Свою  основную  ргоГе551оп  с1е  М  журналъ  выражаетъ  въ 
первой  же  книге  въ  следующихъ  положешяхъ:  „въ  прошедшемъ  сделано 
все  или  почти  все,  что  .можно  было  совершить  въ  области  народнаго  про- 
свещен1я  правительственныыъ  путе.мъ;  то,  что  оставалось  бы  осуществить 
въ  нашей  исторхи,  .можетъ  быть  сделано  общественными  силами,  а  эти 
силы  слабы  безъ  известнаго  капитала  знашя  и  образованности;  въ  основе 
народнаго  образовашя  должны  лежать  пародныя  гиколы'^. 

)Курналъ,  написавш1й  на  своемъ  знамени  разработку  гу.маннтарныхъ 
наукъ,  въ  видахъ    у<транен1я   I цносторонпяго    увлечен1Я    естественны.ми 
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науками,  ео  1р50  не  могъ  не  обратить  серьезнаго  внимания  на  обостри- 
ВШ1ПСЯ  въ  то  время  (1866  г.)  вопросъ  о  классицизм*  и  реализм*.  Тща- 
тельная п  добросов1;стная  разработка  этого  вопроса,  продолжавшаяся  почти 
безъ  перерыва  въ  течен1е  25-ти  лЬтъ,  составляетъ  едва  ли  не  одну 
пзъ  главн-бйшихъ  заслугъ  этого  лочтеннаго  журнала  предъ  русскимъ  про- 
св'Ьщен1емъ.  Вопреки  ув'Ьрен1Ямъ  защитяпковъ  нашего  совремеянаго  грам- 
матпческаго  псевдо-классицизма,  Вгъстникь  Европы  не  былъ  никогда 
противникомъ  класспцизма  въ  истинномъ  его  смысл*.  Такое  положен1е, 
а  рг1ог1  несовм*стп.мое  съ  рельефно  выставленною  задачею  новаго  жур- 
нала протиБод'Ьиствовать  одностороннему  увлечен1ю  естествознан1емъ, 
опровергается  а  ро81:епоп  ■  всею  деятельностью  журнала.  Вгьстникъ 
Европы  ратовалъ  и  ратуетъ  „противъ  мертвой  школы"  схоластическаго 
классицизма,  а  не  противъ  самого  гуманитарнаго  классицизма.  Чтобы  не 
ходить  далеко  за  примерами,  достаточно  взять  послпднюю  ^)  книгу  за 
1891  г.,  и  въ  ней  мы  увидимъ,  что  Вгьстникъ  Европы  ратуетъ  не  про- 
тивъ классицизма  вообш,е,  а  противъ  неудачной  постановки  его  у  насъ, 
нын*  бол^Ье  или  мен^Ье  вс^мп  п1)изнаваемои.  Не  лишено  назидательности, 
что  точно  такую  же  точку  зр*н1я  защищалъ  ясурналъ  въ  первой  своей 
книг*,  вышедшей  25  л*тъ  тому  назадъ,  въ  март*  1866  г.,  и  возража- 
вшей противъ  крайности  какъ  классицизма,  такъ  и  реализма.  Въ  первой 
же  педагогической  хроник*  проводится  та  мысль,  что  не  въ  классицизм* 
или  естеетвенныхъ  наукахъ  главная  воспитательная  сила,  а  въ  разумной 
постановкгъ  преподаван1я.  /Курналъ  возстаетъ  не  противъ  насаждешя  у 
насъ  классицизма,  а  противъ  привит!  я  его  искусственными  м*рами  и 
монополизащи  въ  его  пользу  всего  средняго  образован1я,  а  также  про- 
тивъ „мистическаго  увлечен1я  латинскою  грамматикою".  УКурналъ  съ  го- 
речью констатировалъ  еще  въ  1866  г.  патологическое  явлеше,  ставшее 
нын*  очевиднымъ  для  вс*хъ:  „у  насъ  учатъ  латинскому  языку,  а  клас- 
сическаго  образован1я  въ  обществ*  н*тъ". 

Въ  .■^той  же  хроник*  не  лишне  отм*1ить,  какъ  далекъ  былъ  съ  самаго 
основан1я  Впстникъ  Европы  отъ  сл*пого  преклонения  предъ  Западомъ.  Го- 
воря о  пр^-подаванхп  истор1п,  журналъ  зам*чаетъ,  что  недостаточно  ссы- 
латься на  авторитетъ  западныхъ  школъ:  при  подражан1и  имъ  сл*дуетъ 
переносить  къ  намъ  не  ((юрмы,  выработанныя  тамъ  подъ  вл1ян1емъ  того 
или  другого  течен1я  общественнаго  ума,  но  внутренн1п  ихъ  смыслъ,  ко- 
торый долженъ  у  насъ  пр1искать  свои  формы  и  отв*тить  на  наши  живыя 
потребности. 

Весьма  своеобразно  и  здраво  опред*лялъ  журналъ  свое  отношен1е  къ 
текущимъ    событ1ямъ  и  злобамъ    дня.    Заведя    для    нпхъ  „историческую 


')  Вгьстникъ  Ев1юны,  1891  г.,  .\^  3,  стр.  417—422. 
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хронику,  Втстникъ  Европы  исходилъ  плъ  тон  мысля,  что  «онромен- 
ная  историческая  жизнь  представляетъ  мпого  случаевъ  для  научныхъ 
наблюден1Й  надъ  живыми  обществами  и  слулситъ  вм'Ьст'!'»  съ  т'Ьмъ  сред- 
ствомъ  для  прок'Ьрки  т'Ьхъ  общеисторическихъ  законовъ,  которые  выво- 
дятся пзъ  опытовъ  надъ  отжившими  обществами  и  народами.  Подобно 
тому,  какъ  въ  прошедшей  ист()р1п  лсурналъ  преднолагалъ  останавливаться 
не  на  одной  политической  истор1п,  не  ыа  одаихъ  вн^шнихъ  событ1яхъ  и 
оффиц1альной  сторон'Ь  жп.'шп,  такъ  и  въ  событ1яхъ  текуп1ей  жизни  онъ 
им'Ьлъ  въ  виду  (чтЁдить  за  внутреннею  и;изныо  обществ.»,  за  т'Ьми  идеями 
и  течен1ямп,  которыя  пиркулнруютъ  въ  обществ*  и  вл1яютъ  на  практику 
жизни. 

Въ  исторической  хроник'Ь  первое  ы1;сто  отвель  Б п.гтнпкъ  Европы 
„земскому  обозр'Ьн^ю".  „Стоя  посредин-Ь  между  прошедшимъ  и  будущимъ 
нашей  истор1и, — говоритъ  обозр'Ьнхе,— .это  учрежден1е  весьма  естественно 
не  могло  явиться  безъ  того,  чтобы,  съ  одной  стороны,  не  понести  на  себ4 
сл'Ёдовъ  прежяяго  порядка  вещей,  который  произвелъ  земство,  какъ  бы 
всл'Ьдств1е  сознания  своей  несостоятельности  и,  такъ  сказать,  всл'Ьдств1е 
отрицан1Я  самого  себя;  съ  другой  стороны,  будущее  возложило  свои  на- 
дежды на  то  же  земство  и  желало  въ  немъ  видеть,  по  крайней  мЪр'Ь  въ 
зародыши,  возможность  своего  существован1я.  Хотя  нововведен1е  было 
вызвано  неудовлетворительностью  преашяго  канцелярскаго  порядка  въ 
управлен1И  народнымъ  хозяйствомъ,  но  т'Ьмъ  не  мен4е  устройство  ново- 
введен1я  пришлось  по  необходимости  поручить  тому  же  канцелярскому 
порядку  и  руками,  признанными  за  неискусныя,  учреждать  то,  что 
должно  будетъ  нхъ  заменить.  А  потому  Полож.  о  земск.  учрежд.,  состав- 
ленное канцелярскимъ  порядкомъ,  могло  понести  на  себ4  изв4стныя  пред- 
взятый формы,  безъ  близкаго  отношен1я  къ  жизни,  мало  изв'бстной  бюро- 
кратизму". 

Поел*  появлен1я  первой  книги  Вгьстника  Европы  выражено  быловъ 
печати  недоум'Ьн1е  по  поводу  того,  что  Вкетн^къ  Европы  не  счелъ 
нулшымъ  точн-Ье  обозначить  свое  „направлен1е'',  примкнуть  всец'Ьло  къ 
тому  или  другому  изъ  существующихъ  лптературныхъ  лагерей.  Но,  за- 
канчивая свой  нервый  годъ,  журналъ  продо.1жалъ  настаивать,  что  его 
главная  задача— оживлен1е  въ  публики  интереса  къ  историко-политиче- 
скимъ  наукамъ,  сильно  ослабйвшаго  въ  последнее  время,  что  рядомъ  съ 
изучен1емъ  природы  должно  птти  изучен1е  человЬческаго  духа  во  всЬхъ 
его  направлен1яхъ.  „Идя  на  вс*хъ  парахъ  впередъ,  —  сказано  въ  редак- 
ц1онной  зам'Ьтк*,— отыскивая  новыя  формы  для  новыхъ  идеи,  мы  должны 
особенно  часто  оглядываться  на  пройденный  нами  путь,  справляться  съ 
истор1ей  прошедшаго.  Но  н  при  это.мъ  не  должно  забывать  превосходныхъ 
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словъ  нашего  историка  Н.  М.  Карамзина  въ  письм'Ь  къ  Тургеневу;  „жить 
есть  не  писать  пстор1ю,  не  писать  трагед1ю  пли  комед1Ю,  а  какъ  можно 
лучше  мыслить,  чувствовать  и  Огопствовать"  ^). 


III. 

Въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь — бол'Ёе  или  мен1;е  спе1иальнаго 
научно-псторическаго  цздан1я — Вгьстникъ  Европы  выходплъ  въ  течен1в 
двухъ  л4тъ,  въ  1Я66 — 1867  гг.  Съ  1868  г.,  онъ,  оставаясь  „преимуще- 
ственно" историческиыъ  зкурналомъ,  принялъ  тотъ  вндъ  и  характеръ  на- 
шихъ  большихъ  литературно-политическихъ  лгурналовъ,  который  онъ  сохра- 
няетъ  доселй.  1-го  января  1868  г.  вышла  первая  книга  лсурнала  въ  пре- 
образованномъ  вид4,  и  съ  т*хъ  поръ  каждое  первое  число,  за  исключе- 
н1емъ  случаевъ,  оправдываемыхъ  Гогсе  та]еиг  „непреодолимою  силою  ^), 
въ  Петербург!;  появляются  книги  Влстника  Европы  съ  небоычною  у 
насъ  пунктуальностью.  Первое  чисто  беллетристическое  произведен1е, 
появившееся  въ  лсурпалЬ,  былъ  разсказъ  Тургенева  „Бригадирь",  напе- 
чатанный па  первомъ  м'Ьст'Ь  январьской  книги  за  1868  г. 

Являясь  въ  преобразованномъ  вид-Ь  предъ  большою,  неспец1альною 
публикою,  Впетникъ  Европы  долженъ  былъ  Уо1еп8  по1еп8  зпвести  р4чь 
о  „направлен1и"  журнала,  хотя  она,  очевпдно,  была  не  по  душЬ  редакц1и 
его,  не  сочувствовавшей  вообще  широков'Ьщательнымъ,  голословнымъ  за- 
явлен1ямъ,  часто  не  оправдываемымъ  на  д'Ьл'Ь.  „Наше  общество, — сказано 
въ  редакц1онномъ  заявлен1и  1868  г., — прожило  эпоху  журнальныхъ  „на- 
правлен1Й",  когда  всЬ,  какъ  верстовые  столбы,  занимались  указан1емъ 
пути,  и,  какъ  верстовые  столбы,  всЬ  оставались  на  м'Ьст'Ь,  если  только  не 
двигались  назадъ.  Мы  не  существовали  въ  ту  эпоху  п  могли  потому 
вмЬст'Ь  съ  другими  только  читать  различный  нацравлен1я:  направо,  на- 
лЬво,  назадъ,  впередъ.  Наступила  эноха  недовЬр1я  къ  направлен1ямъ; 
читатели  стали  догадываться,  что  „наиравлен1е"въ  журналахъ  есть  только 
фраза  ..  Кончилось  тЬмъ,  что  л;урналы  потеряли  свое  значение,  хотя  и 
сохранили  прел:н1я  имена"... 

„Мелгду  тЬмъ, — говоритъ  далЬе  редакп1я, — лсизнь  нашла  себЬ  другой 
исходъ,  другая  гиколы,  и  въ  числЬ  такихъ  школъ  явились  публичные  суды. 
Тамъ  общество  начало  читать  новые  безыскусственные  романы;  предъ  его 


1)  Вгьстникъ  Европы,  186(),  .Л;  1. 

2)  Вгостнику  Европы  даны  были  продостсрежен1я  три  раза:  первое  въ  1871  г., 
второе— въ  1873  г.  и  затЬмъ  еще  разъ  первое  въ  1889' г.  Журналъ  запаздывалъ 
иыходом!.,  по  цснзурным'ь  уСЛ0В1ЯМЪ,  н'Ьсколысо  раз'ь. 
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глазами  развивалась  драма  и  высокая  комод1я,  тгаписанная  самою  лсизиыо, 
п  общество  не  ограничилось  при  этомъ  ролью  зрителя:  его  п|)нзпали  къ 
строгой  критик1;,  въ  основ*  которо!!  должна  лежать  сов1-,сть,  а  надъ  вс1;мъ 
этпмъ  раздался  голосъ  судьи,  который  всЬмъ  \  казывалъ  одно  наиравлсн1е 
и  требовалъ:  иравОы,  одной  прав1\ы.  Возниоа  у  насъ  въ  это  последнее 
время  и  другая  общественная  школа,  зто — земекгя  цч'режденгя:  они  за- 
ставили насъ  своими  руками  коснуться  самихъ  веще11,  принять  на  себя 
ответственность  за  ихъ  ц-клость  и  выслушать  другое  требован1е:  дтла, 
одного  0}ъла!  Новое  требован1с  отъ  насъ  „правды"  можетъ  быть  удовле- 
творено развит1емъ  общественной  совйсти,  а  для  д^ла  нужно  обогащеп1С 
и  воспитание  мысли".  Въ  стремлен1и  стать  оруд1емъ  къ  тому  и  другому 
Втстникъ  Ебропы  просилъ  внд'Ьть  его  направление,  считая  излпганимъ 
ставить  какое-нибудь  „прилагательное"  къ  направлен1ю.  „Наше  папра- 
влен1е, — говоритъ  въ  заключенге  журналъ  — есть  трудъ,  дпло,  знате; 
наше  направлен1е  и  до  сихъ  поръ  можно  было  признавать  настолько,  на 
сколько  мы  обнаруживали  труда,  знан1я,  и  питому  мы  адресуемъ  отыски- 
вающихъ  наше  направлен1е  къ  оглавлен1ю  л;урпала  за  годъ". 

Такимъ  образомъ,  Бкстникь  Европы  возражалъ  не  противъ  необхо- 
димости им^ть  опред'Ьленное  „направлен1е"  вообще,  безъ  котораго  не  мо- 
жетъ обойтись  ни  одно  сколько-нибудь  сознательно  ведомое  политико- 
литературное  издан1е,  а  только  нротивъ  „направлений",  выражаемыхъ 
одними  общими  фразами,  могущими  покрыть  и  не  разъ  прикрывавшими 
несоответственное  имъ  содержан1е.  Хотя  въ  такомъ  строго  выдержанномъ, 
въ  смысл*  направлен1я,  ясурнал*,  какъ  Втептикъ  Европы,  вс*  статьи 
его  болЬе  или  менее  служатъ  выражен1емъ  направлен1я  его,  но  главнымъ 
источникомъ  для  распознан1я  направлен1Я  редакц1и,  какъ  известно,  слу- 
жатъ ежемесячныя  обозрен1Я.  Съ  ялварьскои  книги  1868  г.  стала  по- 
являться елсемесячно  рубрика  ^внутренняя  политика", замененная  съоктября 
того  же  года  назван1емъ  „внутреннее  обозр4н1е",  въ  которомъ  читатели 
Вгъстника  Епропы  привыкли  видеть  самую  обстоятельную  разработку 
текущихъ  вопросовъ  внутренней  политики.  Съ  .марта  1882  г.  въ  допол- 
нен1е  къ  нему  стала  появляться  заведывае.мая  знамениты.мъ  публицистомъ 
К.  К.  Арсеньевымъ  новая  рубрика:  „пзъ  общественной  хроники",  посвя- 
щенная обзору  наиболее  животрепещущпхъ  событ1Й  дня.  Какъ  тотъ,  такъ 
п  другой  отделы  вместе  съ  литературно-критическимъ  отделомъ,  заведы- 
ваемымъ  доблестнымъ  ветераномъ  русской  журналистики  А.  П.  Пыпп- 
нымъ,  настолько  ясно  обозначали  предъ  общество.мъ  литературную  физ1о- 
ном1ю  журнала,  что  ему  теперь  нетъ  более  надобности  отсылать  для  озна- 
комления съ  направлен1емъ  къ  оглавлешю  журнала  за  годъ  или  даже  за 
двадпати  пятилет1е. 

Если  ознакомлен1е  съ  только  что  вышедшпмъ  объемпстымъ  каталого.мъ 
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Вгьетника  Европы  за  25  л1!тъ  въ  полтораста  слишкомъ  странидъ  поучи- 
тельно, то  не  столько  для  ознакомлен1я  съ  направлен1емъ  журнала,  п  безъ 
того  теперь  для  вс4хъ  яснымъ,  сколько  для  констатирован1я  той  массы 
труда  и  энерпи,  съ  которою  журналъ  стремился  проводить,  несмотря  на 
всякаго  рода  неблагоприятный  обстоятельства,  свою  программу  „д^ла"  и 
„правды",  программу  преобразовательной  эпохи;  для  констатпрован1я  той 
выдержки  и  настойчивости,  съ  которою  онъ  отстаивалъ  и  отстапваетъ 
дЬло  русскаго  просв'Ьщенгя  отъ  разновидныхъ  враговъ  его,  начиная  съ 
перваго  года  своего  появлешя  и  до  нашихъ  дней,  можно  сказать,  до  самой 
последней  мартовской  книги,  гд^  журналу  приходится  „съ  горечью  и 
со  стыдомъ  выступить  на  защиту  азбучныхъ  истинъ",  на  защиту  обще- 
челов4ческаго  образования  въ  виду  навалившагося  нынЬ  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  обскурантизма  ^).  Сличая  содержан1е  первой  мартовской  книги  Вгь- 
етника Европы  за  первый  годъ  съ  мартовской  же  книгою,  вышедшею 
черезъ  25  лЬтъ,  нельзя  не  заметить,  что  въ  последней  приходится,  къ 
сожалъшю,  журналу  повторять  почти  тЬ  же  азбучныя  истины  науки  н 
общежпт1я,  которыя  указаны  въ  первой.  Укажемъ  хотя  бы  на  предосте- 
режен1е,  высказанное  журналомъ  еще  въ  1866  году,  отъ  „мертвой  школы" 
классицизма.  То  же  самое  можно  бы  отметить  и  по  вопросу  о  необходи- 
мости размножен1я  народныхъ  школъ  всякаго  рода  '^)  и  по  многи.мъ  дру- 
гиыъ,  столь  же  элементарнымъ  вопросамъ.  Пзъ  этого,  конечно,  нельзя 
делать  вывода,  что  истекшее  двадцати-пятил4т1е  прошло  даро.мъ  для  рус- 
скаго еамосознан1я  и  усил1я  почтеннаго  журнала  были  безплодны,  а 
только  тотъ,  что  еще  много  и  много  остается  сделать  для  очнщен!я  и 
просвЬтлен1я  общественнаго  сознан1я. 

Въ  заключен1е  настоящей  справки  нельзя  не  указать  еще  на  одну 
сторону  двадцатн-пятил4тней  безукоризненной  публицистической  деятель- 
ности Вгостника  Европы ^  составляющую  не  последнюю  пзъ  его  заслугъ 
иредъ  русской  литературою  и  обществомъ:  это — безусловная  порядочность 
и  редкая  терпимость,  которымъ,  по  общему  прпзнан1ю,  ни  разу  не  из- 
ы'Ьнилъ  этотъ  журналъ  за  все  время  своего  существования,  несмотря  на 
все  озлоблен1е  и  неразборчивость  въ  средствахъ  борьбы,  отличавш1я  еш 
лптературныхъ  протнвниковъ,  несмотря  даже  на  то,  что  „безграмотная 
наглость  и  зазорное  корыстолюб1е  въ  журналистике",  на  которыя  жало- 
вался въ  1830  году  уходившей  редакторъ  Вгьетника  Европы  Каченовсый, 
далеко   не  исчезли    и   после  возобновлен1я  этого  иарнала  въ  1866  году. 


1)  См.  статью  В.  С.  Соловьева  „Идолы  п  идеалы'",  Вгъстникъ  Европы,  ХМи  г., 
№  3,  ст.  307. 

-)  См.  мартов,  книгу  В.  Е.  ля  1800  годъ,'  стр.  1,  и  мартов,  книгу  В.  Е.  за 
1891,  стр.  408. 
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Въ  оспов!;  своей  литературной  критики  и  полемики,  получившей,  въ 
оеобепности  въ  посл'Ьдн1е  годы,  так1е  крупные  размГ.ры  и  значеп1е, 
Бпстныкь  Еи/юкы  въ  первой  лее  книг'Ь  поставилъ  с'ебк  такой  припципъ: 
„не  сл'Ьдуетъ  забывать  правила,  что  съ  книгадги  нельзя  обрап;аться  хуже, 
ч'Ьмъ  мы  11рпв1,1кли  и  условились  обращаться  съ  людьми  въ  пап1ихъ  еже- 
дневныхъ  столкповен1яхъ  и  встр'Ьчахъ  въ  обществЬ".  1и)гда  по  выход* 
первой  книги  одпнъ  изъ  журналовъ  указалъ  въ  своемъ  11рив'Ьтств1и  на  то, 
что  Вш'тнакъ  Ечропы,  подобно  Карамзину,  послужитъ  „самостоятельно, 
благоразумно  и  благородно"  русской  наук!;  и  лите1)атур'Ь,  В/ьстникь 
Еврсупы  отвечала.  сл'Ьдующимц  скромными  словами:  „Мы  не  им'Ье.мъ  ни 
малЬйшап)  права  дЬлать  какое-нибудь  исключительное  притязан1е  на 
разумное  и  благородное  служен1е  русской  наук^Ь  и  литератур'Ь  и  на  са- 
мостоятельность, какъ  на  качества,  которыми  мы  желали  бы  отличиться 
отъ  прбйихъ  органовъ  печати:  все  это  составляехъ,  по  нашему  убЬжден1ю, 
общее  достоян1е  всгьхъ  журналовъ;  всЪ  им4ютъ  право  дЬлать  на  то  при- 
тязан1я;  едва  ли  найдется  такой  органъ  печати,  который,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  самъ  не  былъ  бы  уб-Ьжденъ,  что  онъ  д'Ьйствуетъ  честно"^). 


1)  1(!-го  ноября  1897  г.  въ  Петербург*  происходило  чествован1е  50-.тЬт1я  лите- 
ратурно-научной и  общественной  д-Ьятельностп  М.  М.  Стаеюлевича,  аав1;дывающаго 
петербургскими  городскими  училищами.  Прив'Ьтств1я  приносились  въ  сооружен- 
иомъ  по  мысли  М.  М.  здан1и  учплищнаго  дома,  гд-Ь  помещаются  н'Ьсколько  учп- 
лищъ.  Отклоняя  съ  обычною  своею  скромностью  размеры  своихъ  заслугъ,  М.  М., 
между  йрочпмъ  въ  ответной  р'Ьчи  сказалъ: 

,, Между  т-Ьмъ.  эта  акйшма  „н'Ьтъ  д'Ьпств1я  безъ  причины"  есть  причина  и 
утому  празднику,  и  она  такова,  что  нельзя  не  радоваться  ея  существован1ю.  Та- 
ком причиною  служитъ  вовсе  не  моя  личность;  эта  причина  находится  въ  эту 
минуту  въ  сред'Ь  самого  собран1я,  которое  я  вижу  предъ  собою.  Но,  конечно,  при 
этомъ  и  на  мою  долю  выпало  немалое  счастье,  ксторымъ,  впрочемъ,  могуть  сво- 
бодно пользоваться  всЬ,  кто  родился  в.м'Ьсг'Ь  со  мною  въ  самомъ  конц* 
первой  четверти  нын'Ь  истекающаго  в^Ька.  II  я  съ  ними  также  дожилъ,  наконецъ, 
до  такихъ  дней,  когда  народное  просвпщеюе,  этотъ  единственно  солидный  устой 
образованности  въ  каждой  стране,  дождался  своей  очереди  и  даже,  какъ  будто, 
1-Ьснптся  на  ближайшую  очередь,  находясь  у  всЬхъ  не  только  на  язык*,  но  у 
весьма  многихъ  и  на  умЬ;  въ  эту  же  минуту  и  въ  нагиемъ  собран1и  подъ 
кровомъ  народнаго  училища  я  ув'Ьренъ,  что  народное  просв'Ьщенхе  составляетъ 
даже  преобладающую  надъ  всЬмъ  мысль.  Намъ  скажутъ,  однако,  что  наше 
русское  образованное  общество  ни  въ  чемъ  не  уетупптъ  любому  образованному 
обществу  въ  какой  бы  то  нп  было  стран*;  мы  давно  нм'Ьемъ  въ  сред*  это10 
общества  отд-Ьльныя  личности,  которыя  стоятъ — въ  лптературЬ,  наукЬ,  художеств* — 
наряду  съ  лучшими  ихъ  представителями  на  ЗападЬ;  въ  последнее  время  на- 
шихъ  писателей  начали  переводить  на  иностранные  языки;  пожалуй,  Льва  Тол- 
стого читаютъ  за  границей  если  не  бол*е,  то  и  не  мен^Ье,  чЬмъ  въ  его  отечеств*; 
по  выражен1ю  же  одного  изъ  поэтовъ  прошедшаго  етол*т1я,  мы  им*ли  уже  тогда 
,,собственныхъ    Ньютоновъ".    Но    этимъ    кончается    сходство    и    равенство  нашей 
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Часто  лп  иол;но  встрЬтпть  п  въ  болЬе  развитой  европейской  пуолн- 
цпстпк*  такое  безпрпстрастное,  истинно  джентльмэнское  отношение  къ 
своимъ  собрат1ямъ  по  перу?  Насколько  оно  было  заслулсено  и  оправдано 
противниками  Впстника  Европы,  особенно,  когда, 

Какъ  власть  пм'Ьющ!!!,  вознпкъ 

Пзъ  насъ  газетный  врсменщпкъ, 

Литературный  Лракчеевъ, 
уто  другой  воиросъ. 


образованности  съ  западно-европейскою,  п  тутъ  же  начинается  громадная  раз- 
ница. Въ  то  время,  когда  на  Запад-Ь  образованность  является  опирающеюся  на 
широкомъ  базнсЬ  народнаго  проев'Ьщен1я,  у  насъ  она  представляетъ,  такъ  ска- 
зать, базнсъ  въ  обширной  пустын-Ь  народнаго  нев-Ьжества,— светлое,  даже  яркое 
пятно  на  темномъ  его  фон*...  Для  пзм'Ьреи1я  матер1альнаго,  физическаго  благо- 
состоян1я  п  благоустройства  избнраютъ  обыкновенно  м'Ьриломъ  рег  1шие  смерт- 
ности въ  городе;  пли  въ  цЬлой  стран-Ь  и  говорятъ,  что  тамъ,  гдЬ  она  превы- 
шаетъ  30  на  1,(ХЮ  рег  шЛк.  тамъ  и  для  здоровыхъ  субъектовъ  жизнь  делается 
не  безопасною,  п,  наоборотъ,  гдЬ  смертность  падаетъ  ниже  20,  тамъ  и  слабое  здо- 
ровье найдетъ  себ*  подкр'Ьпленге,  не  говоря  уже  о  здоровыхъ  органнзмахъ.  То 
же  самое  можно  сказать  и  о  просвещен!!!:  тамъ,  гдЬ  "о  безграмотности  особенно 
высокъ,  умственная  смерть  рано  поражаетъ  людей,  и.пмъ  остается  жить  только 
для  того,  чтобы  дождаться,  иаконецъ,  п  физической  смерти.  А  мы  едва  возвыша- 
емся,— не  по  образованности,  а  по  народному  проев  1.щен1Ю, — надъ  странами,  ко- 
торыя  мы  сами  же  считаемъ  малокультурными.  Просв1;щсп!е  можетъ  справедливо 
называться  народнымъ  только  тамъ,  гд*  оно  не  ограничивается  Т'Ьмъ.  что  заим- 
ствуетъ  у  народа  свой  .-^пптетъ,  но  гд*  весь  народъ  д-Ьлается  его  участнпкомъ  п 
пользуется  благами  просв'Ьщен1Я  нераздЬльно,  какъ  всЬ  мы  нераздельно  поль- 
зуемся такими  благами,  какъ  возду.\ъ  и  св1;тъ.  МнЬ  думается,  что  так1я  мысли 
начпнаютъ  въ  наше  время  разделяться  многп.чн  п  многими:  особенно  он*  должны 
прюбр'Ьсти  интенсивность  въ  такомъ  собран1и,  каково  настоящее;  и  вотъ  эти 
мысли  искали  се^-Ь  исхода,  простого  повода,  чтобы  высказаться,  а  потому  для 
меня  теперь  сдЬлалось  совершенно  понятнымъ,  что  даже  и  я  могь  послужить  та- 
кпмъ  поводомъ  къ  настоящему  празднику.  Конечно,  для  .меня  лично  предста- 
вляетъ много  леетнаго  уже  и  то,  что  случайное  событ1е  въ  моей  жизни  могло  по- 
служить поводомъ  къ  выражснйо  любви,  воодушевляющей  такое  высокообразован- 
ное собран1е,  какъ  настоящее,  къ  народному  просв-Пщеп1К1...  Въ  такомъ,  однако, 
д-Ьл*  и  при  его  настоящемъ  положен1и  недостаточич  лаже  и  любви,  необходима 
страсть  къ  д1-.лу  народнаго  просв'Ьщон1Я.  Я  вовсе  ве  онасаюсь,  что  и  :<та  страсть, 
какъ  н  вс-Ь  страсти,  можетъ  оказаться  скоропреходяи1ею,  лишь  бы  надъ  нами 
ИСПОЛНИЛСЯ  заветъ  одного  пзъ  воликихъ  германскпхъ  по.чтовъ:  ..Б1е  Ье1Йеп8сЬа1(: 
Й1е11{,— Л'1е  Ь1еЬе  ши55  Ые1Ъеп"1  {Вгъстн.  Еор.  1/^9Т,  Л;"  12). 


X. 

ПШШ  ПРЕ0БРА30ВАТЕ1ЬН0Й  ЭПОХИ. 


Подумать — страхъ  беретъ,  что  нынгъ  меньшинство, 

Покуда  вщтое  гражданственнымь  началамъ, 

Ужъ  представляется  явленьсмъ  заноздалымъ. 

Таково  переворота.  Чт.пъ  объяенимъ  его? 

Что  возбуокдаетъ  въ  насъ  враокдебногть  и  сомюънье? 

Иль  барщгша  чеетнпй  свободного  труда? 

Пль  мрако  невкжества  полезпгой  просвгыценья? 

Безсудье-ль  правильнгъй  суда?.. 

Та  проповпдь  средь  насъ  опасностей  полна, 

Что  будто  бы  они  1)  съ  порядко.чъ  несов.пгъстны: 

Порядка  впрный  страэкъ — тотъ  въ  наши  времена, 

Кто  ихъ  посиъддваупель  честный. 

Л.  Же.ччужниковъ. 
И  до  конца  я  в)оры  не  утрачу, 
Что  озарить  нашъ  мгръ  любви  и  правды  свгътъ. 
Пускай  я  здгось,  какъ  въ  моргъ  кап.ия,  значу, 
По  каждый  честный  бой  оставить  до.чокенъ  слгъдъ. 
А.  П.пещеевъ. 


1)  „Святыя  начала",  т.-е.  принципы  преобразовательной  эпохи. 


Я1Х,Ш..11ШХ 
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ГЛАВА  ВОСЕМ Н АДЦАТАЯ. 
Корифей  судебной  реформы  С.  П.  Зарудпый  '). 

I  18  декабря  1887  г. 


Когда  они,  безъ  воли  и  безъ  снль. 

Же  будутъ  твоему  внимать  г.гаго.чу. 

Со  выеотъ  своихъ  ты  властно  имъ  крг^ч^^.' 

Окованньисо  невпжествомъ  и  страхомъ 

Заставь  ты  ихъ  разстаться  съ  тьмой  и  прахомъ, 

II  смгълому  полету  науки! 

Же.  м  чуоюниковъ . 

Первый  отпечатанный  экземпляра  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  по  праву  вручается  С.  И.  Зарудному,  какъ  лчцу^ 
которому  судебная  реформа  въ  Росст  болгъе  другихъ 
обязана  свои^чь  существовашемъ. 

Изо  резол,  госуд.  секр.  В.  П.  Буткова. 

Къ  30-тил'Ьт1ю  Судебныхъ  Уставовъ  ■20-го  ноября  1864  г.  уместно 
будетъ  напомнить  въ  общихъ  чертахъ  '-)  о  плодотворной  деятельности 
одного  изъ  самыхъ  видныхъ  и  типичныхъ  представителей  блестящей 
плеяды  гуманно-лнберальныхъ  богатырей  эпохи  велпкихъ  реформъ  60-хъ 
годовъ,  Сергея  Ивановича  Заруднаго,  принимавшаго,  по  должности  статсъ- 
секретаря  Государственнаго  Сов4та,  д1)Ятельное  и  сердечное  участ1е  во 
всЬхъ  велпкихъ  реформахъ  вообще,  въ  особенности  же  въ  судебной,  ко- 


1)  Въ  настоящ1Й  обзоръ  внесены  только  н-Ькоторые  изъ  д'ЬятелеГ!  преобршю- 
вательной  эпохи,  скончавшихся  въ  90-хъ  годахъ.  Исключенхе  сделано  только  для 
Буцковскаго  и  Н.  Милютина. 

-)  Бол1-.е  подробныя  св-ЬдЬн1я  см.  въ  книг*  моей:  „С.  П.  Заруднып  п  судеб- 
ная реформа".  М.  1888  г. 
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торой  онъ  былъ  самыыъ  убЬжденнымъ  руководнтелемъ,  пламеннымъ  вдох- 
новителемъ  п  неутомнмымъ  тртженпкомъ,  словомъ,  нстпннымъ  ея  кори- 
феемъ. 

Зарудный  родплся  17-го  марта  1821  г.  Онъ  пропсходилъ  пзъ  старого 
украинскаго  об1;дн1;вшаго  дворянскаго  рола,  представители  коего,  не  чуж- 
дые французской  литератур'Ь  и  эстетнческпмъ  интересамъ,  платили  дань 
рац1оналпз,му  и  вольнодуиству  ХУИ1  в'Ька.  ДЬду  Заруднаго,  Андрею  Ели- 
сеевичу, принадлежала  значительная  часть  Харьковской  губерн1и;  отецъ 
же  его,  Иванъ  Андреевпчъ,  унасл^довалъ  немного  и  былъ  ст^сненъ  въ 
средствахъ.  Владйя  небольшимъ  им1;н1емъ  въ  Купянскомъ  у4зд4,  И.  А. 
т'Ьмъ  не  мен4е  довольно  усердно  платилъ  дань  двумъ  насл4дственнымъ 
страстямъ:  любви  къ  книгамъ  и  цветоводству.  Со  стороны  матери  С.  И. 
Зарудный  пропсходилъ  отъ  харьковскаго  лее  дворянина  Михаила  Матве- 
евича Куликова,  известнаго  своими  чудачествами. 

Съ  дЬтства  Зарудный  обращалъ  на  себя  внпл1ан1е  своими  недюжин- 
ными способностями,  особенно  къ  математике,  трудолюб1емъ,  аккуратно- 
стью, твердостью  характера,  серьезностью  и  любознательностью.  Въ  отли- 
чие отъ  своихъ  предковъ,  для  которыхъ  излюбленная  карьера  была  во- 
енная служба  въ  гвард]и  и  арм1и,  Зарудный,  влекомый  врожденною  лю- 
бознательностью, ножелалъ  сделаться  морякомъ.  Случайное  обстоятель- 
ство (ошибка  въ  метрическомъ  свидетельстве)  помешало  ему,  къ  счастью, 
поступить  въ  морской  корпусъ,  что,  наверное,  отклонило  бы  его  въ  сто- 
рону отъ  той  деятельности,  которая  принесла  столько  пользы  Росс1и  и 
прославила  его  имя.  Зарудный  сталъ  готовиться  къ  ученой  карьере  ма- 
тематика. Съ  14-ти  летъ  предоставленный  самому  себе,  живя  въ  чужомъ 
городе,  въ  Харькове,  Зарудный  безъ  учителей  сталъ  готовиться  къ  уни- 
верситету, претерпевая  порою  сильную  матер1альную  нужду,  которая  не 
покидала  его  и  въ  университете. 

Въ  1842  г.  онъ  окончнлъ  курсъ  въ  харьковскомъ  университете  со 
степенью  кандидата  математики.  Во  время  прохолсден1я  университетскаго 
курса,  лсивой,  пылкШ,  впечатлительный  хохолъ,  не  зарываясь  по  уши  въ 
свою  спещальность,  живо  интересовался  современною  русскою  литерату- 
рою, въ  которой  въ  .это  вре.мя,  въ  конце  30-хъ  годовъ,  уже  расправлялъ 
свои  крылья  мощный  властитель  думъ  людей  40 -хъ  годовъ,  велиюй  де- 
ятель русскаго  просвещен1Я  и  общественнаго  развитая  В.  Г.  Белинск1Й. 
Благодаря  знанш  несколькихъ  иностранныхъ  языковъ  (французскаго, 
англ1йскаго,  не.мещсаго,  итальянскаго),  Зарудный  близко  ознакомился  и  съ 
иностраннымп  литературами  н  немало  увлекался  господствовавшими  въ 
то  время  романтизмомъ  и  идеализмомъ,  изъ  коихъ  последп1Й  на  всю 
жизнь  оставилъ  въ  иемъ  глубок1Й  следъ. 

Въ  1842  же  г.  Зарудный  пр1ехалъ  въ  Петербургъ,  намереваясь  поступить 
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на  штатную  должность  астронома  въ  Пулковскую  о(1сг'рватор1ю,  по  судьба 
распорядилась  иначе,  и  этотъ  звЬздочетъ  !п  8рс  вдругъ  Н1'0-,киданно  очутился 
вместо  обс('рвац1оннои  башни  въ  потемкахъ  петербургскихъ  канцеляр1й,подъ 
начальствомъ  самагомрачнаго  п  че11СТваго  представителя  старо11  бюрократи- 
ческой системы,  министра  юстигин  гр.  В.  Н.  Панина.  24-го  аирЬля  1843  г. 
;5аруднып  былъ  налначенъ  старшимъ  помоишикомъ  столоначальника,  и 
дальнЫмпая  судьба  его  была  р'Ьше1{а:  онъ  сд'Ьлался  депа[1таментскимъ  чи- 
повникомъ.  Но  живая,  талантливая  натура,  не  остывающК!  интересъ  къ 
иаукЬ  и  литературе, — гд'Ь  съ  переЪздомъ  Б^лиискаго  въ  Петербургъ 
уже  слышалась,  преодолЬвая  вс*  тиски  цензурные,  могучая  проповедь 
человечности  и  сострадан1я  къ  меньшей  брат1И, — предохранили  ;^)аруднаго 
огъ  опасности  сделаться  сухпмъ  и  узкимъ  бюрократомъ,  а  счастливая 
случайность  поставила  его  сразу  въ  услов1я,  крайне  благопрхятныя  для 
подготовки  его  къ  будущей  важной  роли  въ  проведен1п  судебной  ре- 
формы. 

По  какой-то  действительно  редкой  и  любопытной  игре  случая,  пер- 
вая бумага,  которая  была  составлена  и  подписана  С.  П.,  былъ  циркуляръ 
министра  юстпц1п  п  собнран1п  данпыхъ  для  преобразован1я  гражданскаго 
процесса.  Начальникъ  П  отделен!»  Е.  И.  В.  канцеляр1и,  гр.  Блудовъ,  за- 
дуыавъ  это  дело,  просилъ  гр.  Панина  собрать  отзывы  председателей  и 
прокуроровъ  судовъ  о  недостаткахъ  депствующихъ  гражданскихъ  процес- 
суальныхъ  законовъ.  Скрепа  этого  циркуляра  была  первою  точкою  со- 
прикосновешя  1)аруднаго  съ  этимъ  первымъ  зародышемъ  судебной  ре- 
формы, дальнейшее  участ1е  въ  которой  составило  главный  подвигъ  его 
жизни  и  съ  которою  онъ  более  не  разлучался  въ  течен1е  26  летъ  вплоть 
до  конца  1868  г.,  когда  онъ  былъ  насильно  отторгнутъ,  благодаря|про- 
искамъ  реакцш  п  къ  общему  сожален1ю  всехъ  друзей  новаго  суда. 


П. 

Понемногу  стали  поступать  ответы  отъ  судебныхъ  деятелей  на  по- 
мянутый циркуляръ  министра  юстиц1и.  Тогда  какъ  ближайшее  и  высшее 
начальство  Заруднаго  не  обращало  никакого  внпмап1Я  на  ценныя  сведе- 
Н1Я,  поступивш1я  отъ  практиковъ,  наблюдательный  юрпстъ-самоучка  крайне 
заинтересовался  новыми  явлешями  судебно-правовой  лшзни,  открывшимися 
передъ  нимъ  во  всемъ  своемъ  разнообраз1и  и  сложности,  что  принесло 
ему  громадную  пользу.  Въ  своихъ  воспомпнан1яхъ  М  Зарудный  такъ  пе- 
редаетъ  значен1е  этой  стад1п  своихъ  работъ:  „Моя  обязанность  по  поводу 


')  См.  Сбч11нпкь  ПрпФ)в1ьдп,на1,  III,  3. 
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переписки  о  судебной  ррформ'Ь  блил;е  всего  подходила  къ  обязанности 
почтальона:  я  долженъ  былъ  вскрывать  пакеты,  адресованные  на  имя 
графа  Панина,  отъ  разныхъ  практиковъ  о  несовершенствахъ  нашихъ  за- 
коновъ  гражданскаго  судопроизводства  (зд'Ьсь  н'Ьтъ  р'Ьчи  объ  уголовныхъ 
законахъ — это  особое  д'Ьло,  которое  завершилось  уложен1емъ  15-го  августа 
1845  года)  и  пересылать  вложенныя  туда  бумаги  къ  графу  Блудову. 
Серьезныхъ  занят1й  по  столу  было  довольно  много,  а  такого  рода  бумаги 
считались  отпиской,  и  на  нихъ  никто  не  обращалъ  внимашя.  Самъ  я, 
какъ  кандидатъ  математическаго  факультета,  едва  поступивш1и  на  службу, 
не  им^лъ  ровно  никакого  понят1я  о  законахъ  вообще  и  о  нашихъ  въ 
особенности,  но  меня  заинтересовалъ  вопросъ  о  несовершенствахъ  нашихъ 
законовъ:  съ  этихъ  недостатковъ  я  началъ  изучен1е  самихъ  законовъ. 
Вм'Ьсто  того,  чтобъ  отправлять  эти  бумаги  прямо  къ  графу  Блудову,  я 
еталъ  брать  ихъ  къ  себ'Ь  на  домъ,  читать  ихъ,  д'Ьлать  изъ  нихъ  выписки, 
а  лучш1я  мн4н1я  просто  переписывать  и  изучать,  и  ч*мъ  бол^е  недостат- 
ковъ нашихъ  законовъ  узнавалъ  я,  тЬмъ  бол^е  нравилось  мнЬ  ихъ 
изучен1е.  Это  была  моя  школа.  И,  кажется,  я  не  солгу,  сказавши,  что  это — 
единственная  польна  этихъ  мн4;н1н  практиковъ.  Думаю,  что  никто,  кром* 
меня,  не  изучалъ  ихъ.  ^1ой  начальникъ  отд'Ьлен1я — Василхй  Максимовичъ 
Харченко — очень  хорош1Й  и  честный  челов'Ькъ,  не  обращалъ  на  эти  бу- 
маги ровно  никакого  вниман1я.  Какъ  истый  чпновнпкъ,  онъ  заботился 
исключительно  о  томъ,  чтобы  он*  отсылались  къ  графу  Блудову,  и  по 
временамъ  осведомлялся  объ  этомъ". 

Это  была  первая  юридическая  школа  для  Заруднаго  и  при  томъ  не- 
сравненно бол'Ье  плодотворная,  ч4мъ  тогдашняя  университетская  юриди- 
ческая школа,  которая,  занимаясь  перелсевыван1емъ  'матер1ала  д^йствую- 
щаго  законодательства,  возводя  въ  догматъ  чуть  не  каждую  статью  Свода 
Законовъ,  не  см'Ьла  и  думать  о  критическомъ  ихъ  разборе  ^).  Отнесясь, 
какъ  всегда,  серьезно  къ  предмету  своего  изучея1я,  Зарудный  сч^алъ  зна- 
комиться и  съ  иностранными  законодательствами,  сравнивать  съ  ними 
русск1е  законы,  предпринималъ  поездки  за  границу,  гд!;  онъ  въ  Париж* 
сталъ  изучать  французскую  судебную  практику,  слышалъ  Берье,  Жюля 
Фавра.  Къ  1849  г.  онъ  усп'];лъ  настолько  освоиться  съ  несло;киым'ь  бага- 


^)  Первый  научный  курсъ  гражданскаго  права  былъ  открыть  въ  1845  г.  Д.  II. 
Мейеромъ  въ  казанскомъ  университет*.  См.  статью  А.  Гольмстона  въ  „Журн. 
Юрид.  Обп1."  1094,  №  6,  стр.  101.— Что  касается  печатныхъ  научныхъ  трудовъ,  то 
о  количсств1Ь  н  качеств*  пхъ  можно  составить  себ*  понят1в  изъ  того,  что  еще 
2  го  ноября  1852  г.  состоялся  законъ  (пол.  собр.  Лг  26734),  предписывавипй  науч- 
выя  пронзведен1я,  въ  которыхъ  теор1Я  права  применяется  къ  русскому  праву, 
пересылать  въ  тЬ  ираиительствонныя  учрождон1Я,  до  которыхъ  относятся  сочи 
неи]Я. 
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жемъ  тогдашней  русской  юриспруденцш,  что  могъ  гъ  тестью  занять  важ- 
ное въ  то  время  м*сто  юрисконсульта  при  коисультащи  Министерства 
ЮСТНЦ1И.  Благодаря  своимъ  спосопностямъ,  трудолюб1ю  и  разносторонней 
подготовке,  а  еще  бол-бе  благодаря  употребляемымъ  новылсъ  юриднческимъ 
пр1емамъ  при  разработке  текущихъ  вопросовъ  судебной  практики,  Заруд- 
ный  выдвинулся  сразу  впередъ,  какъ  даровитый  и  знающ1й  юристъ:  онъ 
сталъ  употреблять  историчесшй  методъ  для  уяснен1я  смысла  законовъ, 
отдельные  казусы  сводилъ  къ  общнмъ  приндипамъ  права,  въ  разрозненную 
практику  консультац1п  сталъ  вносить  единство  и,  можно  сказать,  первый 
создалъ  школу  практической  русской  юриспруденд1И.  Вскоре  С.  И.  яр!- 
обр^лъ  такой  авторптетъ,  что  съ  ннмъ  стали  советоваться  въ  затруднв- 
тельныхъ  случаяхъ  оберъ-прокуроры  и  сенаторы.  Доклады  его  какъ  по 
содержан1ю,  такъ  и  внешней  отделке,  были  такими  образцовыми,  что  по 
поводу  одного  нзъ  нихъ  (о  земляхъ  гор.  Смоленска  1852  г.)  у  министра 
ЮСТИЦ1И  гр.  Панина,  человека  крайне  жесткаго  и  несловоохотливаго,  не- 
вольно вырвалось  такое  трогательное  замечаше:  „еслпбы  яразъ  въжизни 
наппсалъ  такой  докладъ,  то  я  считалъ  бы,  что  жизнь  моя  прожита  не 
напрасно". 

Участвуя  въ  текущей  судебной  практике,  С.  П.  не  упускалъ,  однако, 
нзъ  виду  начавшееся  въ  1843  г.  прпготовлен1е  къ  судебной  реформе,  ко- 
торая двигалась  черепашьимъ  шагомъ  благодаря  оппо&иц)и  гр.  Панина, 
считавшего  даже  крайне  умеренныя  предположен1я  гр.  Блудова,  напр., 
от.мену  рукоприкладства,  черезчуръ  смелыми  и  радикальными.  Въ  1852 
'Г.  была  после  долгой  безплодной  переписки  между  ними  образована  Ко- 
миссия для  составлешя  проекта  гражданскаго  судопроизводства,  и  С.  И. 
былъ  назначенъ  делопропзводптелемъ  ея.  Принимая  въ  трудахъ  ея  самое 
деятельное  участхе,  Зарудный,  несмотря  на  свой  скромный  постъ,  оказалъ 
на  ея  работы  огромное  вл1ян1е  и  старался  внести  въ  граждански  про- 
цессъ  возможный  по  духу  тогдашняго  вре.мени  второстепенныя  техниче- 
€К1я  усовершенствования,  не  смея  даже  думать  о  такихъ  револющонныхъ, 
по  понят1ямъ  безподобнаго  гр.  Панина,  новшествахъ,  какъ  устность,  а 
темъ  паче  гласность.  Къ  концу  царствован1я  Николая  I  проектъ  былъ 
нзготовленъ. 

Съ  началомъ  новаго  царствован1Я,  когда  после  трпдцатилетняго  застоя 
очнулось,  окрылилось  лучшими  надеждами  все,  что  было  въ  России  жи- 
вого, свежаго  и  честнаго,  открылось  новое  широкое  поприще  для  свобо- 
долюбиваго  юриста  Заруднаго,  ненавидевшаго  крепостное  право  и  всЬ 
связанные  съ  ни.мъ  виды  дореформеннаго  произвола  и  боровшагося  съ 
нв.ми  еще  въ  коясулыац1и  Министерства  Юстищи.  Съ  1856  г.  выпала 
на  долю  С.  И.  эпизодическая,  но  славная  задача  разоблачешя  повальнаго 
казнокрадства  и  взяточничества  временъ  крымской  кампаюи.    Онъ  былъ 
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яазначенъ  дЪлопроизводителемъ  Ко.мцсс1н  кн.  Васцльчнкова  2  -го,  учрежден- 
ной для  раскрыт1я  злоупотреблен1й  по  интендантству  Южной  п  Крымской 
арм1и.  Зарудный  взялся  за  это  трудное  д^до  съ  т^мъ  жаромъ  и  благо- 
роднымъ  увлечешемъ,  которые  внушало  ему  глубоко  возмущенное  чувство 
оскорбленнаго  патрютизма.  Онъ  производилъ  строжайшее  разслЬдован1е 
въ  НиколаевЬ,  Одессе,  Симферополе,  Севастопод*,  ЯдтЬ,  Херсоне,  Харь- 
кове, Москв'Ь  и  др.  городахъ  н  лично  могъ  убедиться,  как1е  колоссаль- 
ные размеры  приняло  въ  николаевское  время  открытое  казнокрадство  н 
взяточничество  не  только  по  военному  ведомству,  но  и  по  вс^мъ  другимъ, 
въ  какомъ  ужасаюп1;емъ  видЬ  находились  во  вс4хъ  частяхъ  Росс1и  судъ 
и  управлен1е  при  господстве  адмннистративнаго  произвола  и  безгласности 
общества.  Словомъ,  онъ  могъ  вооч1ю  ознакомиться  со  всеми  язвами  про- 
винц1альнои  жизни,  съ  которыми  впервые  въ  печати  знакомили  Росс1ю 
только  что  появпвшхеся  безсмертные  „Губернск1е  очерки"  Салтыкова. 
Тутъ  у  Заруднаго  должна  была  окончательно  окрепнуть  вражда  противъ 
дореформеннаго  строя  жизни  и  утвердиться  гражданская  решимость,  не 
щадя  силъ,  способствовать  ея  уничтоженш  ^). 


1)  Пзучпвъ  досконально  быть  нашей  рабо.1'6пной  п  мертвящей  бюрократш 
С.  П.  Зарудный  въ  шутливой  форм*  (см.  „Письмо  опытнаго  чиновника  сороковыхъ 
годовъ  младшему  брату,  поступающему  на  службу,  напечатанное  въ  „Руеск. 
Старин*'  1899  г.,  №  12)  излагаетъ  правила  для  успешной  карьеры.  —  -Зарудный^ 
между  прочпмъ,  ппшегь: 

1)  Кланяйтесь  начальству  вашему  тЬмъ  ниже,  ч'Ьмъ  выше  стоптъ  оно  въ  по- 
рядке чиноначал1я,  и  давайте  подчпненнымъ  для  пожат1я  т'Ьмъ  меньшее  количе- 
ство пальцевъ  правой  руки,  ч*мъ  ниже  стоять  они  въ  порядк*  подчиненности. 

2)  Не  надейтесь  столько  на  способности  свои,  сколько  на  протекцш.  Не- 
смотря на  ВС*  ваши  достоинства,  старайтесь  укрыться  подъ  крылышко  этой  бла- 
годетельной волшебницы;  еслп  у  васъ  есть  протекпдя, — вы  генШ,  вы  на  все  спо- 
собны, вы  скоро  пойдете  впередъ,  но  если  у  васъ  протекц1п  н'Ьтъ:  —  вы  дуракъ 
набитый,  вы  ровно  никуда  не  годитесь,  вы  решительно  ничего  не  знаете,  вы  ни- 
когда не  выиграете  по  служб*. 

3)  Не  думайте  сделаться  значптельнымъ  лицомъ,  служивши  постоянно  въ 
одномъ  м*ст*;  н*тъ:  старайтесь  шнырять  изъ  одного  м^Ьста  въ  другое,  изъ  кан- 
целяр1и  губернатора  въ  Комитеть  министровъ,  изъ  Комитета  въ  министерство; 
оттуда  въ  Сенатъ  и,  верно,  скоро  прыгнете  въ  вице-директоры. 

4)  Говорите  всегда,  что  у  васъ  есть  дела,  по  не  говорите,  въ  чемъ  состоять  оии^ 
давайте  заметить,  что  это  тайна;  поду маютъ,  что  вы  постоянно  заняты  государ- 
ственными делами;  просителей  выслушивайте  терпеливо,  но  отвечайте  пмъ  въ  са- 
мыхъ  неопределенныхъ  выражен1яхъ:  дело  ваше  раземагривается,  въ  докладе, 
дано  предложение,  посланъ  указъ  и  т.  п. 

5)  Если  вы  хорошо  работаете,  но  не  кричите,  что  у  васъ  бездна  делъ,  то  вы 
иисколько  не  выиграете  въ  общемь  мнен1н:  кричите,  что  вы  завалены  работой, 
между  темъ,  какъ  друг1е  ничего    не   дЬлаютъ,    что  вы  работаете  день  и  ночь;  бе- 
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Случай  ие  заотавнлъ  себя  ждать.  Пробывъ  по  возвращен1и  въ  Петер, 
бургъ  съ  полгода  за  оберъ-прокурорскимъ  столомъ,  ;!аруд11ып  получнлъ 
•27-го  апреля  1857  г.,  благодаря  государственному  секретарю  В.  И.  Бут- 
кову,  М'Ьсто  помощника  статсъ-секретаря  Государственнаш  Совета.  Бут- 
ковъ,  освежая  государственную  канделяр1ю  молодыми  сплами,  въ  виду 
предположенныхъ  реформъ,  прпгласнлъ  С.  П.,  какъ  знатока  гражданскаго 


рнте  всегда  домой  портфель,  наполненный  бумагами,  и  хотя  дома  вы  можете  за- 
ниматься ч'Ьмъ-нпбудь  другимъ,  но  говорите,  что  занимаетесь  д-Ьламн. 

6)  Не  решайте  нп  одного  д1;ла,  но  отъ  всЬхъ  отписывайтесь.  Ничего  не  делайте 
соп  ашоСе,  не  старайтесь  окончить  всЬхъ  д'Ьлъ  и  помните,  что  вы  всегда,  какъ 
б'Ьлка  въ  колес*,  будете  б-Ьжать,  ожидая,  что  добежите  до  чего-нибудь,  —  но  вп 
до  чего  не  доб*жпте. 

Т)  Отиисывая  д-Ьла,  заглушите  врожденное  въ  васъ  чувство  справедливости,  ц 
пусть    незнакомо  для  васъ  будетъ  сострадан1е  къ  несчастному,  и  потому: 

а)  никогда  не  старайтесь  держать  сторону  истины,  когда  вооруженная  противъ 
нея  ложь  сильн'Ье  и  прикрыта  законными  фО|>мами;  этимъ  навлечете  на  себя 
только  подозр'Ьн^е:  н'Ьтъ;  въ  такихъ  елучаяхъ  отказывайте  всегда,  держите  сто- 
рону сильнаго  и  прослывете  правдпвымъ  чиновнпкомъ. 

б)  Не  обращайте  никогда  столько  внпман!я  на  существо  д^ла,  сколько  на 
лица,  въ  немъ  участвующ1я. 

в)  Никогда  не  д'Ьлайте  того,  что  нужно  делать,  а  д-Ьлаите  то,  что  желаетъ 
высшее  начальство. 

г)  Откажитесь  отъ  собственнаго  взгляда  на  вещи,  усвойте  себ*  взглядъ  на- 
чальннковъ  вашнхъ,  не  пм*йТ1'  мыслей  своихъ,  развивайте  только  мысли  началь- 
никовъ  п  постарайтесь  все,  да;ке  почоркъ  вашъ,  сделать,  сколько  можно,  бол^е 
похожимъ  на  пхъ  почеркъ. 

д)  Никогда  не  говорите  опред'Ьлнтельно:  на  оеноваши  такого-то  закона,  говорите 
неопред-Ьл  енно:  на  законномъ  основанш. 

8)  Если  въ  голов*  у  васъ  есть  предположение,  клонящееся  къ  усовершенетво- 
ван1ю  закона,  судопроизводства  или  судоустройства,  къ  упрощен1ю  порядка  и 
хода  Д'Ьлъ,  не  старайтесь  привести  мысли  своей  въ  псполнен1е  —  Боже  васъ  со- 
храни! вы  прослывете  новаторомъ,  безпокойнымъ  н  безтолковымъ  челов'Ькомъ. 
Сохраните  эту  мысль  на  случай,  если  васъ  спросятъ  объ  этомъ.  Развивая  новую 
идею  людямъ,  закорен'Ьлымъ  въ  пагубномъ  рутинизм*.  грубомъ  заето*  и  захи- 
р'Ьн1и,  вы  только  затрудните  нхъ,  ц  потому  мысли  вашей  не  дадутъ  хода,  а  поел* 
вамъ  нечего  будетъ  отвечать  на  циркулярное  предппсан1е,  и  вы  прослывете  ду- 
ракомъ. 

9)  Осторожно,  предусмотрительно  и  соразмерно  употребляйте  выражен1я:  по- 
вергаю во  благоусмотрЬше  вашего  С1ятельства,  пм*ю  честь  донести,  уведомить, 
сообщить,  ув-Ьдомляю,  сообщаю,  извещаю,  поставляю  въ  известность,  объявляю, 
предписываю,  приказываю,  и  старательно  ра-злпчайте  мплостпваго  государя  отъ  его 
п])евосходпТельства. 

10)  Если  по  д*лу  открылось  какое-нибудь  упущен1е  пли  безпорядокъ,  и  отъ 
васъ  требуютъ  объясиеи1я,  никогда  не  сознавайтесь  виновнымъ  и  пишите  объясне- 
н1е  какъ  можно  длиннее,  непонятнее  и  запутаннее;  никто  не  прочтетъ  его,  но,  уви- 
д*въ,  что  вы  написали  много,  прпзнаютъ  васъ  правымъ. 
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судопроизводства,  проектъ  котораго,  составленный  при  его  участ1и,  по- 
ступилъ  въ  то  время  на  обсужден1е  Совета. 

Съ  этого  момента  еще  бол'Ье  приближается  Заруднып  къ  д-Ьлу  судеб- 
ной реформы  и,  несмотря  на  свой  невысок1й  постъ,  делается  настоящнмъ 
ея  двигателемъ  и  руководптелемъ.  Настроение  въ  правптельственныхъ 
сферахъ  тогда  было  колеблющееся,  часто  шедшее  по  стопамъ  николаев- 
скаго  режима  и  далеко  не  последовательно  прогрессивное.  Док-иадъ  по- 
шянутаго  проекта  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  15  ноября  1857  г.  начался 
чтенхемъ  Высочайшаго  повел4н1я,  коимъ  воспрегца.юсь  Совету  касаться 
суда  присяжныхъ,  адвокатуры  и  гласности. 

При  такомъ  положен1и  дЬла  ничего  бол^е  не  оставалось,  какъ  доволь- 
ствоваться палл1ативными  м-рами  чисто  техническаго  свойства  и  ждать 
для  проведешя  судебной  реформы  на  рац10нальныхъ  основашяхъ  лучшихъ 
временъ,  который,  къ  счастью,  вскорЬ  и  наступили. 

Уже  20  ноября  1857  г.  былъ  опубликованъ  зна.менитый  рескриптъ  на 
имя  генералъ-губернагора  Назимова  объ  освобожден1и  крестьянъ,  давш1а 
толчокъ  и  другпмъ  либеральнымъ  реформамъ  60-хъ  годовъ.  Съ  этого  вре- 
мени мало-по-малу  и  въ  дворянскихъ  собрашяхъ,  и  въ  печати  обществен- 
ное мн*н1е  стало  высказываться  за  радикальное  изм'Ьнен1е  всего  стараго 
бюрократическаго  строя.  Это  освободительное  направлеше  стало  вл1ять  и 
на  судьбу  судебнаго  преобррзован1я.  Кн.  Оболенсюй,  членъ  либеральнаго 
кружка,  группировавшагося  около  в.  к.  Константина  Николаевича  и  уже 
поднявшаго  къ  ужасу  гр.  Панина  вопросъ  о  введен1н  гласяаго  суда  въ 
морскомъ  вЬдомств4,  въ  литографированной  брошюре  сильно  напалъ  на 
внесенный  гр.  Блудовымъ  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  проектъ  граждан- 
скаго  судопроизводства.  Выступая  защитникомъ  гласности  и  устности,  кн. 
Оболенск1й  предлагалъ  принять  ц'Ьликомъ  французское  судопроизводство, 
действующее  въ  Царстве  Польскомъ.  С.  П.  горячо  возрал.алъ  противъ 
такого  заимствован1я  еп  Ыос,  и  эта  полемика,  возбудпвъ  вниман1е  чле- 
новъ  Государственнаго  Совета  къ  принцпп1альнымъ  вопросамъ  процесса, 
заставила  ихъ  глубже  вникнуть  въ  дело  и  схиониться  къ  более  широкой 
постановке  судебной  ре(|)ормы.  Решено  было  первоначально  выработать 
г.(авныя  нача.ш  реформы,  и  съ  этою  целью  постановлено  было,  по  мысли 
;5аруднаго,  иредварительныя  заключен1я  Государственнаго  Совета  пере- 
дать на  разс.мотрен1е  судебныхъ  практиковъ,  что  до  некоторой  степени 
вносило  въ  дело  участ!*^  общества.  Уарудный,  придавая  громадное  зна- 
чен1е  печатному  тиснен1ю  и  гласности,  посоветовалъ  поступивш1я  заме- 
чания напечатать  и  разослать  члена.мъ  Государственнаго  Совета.  Кроме 
того,  печатные  экземпляры  разосланы  были  ученымъ  юристамъ  и  спец1а- 
листамъ.  Такилмъ  незаметнымь  путемъ  проникли  мало-по-малу  въ  законо- 
дательные проекты  и  гласность,  и  адвокатура,  замененная    (слово  адво- 
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катъ  еще  со  временъ  Николая  I  находилось  подъ  за11рещен1емъ)  словомъ 
присяжный  поверенный,  и  начало  отд'Ьлен1я  власти  судебной  отъ  адми- 
нистративноп.  Но  въ  общемъ,  съ  1857  года  по  1861  годъ  работы  тли 
вяло  н  нер-Ьшптельно.  Въэтотъ  промежттокъ  времени  ;!арудный  ■Ьздялъвъ 
заграничную  командировку  для  изучен1я  западнаго  судопроизводства  и 
судоустройства  и  выпустилъ  рядъ  спец1альныхъ  работъ  по  процессу, 
частью  появившихся  въ  тогдашннхъ  пер1одпческнх1>  издан1яхъ.  Он*  за- 
нныаютъ  ц^лын  томъ  (IX)  въ  „Д^лЬ  о  преобр.  суд.  части"  и  затрогиваютъ 
всЬ  стад1и  процесса,  начиная  отъ  мирового  суда  и  кончая  кассац/'онны.нь. 
Въ  работахъ  этихъ,  возражая,  какъ  выше  упомянуто,  противъ  слепого 
рабскаго  коппрован1я  съ  1})ранцузскаго  образца,  С.  П.  выступаетъ  горя- 
чннъ  сторонникомъ  отобран1я  отъ  администрац1и  п  полпц1и  всякой  судеб- 
ной власти,  состязательнаго  процесса  и,  какъ  необходпмаго  его  услов1Я, 
адвокатуры,  единаго  кассац1оннаго  производства,  какъ  мЬры,  направленной 
къ  охранен1ю  единства  въ  понпман1п  закона  п  устранен1ю  судебнаго  про- 
извола. Возражая  противъ  мн4н1я  мнптельныхъ  рутпнеровъ,  счнтавшихъ 
несвоевременнымъ  киренное  преобразован1е  судопроизводства,  С.  II.  вы- 
сказываетъ  сл1;дующ1я  прекрасный  мысли,  усвоенный  и  одобренныя  впо- 
сл'Ьдств1н  и  перешедш1я  въ  комментархй  къ  Судебнымъ  Уставамъ  съ  не- 
большими вар1антами  ^):  .Противъ  изложенныхъ  въ  настоящей  стать* 
(объ  отм^н*  окончательныхъ  р'Ьшенхп)  оснований, — писалъ  -Зарудный  24 
февраля  1859  года, — можетъ  быть,  между  прочимъ,  представлено  возраже- 
ше — хорошо,  да  не  во-время  (курс.  подл.).  Противъ  этого  софизма,  кото- 
рый сд4лалъ  много  зла  на  свЬтЬ,  можно  сказать  одно  только:  если  изло- 
женный основан1я  правильны,  то  они  благовременны.  Трудно  думать,— 
продолжаетъ  онъ, — -чтобы  люди  гд4-либо  и  когда-либо  были  приготовлены 
для  дурного  п  не  зрЬлы  для  хорошаго.  Правильное  устройство  судебныхъ 
учрежден1п  составляетъ  вопросъ  самый  настоятельный  для  Росс1и,  при 
томъ  же  правильный  законъ  никогда  не  сдЪлаетъ  зла;  можетъ  быть,  по 
какимъ-лнбо  обстоятельствамъ  и  даже  по  самому  свойству  закона  новаго, 
онъ  не  будетъ  некоторое  время  псполняемъ  согласно  съ  точнымъ  онаго 
ра.зумомъ,  но  гораздо  вероятнее,  что  онъ  тотчасъ  пуститъ  глубокие  корни 
и  составптъ  могущественную  опору  спокойств1я  п  благоденств1я  народа"^). 
Сквозящая  въ  этихъ  строкахъ  горячая  в^Ьра  въ  силу  добра  и  человеческое 
достоинство,  вера  въ  благотворное  денств1е  хорошихъ  учрежден1Й  и  гу- 
маяныхъ  прпнциповъ,  глубокая,  но  свободная  отъ  кичливости  в-бра  въ 
духовный  силы  русскаго  народа,^каковая  в^ра  была  присуща  и  прогрес- 


1)  См.  стр.  ХЫП  къ  Учр.  Суд.,  ч.  3  Суд.  Уетавовъ.  изъ  Госуд.  Канцеляр1И. 
-1  См.  с.   47    Запнскп    .Заруднаго    въ  т.   IX:    ..Д-Ьла  о  преобразовавш  судебной 
части". 
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снвяой  дублнцистик'6  60-хъ  годовъ. — сохранилась  у  С.  П.  до  конца  дней 
вм'ЬстЬ  съ  глубокимъ  ува;кея1емъ   къ  послЬднеП. 

Въ  1859 — 60  г.  С.  И.  нрпннмалъ  участ1е  въ  работахъ  по  освобо- 
ждешю  крестьянъ,  которому  онъ,  само  собою  разум  ■Ьется,  сочувствовалъ 
отъ  всей  души.  Онъ  былъ  членомъ  учрежденной  при  Министерств'!;  Вну- 
треннихъ  Д'Ёлъ  Комисс1и,  составлявшей  проектъ  о  мировыхъ  крестьяп- 
скихъ  учрежден1яхъ.  25  сентября  1860  г.  онъ  былъ  Высочайше  прико- 
мандированъ  къ  Главному  Комитету  въ  помощь  В.  П.  Буткову  при  раз- 
смотр'Ьн1н  составленнаго  Редак[110нными  Комисс1ями  Положешя  о  кре- 
стьянахъ.  7-го  января  1861  г.  назначенъ  и.  д.  статсъ-секретаря  въ  Де- 
партамент'Ь  законовъ,  гд4  докладывалъ  помянутое  Положенге.  Бутковъ, 
извещая  Заруднаго  о  благодарности,  выраженной  Государемъ  ему  лично 
и  его  помощникамъ  „за  вс4  добросовЬстные  и  неутомимые  труды"  по 
крестьянскому  д'Ьлу,  добавлялъ,  что  ему  особенно  пр1ятно  сообщить  объ 
этой  Высочайшей  резолюцтп  С  И., — „какъ  одному  изъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ 
участниковъ  въ  работе".  Зарудный  въ  память  трудовъ  по  освобожден1ю 
крестьянъ  получплъ  золотую  медаль,  которую  онъ  пЬнилъ  выше  вс^хъ 
другихъ  наградъ  (съ  этою  медалью  изображенъ  Зарудный  на  портрет*, 
приложенномъ  въ  конц'Ь). 


Ш. 

Съ  1861  г.  работы  по  судебной  реформ*  вступили  въ  поел  4дн1Й  р-Ьши- 
тельный  фазисъ,  благодаря  освобожден1Ю  крестьянъ  съ  землею,  безъ  чего, 
т.-е.  безъ  ращональнаго  р4шен1я  крестьянскаго  вопроса,  какъ  неодно- 
кратно заявлялъ  впосл'Ьдств1и  С.  П.,  никогда  не  хмогла  бы  состояться 
рацюнальная  судебная  ре(|юрма,  не  были  бы  изданы  Судебные  Уставы 
въ  томъ  видЬ,  какъ  они  появились  20-го  ноября  1864:  г.  Вотъ  что  гово- 
рилъ  объ  эгомъ  въ  1885  г.  Зарудный.  „Весь.ма  важно, — писалъ  С.  Н.  За- 
рудный,— егоЯн1е  времени  -  отъ  него  все  зависить.  Трудно  понять,  почему 
пзвЬстныя  воззрЬн1я  представляются  не  только  правильными,  но  даже 
необходимыми  въ  государственномъ  устройств!;;  между  т1;мъ,  за  несколько 
дней  до  того  т*  же  воззр'{;н1я  считались  вредными  и  даже  губительными 
для  государственнаго  распорядка.  Судебные  Уставы  20  ноября  1864  года 
служатъ  доказательствомъ  этой  истины.  При  крепостном ъ  прав4, — про- 
доласаетъ  онъ, — въ  сущности  не  было  надобности  въ  справедлнвомъ  суд1Ь. 
Настоящими  судьями  были  только  помещики.  Надъ  ними  господствовалъ 
ВЫСШ1Й  своевольный  судъ.  11оложен1я  19-го  февраля  1861  г.  прекратили 
эти  завзятые  порядки.  Тогда  и  высш1е  наши  сановники  со.шалп,  что  на- 
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ступаетъ  время,  когда  к  для  Росс1и  такъ  лее  тпчис;,  какъ  и  для  нсякаго 
порядочнаго  (осионапиаго  па  порядке)  государг'тиа,  явилась  безотлагатель- 
ная надобность  въ  суд'1>  скоромъ  и  справедливо.мъ.  Вотъ  задача  Судебныхъ 
>'ставовъ  1864  г.  Она  возникла,  она  задалась  сама  собою  всл'Ьдств1е  со- 
быт1я,  совершпвшагося  но  вол*  Садгодержца  ВсероссШскаго.  Необходимо 
проникнуться  этою  мыслью.  Если  бы  въ  1861  году  не  состоялось  освобожден1е 
крестьянъ  с'Ь  землею,  то  ни  в7>  какомъ  случат  не  были  бы  20  ноября 
1864  года  утверждены  наши  Судебные  Уставы"  ^).  Въ  общемъ  благопо- 
лучное осуществлен1е  великой  освободительной  реформы  19-го  (|н'ираля 
укрЬппло  въ  концй  1861  г.  либеральную  (|)ракп,1ю  въ  высшихъ  правип^ль- 
ственныхъ  сферахъ,  несмотря  на  отставку  С.  С.  Ланского  и  Н.  Л.  Ми- 
лютина, принесенныхъ  въ  жертву  реакц10нной  кр'Ьпостническоп  парт1и. 
Зная,  какъ  быстротечны,  какъ  непрочны  у  насъ  либеральныя  в'Ьян1я, 
Зарудный  сн'Ьшплъ,  какъ  „кузнецъ-гражданинъ",  ковать  жел'Ьзо,  пока 
горячо,  и  освободить  судебную  реформу  отъ  т'Ьхъ  путъ,  какими  она  была 
дотолЬ  опутана,  благодаря  нер11Шительности  ея  пнищатора  гр.  Блудова  и 
противод*иств1Ю  министра  юстпц1и  гр.  В.  Н.  Панина.  ДЬйствуя  чрезъ 
В.  II.  Буткова  и  предсЬдательствовавшаго  въ  Госуд.  Сов'Ьт'Ь  кн.  II.  П. 
Гагарина,  Зарудный  въ  два  м'Ьсяца  усн^лъ  повернуть  д'Ьло  такъ,  что  уже 
въ  январе  1862  г.  д'Ьло  было  поставлено  на  рацизнальныхъ  началахъ 
(см.  выше  главу  VIII,  §  3)  и  почти  наноловину  выиграно. 

Планъ  свой  Зарудный  развнвалъ  такъ.  Въ  октябре  1861  года  онъ  при- 
готовилъ  для  В.  Ц.  Буткова,  изъ  ретрограда  ставшаго  съ  1861  г.  ярымъ 
лнбераломъ,  всеподданн'Ьйга1ц  докладъ,  въ  коемъ  указывалось  на  труд- 
ности, встр^ченныя  при  разсмотр4н1и  проектовъ  гр.  Блудова,  составлен- 
ныхъ  въ  разное  время  и  несогласованныхъ  между  собою.  24-го  октября 
последовало  Высочайшее  повелЬн^е  объ  образоваши  при  Государственной 
Канцелярхи  особой  Комисс1и  съ  ирикомандироБан1емъ  къ  ней  изв'Ьстныхъ 
юристовъ  для  извлечен1я  изъ  проектовъ  Блудова  „главныхъ  основныхъ 
началъ".  Чрезъ  это  достигались  дв*  важныя  ц^ли:  во  1-хъ,  проекты  пре- 
вращались въ  простой  законодательный  матерхалъ,  и  становилось  необхо- 
димымъ  составлен1е  новыхъ  проектовъ  по  общему  цельному  илану;  во 
2-хъ,  устранялся  отъ  руководства  престарелый  гр.  Блудовъ,  который,  хотя 
и  склонялся  на  некоторыя  уступки  либерализму,  но  по  преклонности 
(ему  было  тогда  88  л^тъ)  не  могъ  уже  стоять  во  глав*  столь  крупнаго  дЬла. 
Помянутая  К0МИСС1Я,  душою  которой  былъ  Зарудный,  къ  концу  61-го  года 
окончила  свою  работу  и  убедилась  въ  недостаточности  проектовъ. 

Нужно  было  сделать  еще  одинъ  шагъ  и  предоставить  Компсс1и  со- 
ставить основныя  положен1я    по  ращональному  плану,    не  стесняясь  то- 


1)  Рус.  Стар.  1885,  Л»  5. 
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щими  и  робкими  Блудовскими  предложен1ями.  Этотъ  посл'Ьдн1й  и  р-Ьши- 
тельЕый  шагъ  сд'Ьлалъ  С.  II.  при  помощи  преемника  гр.  Блудова,  пред- 
сЬдательствовавшаго  въ  Государствепномъ  Сов4т1;,  князя  П.  П.  Гагарина, 
для  котораго  и  раньше  состаълялъ  записки  по  судопроизводству.  По  до- 
кладу кн.  Гагарина  въ  январе  1862  г.  постЬдовало  огромной  важности 
Высочайшее  повел'Ьн1е,  составляющее  эпоху  въ  истор1и  русской  куль'''уры 
и  разрешавшее;  составить  основныя  начала  судебной  реформы  согласно 
указан1я.мъ  науки  и  опыта  европейскихъ  гоо/дарствь. 


IV. 

Съ  этихъ  поръ  судьба  предстоящаго  преобразован1Я  была  предрешена: 
для  Росс1и  открывался  доступъ  ко  всЬмъ  велпкпмъ  институтамъ  европей- 
скаго  судебнаго  нрава,  ^)арудный  и  его  товарищи,  понявъ  все  велич1в 
выпавшей  на  ихъ  долю  задачи,  съ  необыкновеннымъ  жаромъ  и  усерд1емъ 
взялись  за  ея  выполнен1е.  Съ  первыхъ  же  заседаний  былъ  выдвинуть 
вопросъ  о  суд*  прпсяжныхъ,.  первая  оффпц1альная  постановка  коего  при- 
надлежала Д.  А.  Ровпнскому  (см.  ниже,  гл.  XXI),  горячо  поддержанному 
С.  П.  Будучи  хорошо  знакомь  какъ  съ  иностранными  законодательствами, 
такь  и  русскою  судебного  практикою,  Зарудный,  подробно  изложивь  пстор1Ю 
института,  считалъ  вовсе  не  затртднительнымъ  преобразован1е  безслове- 
сныхъ  заседателей.  Возражая  т^мъ,  которые  видели  въ  суде  прпсяжныхъ 
институтъ  политическ1й,  несовместный  съ  самодержав1емъ,  Зарудный  и 
др.  указывали,  что  и  друг1е  важнейш1е  институты  судебнаго  права,  какъ- 
то:  гласность,  отделен1е  суда  отъ  администрац1п,  имеютъ  несомненный 
политпческ1й  характеръ,  ограничивая  произволъ  адмпнпстрац1и,  но  что 
так1е  институты,  невозможные  въ  деспот1яхъ,  возможны  въ  монарх1Яхъ, 
где  уважаются  законы.  Судъ  присял;ныхъ  проектировался  С.  П.  также  и 
по  политпческпмъ  и  литературяымъ  деламъ  ^). 

Соображен1я  государственной  канпеляр1н  были  доложены  Заруднымь  Го- 
сударственному Совету,  Высочайше  утверждены  29  сентября  1862  г.,  и 
по  мысли  его  были  не  только  разосланы  практикамъ,  но  и  опубликованы 
въ  Соораши  узаконенгй  и  распоряженги.  Знакомство  съ  нимп  вызвало 
удивлен1е  не  только  у  насъ,  но  и  за  границей,  где  неожиданно  узнали, 
что  Росс1я  находится  накануне  получен1я  судебныхь  учрежден1и,  которыя 
не  Д0.1ЖНЫ  уступить  европейскимъ.  О  силе  впечатлен1й,  пронзведенныхъ 


')  См.  т.  ХМ1  н.  ДЬла— матгр1алы  .М.М'  13  и  14. 
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опу()ликовап1емъ  Основныхъ  Положешй  въ  Росс1п,  можно  судить  по  выше- 
прив(.'денпому  отзыву  цензора  Ннкптенко  '). 

Для  составлен1я  подробныхъ  нроектовъ  Судеоныхъ  Уставовъ  образо- 
вана была  при  1'осударственной  Канцеляр1и  новгш  большая  Комисс1я- 
Хотя  01|1((шц1альнымъ  предсЬдателеиъ  ея  былъ  назначенъ  В.  П.  Бут- 
ковъ,  но  всЬмъ  дЬломъ  управлялъ  и  двигалъ  собственно  ^^арудный,  ко- 
торый даже  не  былъ  утвержденъ  еще  въ  должности,  а  только  испра- 
влялъ  должность  статсъ-секретаря.  Подъ  предсЬдательствомъ  его  было 
только  отд'Ьленхе  гражданскаго  судопроизводства,  но  и  во  всЬхъ  другихъ 
отд'Ьлен1яхъ  н  особенно  въ  общемъ  собран1И  онъ  работалъ  съ  энерГ1ею, 
жаромъ  и  настойчивостью,  вызывавшими  общее  удивлен1е.  С.  И.  старался 
привлечь  въ  Компсс1ю  все,  что  было  зам'Ьтнаго  среди  представителей 
науки  и  практики.  Принимая  близко  къ  сердцу  это  д^до  всей  своей 
жизни,  С.  11.  неоднократно  подвергалъ  переработке  проектированный 
статьи,  горячо  споря  и  стараясь  разъяснить  д^ло  со  всЬхъ  сторонъ.  Про- 
сиживая ночи  за  корректурами,  онъ  выбивался  изъ  посл1;днихъ  силъ, 
стремясь,  чтобы  его  любимое  дЬтище  появилось  на  св'Ьтъ  какъ  можно 
скор'Ье  и  совершеннЬе.  Меньше,  ч4мъ  въ  годъ,  Компсс1я  составила  про- 
екты С'удебныхъ  Уставовъ  и  къ  ниыъ  образцовый  научно-мотивпрованныя 
обширный  объяснительныя  записки  (около  1.800  печатныхъ  страницъ  1п 
1"о11о).  Проектъ  былъ  разосланъ  для  иредставлен1я  замЬчан1й  министрамъ, 
и  заключешя  ихъ  емЬст^  съ  поступившими  раньше  зам4чан1я.ми  были 
доложены  Заруднымъ  Государственному  Совету. 

20  ноября  1684  г.  были  подписаны  Александромъ  И  Судебные  Уставы, 
и  Зарудныи  ИлМ^лъ  драгоценное  утешен1е  видйть  иоявлеше  на  свЬтъ  велп- 
каго  законодательнаго  акта,  на  который  онъ  положилъ  въ  течен1е  20-ти 
л^тъ  свои  лучш1е  годы  жизни,  не  щадя  трудовъ.  Ближайш1й  свидетель 
ихъ,  В.  Я.  Бутковъ  препроводилъ  къ  нему  22-го  ноября  первый  экзем- 
пляръ  только  что  вышедшнхъ  изъ  печати  Судебныхъ  ^'ставовъ  съ  следу- 
ющею припискою:  „этотъ  первый  отпечатанный  экземпляръ  Судебныхъ 
Уставовъ  вручается  Серг.  Ив.  Зарудному,  какъ  лицу,  которому  Судебная 
реформа  въ  Росс1и  более  другихъ  обязана  своимъ  существован1емъ.  Онъ 
занимался  этпмъ  деломъ  со  времени  поступления  въ  Государственный 
I 'оветъ  первыхъ  нроектовъ  II  отделен1Я  и  ве.гъ  все  дголо  до  конца.  Онъ 
участвовалъ  въ  работахъ  по  составлению  основныхъ    П1)Ложен1й,    руково- 


1)  См.  выше  эпигра'()Ъ  къ  §  3  главы  \'111.  Впрочемъ,  болЬе  дальновидные  пуб- 
лицисты предостерегали  отъ  излпшняго  оптимизма  ц  советовали  не  слишкомъ 
увлекаться  отъ  одного  только  провозглашен1я  велпкпхъ  прннцнповъ  на  печатной 
бумаг*.  Таково  было  мн'Ьн1е  Унковскаго;  см.  прил.  I  къ  книге  .моей:  „Л.  М.  Унков- 
ск1й  и  освобожден1е  крестьянъ".  М.,  1894  г. 
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дилъ  работами  по  уст.  гражд.  суд.  д-Ьятельно  занимался  при  обсужден1и 
всЁхъ  другпхъ  проектовъ.  При  такихъ  его  трудахъ, — ц'Ьль  коихъ  было 
одно  искреннее  желан1е  совершить  всю  столь  необходимую  для  пользы 
Росс1и  реформу — конечно,  первый  отпечатанный  экземпляръ  по  праву 
долженъ  прпнадлел;ать  Сергию  Ивановичу". 

ИослЬ  издан1я  С'удебныхъ  Уставовъ  ^)  ЗарудныГг,  утвержденный,  нако- 
нецъ,  въ  должности  статсъ-секретаря  Государственнаго  Сов-Ьта,  нринималъ 
участ1е  въ  составлен1и  дополнительпыхъ  къ  нимъ  узаконенхй  (объ  охра- 
нительнолмъ  судопроизводстве  и  пр.)  и  состоялъ  членомъ  образованной  при 
Государственной  Канцелярии  новой  Комисс1и  для  выработки  правилъ  о 
введен1и  въ  д'Ьйств1е  Судебныхъ  Уставовъ,  на  что  было  пололсено  имъ 
также  очень  много  труда.  Большинство  членовъ  склонялось  къ  мн'Ьн1ю 
Министерства  Юстиц1И,  нредлагавшаго  открывать  новыя  судебный  устано- 
вления не  сразу  иовсем^стпо,  а  постепенно,  ссылаясь  на  практичестя 
затруднен1я.  С.  II.  зке  вм^ЬстЬ  съ  Н.  А.  Буцковскомъ  и  О.  II.  1»вистомъ, 
опасаясь  столь  обычнаго  у  насъ  охлажден1я  къ  реформамъ,  настапвалъ 
на  единовременномъ  введен1и  Уставовъ  во  всЬхъ  земскихъ  губерн1яхъ 
съ  постеиеннымъ  усилен! е  состава  судовъ. 

Заканчивая  работы  по  судебной  реформ*,  Уарудный  привелъ  въ  норя- 
докъ  обширный  матер1алъ  „Дала  п  преоброзоваши  судебной  части  въ 
Росс^и^^,  разд-Ьливъ  его  на  74  тома  ^),  и  передалъ  несколько  экземпляровъ 
„Дчъла"  въ  петербургск1е  книгохранилища  и  архивы.  Кром*  того,  онъ  ока- 
залъ  большую  услугу  русской  наук*  и  судебной  практик*  и  вообш;е  рус- 
скому общественному  развит1ю,  напечатавъ  въ  1866  г.  классичесый  трудъ 
свой  подъ  назван1емъ  „Судебные  Уставы  съ  разсужден1ями,  на  коихъ  они 
основаны".  Это  драгоценное  издан1е  сделалось  настольного  книгою  для 
нашихъ  судебныхъ  деятелей.  Объ  усп^Ьх*  его  въ  публик*  можно  судить 
по  тому,  что  меньше,  ч*.мъ  въ  годъ,  разошлось  1-е  издан1е  въ  количе- 
ств* 6,000  экземпляровъ.  Оно  даетъ  въ  сжатомъ  очерк*  т*  научныя  еооб- 
ражен1я  и  гуманно-либеральные  принципы,  коими  руководствовались  про- 


1)  Кро.мЬ  вышеупомянутыхъ  работъ,  въ  разныхъ  томахъ  ,Д1>ла  о  преобразован, 
суд.  ч.  въ  Россш"  нм-Ьются  еще  сл-Ьдующ1я  работы  С.  И.:  1)  Извлечен1е  изъ  доклада 
Сардинскаго  министра  юстицхи  о  преобразованхяхъ  гражд.  суд.  въ  Итал1н  въ 
1859  г.  2)  Правила  объ  обязательной  явк*  тяжущпхся  въ  связи  съ  монопол1ею 
пов'Ьренныхъ.  3)  О  реформ-Ь  судопроизводства  въ  Итал1П  въ  1862  г.  4)  Судебно- 
статистическ1я  данныя  о  Харьковской  губ.  о)  Законъ  о  доказательстнахъ  по  фран- 
цузскому гражд.  уставу.  6)  .Материалы  для  разработки  вопроса  объ  охранительномъ 
порядк'Ь  производства.  7 — 9)  Переводы  Уставовъ  гражд.  суд.  Сардин1н  1854  г., 
Венгрии  18.52  г.  и  зак.  судостр.  П1емонта  1859  г. 

-)  См.  опись  этого  „Д'Ьла'',  напечатанную  въ  впдЬ  приложен1Я  къ  книг!',  моей: 
„Основы  судебной  реформы'. 
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свгЬщс'Нные  состапнтелп  Гудебныхъ  Уставовъ.  На  этомъ  издан1И  воспита- 
лись ста1)ш1я  110ко.тЬн1Я  новой  магистратуры,  дапш1я  образцы  честнаго  и 
смЬлаго  служен1я  судейскому  долгу  п  введш1я  впервые  въ  русск1е  суды 
в  общественно-народное  сознан1е  понят1я  о  законности  и  о  суд*  милости- 
Боыъ,  правомъ  п  равномъ  для  всЬхъ. 


Вскоре  поел*  введения  въ  дЬиств1е  Судебныхъ  Уставовъ  настали,  въ 
виду  наступившей  реакщн,  печальные  дни  какъ  для  новаго  суда,  такъ  и 
для  главнаго  виновника  его  Заруднаго.  См'Ьнпвш1н  Д.  Н.  Замятнина  на 
посту  министра  юстцц1п  К.  Н.  фонъ-деръ-Паленъ,  относнвш1Йся  враждебна 
къ  основамъ  Судебныхъ  Уставовъ,  прпступнлъ  къ  отм^н*  ихъ  въ  адми- 
нпстративномъ  порядке,  йе  1ас1о  упразднивъ  начало  несыйняемости  для 
судебныхъ  следователей  и  назначая  лишь  и.  д.,  а  зат^мъ  сталъ  делать 
попытки  къ  изм4нен1ю  новаго  судебнаго  законодательства  въ  порядк* 
законодательномъ.  Зарудный,  какъ  в4рный  стражъ  „основныхъ  положенхй" 
судебной  реформы,  оказывалъ  возможную  оппознд1ю  реакц1оннымъ  понол- 
зновен1ямъ  новаго  министра,  представляя  въ  качеств*  статсъ-секретаря 
департамента  законовъ  не  предусмотр*нныя  закономъ,  но  вошедШ1я  съ 
181)2  года  въ  обычай  „соображен1я  Государственной  Канцеляр1и".  Благо- 
даря авторитету,  которымъ  пользовался  СП.  у  членовъ  Государственнаго 
СовЬта,  соображения  его  принимались  охотно,  что  еще  болЬе  усиливало 
его  репута1ию,  какъ  „краснаго",  которую  онъ  им^лъ  наравне  съ  другими 
убежденными  защитниками  либеральныхъ  реформъ  ^). 

1-го  января  1869  г.  Зарудный,  еще  полный  сплъ  и  энерг1и,  былъ  уси- 
лиями реакщи  насильно  отторгнутъ  отъ  законодательныхъ  работъ  и  назна- 
ченъ  былъ  сенаторомъ,  шсгесИЪИе  (11с1;и,  не  въ  кассацхонный  департаментъ, 
гд*  онъ  больше,  ч4мъ  кто-нибудь,  им^лъ  право  по  своему  прошлому  за- 
седать и  где  его  опытъ  и  познан1я  были  бы  такъ  полезны  для  разумнаго 
изъяснешя  Судебныхъ  Уставовъ,  а  въ  старый  департаментъ,  кажется, 
межевой.  Удален1е    Заруднаго  изъ  Государственной  Канделяр1п    вызвало 


1)  Д,1я  Ес-Ьхъ  этпхъ  с.тЬпыхъ  п  нвразумныхъ  ревиптелей  умирающей  старины, — • 
ппсалъ  Хрущевъ  еще  въ  1859  г.  о  нашихъ  консерваторахъ-кр'Ьпостнпкахъ, — люди 
новаго  времени.  желающ1е  для  отечества  разумнаго  двпжен1я  впередъ,  предста- 
вляются какими-то  искателями  приключен1й,  себялюбцами,  красными,  такъ  что  эти 
Д'Ьятелн  мирнаго  прогресса  уподобляются  д^ятелямъ  французскаго  террора.  См. 
Матер1алы  ист.  упр.  кр^Ьп.  права,  II,  250. 
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сожал'Ьше  среди  многихъ  членовъ  Государственнаго  Совета.  Въ  бумагахъ. 
С.  И.  сохранились  некоторые  изъ  отзывовъ  членовъ  Совета.  Вотъ  что- 
они  сказали: 

„Велпк111  князь  Константпнь  Николаевичь, — что  онъ  жалЬетъ,  что  я 
выхожу,  но  что  я  могу  быть  доволенъ  тЬмъ,  что  много  сд'Ьдалъ  для  Го- 
сударственной Канцеляр1и  и  для  СовЬта.  Судебные  Уставы  для  второго, 
а  для  канцеляр1и  —  ихъ  издан1е  съ  комментар1я.ми;  что  онъ  никогда  со 
мною  не  ссорился,  и  я  оставляю  о  себ*  самую  лучшую  память. 

„  Гр.  Спцюгауов-п,  —  что  онъ  лтл^етъ  и  знаетъ  всЬ  проделки,  всЬ 
интриги;  что  меня  трудно  обвинять  въ  чемъ-лпбо:  что  обвиняли  меня  въ 
подражан1и  иностраннымъ  законодательствамъ,  но  н  ято  несправедливо. 

„Кн.  Суворова — вы  были  моею  люби.мою  и  са.мою  умною  привычкою 
въ  Государственномъ  Сов'Ьт^. 

„Бахтинъ — я  радуюсь  за  васъ,  но  прпзнаю,  что  это  несправедливой 
вредно  для  д'Ьла.  Васъ  нельзя  было  устранять  отъ  судебной  реформы. 

„Кн.  Гагцупно  (II.  II):  1)  что  я  са.мъ  бол4е  другихъ  работалъ  надъ 
унпчтожен1емъ  стараго  сената  и  попадъ  въ  его  развалины;  2)  что  когда 
Сольск1й  (госуд.  секр.)  взялъ  на  себя  обязанности  статсъ-секретаря,  а 
баронъ  Корфъ  —  обязанности  государственнаго  секретаря,  то  я  прпнялъ 
на  себя  произвольно  ^)  обязанности  председателя  департамента  зако- 
новъ  ^)". 

Страхъ  передъ  авторитетом  ъ  Заруднаго  былъ  такъ  великъ,  что  онъ 
до  конца  лспзни  такъ  и  не  получилъ  возможности  участвовать  въ  дея- 
тельности выспгаго  регулятора  новаго  суда,  въ  созидан1И  котораго  онъ 
принималъ  такое  горячее  и  плодотворное  участхе. 

Но,  любя  великое  дЬло  гласнаго  суда,  Зарудный  не  могъ  удержаться 
отъ  желан1я  хоть  косвенныдгъ  путемъ  проникнуть  въ  храмъ  новаго  суда,, 
куда  новые  руководители  его  преграждали  ему  путь.  Онъ  баллотировался 
въ  почетные  мировые  судьи  въ  Кгпянско.мъ  уЬ^д*  по  м1;сту  нахожден1я 
своего  родового  им*Н1я.  ЗдЬсь  онъ  проводнлъ  обыкновенно  летн1е  кани- 
кулы. Любя  природу,  предаваясь  наследственной  страсти  къ  цветовод- 
ству, здесь  опальный  С.  II.  на  лоне  матери-природы  находилъ  утешешя 
отъ  постигшихъ  его  невзг^дъ  и  только  ей  одной  вверядъ  свои  справед- 
ливыя  сетован1я  на  неблагодарность  людскую: 


1)  Намекъ  па  то  псключнтельно  авторитетное  положе111е,  которое  занималъ 
С.  И.  Зарудный  въ  Государственномъ  СовТ.т-Ь,  гд!;  онъ  въ  должности  простого 
статсъ-секретаря  департамента  законовъ  сдерживалъ  реакщонныя  попытки  ми- 
нистерства юстищи  гр.  Палена  въ  07—68  г. 

-)  См.  н.  т.  Сборника  Правов'Ьд'Ьн1я 
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Земля!  Что  жъ  такъ  влекутъ  меня  стремленья  думъ 
И  сердца  пылъ  къ  теб'б?  Но  зна1(^...  Оттого  ли. 
Что  отъ  меня  лалекъ  тревожный  жизни  тумъ? 
Иль  правды  я  ищу?  Иль  я  усталъ  отъ  боли 
Разрушенныхъ  надеждъ,  оплаканныхъ  потерь? 
Иль  твой  къ  П0К0К1  ;!0въ  мн*  слышится  теперь? 

Во  время  л*тнпхъ  своихъ  пр1-{'.;!довъ  С.  И.  аккуратно  пос^ицалъ  засЬ- 
дан1Я  купянскаго  съезда. 

Съ  отправлен1емъ  обязанностей  этого  зван1я  связано  воспоминание  о 
послЬднемъ  изъ  огорчении,  которыми  такъ  богата  была  Лхнзнь  Заруднаго, 
Сенатъ  разослалъ  6-го  1юня  1886  г.  известный  цпркуляръ  мировымъ 
съ^здамъ,  Бъ  которомъ,  ссылаясь  на  случаи  нерад'Ьн1я  со  стороны  миро- 
выхъ  судей  (неназначен1е  ни  одного  зас'Ьдан1я  въ  течен1е  года  и  т.  п.), 
предписывалъ  съ'Ьздамъ  требовать  отъ  судей  ежем'Ьсячныхъ  отчетовъ  и 
пересылать  ихъ  въ  Сенатъ.  Иногихъ  изумилъ  этотъ  циркуляръ,  ронявшШ 
достоинство  мирового  института  и  едва  ли  согласный  съ  закономъ,  по  изъ 
600  мировыхъ  судей  одинъ  Зарудный  поднялъ  голосъ  противъ  м'Ьры,  ко- 
торую считалъ  произвольною.  Онъ  вошелъ  въ  купянск1й  .мировой  съ4здъ 
съ  предложен1емъ  пр1остановиться  приведен1емъ  въ  исполнен1е  указа  и 
донести  Сенату  о  неудобствахъ  указа,  согласно  ст.  76  Основ.  Зак.  Въ 
своемъ  подробно  мотпвпрованномъ  предложен1и  Зарудный,  между  прочимъ, 
заявлялъ,  что  „судебная  администрац1я  обязана  была  указать  на  отдЬль. 
ные  случаи  нерад'Ьн1я,  но  не  имЬла  права  диркулярно  приписывать  вс'Ьмъ 
мировымъ  судьямъ  совершенно  едпничныя  явлен1я,  не  им'Ьющ1я  ничего 
сродственнаго  съ  общнмъ  направлен1емъ  .мировыхъ  съ1;здовъ,  и  налагать 
несвойственныя  ихъ  занят1я.мъ  обязанности".  Кунянск1й  мировой  съ'ёздъ 
принялъ  предложен1е  С.  П.  Сенатъ  (по  соединенно.му  прпсутств1ю  1-го  и 
касс,  департ.),  не  разсматривая  вопроса  по  существу  и  не  имЬя  возмож- 
ности наказать  своего  сочлена,  сд^лалъ  купянскому  съезду  1п  согроге 
зам4чан1е,  всю  горечь  котораго  долженъ  былъ  воспр1ять  незадолго  до  своей 
смерти  одинъ  Зарудный. 

Въ  свой  невольный  досугъ  съ  1869  г.  Зарудный  пздалъ:  сравнительно- 
юридическое  изслЬдован1е  „Гражданское  Уложенхе  Птальянскаго  Королев- 
ства и  Русск1е  гражданские  законы",  въ  1870  г.  „Торговое  Уложеше 
Птальянскаго  Королевства  и  Русск1е  торговые  законы".  Въ  1873  г.  онъ 
составплъ  для  перваго  съ'Ьзда  русскихъ  юрпсювъ  рефератъ:  „О  необхо- 
димости полнаго  нздан1я  Граж.  Законовъ  съ  1857  г.  и  согласован1е  ихъ 
со  вс'Ь.ми  последующими  узаконешями",  что  было  исполнено  только  въ 
1888  г.  Въ  1879  г.  онъ  пздалъ  переводъ  книги  Беккарха  „О  преступле- 
тяхъ  и  наказан1яхъ",  съ  интересными  сближенхями  съ  русскимъ  законо- 
дательствомъ    и    характерными    юридпко-общественнымп    примЁчатями. 
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ПосдЬднхе  годы  С.  П.  работалъ  надъ  переводомъ  Ада  Данте,  который 
усп^лъ  выпустить  съ  обширными  комментар1ями  не  задолго  до  смерти. 
Въ  1886  г.  Зарудный  былъ  выбранъ  Московскимъ  Юридическимъ  Обще- 
ствомъ  въ  число  своихъ  почетныхъ  членовъ.  Этотъ  знакъ  вниман1я  чрезвы- 
чайно тронулъ  доблестнаго  ветерана  судебной  реформы,  давно  вс^ми  за- 
бытаго. 

Ища  облегчен1я  своимъ  недугамъ,  нажитымъ  въ  стЬнахъ  холоднаго 
мрачнаго  Петербурга,  подъ  лучами  южнаго  солнца,  Зарудный  умеръ  въ 
1887  г.  на  пути  въ  Ниццу,  гд*  онъ,  подобно  Герцену,  нашелъ  у  свЬтлаго 
лазурнаго  моря  успокоение  отъ  жизни,  полной  славныхъ  д4лъ  и  неизб'Ьж- 
ныхъ  съ  ними  страдан1Й: 

Законность,  правосудье,  честь 
И  вольности  святое  пламя... 
В'Ьдь  НТО  несетъ  такое  знамя, 
Тотъ  обреченъ  и  крестъ  свой  несть. 


ы;; :;..............!... :1.....:.;..1;::1и 

7ГГГГ1ТГПТГПТГГГГПТГГТТТТГГ  Т^'ГГГГПтТО^ 


ГЛАВА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 

Сподвнжнпкъ   Царя-Оевободптеля  в.  к.  Конетантнпъ 
Нпколаевпчъ. 

I  13  января  1892  года. 


Ничего   не   мозкетъ   быть   выше   на   зем.ггь,  кап 
царь  или  синъ  царя,  достойный  и.иени  че.говгъка. 

Жуковек1й. 
СоттеЫ?  1а  ПЬеНё  ({ес1ш1)1е  «ее  соИч'ез 
Ра)-и>и1,  согйге  Ре^У'оН  йе^  еггеига  *есм/а1ге«, 
Ьа  Уё1-{и'  сотЬа1  роиг  з'оикпг  ип  с1)ет1п: 
ЕЬ  ]е  пе  рг^и^га)  ^>а■1  рагИ  (1ап-ч  се  дгапА  (1гате? 
Ь.  Лскегтапп. 

I. 

Традпц10нное  чествован1е  годовщины  дня  подписан1Я  освободительной 
харт1и  п  тризна  по  творцамъ  ея,  ежегодно  совершаемыя  въ  ПетербургЬ 
19-го  февраля  въ  кружке  деятелей  крестьянской  реформы,  носили  въ 
1892  году  особенно  грустный  характер ъ:  незадолго  передъ  т4мъ  скон- 
чался одпнъ  пзъ  самыхъ  крупныхъ  д4ятелеЦ  минувшей  славной  эпохи 
гуманно-либеральныхъ  реформъ — велик1й  князь  Константинъ  Нпколаевичъ, 
^в.юлеившт    душу"    въ    великое    д'ёло  освобожден1я  крестьянъ  ^). 

Историчесшя  справки,  посвященныя  преобразовательной  эпохЬ  60-хъ 
годовъ,  не  могутъ  не  отметить  признательнымъ  словомъ  плодотворную, 
кипучую  деятельность  того  изъ  сподвижнпковъ  Царя-Освободителя,  кото- 
рый своимъ  отзывчпвымъ  добрымъ  серддемъ  горячо  откликнулся  на  его 
гуманные  запросы  п  чаяшя  и  своимъ  ум-Ьлымъ,  просв^щеннымъ  сод^й- 
ств1емъ  и  непреклонною  энерпею  не  разъ    спасалъ   судьбу    реформъ,  въ 


1)  См.  Н.  П.  Семенова  ,Освобожден1е  крестьянъ'-.  Спб.,  1.^>!'2.  т.  III,  ч.  2,  стр.  753. 
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особенности  крестьянской,  въ  столь  частыя  минуты  нерешительности,  ко- 
ле6ан1я  и  шатания  мысли  въ  высшихъ  сферахъ. 

Будучи  богато  одаренъ  отъ  природы  ^),  получивъ  замечательно  разно- 
стороннее ^),  широкое  образован1е,  ностоянно  вносл'Ьдств1и  нополняемое, 
закаливъ  съ  детства  свой  характеръ  въ  аккуратныхъ  привычкахъ  и  твер- 
дыхъ    принципахъ  ^),  обогативъ   свой    умъ  наблюден1емъ    иностранныхъ 


')  См.  Русскую  Старину  1892,  Л»  2,  стр.  I. 

2)  Необходимость  разносторонняго  энциклопедическаго  образован1Я  для  вел. 
кн.,  безъ  сомн'Ьн1я,  была  внушена  В.  А.  Жуковскпмъ.  —  Въ  Русскомъ  Арз-ивгь 
1867  г.  появилась  въ  высшей  степени  любопытная  переписка  его  съ  юнымъ  ве- 
лнкимъ  княземъ  Константиномъ  Николаевнчемъ.  Сначала,  повидимому,  юный 
корреспондеитъ  тяготился  .этою  перепискою,  которая  им'Ьла  характеръ  еженед'Ьль- 
наго  принудительнаго  школьнаго  упражнен1я  въ  русскомъ  язык'Ь.  Но  зат'Ёмъ  она 
заняла  его,  и  переписка  получила  непринужденный,  задушевный  характеръ.  Эта 
Переписка  можетъ  дать  будущ,ему  б10графу  вел.  кн.  очень  интересныя  данныя 
для  уяснен!я  характера  его  и  его  политической  д-Ьятельности.— Такъ,  въ  ппсь- 
Махъ  своихъ  Жуковск1й  очень  настойчиво  рекомендовалъ  великому  князю  попол- 
нять какъ  можно  больше  свое  образован1е. 

„Великие  князья, — пишетъ  онъ, — должны  понимать  свое  время,  должны  поставить 
себя  на  высоту  своего  в-Ька  свопмъ  „всеобъсмлющи.иъ  просвгыцен'гемъ"  (см.  письмо  отъ 
28  окт.  1842  г.).  Въ  другой  разъ  онъ,  отечески  журя  велпкаго  князя  за  легко- 
В'Ьсный  отзывъ  о  Рембрандт*  (я  не  судья  по  этой  части,  говорилъ  съ  отт*нкомъ 
йренебрежвтельнаго  верхоглядства  вел.  кн.  въ  письме  своемъ  изъ  Гааги  1841  г.), 
Жуковсшй  внушаетъ  своему  юному  (14-ти  Л'Ьтъ)  корреспонденту:  „не  пренебрегайте 
Т'Ьмъ,  что  облагораживаетъ  душу.  Искусство  нужно  вамъ,  какъ  челов"Ьку,  нужно 
какъ  царскому  сыну,  который  съ  своего  высокаго  м'Ьста,  самъ  доступный  любви 
къ  прекрасному,  долженъ  свопмъ  вл1ян1емъ  разливать  с1ю  любовь  и  посреди  об- 
щества* (1400  стр.,  Русск.  Арх.  1867). 

')  Въ  письмахъ  своихъ  Жуковсый  постоянно  ставилъ  на  видъ  вел.  кн.,  что 
въ  виду  предстояш,ей  важной  государственной  деятельности  необходимо  выра- 
ботать аккуратность,  твердыя  привычки,  самостоятельное  мышлен1е,  сильную  волю. 
„Сильная  воля — .это  могущество  души,  которымъ  мы  поб'Ьи;даемъ  наши  желаи1я 
всяк1й  разъ,  когда  они  противятся  нашему  долгу,  которымъ  мы  все  низкое  при- 
носимъ  въ  жертву  высшему;  знаюе — это  истинное  просв1>щен1е  ума,  который  всЬ 
наши  поняйя,  вс1Ь  наши  св'Ьд'Ёшя  приводитъ  къ  одному  знаменателю,  къ  одному 
главному  знан1ю,  къ  знан1ю  долга  вообще  и  къ  знан1ю  на1пего  пазначен1я  въ  осо- 
бенности". ДадЪе  Жуковсий  поясняетъ,  что  для  разумной  дЬятельности  необходнмъ 
запасъ  хорошихъ  прпвычекъ,  праобр'Ьтаемыхъ  путемъ  постепеннаго  самоиаблюден1я 
и  самоусовершенствования,  привычки  д'Ьйствовать  собственнымъ  умомъ  (относи- 
тельно пр1обр'Ётен1я  знан1й)  и  собственною  волею  (относительно  доброй  нравствен- 
ности). См.  письмо  29  декабря   1840,  Русск.  Арх.  1867,  стр.  1395. 

Въ  числЬ  прнвычекъ,  иыработанпыхъ  вел.  кн.,  было  веден1е  дневника,  кото- 
рый онъ  велъ  аккуратно  въ  течен1е  5()-ти  Л'Ьтъ,  начавъ  его  въ  концЬ  ЗО-хъ  го- 
довъ  (т.  е.  Л'Ьтъ  10 — 12)  и  доведя  до  7-го  1юля  1889  г.,  т.  е.  до  кануна  дня,  когда  его 
«разилъ  злой  недугъ  (параличъ).  Русская  Старгта,  1892,  №  2,  стр.  1\'). 
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государствъ  въ  спои  неоднократныя  поЬздки  М  п  опытомъ  государствон- 
яаго  управлен1я  ^),  покойный  велик1Й  князь  Константинъ  Николаевичъ 
къ  началу  новаго  парствован1я  въ  лиц-Ь  своемъ  являлъ  типъ  новаго  мо- 
лодого покол'Ьшя  гоеударгтвенныхъ  людей  50-хъ  годовъ,  хорошо  созна- 
вавшихъ  близость  поворота  въ  судьбахъ  Росс1и,  хотя  еще  не  вполне  ясно 
опред'Ьлившихъ  себ*  содержате  и  пути  его.  Ясно  было  для  вс'Ьхъ  про- 
свЬщенныхъ  людей,  способныхъ  понимать  смыслъ  и  значен1е  пережитаго 
грознаго  урока,  одно:  это  невозможность  сохранен1я  зЬаШ  ^ио  ап1е;  не- 
обходимость измйнен1я  „курса"  государственнаго  корабля;  своевремен- 
ность и,  стало  быть,  «ео(?ло(^млост*  коренныхъ,  всестороннихъ  ^>е^орлг  ^). 


'•  Первое  морское  плаван1е  вел.  кн.  совершплъ  въ  1835  г.,  т.  е.  восьми  л'Ьтъ. 
До  1Ь78  г.  пмъ  было  совершено  до  51>ти  плавашй,  и  въ  течен1е  пхъ  онъ  былъ 
Ба  мор*  1375  дней,  т.  е.  бо.тЬе  З^^  Л'Ьтъ  (Ругск.    Стар.,  тамъ  же,  стр.  V). 

-)  Съ  конца  40-хъ  годовъ  вел.  кн.  прпнималъ  деятельное  учаспе  въ  разныхъ 
отрасляхъ  морского,  военнаго,  а  также  общегосударственнаго  управлен1я  (тамъ 
же,  см.  послужной  сппсокъ  вел.  кн.). 

'*)  Жуковск1н,  не  довольствуясь  советами  о  лпчномъ  самоусовершенствованш, 
старался  внушпть  вел.  кн.  правильное  отношенге  къ  проблемамъ  общественной 
жизни  и  къ  вопросамъ  государственной  политики.  Онъ  ему  разъясняетъ  ничтож- 
ность военной  славы,  смыслъ  прогресса,  рефор.иъ  и  пр. 

„Въ  наше  время, — пиеалъ  Жуковсмй  въ  1845  г.  18-тнл1Ьтнему  юнош*  Констан- 
тину Николаевичу,  мечтавшему  о  томъ,  чтобы  прибить  Олеговъ  щптъ  на  вратахъ 
Царьграда  (что  ЖуковскШ  счпталъ  не  только  праздною,  но  и  вредною  мечтою), — 
нужны  не  д^Ьла  славы,  озаряющ1я  только  пемногихъ  избранпыхг,  а  дпла  правды, 
Бож1ей  правды,  благодетельны  я  для  всгъхъ  и  кажааго  (1412)".  (Ау18  нынешниыъ 
адвокатамъ  кастовыхъ  пнтересовъ!).  Впрочемъ,  военныя  мечташя  вел.  кн.  продол- 
жались недолго,  и  изъ  письма  Жуковскаго  отъ  1848  г.  мы  узнаемъ,  что  поел* 
венгерской  кампанш,  въ  которой  онъ  заслужилъ  георпевск1й  кресть,  велишй 
князь  крайне  скептически  относится  къ  войн*  (стр.  1430).  Пзъ  другихъ  писемъ 
Жуковскаго  наиболее  любопытны  те,  въ  коюрыхъ  онъ  развиваетъ  свой  взглядъ 
на  прогрессъ,  на  реформы  (въ  этогь  взглядъ  тоже  не  мешаегь  внпкнуть  совре- 
меннымъ  защптнпкамъ  застоя  и  попятнаго  движен1я). 

Говоря  о  революцш  и  застое,  Жуковск1й  ппшетъ  въ  1841  г.:  ,Дввжеше — свято 
дело:  все  въ  Бож1емъ  м!ре  развивается,  идетъ  впередъ  и  не  можегь,  и  не  должно 
стоять.  Иеподвгюкпость  —  смерть  (курс,  подл.),  неприметная,  тихая,  но  все  же 
смерть,  производящая  только  гниль.  Движенге,  развипе  порядка,  постоянное,  безъ 
потрясенШ,  но  безпрестанное,  есть  жизнь.  Останавливать  двпжеше  пли  насиль- 
ственно ускорить  его  (т.  е.  въ  обоихъ  случаяхъ  мешать  жизни) — равно  погибельно. 
Это  равно  справедливо  п  въ  жпзнн  чаетнаго  человека,  и  въ  жнзвн  народа" 
(стр.  1406). — Къ  этой  же  теме  ЖуковскШ  возвращается  въ  1850  г.  после  револю- 
ц10ннаго  движешя  1848  г.  въ  Германш.  Осуждая  это  двпжен1е,  Жу1:овск1й  осу- 
ждаетъ  вместе  съ  темъ  и  германск1я  правительства,  которыя  пренебрегали  „веч- 
ными правилами"  мудраго  управлен1я  и,  не  еумевъ  во-время  дать  удовлетворен)я 
нуждамъ,  вызвали  взрывъ.  „Револющя,— пишетъ  Жуковсый, — есть  безумно  губи- 
тельное усил1е  перескочить  и.зъ  понедельника  прямо  въ  среду.  Но  и  усил1е  пе- 
рескочить изъ  понедельника    назадъ   въ    воскресенье   столь    же  напрасно  и  столь 
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Полный  снлъ  и  живой  анерпп,  ъъ  цв'ЬтЬ  л4тъ  (около  30)  и  въ  сча- 
стливомъ  сознан1И  своей  способности  и  готовности  работать  на  общее 
благо,  вел.  кн.  Константинъ  Нпколаевичъ  служить  во  второй  половин* 
."ЬО-хъ  годовъ  центромъ  и  псточникомъ  саыыхъ  разнообразныхъ  начинашй, 
им'Ьющихъ  ц^лью  всесторонне  изучить  Россш  съ  тЬмъ,  чтобы  обновить  ея 
государственно-общественный  быть  на  новыхъ  началахъ.  Съ  первыхъ  же 
ийсяцевъ  новаго  царствования  велпыО  князь  решается  объявить  войну 
всесильной  бюрократической  рутинб  съ  ея  форменною  или  оффн  ы/пль^ 
ною  ложью.  Для  того,  чтобы  уяснить  себЬ' истинное  П1)ло;кен1е  д'Ьлъ,  онъ 
решается  на  шагъ,  безпримЬрный  въ  лътоппсяхъ  руесю)й  бюрократ1и, 
отдельный  ведомства  коей  всегда  представляли  тщательно  огорож  енные, 
часто  взаи^гно  враждующ1е  и  всегда  взаимно  ревнующ1е  укрЬилен  ные  ла- 
гери. Уже  въ  март*  1855  года  велпк1й  князь  требуетъ  изъ  чужого  ве- 
домства, изъ  министерства  народнаго  просвещения,  профессоровъ  универ- 
ситета для  обревизован1я  се*о».го  морскихъ  учцлищъ  ^).  Нужно  принять 
во  вниыаше,  помимо  указанной  междоусобной  войны  между  разными  ве- 
домствами, еще  и  то  презрительное  отношеше  военныхъ,  представителей 
силы,  къ.  представптелямъ ,  ума,,  науки  и  вообще  къ  гражданскому  ведом- 
ству, которое  составляло  характеристическую  черту  николаевскаго  ре- 
жима, чтобы  оценить  все  глубокое  значен1е .  этой  „революц1онноп  .меры". 

Затемъ  въ  декабре  1855  г.  появляется  знаменитый  прнказъ  великаго 
князя  Константина  Николаевича,  въ  которо.мъ  онъ  съ  отвагою  юнаго  Гер- 
кулеса мечтаетъ  очистить  конюшни  Авпя:  онъ  бросаетъ  въ  лицо  ста- 
рому бюрократическому  строю  обвпнен1е  въ  систематической  фальспфи- 
кащн  истины  и  требуетъ  отъ  своихъ  подчиненяыхъ,  чтобы  они  въ  отче- 
тахъ  своихъ  -не  лгали,  уверяя,  по  обыкновен1ю,  что  все  обстоять  благо- 
получно ^),'^^Легко,  йредйтавить  себе, — нетъ,  впрочемъ,  не  легко  предста- 


же  можетъ  быть  губительно.  Одно  есть  револющя  впередъ,  другое — револющя  на- 
задъ...  Что  же  сов'Ьтуетъ  теор1я,  которая  учитъ  тому,  что  надлежптъ  всегда  д-Ьлать? 
Она  говорптъ:  не  наспльствун  того,  чего  не  можешь  пересилить;  не  швыряй  поне- ' 
д'Ьльника  черезъ  вторникъ  въ  среду,  но  не  тащп  его  н  назадь  въ  воскресенье.— \ 
что  говорптъ  практика?  Практика,  согласная  съ  сестрою  своею  теор1ей,  зорки.чъ 
взглядомъ  различаетъ  ту  математическую  лпн1ю,  переимгнувъ  черезъ  которую, 
понед-Ьльннкъ  становится  вторнпко.мъ,  провозг.1ашаетъ  громог.аасно  эпютъ  переходг, 
п  это  громогласное  провозглашсн1е,  определяющее  д-Ьиств1е,  ему  соотв-Ьтственное, 
т.-е.  д-Ьйств1е.  уже  принадлежащее  вторнику,  а  не  понед*льнпку,  есть  рефор.иа 
(к.  п.)  во-время.  Ко  мпсту,  по  закону  вгочнои  правды  (ом.  письмо  2-го  марта  1^50  г. 
Руеск.  Арх.  1867,  стр.  1438).— Что  бы  заглянуть  въ  эти  письма  современнымъ 
благонам^реннымь  глашатаямъ  регресса! 

1)  См.  Дневн.    Никнтенко  II,    4  н  Дневн.    Валуева   въ   Русской  Старинп  1891 
V,  355. 

-)  Ссылаясь  на  записку  Валуева,   гд*   говорилось,  что  тогдашнее  б-Ьдственное 
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вить  себ11! — переполохъ,  произведенны!!  этпмъ  неожиданнымъ,  но  силь- 
нымъ  ударо.мъ  колокола,  раздавшимся  изъ  морского  в1домства  и,  съ  одной 
стороны,  ошеломпвшнмъ  ц-Ьпкпхъ  представителей  старой  системы,  а  съ 
другой — осв1'.жившпмъ,  какъ  очищающее  и  оживляющее  дуновен1е  съ 
моря,  обещая  очистить  застоявшуюся,  загнившую  атмос(()еру  правящихъ 
сферъ  ^)... 

Морское  ведомство,  которому  по  роду  своей  спец1альности  не  было 
дотол*  никакого  д*ла  до  , "'  ороннихъ  в^домствъ"  и  до  котораго  тоже 
не  было  никому  д^ла  изъ  лицъ  другихъ  в'Ьдомствъ,  д-Ьлается  съ  поло- 
вины 50-хъ  годовъ  средоточ1емъ  разнообразной  кипучей  деятельности, 
живо  заинтересовавшей  все  мыслящее  русское  общество.  Начиная  отъ 
этнографическихъ  экспедищй  для  изучен1я  разныхъ  местностей  Росс1и 
(при  участш  такпхъ  писателей,  какъ  Ппсемск1й,  Григоровпчъ,  Гончаровъ 
и  др.)  и  кончая  вопросами  гласности,  гласнаго  судопроизводства  ^)  и 
отмены  телесныхъ  наказан1й  (и  это,  заметьте,  въ  в-Ьдомств-Ь,  где  необхо- 
димость безчелов-Ьчныхъ  наказашй  ради  поддержашя  дисциплины  почти 
вездЬ  признавалась  неопровержимой   акс1омою!),    и    даже    вопросами  ра- 


положеше  Россш  вызвано  оффиц1альною  ложью,  вел.  кн.  указывалъ,  что  „въ  бу- 
дущпхъ  отчетахъ  онъ  требуетъ  не  похвалы,  а  истины,  а  въ  особенноетп  откро- 
веннаго  изложения  недостатковъ  управлен1я  и  сдЬланныхъ  ошибокъ,  и  что  т* 
отчеты,  въ  которыхъ  будетъ  нужно  читать  между  строкъ,  будутъ  возвращены  съ 
большею  гласностью"  {Русск.  Стар.  1891,  .^^  5,  стр.  359). 

')  «Приказъ  вел.  кн.  Константпна  Николаевича, — пишетъ  Нпкптенко, — пронзво- 
дитъ  большой  шумъ  въ  город-Ё.  Минпстрамъ  п  всЬмъ,  подающи.мъ  отчеты,  при- 
казъ  очень  не  нравится.  Въ  с^тцности  же  это  прекрасное  д'Ьло.  Многтхъ  (гр.  Па- 
нину и  др.)  вообще  не  нравится,  что  начпнаютъ  подумывать  о  гласности  и  объ 
общественномъ  мн-Ьн1и''  (тамъ  же,  26  и  „Дневникъ"  Валуева  въ  Русск.  Стар. 
1891,  май,  345).  См.  также  выше  стр.  295,  прим.  1. 

^  Энергичнымъ  сотрудникомъ  в.  к.  по  военно-судебной  реформ*  былъ  П.  Н. 
Гл-Ьбовъ;  въ  конц-Ь  50-хъ  годовъ  онъ  пом'Ьстплъ  въ  Морскомъ  Сборникгъ  рядъ 
статей  о  гласностп,  состязательностп  и  прочпхъ  предметахъ  рац10нальнаго  судо- 
производства, за  защпту  которыхъ  въ  то  время  еще  можно  было  прослыть  сума- 
сшедшимъ  плп  политпческпмъ  преступникомъ  (см.  Дневникъ  Никитенко,  II,  352). 
Газеты  наши. — пишетъ  Валуевъ, — живутъ  только  перепечаткамп  пзъ  Морскою 
Сборм1Ка  (Русск.  Стар.  1891,  Л?  5,  стр.  341).  Въ  видахъ  улучшен1Я  Морского 
Сборника  в.  к.  разослалъ  цпркуляръ,  въ  которомъ  пазначалъ  щедрую  премйо  за 
статьи,  наппсанныя  с.нго.10  и  сгньно  съ  ц^лью:  а)  опорочить  и  осмеять  недостатки, 
существующ1е  между  моряками:  систему  лжи,  самовосхвален1е,  образъ  взгляда 
па  казенное  имущество,  на  разсчеты  съ  утлемъ,  дровами,  систему  наказав1й  и 
обращешя  съ  нижними  чинами;  Ъ|  изъяснен1я  правильнаго  понпманш  н1;которыхъ 
предметовъ  (взглядъ  на  награды,  на  товарищесшя  отношения).  Желательно  бы 
колкою  насм'Ьщкой  порицать  зло, — добавляетъ  в.  к.,  бывш1й  впосл*дств1и  почи- 
тателемъ  сатнръ  Щедрина, — и  хвалпть  добро  умно,  а  не  прито|РНо  (Русск.  Ста- 
рина 1891  г.,  май,  ЗСО). 
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щональной  педагогики — все  пнтересуетъ  морское  ведомство,  имеющее  во 
глав*  л;пвого,  пылкаго  энциклопедиста  и  гуманиста,  великаго  князя  Кон- 
стантина Николаевича.  Журналъ  морского  министерства — Морской  Сбор- 
ника— делается,  благодаря  А.  В.  Головнину,  однимъ  пзъ  самыхъ  живыхъ 
п  'иопулярныхъ  органовъ  печати  (достаточно  напомнить  знаменитыя  статьи 
Н.  И.  Пирогова  „Вопросы  жизни",  впервые  поставивш1я  педагогику  на 
почву  гуманитарную  и  сд'Ьлавшхя  брешь  въ  старой  ремесленной  школ* 
ирофесс1ональноц  муштровки),  а  само  министерство  уб'Ьжнщемъ  ^),  гд* 
спасаются  всЬ  люди  независимаго  характера  отъ  самодурства  самовла- 
стныхъ  бюрократовъ  стараго  закала  въ  род*  гр.  Панина  -),  либо  много- 
чпсленныя  жертвы  дикихъ  безчинствъ  натрхархально  свир'Ьиствовавшихъ 
дикихъ  представителей  „властной  руки"  въ  род*  Бибикова  .^),  Клейнми- 
хеля и  Муравьева.  Словомъ,  морское  ведомство,  руководимое  либераль- 
нымъ  вел.  кн.  Константпномъ  Нпколаевичемъ,  этимъ  „1е  р1и8  ЦЪега!  еЬ 


1)  См.  статью  сенатора  А.  0.  Конп  ,. Новые  м'Ьхп  п  новое  вино"  въ  .Л»  3 
Книокки  Жедгъли  за  1892  г.,  стр.  28. 

■-)  Характеристику  гр.  Панина  см.  выше,  гл.  I,  §  1. 

3)  Приветствуя  съ  восторгомъ  увольнен1е  „великихъ  государственныхъ  мужей 
старой  школы",  минпстровъ  Бибикова  и  Клейнмихеля,  цензоръ  Никптенко  зам*- 
чаетъ,  что  первый  могъ  бы  быть  разв*  хорошпмъ  брантмайоромъ,  а  второ11  — 
смотрнтелемъ  тюрьмы.  Ихъ  систему  рптительныхъ  .юъ2}ъ  (куре,  подл.)  Никитенко 
характерпзуетъ  словами  сказки:  „а  нашъ  богатырь,  что  медв-Ьдь  въ  л1>су — гнетъ 
дуги,  не  паритъ,  сломитъ— не  тужитъ"  (см.  Дневн.,  И,  19).  Отставка  Бибикова  после- 
довала 20  августа  1855  г.,  т.-е.  на  другой  день  по  окончании  6-ти  м^сячнаго  тра- 
ура (см.  Дневнпкъ  П.  А.  Валуева  въ  Русской  Старишь  1891,  №  4,  стр.  181).  Уда- 
леше  Клейнмихеля  Валуевъ  прпветствуетъ,  какъ  внцтреннюю  побпду  (тамъ  же, 
Л»  5,  стр.  340). 

—  Въ  Псторич.  Вгостникгъ  напечатаны  воспомпнан1я  путейекаго  офицера, 
показывающая,  до  чего  могъ  доходить  въ  своемъ  дикомъ  самовласт1и  этотъ  „бпчъ 
Бож1й,  Атилла  всего  инженернаго  корпуса,  неумолимо  злобный  графъ  Клейнми- 
хель". Николай  I,  сильно  разсердившись  на  путейекаго  молодого  офицера,  который 
ночью,  не  узнавъ  государя,  толкнулъ  его  нечаянно,  потомъ  иростилъ  офицера, 
сказавъ:  „Кто  старое  помянетъ,  тому  глазъ  вонъ!  Клейнмихель,  ты  «е  помышляй 
съ  него  взыскивать,  такъ  какъ  я  простплъ  его!  А  ты  теперь  можешь  идти  домой 
съ  Богомъ!"  На  этомъ,  однако,  д^ло  не  окончилось,  и  по  пословице:  „мплуетъ 
царь,  да  не  милуетъ  псарь"  офицера  ждала  жестокая  расправа  со  стороны  зв*ря 
Клейнмихеля.  „Рано  утромъ, — пишетъ  онъ, — мой  сладйй  сонъ  былъ  внезапно  на- 
рушенъ  стукомъ  двери  въ  мою  комнату.  Я  открылъ  глаза  и  увпд*лъ  передъ 
собою  свирепую  фпг>фу  жандарма...  Восемь  дней  и  ночей  безъ  мал^йшаго  отдыха 
мчалъ  меня  жандармъ,  пока  не  передалъ  кавказскому  начальству  при  конверт* 
изъ  штаба  путей  сообщен1Я.  Въ  немъ.  въ  этомъ  к-онверт*,  оказалось  строжайшее 
предписан1е,  за  собственноручною  подписью  Клейнмихеля,  меня,  Ясинскаго,  „за 
политическую  неблагонадежность  припрятать  на  Кавказгъ  и  ни  подо  какимъ  ей. 
домо  и  никогда  отсюда  не  выпускать  ни  во  отпуска,  ни  въ  отставку"  (Йстор.  В/ьстн- 
1893,  май). 
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1е  р1и8  ёс1а11ч^  рг1псе  с1е  1'етр1ге",  какъ  достойно  величаетъ  его  знаме- 
нитый ^^ранI^уз^к^й  пуГ)лт;истъ  Леруа-Больо  1),  сд'Ьлалось  настоящнмъ  раз- 
садннкомъ  пли  главнымъ  гатабомъ  всего  того  преобразовательнаго  дви- 
жен1Я  60-хъ  годовъ,  которое  привело  къ  ре(()ормамъ,  „составляющимъ, 
какъ  гласнлъ  рескриптъ  Александра  III  на  нмя  кн.  Л.  ^1.  Горчакова, 
гордость  нашу  и  славу  мпнувшаго  царствован1я''. 

П. 

Для  истор1п  русской  культуры  особенное  значенхе  им'Ьетъ  д'Ьятельное 
и  решительное  участ1е  велпкаго  князя  Константина  Николаевича  въ  ве- 
личайшей изъ  ре((юрмъ  нын^шняго  стол'Ьт1я  -) — въ  крестьянской.  Пезаб- 
венныя,  исключптельныя  заслуги  покойнаго  велпкаго  князя  были  оффи- 
щально  признаны  еще  въ  1861  г.  въ  знаменитомъ  рескрипт'Ь,  данномъ 
въ  одинъ  день  съ  подиисан1емъ  манифеста  объ   освобождеши   крестьяжъ. 

„Подписавъ  сегодня  манвфестъ  о  дарован1и  пом-Ьщнчьпмъ  креетьянамъ  правъ 
«0СТОЯН1Я  свободныхъ  се.дьскихъ  обывателей,  Я  и  по  влечетю  сердца,  и  по  дому 
моему, — писалъ  Алексавдръ  и, — желаю  въ  этотъ  самый  достопамятный  для  Рос- 
сш  -)  день  пзъявить  Вамъ  мою  жпв'Ьишую  и  глубокую  признательность  за  точное, 
скорое,  вполн*  моей  вол-6  н  моимъ  ожидан1ямъ  соотв'Ьтствующее  окончаи1е  сего 
важваго  гоеударственнаго  д'Ьла.  Съ  самаго  назначен1я  Вашего  15-го  1юля  1857  г. 
членомъ  Комитета,  учрежденнаго  для  предпрвнятаго  преобразован1Я,  Вы  прини- 
мали дЪяте.тьное  учаепе  во  всъхъ  онаго  д-Ьйств1яхъ.  п,  по  окончан1И  въ  октябрЪ 
1860  г.  состоявшими  при  семъ  Комитет*  Редакщонными  Комисс1ямп  порученныхъ 
пмъ  работъ,  призывая  главный  Комптетъ  къ  подробному  представленныхъ  ими 
проектовъ  разсмотрЪн1ю,  Я,  по  особому  къ  вамъ  дов'Ьр)ю,  назначплъ  Ваше  Высо- 
чество предеЪдателемъ  въ  семъ  КомптетЪ.  Вы  вполнЪ  оправдали  С1е  дов'Ьр1в. 
Глубоко  и  тщательно  изучпвъ  все,  относящееся  къ  важнымъ,  разнообразнымъ 
вопросамъ,  Вы  съ  пламеннымъ  ко  благу  общему  усерд1емъ  посвящали  ежедневно 
трудамъ  въ  главномъ  Комитет*  всЪ  Ваши  усилия,  все  Ваше  время  «,  безъ  сомнго- 
шя.  благодаря  Вамъ,  подробное  разсмотрЪн1е  сего  обширнаго  дЪла  во  всЪхъ  его 
частяхъ  и  составлен1е  нЪсколькихъ  положенхй  приведены  къ  окончан1ю  въ  назна- 
ченное время". 

Пскренн1и,  сердечный  тонъ  этого  документа  уже  самъ  по  себ'Ь  свяд*- 
тельствуетъ,  что  тутъ  мы  д^ло  им^емъ  не  съ  одной  изъ  тЬхъ  оффи- 
ц1а.1ьныхъ  условностей,  1аЫе  сопл-епие,  побасенокъ,  которыми,  но  раз- 
нымъ  соображен1ямъ,  иногда  прикрашивается   оффищальная   верс1я  госу- 


1)  См.  Ьегоу-ВеаиНеи— Пп  Ьотше  ё'ё1а1  го88е  (К.  М11и1;1пе).  Рапз  1884,  стр.  159. 

-)  См.  тамъ  же,  29. 

*)  Выражен1е  „день  достопамятный  для  Росст",  вероятно,  было  поставлено 
В1гЬсто  слова  „радостный",  которое  значилось  въ  первоначальномъ  проект*  мани- 
феста п  которое  было  вычеркнуто,  по  предложенш  митрополита  Филарета  (см- 
главу  I,  §  3). 
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дарственныхъ  событ1ы  ^)  и  протпвъ  которыхъ  возсталъ  бы  первый  самъ 
адресатъ,  рьяный  изобличитель  „оф(|1пп;1альной  лжи".  11ылк1й  по  темпе- 
раменту -),  по  справедливому  зам'Ьчашю  одного  изъ  ближаншпхъ  свид'Ь- 
телей  д'Ьла  освобо-.кден1я,  вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ  вложилъ  въ 
это  великое  д4ло  всю  свою  душу  и  былъ  ревностн^йшииъ  помощнпкомъ 
Александру  II  въ  осуществлен1и  его  воли  ^). 
И  тутъ  н*тъ  и  тЬни  преувеличен1я! 

Сочувствуя  по  человечеству  горькой  долЬ  мидл10новъ  обездоленныхъ 
крестьянъ,  лишенныхъ  правъ  человеческой  личности,  и  признавая  своевре- 
менность, стало  быть,  и  необходимость  освобожден1я  крестьянъ,  съ  точки 
8р'Ьп1Я  государственнаго  блага,  Константинъ  Николаевичъ  отдался  этой 
благородной,  но  трудной  и  опасной  (опасной  даже  при  его  высокомъ 
общественномъ  положен1и)  проблем*  со  всЬмъ  жароыъ  теплаго  братскаго 
сочувствия  и  съ  неуклонною  настойчивостью  закаленнаго  и  просвещен- 
наго  государственнаго  человека.  11редпочптая  сладкому  „безопасному  без- 
делью", хпегНае  с1и1сес1о  "')  все  трудности  п  опасности  убежденнаго  борца 
за  правое  дело,  вел.  кн.  покннулъ  холодныя  сферы  полуравнодушнаго, 
оффпц1альнаго  безстраст1я,  нередко  прельщающ1я  своею  безмятежностью 
ленивыя  натуры  и  далеко  не  такого  высокаго  происхождешя.  Не  имея 
ничего  общаго  съ  этими  равнодушными  къ  общественному  благу  людьми — 
(по  поводу  которыхъ  апокалипсисъ  говоритъ:  поелпку  ты  теплъ,  а  не 
горячъ  и  не  холоденъ,  то  извергну  тебя  изъ  устъ  моихъ), — знаменитый 
поборникъ  народной  свободы    съ  самаго  начала  ^)  крестьянской  реформы 


')  Удалившемуся  по  бол*знп  первому  предс-Ьдателю  Главнаго  Комитета  кн. 
Орлову,  завзятому  кр-Ьпостнпку,  также  была  выражена  въ  рескрипт*  за  услуги, 
оказанныя  освобожден1ю  крестьянъ,  оффпц1альная  благодарность,  имевшая  ха- 
рактсръ  иронш  (см.  Материалы  для  пстор.  упраздн.  кр'Ьп.  сост.,  III,  150). 

-)  Горяч1й,  какъ  челов-Ькъ  съ  твердыми  убЬжден1ями,  вел.  кн.  ум-Ьлъ.  однако, 
когда  требовали  обстоятельства,  сдерживать  свою  горячность.  „Въ  начал'Ь  своего 
служен1я  на  посту  председателя  Государственнаго  Совета. — писалъ  покойный 
М.  И.  Семевсюй,  служивш1й  подъ  начальствомъ  вел.  кн., — пылкость  и  страстность 
характера  велпкаго  князя  н-Ьеколько  порывисто  прорывались,  но  съ  течен{емъ  вре- 
мени опъ  овладТ.лъ  собою  и  былъ  на  высоте  своего  положен1я,  быстро  усваивая 
суть  обсуждавшихся  вопросовъ,  сглажпвая  отт*нки  разномысл1я  и  приводя  собра- 
И1е  къ  единогласному  р-Ьшен1ю  (Русская  Старина  1892,  Л»  3,  стр.  Ш). 

')  См.  н.  с.  Семенова,  III,  753. 

*)  ТасШ  У1и  Агпсо1ае,  III. 

5)  „Весьма  естественно  было  императору  Александру  II,— говорплъ  бывш1& 
секретарь  Редакщонной  Компесш  сенаторъ  П.  П.  Ссменовъ  въ  р*чи,  посвященной 
памяти  вел.  кн.  Константина  Николаевича,— искать  не  только  ут'Ьгаен1Я,  но  н 
нравствопной  поддержки  вн*  Комитета  (враждобнаго  реформ-Ь)  и  въ  особенности 
въ  своей  семьЬ,  въ  которой  онъ  нашелъ  двухъ  горячихъ  и  безбоязненпыхъ  сторон- 
ннкоиъ   о(вобождсн1я    крестьянъ.  Это  былн    велик1й    князь    Константинъ  Николае-  . 
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открыто,  грудью  гталъ  за  д*ло  свободы,  давая  отпоръ  властнымъ  ирагамъ 
ея,  я  нередко  для  защиты  ея  лично  вм-Ьшнвался  въ  гамыя  ожесточенныя 
боевыя  схватки,  происходцвш1я  около  зтон  великой  реформы,  пспытывая  и 
огорпен1я,  и  радости,  выпадающ1я  В1.  уд'блъ  всЬмъ  благор<инымъ  боицамъ 
за  свободу. 

Одно  время  поел*  смерти  перваго  предс*дателя  Редакщонной  Ком- 
миссш,  Я.  П.  Ростовцева,  существовало  предположен1е  назначить  на  его 
ы'Ьсто  вел.  кн.  Константина  Николаевича.  Мысль  эта  была  оставлена  въ 
т*хъ  впдахъ,  дабы  не  сделать  члена  императорской  фампл1и  мишенью 
тЬхъ  безчнсленныхъ  злостныхъ  клеветъ  и  враждебныхъ  демонстраща,  на 
который  были  такъ  щедры  жадные  н  злые  крепостники  по  отношешю  къ 
своимъ  противникамъ  ^).  Тщетная  предосторожность!  Покойный  вел.  кн. 
Константинъ  Нпколаевичъ  слишкомъ  много  и  слишкомъ  горячо  порабо- 
талъ  для  народной  свободы,  чтобы  его  могли  миновать  терн1Я,  неизб^ж- 
ныя  при  нспо.тнешп  такой  благородной,  человечной  мисс1Н... 

До  1ЮЛЯ  1857  г.  велпюй  князь  не  прпнюхалъ  оффнц1альнаго  участ1я 
въ  Секретномъ  Комитете,  вЬдавшемъ  крестьянсши  вопросъ,  хотя  и  быдъ 
посвященъ  въ  тайну  императоромъ  Александромъ  II  '-),  котораго  онъ  го- 
рячо поддержпвалъ  въ  его  благородномъ  начпнати  вместе  съ  великою 
княгинею  Еленою  Павловною.  Но,  какъ  изв-ёстно,  мысль  государя  объ 
освобождеши  была  встречена  крайне  враждебно  со  стороны  приближен- 
ныхъ  Государя  и  всехъ  высшихъ  придворныхъ  сановнпковъ,  а  также 
большинства  членовъ    Секретнаго  Комитета  и  Государственнаго  Совета: 

Намъ  рано,  рано!  въ  злоб*    страстной 
Крпчалъ  пспутанъ  барства  цв'Ьтъ. 

Всяк1й  разъ,  какъ  темныя  силы, — дружному  и  искусному  натиску  ихъ 
долженъ  былъ  уступить  самъ  Николай  I  ^), — делали  отчаянный  попытки, 
чтобы  остановить  поступательное  движете,  начавшееся  съ  новьшъ  цар- 
ствовашемъ,  чтобы  поколебать  решимость  Царя  объявить  волю;  всяюй 
разъ,  какъ  у  мягкаго  Монарха  подъ  д4пств1емъ  окружающей,  враждебной 
свободе  среды  являлись  колебан1я  и  вырывался  скорбный  во-згласъ:  „ело1, 
ело!!.."  *),  отъ  котораго  не  застрахованы  самые  могущственные  владыки 


вичъ  и  великая  княгиня  Елена  Павловна"  (Русская  Старина  1892,  .N'5  3.  РЬчь 
сен.  Семенова,  на  31-п  годовщин*  „19  февра^.я",  стр.  814). 

Ч  Тамъ  же,  стр!.  «18. 

-)  См.  выше  стр.  17,  прим.  1. 

■^  См   гл.  I,  стр.  8—9. 

■•)  яЯ  даже  отъ  самыхъ  блпзкихъ  мн*  людей,  —  съ  грустью  говорплъ  Але- 
ксандръ  II  Я.  И.  Ростовцеву, — слышу  только  упреки  и  сгътовангя  за  то,  что  началъ 
это  д-Ьло  освобождешя'.  См.  брошюру  г.  Еленева:  „Первые  шаги  освобождетя  кре- 
стьянъ',   59. 
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земные, — в.  к.  Константинъ  Николаевичъ  былъ  тутъ — какъ-тутъ,  чтобы 
сидьнымъ  доводомъ  ума  укрЬпить  колеблющуюся  волю,  чтобы  друлсескимъ 
участ1емъ  успокоить  мнительность,  чтобы  разсйять  несокрушимою  в'Ьрою 
въ  силу  добра  внушаемое  старыми  бюрократами  недов'Ьр1е  къ  свобод*, 
къ  народу,  къ  печати  и  вообще  къ  свободному  общественному  развит1ю... 
Въ  течен1е  полугода  Секретный  Комнтетъ  ничего  нутнаго  не  сдЬлалъ 
и,  очевидно, разсчитывалъ  похоронить  крестьян<к1й  вопросъ,  какъ  и  шесть 
прежнихъ  подобныхъ  комитетовъ.  существовавшихъ  при  Никола*  I  ^). 
Вернувшись  изъ  заграничной  по4здки,  Александръ  II,  поддержанный  въ 
своемъ  нам*рен1и  дать  свободу  королемъ  прусскимъ  Вильгелъмомъ  иба- 
рономъ  Гастгаузеномъ  ^),  остался  недоволенъ,  узнавъ  „о  политик*"  Се- 
кретнаго  Комитета.  Въ  видахъ  внесен1я  въ  деятельность  его  св*жей 
струи  въ  шл*  1857  г.  былъ  назначенъ  членомъ  его  вел.  кн.  Констан- 
тинъ Николаевичъ,  который  и  не  замедлилъ  поставить  ребромъ  вопросъ 
объ  отм'Ья*  крепостного  права  передъ  озадаченными  и  испуганными  са- 
новниками, разсчитывавшими  покончить  съ  вопросомъ  измороыъ.  15,  16, 
17  августа  1857  г.  вел.  кн.  им*лъ  горяч1я  стычки  съ  защитниками  кре- 
постного права,  но  они  остались  въ  большинстве.  Впрочемъ,  р4шено  было 
сделать  ничтожный  шагъ  впередъ:  приступить  къ  собрании  данныхъ  для 
улучшенгя  быта  престьинъ, — объ  освобожден1и  крестьянъ  никто  еще  не 
смелъ  оффшцально  заикнуться.  Веря  въ  великое  значен1е  печати  ^)  и 
общественнаго  мнеюя,- — не  даромъ  нисалъ  тогда  Катковъ,  „что  обще- 
ственное мнен1е  есть  великая  сила  нашего  времени",— вел.  кн.  Констан- 


1)  Боясь  р'Ьшительныхъ  м'бръ  и  не  сочувствуя  реформ*,  сановнпкп  по  обык- 
яовен1ю  прикрывались  необходимостью  осмотрительности  и  осторожности  въ  столь 
важномъ  государственномъ  д'Ьл'Ь.  См.  н.  р'Ьчь  сен.  Семенова,  стр.  814. 

■')  См.  н.  Матер1алы,  I,  127. 

3)  Вел.  кн.  Константинъ  Нпколаевичъ  всегда  стоялъ  за  необходимость  предо- 
ставлен1я  печати  широкой  свободы.  „Это  былъ, — по  зам'Ьчанш  историка  Семевскаго, — 
государствениыц  мужъ  съ  глубокимъ  уб'Ьжденхемъ,  признававш1й  необходимость 
возможно  бол'Ье  широкой  свободы  печати  и  права  обсуясден1я  общественной 
и  государственной  д-Ьятельностп  всЬхъ  и  каждаго.  Уб'Ьжден1е  это  сохранено  было 
великимъ  княземъ  во  всю  его  жизнь,  и  оно  было  до  того  сильно,  —  добавляетъ 
Семевск1й, — что  его  не  поколебали  даже  и  т*  нападки  и  обвинен1я,  которыя  сы- 
палпсь  на  него  въ  русской  печати,  напр.,  во  время  польской  смуты,  изъ  обоихъ 
лагерей"  {Русск.  Стар.  1892,  №  2).  Чтобы  оценить  такое  разумное,  достойное 
истиннаго  джентельмэна  и  государственнаго  человека  отногаеше  даже  къ  такимъ 
беззастЪнчивымъ  литературнымъ  противника.мъ,  каковъ  былъ  нзв'Ьстный  москов- 
СК1Й  ман1акъ-публицистъ  Катковъ  (ср.  Диевннкъ  Никитенко,  II,  399),  достаточно 
припомнить,  какъ  друг1е  расправлялись  съ  своими  литературными  врагами;  до- 
статочно припомнить  истор1ю  съ  Голосомо,  прекращсннимъ  гр.  Д.  А.  Толстымъ, 
удален1е  котораго  въ  1880  г.  тотъ  им-Ьлъ  неосторожность  прнв'Ьтетповать  какъ 
третье  освобождеше,  соверигонное  Ллександромъ  II  посл1Ь  освобожден1я  крестьянъ 
и  болгаръ. 
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тин'ь  Николаевичъ  сдЬлалъ  было  попытку  виестн  гласность  въ  обсужде- 
н1е  крестьянскаш  вопроса  ')  п  т'Ь.мъ  сразу  поставить  его, — какъ  и  сде- 
лано было  нЬсколько  позже, — па  твердую  почву  -).  Но  попытка  встре- 
тила решительный  отпоръ  со  стороны  большинства  Секретпаго  Комитета, 
которое  усмотрело  въ  такомъ  необыча11номъ  шаге  револющонную  меру^). 

М  См.  п.  Мат('р1алы,  I,  135.  Начальнпкъ  Ш  отд1-.ле111я  В.  Л.  Долгоруковъ,  само 
собою  разумеется,  былъ  естественнымъ  протнвникомъ  гласности.  Поэтъ  Тют- 
чевъ  по  этому  поводу  сострисхъ,  что  кн.  Долгоруковъ  не  прочь  бы  даже  н 
страшный  судъ  произвести  прп  закрытыхъ  дворяхъ  (н.  с.  Леруа-Болье,  155,  прим.). 
Изъ  другихъ  представителей  парт1п  кр^постннковъ  особенно  ратовали  противъ 
гласности  кн.  Менщпковъ,  тотъ  самый,  который  проектнровалъ  освобождеше 
креетьянъ  растянуть  на  70  л*тъ.  По  словамъ  князя,  съ  допущен1емъ  гласности 
въ  журналахъ  будутъ  писать  не  помещики,  а  профессора  и  студенты,  и  ни- 
чего добраго  изъ  этого  не  выидетъ,  а  будетъ  одно  только  зло  (см.  н.  Мате- 
р1алы.  II,  134). 

„  Тайна  была  нужна  и  страшна, — пвшетъ  въ  заппскахъ  своихъ  А.  И.  Лев- 
шпнъ,  блпжайш1й  помощникъ  министра  внутренннхъ  д^лъ  при  Ланскомъ,  —  при 
самомъ  приступ*  къ  крестьянской  реформ*,  потому  что  боялпсь  преждевременнаго 
открытая  ея  мплл10намъ  кр'Ьпостныхъ  людей;  къ  тому  же  въ  поняпяхъ  наиболь- 
шей части  пожилыхъ  людей,  не  исключая  многихъ  членовъ  высшаго  правитель- 
ства, освобожден1е  креетьянъ  должно  было  неминуемо  вызвать  кровопролит1е  и 
требование  политической  свободы.  Поел*  этого  легко  себ*  представить,  — говорплъ 
Левшинъ, — что  р*чь  государя  московскимъ  предводптелямъ  1856  г.  (о  неизб'Ьж- 
ности  освобожден1я  по  требован1ямь  в^Ька)  была  громовымъ  ударомъ  для  боль- 
шинства публики  и  ев'Ьтовымъ  лучемъ  надежды  для  немногпхъ".  См.  „Достопа- 
.мятныя  минуты  въ  моей  жизни".  Записки  А.  П.  Левшнна.  Русскш  Лрхивъ  1885, 
Х«  8,  стр.  476. 

-)  Только  благодаря  г.тасностп,  правительство  делало,  по  мн^шю  Милютина, 
решительный  шагъ,  связывавшей  его  самого.  См.  Леруа-Болье,  14.  Любопытно,  что 
„хамы",  которыхъ  родовитые  аристократы  и  за  людей  не  считали,  сразу  сообра- 
зили, что  значитъ  гласность.  „Д^ло  пошло  на  огласку,  говорили  они,  теперь  го- 
спода его  не  скроютъ'  (см.  Н.  Крыловъ  — „Очерки  пзъ  далекаго  прошлаго"  въ 
Впетн.  Европы  1900,  .У»  5,    стр.    154). 

*)  См.  Матер1алы,  I,  137.  См.  ниже  главу  о  Н.  А.  Милютнн-6. 

О  допуш,ен1и  гласности  въ  „Запиек'Ь''  Левшина  находямъ  сл'Ьдую1ц1я  подроб- 
ности: въ  конце  1857  г.  на  большомъ  придворномъ  балу  Левшинъ  заявилъ  госу- 
дарю, что  для  уяенен1я  подробностей  дела  недостаетъ  сведен1й  и  что  въ  этомъ 
нужно  содейств1е  публики  и  литературы.  Въ  этихъ  впдахъ  онъ  предлагалъ  от- 
крыть въ  оффиц1альныхъ  правительственныхъ  журналахъ  разработку  крестьян- 
скаго  вопроса  и  для  начала  самъ  предложилъ  статью.  Государь  сделалъ  на  статье 
надпись:  „совершенно  согласенъ  еъ  его  мненхемъ",  хотя  и  призналъ  некоторый 
места  резки.\1н.  Главный  Комнтетъ  счелъ  излишнпмъ  печатан1е  статьи,  „полагая 
более  удобнымъ  оффпц1альнымъ  путемъ  объявлять  намерен1я  правительства,  не- 
жели путемъ  журнальной  статьи".  „Но  то.  что  не  было  принято  по  моему  мненш  и 
представленш, — не  безъ  огорчен1я  вспомпнаетъ  Левшинъ, — то  вскоре  допуш.ено  бы- 
ло вл1ян1емъ  ве.тикаго  кн.  Константина  Николаевича  и  окружающпхъ  его  съ  го- 
раздо большею  свободою  для  всехъ,  безъ  исключения,  журналовъ.  Малаго  не  хотели 
дать,  а  многое  дали.  Это  показываетъ,  какая  шаткость  была  во    всгьхъ  дгъиствхяхъ 
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Великая  жизненная  реформа  рисковала  быть  отложенной  въ  долг1Й 
ящикъ  и  завязнуть  въ  стад1и  безплоднаго  бюрократическаго  пережевы- 
ван1я  вопроса,  т.  е.  собиратя  все  новыхъ  и  новыхъ  данныхъ,  если  бы 
не  „внушенный"  адресъ  литовскаго  дворянства,  давш1н  спасительный 
толчекъ  дЬлу.  По  меткому  замЬчанш  изв-Ьстнаго  дЬятеля  крестьянской 
реформы  П.  П.  Семенова,  адресы  эти  послужили  рычагомъ  ^),  давшимъ 
возможность  вывести  крестьянск1й  вопросъ  изъ  летаргическаго  состояшя. 
Подъ  вл1ян1емъ  горячпхъ  сторонниковъ  освобожден1я  Секретному  Коми- 
тету повелйно  было  въ  кратчайш1й  срокъ  обсудить  заявлен1е  литовскаго 
дворянства,  которое  изъявило  согласхе  на  освобожден1е  крестьянъ  хоть  и 
безъ  земли.  Даже  и  это  умеренное  предложен1е  не  было  одобрено  Сек- 
ретнымъ  Комитетомъ,  и  только  группа  великаго  князя  (Я.  И.  Ростов- 
цевъ,  С.  С.  Ланской  и  Д.  Н.  Блудовъ)  стояла  за  объявлен1е  оффид1аль- 
наго  приступа  къ  освобол{ден1Ю  крестьянъ.  Государь  согласился  съ  мн*- 
Н1емъ  ЭТО!!  группы,  и  въ  памятный  день  20-го  ноября  1857  г.  посл^до- 
валъ  рескриптъ  на  имя  литовскаго  дворянства  съ  разр'Ьшешедгъ  устрой- 
ства Губернскаго  Комитета  для  составлен1я  проекта  „объ  улучшеши  и 
устройстве  быта  крестьянъ".  Въ  дополнительномъ  „секретномъ"  отноше- 
н1и  министра  внутреннихъ  д^лъ  уже  прямо  говорилось  „объ  уничтожен1и 
крепостной  зависимости",  правда,  не  вдругъ,  а  постепенно. 

семя  было  брошено,  нужно  было  обезпечить  ему  добрый  всходъ — при- 
ливъ  света  и  тепла!..  Видя  источникъ  ихъ  въ  гласности,  велишй  князь 
предложилъ  Секретному  Комитету  необычайно  смелую  по  тогдашнему 
времени,  но  счастливую  мысль  разослать  рескриптъ  и  министерски  „сек- 
ретный" циркуляръ  по  всемъ  губершямъ.  Комитетъ,  хотя  и  неохотно, 
согласился  на  эту  меру.  Въ  одну  ночь,  въ  знаменитую  ночь  21-го  ноября, 
благодаря  друзьямъ  свободы,  особенно  знаменитому  деятелю  ея  Н.  А.  Ми- 
лютину -),  были  отпечатаны  рескриптъ  и  циркуляръ,    и  на  другой  день, 


правительства.  Впрочемъ,  говоря  многое,  я  не  иы'Ью  ц-Ьлью  осуждать  допущенную 
гласность,  а  только  сказать,  что  она  была  допущена  безъ  посл'Ьдовательности,  безъ 
обдуманнаго  плана,  на  авось,  подъ  вл1ян1емъ  угожден1я  царскому  брату  или  второ- 
пяхъ  при  выход*  нзъ  зас'Ьдан1я,  когда  члены  комитета,  утомленные  несоразм'Ьр" 
ною  съ  ихъ  силами  работою,  голодомъ,  спЬшили  домой  къ  об'Ьду"  (см.  „Записку" 
Левшина,  въ  Русск.  Архпв>ъ  1885.  Л»  8,  стр.  540).  Несмотря  на  эту  оговорку,  при- 
страст1е  Левшина,  стараго  бюрократа,  къ  оффиц1озной,  т.-е.  односторонней  и  иска- 
женной гласности,  р'Ьзко  бросается  въ  глаза. 

')  Русская  Старина  1892,  Л»  3. 

-)  По  словамъ  Леруа-Волье,  Милютину  принадлежитъ  въ  разсылк-Ь  циркуляра 
главная  руководящая  роль.  См.  н.  с.  Леруа-Волье,  стр.  15,  прим.  1.Но  настоящвмъ 
двигателемъ  крестьянскаго  вопроса  въ  .чтотъ  моментъ  былъ,  по  зам1>чан1ю  г.  Р. 
вел.  кн.  Констаитннъ  Ыиколаепичъ  („Заря  крестьянок,  свободы".  Русск.  Стар. 
1897  г.,  XII,  451). 

— „Циркуляръ  этотъ  пспуталъ  меня,— пнпютъ  тогдашн1Й  тов.  мин.    внут.д4лъ 
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22-го  ноября,  циркуляры  летали  уже  во  всЬ  концы  России,  разнося  „сек- 
ретную" благую  в1'.сть  о  продстоящемъ  освобои;ден1И  народа.  Если  это  н 
не  была  полная  гласность,  то  было  н'Ьчто  довольно  къ  ней  близкое. 

Не  на  шутку  встревожились  и  ужаснулись  , спасатели  отечества", 
зас^давш1е  въ  (екретномъ  Комитет*,  увид^въ  такое  поси1;шное  прнве- 
ден1е  въ  исполнеше,  подъ  вл1ян1емъ  „красныхъ",  постановлен1Я  Комитета. 
11ривыкш1е  къ  потемкамъ  канцелярской  тайны,  эти  государственные  муд- 
рецы столько  же  боялись  посл1;дств1Й  этого  небывалаго  шага,  сколько  и 
съ  гадливыыъ  скептицизмомъ  останавливались  предъ  такою  профанащею 
законодательной  деятельности  въ  глазахъ  рго1апит  лчио^ив,  толпы,  какъ 
бы  делавшейся  ея  свид-Ьтелемъ,  если  не  участннкомъ  и  контролеромъ. 
Хранители  ветхозаветныхъ  традпщй  старой  системы,  консерваторы  сде- 
лали попытку  остановить  эту  ыЬру  (разсылку  циркуляровъ),  которая,  какъ 


Левтннъ. — або,  во-первыхъ,  онъ  вызывалъ  косвенно  все  русское  дворянство  на 
общее  преждевременное  двпжен1е;  во-вторыхъ,  заключалъ  въ  себ*  неправду,  кото- 
рая вовсе  не  была  нужна  и,  вероятно,  вкралась  отъ  посп'Ьшностп  (!).  Комитеты 
ковенск1й,  гродненск1а  п  впленск1й  вовсе  не  говоргиги  о  неизб'Ьжностп  освобожде- 
шя,  п,  следовательно,  миниетръ  не  могъ  сказать  въ  циркуляр-Ь  на  вею  и\шер1ю, 
что  гЬ  комитеты  признали  необходимымъ  освободить  крестьянъ  отъ  крепостной 
зависимости  (см.  записку  его  въ  Русско.нъ  Архивгь  1885,  .Лз  8,  стр.  5).  Въ  проти- 
воположность моему  мненш,  минпстръ  такъ  спешилъ  разсылкою  .этого  цирку- 
ляра, что  мимо  меня  послалъ  его  въ  тппограф1Ю  и  прнказалъ  въ  течен1е  ночн 
отпечатать.  Когда  я  пр1'Ьхалъ  къ  нему  поутру,  всЬ  экземпляры  были  уже  готовы, 
и  я,  прочитавъ  одпнъ  пзъ  ннхъ,  не  обинуясь,  объявплъ,  что  прпзпаю  эту  публн- 
кац!ю  преждевременною,  неосмотрительною  п  несогласною  съ  пстпннымъ  поло- 
лкеюемъ  д^ла,  а  потоз^гу  не  могу  скрепить  циркуляра.  Ланской,  уже  начпнавшШ 
тяготиться  слухами  о  томъ,  что  д^Ьло  освобождешя  веду  бол^Ье  я,  нежели  онъ, 
отв*чалъ  положительно,  что  онъ  избавляетъ  меня  отъ  скрепы  всехъ  вообще  бу- 
магъ,  н  что  товарищу  министра  .это  не  совсемъ  и  прилично.  Въ  настоящемъ  случа* 
я  иринялъ  его  слова  къ  псполнешю  безпрекословно,  потому  что  самъ  того  желалъ. 
но  проч1я  бумаги  по  крестьянскому  делу  продолжалъ  подписывать,  пока  увнделъ, 
что  мы  не  .чнаемъ,  куда  пдемъ,  и  пока  убедился,  что  въ  комитете  пмеютъ  наме- 
реше  все  делать  наперекоръ  Ланскому,  не  уважая  его  мнен1й,  а  онъ  не  пмеетъ 
ни  достаточно  энерпп  въ  характере,  ни  дара  слова  для  поддержашя  пхъ.  На 
другой  день  по  отправлешп  циркуляра  21  ноября  члены  Комитета  спохватились, 
что  сделали  оплошность,  и  присылали  въ  Мпнпстерство  Внутреннихъ  Де.тъ  узнать, 
нельзя  ли  остановпть  циркуляръ,  но  онъ  уже  былъ  отправленъ  на  почту.  Можеть 
быть,  эта  опрометчивость  и  была  полезна  гЬмъ,  что  двинула  дело  повсеместно 
вопреки  убеждетямъ  Комитета;  но  тогда  никто  пзъ  людей  осторожныхъ  не 
оправдывалъ  этой  меры:  ибо  никто  не  смелъ  надеяться,  что  народъ  русск1й  такъ 
благоразумно  и  терпеливо  будетъ  ожидать  окончательнаго  разрешен1я  своей 
участи.  Если  ходъ  дела  будетъ  такъ  н;е  благополученъ.  какъ  до  спхъ  поръ  былъ, 
то  я  скажу:  Слава  Богу,  что  меня  не  послушали!  Темъ  не  менее,  для  исторической 
истины  заношу  этотъ  фактъ  въ  мои  записки  такъ,  какъ  онъ  былъ"  (см.  назв. 
.Записку",  стр.  525. 


они  чуяли,  должна  оыла  умалпть  >[огущество  ихъ  одигархпческо!!  оппо- 
зищн  и  вырвать  пзъ  рукъ  интрпгановъ  судьбу  велпкаго  начинан1я.  Но 
было  уже  поздно.  Стрела  была  пущена,  и  почта  разносила  по  всЬмъ 
концамъ  Росс1п  радостную  в'Ьсть  о  грядущей  свободе. 

Значен1е  мудрой  м-Ьры,  предложенной  вел.  кн.  Константиномъ  Нпко- 
лаевичемъ,  было  громадное  для  судебъ  крестьянскаго  вопроса.  Оглашен1е 
начала  приступа  къ  отм^н*  крепостного  права  им4ло  первостепенное 
значеше  н  для  правительства,  н  для  народа.  Въ  правительств*  должны 
были  прекратиться  господствовавшзя  въ  немъ  дотолЬ  ко.тебатя  и  сомн'6- 
Н1Я.  Оно  сжигало  корабли,  отрезывало  себе  отстуален1е  и  обязывалось 
безповоротно  такъ  пли  иначе  довести  д^ло  до  конца  ^).  Кроме  того,  бла- 
годаря гласности  и  только  ей  одной,  П1равительство  получало  могучаго 
союзника  въ  лице  либеральнаго  общественнаго  мнешя  и  литерату11Ы,  при 
помощи  кото]1ыхъ  оно  только  и  было  въ  состоянии  одолеть  могуществен- 
ныхъ  иротивниковъ  освобожден1я — придворную  и  чиновную  знать  -).  Для 
народа  гласность  п.мела  также  весьма  серьезное  значен1е.  Какъ  только 
разнесся  въ  конце  1857  г.  слухъ  о  готовящемся  освобождеши,  на1юдъ,  уже 
съ  конца  царствован1я  Николая  I  ждавш1Й  воли  съ  нетериен1емъ  '^),  при- 
шелъ  въ  крайне  возбужденное,  лихорадочное  состоян1е.  Благодаря  тЬмъ 
потемкамъ,  которыя  создавала  допущенная  полугласность,  въ  народе  стали 
циркулировать  слухи  о  томъ,  что  помещики  скрываютъ  отъ  нихъ  указъ 
о  вол4,  и  начались  волнен1я.  Для  прекращен1я  ложныхъ  слуховъ  предаи- 
сано  было  цпужуляромъ  отъ  3-го  февраля  1858  г.  напечатать  въ  губерн- 
скихъ  ведомостяхъ  рескрипты  ^).  И  замечательно,  что  какъ  тол.ко  на- 
дежда на  освобожден1е  получп.ха  осязательную  форму  въ  виде  оффиц1аль. 
наго  обещашя  правительства,  толки  п  волнешя  прекратились  тотчасъ,  и 
помещичьи  крестьяне  держали  себя  спокойно,  какъ  никогда,  и  съ  этихъ 
поръ  прекратились  вовсе  уб1йства  помещиковъ  ^).  Народъ  до  конца  ре- 
формы оказалъ    замечательную    нравственную    выдержку  '^)    и  оставался 


»)  См.  Русск.  Стар.  1892,  .Л;  3,  стр.  816. 

2)  ^Только  благодаря  поддержке  общественнаго  мн1;н1я, —  говорнтъ  Леруа- 
Болье, — восторжествовали  два  наиболее  спорные  и  важные  пункта  крестьянской 
реформы:  над-Ьлеше  крестьянъ  землей  ц  самоуправлеше  крестьянскихъ  обществъ". 
См.  н.  с.  Леруа-Болье,  стр.  53.  Г.  Крыловъ  въ  помянутыхъ  аапнскахъ  отм'Ьчаетъ 
громадную  ро.ть  печати,  которая  помогла  п  правительству,  и  дворянскнмъ  депу- 
татамь,  и  всему  дворянству  ор1ентпроваться  въ  сложномъ  крестьянскомъ  вопрос* 
(см.  Влстн.  Европы    1900,  №  5,  стр.  153). 

■')  О  нетерп-Ьн1и  народа  см.  н.  главу  1,  §  1. 

■•)  См.  н.  Материалы,  П.   154. 

'■>)  См.  тамъ  же.  174 — 175. 

*)  См.  Русскую  Старину  1860.  .V  2,  стр.  375,  и  выше  главу  I. 

,Это  величавое  спокойств1е  народной  массы  при  вид-Ь  разр*шен1я  множества* 
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твордъ,  во  покоепъ,  ч'Ьмъ  сильно  помогъ  благополучному  исходу  д^ла,  не 
мало  огорчивъкопсерваторовъ  к])Ьпостнпческаго  лагеря,  разсчитывавшихъ 
эксплуатировать  народный  волнен1я  въ  интересахъ  замедлен1я  крестьян- 
ской реформы  ^). 

Въ  1858  г.  центръ  тялсести  крестьянскаго  вопроса  переходитъ  въ  про- 
винцию, въ  губернсше  комитеты:  въ  столицахъ  иравительственная  дея- 
тельность ослаб^еаетъ,  но  зато  литература,  несмотря  на  всЬ  дензурныя 
ст'Ьснон1я,  ухитряется  пустить  въ  оборотъ  мысль  о  необходимости  осво- 
божден1Я  крестьянъ  не  иначе,  какъ  съ  над^лонъ  -).  Само  собою  разу- 
меется, что  в.  к.  Константинъ  Николаевпчъ  становится  на  стгфону  этого 
„рацюнальнаго"  р'Ьшен1я  крестьянскаго  вопроса. 

Въ  1859  г.  открывается  Редакц1онная  Коммисс1Я  для  составлен1я  проекта 
Положешя  о  крестьянахъ.  Знаменитая  Коммпсс1Я,  какъ  известно,  вине1;ла 
на  свопхъ  плечахъ  все  бремя  этого  труднаго  законодательнаго  подвита  и 
всю  злобу  ожесточеннаго  крепостничества,  перешедшаго  въ  своихъ  на- 
падкахъ  на  Комнсс1Ю  всяк1я  границы  не  только  прплпч1я,  но  и  самой 
элементарной  честности  ■^). 

В.  к.  Константинъ  Николаевпчъ  не  входилъ  въ  составъ  Коммис^пи,  но 
онъ  оказалъ  въ  это  время  ей  и,  стало  быть,  д^лу  свободы  громадкня, 
хотя  и  незаметныя  для  публики,  услуги.  „ДЬятели  крестьянской  реформы, — 
читаемъ  въ  одной  кавказской  газете,  редактируемой  сыномъ  Н.  А. — 
Ю.  Н.  Милютинымъ, — постоянно  болезненно  чувствовали  необезпеченность 
своего  дела,  которое  такъ  странно  норажаетъ  насъ,  не  могущихъ  се^ 
представить,  что  въ  ту  пору  (1859 — 60  г.)  было  еще  вопросомъ,  будутъ 
ли  освоболсдены  крестьяне,  пли  все  дело  будетъ  признано  вредною  затеею. 
Въ  это-то  трудное  время  поддержка  двухъ  особъ  императорской  фамилии, 
великой  княгини  Елены  Павловны  и  великаго  князя  Константина  Нико- 
лаевича, не  разъ  спаса.1а  дело.  Какъ  братъ  и  другъ  императора  Але- 
ксандра II,  в.  кн.  Константинъ  Николаевпчъ  много  могъ  вл1ять  на  уепеш- 


жпзненныхъ  государственныхъ  вопроеовъ.  поднятыхъ  въ  посл-6дн1в  четыре  года, 
служить,  по  нашему  мн-Ьнш, — писала  Сговерная  Пчела  въ  Л"<!  отъ  1-го  января  1860, 
доказательствомъ,  что  въ  русскомъ  народ-Ь  много  задатковъ  политичеекаго  такта, 
что  современемъ,  когда  разовьются  гоеударственныя  способности  этого,  еще  мла- 
денчествующаго  теперь  въ  отношешп  внутренней  политики  народа,  онъ  пред- 
ставить собою  одно  изь  зам-Ьчательн'Ьйшихь  явлен1й  вь  нсторш  развитая  чело- 
В'Ьчества". 

1)  О  томъ,  какъ  предполагали  терроризировать  государя  слухами  о  народныхъ 
волнешяхъ  шефъ  жандармовъ  кн.  В.  А.  Долгоруковъ  и  М.  Н.  >1уравьевъ,  см.  выше 
главу  I,  §  1. 

-)  Псторш  вопроса  о  над'Ьлахъ  см.  въ  глав'Ь  II,  §  3. 

^)  Обь  озлобленш  протпвь  Редакщонной  Коммиссш,  ,какъ  очага  красяыхь ре- 
волющонеровъ",  см.  въ  глав*  I,  §  1. 
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ныЁ  исходъ  затруднен1и,  а  чрезъ  близкпхъ  ему  людей  (особенно  А.  В. 
Головнпна)  онъ  находился  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ  членами  Ре- 
дакщонной  Ко.\1мисс1и. — О  всЬхъ  опасностяхъ,  тревогахъ  и  затруднешяхъ 
сообщалось  в.  к.  Константину  Николаевичу,  и  отъ  него  приходили  одоб- 
рения, об11щан1я  защиты,  советы  и  предостережения.  Эта  сторона  дЬла, 
не  оставившая  сл'Ьдовъ  въ  оффиц1альныхъ  бумагахъ,  составляетъ  самую 
существенную  заслугу  великаго  князя.  Это  мелочи,  но  эти  мелочи  охра- 
нили и  выростили  великое  дЬло"  ^). 

Съ  окончашемъ  работъ  Редакцюнной  Коммиссш  и  съ  переносомъ  д'Ьла 
въ  Главный  Комптетъ  началась  для  великаго  князя  Константина  Нико- 
лаевича новая  сер1я  усиленныхъ  трудовъ  и  чрезвычайныхъ  заботъ  о  бла- 
гополучнОлУЪ  довершен1и  крестьяне  каго  д4ла.  Кр'Ьпостническая  парт1Я  на- 
прягала вс4  усил1я,  чтобы  добиться  въ  Главномъ  Комитете  если  не  пол- 
наго  обезземелен1я,  что  уже  по  духу  времени  казалось  невозможнымъ,  то 
возможно  большаго  сокращения  крестьянскнхъ  над'Ьловъ  -).  Фраза,  неосто- 
рожно употребленная  Государемъ,  во  время  прощальной  ауд1енц1и  въ 
р^чи,  обращенной  къ  членамъ  Редакц1оннои  Коммисс1и  („Можетъ  быть, 
придется  многое  изменить"),  окрылила  надеждами  консервативную  пар- 
тш.  За  то,  чтобы  не  прищлось  многое  изменить,  постоялъ,  какъ  вЬрно 
отмЬчаетъ  л^тописецъ  этой  Комисс1и,  уполномоченный  дов4р1емъ  госу- 
даря вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ  ^). 

Неожиданный  случай  нришелъ  на  этотъ  разъ  на  помощь  друзьямъ 
народа  и  свободы.  На  мЬсто  князя  Орлова,  пораженнаго  параличемъ  на- 
канунть  (люди,  привыкш1е  къ  земньшъ  дЬламъ  примешивать  по  своему 
произволу  участье  небесныхъ  силъ,  усмотрЬлп  тутъ  руку  Провид'Ьшя,  какъ 
раньше  ^)  крЬпостникп  радостно  узрели  наличность  ея  во  внезапной  смерти 
Ростовцева)  открыт1я  заседания  Главнаго  Комитета,  предсЬдателемъ  его  былъ 
назначенъ  велик1Й  князь.  Понимая  всю  трудность  и  велич1е  выпавшей  на  его 
долю  благородной  мисс1п,  онъ  отдался  своимъ  новымъ  обязанностямъ  всЬми 
силами  своей  души.  Всегда  отлпчавш1пся  добросовЬстнымъ  отношен1емъ  къ 
своимъ  служебнымъ  обязанностямъ  ^),  на  сей  разъ  онъ  отдалъ  беззаветно 

*)  Газ.  Кавказа,  1892,  Л»  14. 

-)  О  взгляд-Ь  кр-Ьпостныхъ  на  над-Ьлъ  см.  въ  глав-Ь  I,  §  1. 

^)  См.  н.  с.  Семенова:  Освобожден1е  крестьянъ,  2  ч.,  III  т..  стр.  753. 

*}  См.  Днев.  Валуева,  Русск.  Стар.  1891,  X,  14.3. 

")  М.  И.  Семевскаго  поражали  память  п  трудолюб1е  пел.  князя  Константина 
Николаевича.  „Каждое  сколько-нибудь  важное  д-Ьло, — говорить  онъ, — изучаемо  имъ 
было  лично,  нер-Ьдко  безъ  посредства  докладчика,  было  ли  то  въ  Глаиномъ  Ко" 
МнтегЬ  по  устройству  сельскаго  состоян1я,  въ  главномъ  прпеутств1п  по  воинской 
повинностн  пли,  наконецъ,  въ  общемъ  собран1и  Государственнаго  Сов-Ьта.  Вел.  кн- 
всегда  приступалъ  къ  зас-Ьдашю  лишь  поел*  тщательнаго  ознакомлеп1я  съ  д*- 
домъ".  „Видя  иногда  утомленхе  вълиц*  август-Ьйи1аго  предсЬдателя,— говорить  тотъ 
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на  служг'Н10  правому  народному  д'Ьлу  всЬ  отнущонныя  ему  природою  бо- 
гатыя  природный  дарован1я,  оплодотворенныя  блестящимъ  обра.чован1емъ 
безостаповочнымъ  саморазвит1емъ  и  жизненны мъ  опытомъ.  Если  въ 
предыдущей  стад1п  крестьянской  реформы  велик1й  князь  въ  качеств* 
доброжелательнаго  пестуна  охранялъ  Редакд10нную  Комнсс1ю,  какъ  колы- 
бель народной  свободы,  отъ  многочисленныхъ  и  могущественныхъ  враговъ 
пользуясь,  главнымъ  образомъ,  своимъ  высокпмъ  положен1емъ,  близостью 
своею  къ  трону,  то  теперь,  вступая  въ  сЬатр  с108,  въ  открытое  еднно- 
борство  съ  корифеями  плантаторской  парт1и,  онъ  могъ  положиться  только 
на  свои  личныя  силы  и  умственный  способности,  на  свое  замечательное 
образовате,  даръ  слова,  способность  къ  усидчивому  труду  и  удивитель- 
ную память  ').  КромЬ  того,  онъ  долженъ  былъ  возыметь  твердую  и  благо- 
родную р1;шимость  пострадать  за  правду,  принять  ту  горькую  чашу 
тяжкихъ  огорчен1Й,  клеветъ,  на  который  были  такъ  щедры  обозленные 
крепостники  относительно  всЬхъ  крупныхъ  деятелей  крестьянской  ре- 
формы ^),  отъ  которыхъ  далеко  не  защищало  вел.  кн.  его  высокое  поло- 
жение нп  при  «.жизни  ^),  ни  после  смерти. 


же  свидетель, — мы  спрашивали  близкихъ  къ  нему  о  прнчинахъ  утомлен1я  п  узна- 
вали, что  накануне  до  глубокой  ночи  Е.  В.  чпталъ  Д'Ьла,  предназначенныя  къ 
докладу,  изучалъ  ихъ,  при  чемъ  зачастую  справлялся  въ  Б'Ькоторыхъ  кнпгахъ 
своей  обширной  бпблютекп.  Да,  это  былъ  труженикъ  государственный, — заключаетъ 
Семевск1н, — труженикъ  зам'Ьчательныхъ  способностей,  деятель,  всею  душею  лсе- 
лавпйй  пользы  и  блага  горячо  пмъ  любимой  Росс1н".  Русск.  Стар.  1892,  .N2  2, 
стр.  3. 

1)  .Весьма  часто  бывало, — разсказываетъ  Семевск1й. — въ  Главномъ  Комптет-Ь  ве- 
Л11К1Й  князь,  остановнвъ  Д01и1адчш;а,  самъ  продолжалъ  докладъ,  съ  поразитель- 
ною ясностью  излагая  подробности  спутанныхъ  Д'Ьлъ"  (тамъ  же,  стр.  1\')- 

^)  О  смерти  Ростовцева,  вызванной  ожесточенными  нападками  кр'Ьпостниковъ, 
см.  въ  глав*  I,  §  1.  С.  С.  Ланской,  павш1Й,  по  пропскамъ  реакщи,  тотчаеъ  по  об- 
народованш  манифеста,  не  могъ  перенести  своего  неожиданнаго  паден1я  (см.  у 
Леруа-Болье.  н,  с.  главу  Ш).  О  систематической  травл'Ь  крепостниками  Н.  А.  Ми- 
лютина, какъ  .краснаго",  см.  главы  I — III  н.  с.  Леруа-Болье.  Указывая  на  гЬ  на- 
падки, оскорб.1еи1я  и  гонен1я,  копмъ  иногда  несправедливо  подвергаются  въ  демо- 
крат1яхъ  общественные  деятели,  французск1й  публицистъ  па  прнм-Ьр-Ь  Н.  А.  Ми- 
лютина показываетъ,  какъ  часто  и  при  монархической  форм*  правлен1я  государ- 
ственные люди,  д'Ьйствующ1е  въ  пнтересахъ  народнаго  блага,  должны  выноспть 
молча  всевозможныя  горьмя  обиды  и  страдатя  (стр.  35  н.  с). 

')  Говоря  о  семе|'1Номъ,  частномъ  празднован1и  у  вел.  кн.  въ  1886  г.  юбилея 
велпкаго  дня  19-го  февраля — оффпщальное  праздпованхе,  какъ  известно,  не  было 
разрЬшено  гр.  Д.  Толстымъ, — сепаторъ  П.  П  Семеновъ  говорптъ:  „св^телъ  и  ра- 
достенъ  былъ  вел.  кн.  Константпнъ  Николаевичъ  въ  этотъ  день;  великодушно  за- 
былъ  онъ  тяжелое  и  горькое,  имъ  пережитое  въ  трудную  .эпоху  его  деятельности; 
:киво  шла  за  столомъ  беседа  съ  нами  великаго  князя,  и  ярко  возстановляла  его 
бойкая  память  одни  свЬтлыя  воспоминан1Я  пережптаго,  а  особенно  светлыя  они 
бы.1л  потому,   что   велпк1И    КНЯЗЬ  и  въ  старые  годы  не  утратилъ  пылкой  вгъры  въ 
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Велик1Й  князь  пошелъ  на  встречу  своему  тяжкому,  но  завидному  исто- 
рическому жреб1ю!  Нзучивъ  раньше  ^)  во  всЬхъ  подробностяхъ  про- 
ектированное Редакц1онно10  Комисс1ею  поземельное  устройство  крестьянъ, 
велпк1й  князь  Константинъ  Николаевичъ  употребилъ  чрезвычайныя  уси- 
л1я,  чтобы  склонить  въ  его  пользу  Главный  Комитетъ.  Большинство  Ко- 
митета было,  однако,  противъ,  образуя  несколько  группъ.  Горячо  и  ясно 
доказывалъ  велиюй  князъ,  что  при  осуществлен1и  предложеюй  гр.  В.  Н. 
Панина,  у  крестьянъ  отойде.тъ  одна  треть  обезпечивавшихъ  ихъ  бытъ 
лри  кр'Ьпостномъ  правЬ  над11ловъ,  что  при  предло}кен1яхъ  М.  Н.  Му- 
равьева будетъ  отобрана  у  нихъ  большая  половина  надЪловъ,  а  при 
предложении  кн.  П.  П.  Гагарина  три  четверти^  и  бытъ  крестьянъ  та- 
кимъ  образомъ  улучшенъ  не  будетъ.  Все  было  напрасно.  Корыстныя  вож- 
д15лен1я  делали  глухими  ко  всЬмъ  доводамъ  разума  и  общественной 
иользы — вс'Ь  три  меньшинства  -). 

Наконецъ,  вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ  решился  на  своего  рода 
Геркулесовъ  подвигъ:  разубедить  гр.  Панина,  дабы  съ  присоединен1емъ 
его  голоса  составить  большинство  хоть  изъ  пяти  голосовъ.  Это  былъ  не- 
обыкновенно смЬлып  шагъ,  потому  что  гр.  Панинъ,  не  им'Ья  никакихъ 
лолитическихъ  уб4жден1Й,  въ  истинномъ  значен1и  слова,  отличался  не- 
обычайнымъ  упрямствомъ  въ  своихъ  предуб'Ьжден1яхъ  и  даже  заведомо 
огаибочныхъ  взглядахъ  ^).  „Никогда  не  изгладятся  изъ  моей  памяти, — • 
в<-поминалъ  недавно  сенаторъ  П.  П.  Семеновъ, — т'Ё  усил1я  ума  и  воли, 
благодаря  которымъ  поел*  двухъ-часовыхъ  горячихъ  споровъ  ■*),  происхо- 


будущноеть  руескаго  государства  и  русск.  народа"  (Русск.  Стар.  1892  г.  ,Л°  3. 
стр.  823). 

'  1)  „Вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ, — говоритъ  сенаторъ  П.  П.  Семенов  ъ 
—  од'хяъ  пзъ  вс'Ьхъ  членовъ  Главнаго  Комптета  сл-Ьдплъ  шагъ  .за  шагомъ  за  по- 
степеннымъ  развнпемъ  законопроекта  (составляемаго  Редакщонною  Комнсс1ею) 
и  при  д'Ьятельномъ  сод'Ьйств!!!  Л.  В.  Головннна  (впосл'Ьдств1н  мпнистра  народ. 
просв'Ьщетя)  всегда  зналъ  все,  что  тамъ  происходило.  Эткмъ  объясняется  то, 
что  когда  въ  октябр*  1860  г.  законопроектъ,  составленный  Редакц.  Ком.,  былъ 
внесенъ  въ  Главный  Комитетъ,  то  и  изъ  всЬхъ  его  членовъ,  но  исключая  дагке 
предс-^дателя  1;омисс1п  В.  Н.  Панина,  велик1Й  князь  ближе  «сЬхъ  былъ  зиакомъ 
не  только  съ  подробностями  проекта,  но  и  съ  мотивами,  руководившими  его  со- 
ставителями, что  было  т'Ьмъ  бол'Ье  важно,  что  объяснительной  записки  Редак. 
Комисс1Я,  всл'Ьдств1е  посюъитости  закрыпия,  составить  не  успела  (см.  тамъ  же, 
стр.  8П). 

2)  Тамъ  же,  стр.  814. 

3)  Черты  упрямаго  самодурства  гр.  Панина  см.  въ  глав*  I,  §  1. 

^  Споръ  этотъ  былъ  доконченъ  при  комической  и  неприличной  обстановке 
Сем.  главу  I),  подробно  описанной  Н.  П.  Семеновымъ  въ  посл-Ьдней  части  его 
Сборника  (ч.  2,  т.  П1,  стр.  765 — 77.3).  Гр.  Панинъ  настоялъ  на  отпяии  у  крестьянъ 
йпокосовъ,  отсутстп!е  которыхъ  такъ  вредно  отразилось  на  хозяйств*  ихъ.  Мало 
Юго,  съ  какимъ-то    упрямствомъ    взбалмо1пнаго   ман1ака   онъ   оттягивалъ    у  П.  П. 
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дившихъ  въ  кабинет*  великаго  князя,  ему  удалось,  наконецъ,  убедить 
гр.  Панина  присоединиться  къ   11нЬн1ю  большинства"  ^). 

Велик1и  князь  спасъ  въ  Комитет*,  и  Государствонномъ  Гов-Ьт*  над'Ьлы, 
проектированные  Редакционного  Ко.\шсс1ею,  хотя  и  не  вполн1'.  '-'). 

11мперат(1ръ  Александръ  II  высоко  ц1'.нилъ  громадность  услугъ,  ока- 
занныхъ  вел.  кн.  Константиноыъ  Инколаевнчемъ  крестьянской  реформ*, 
и  въ  памятномъ  засЬдаши  Государственнаго  СовЬта  '28-го  января  1861  года 
горячо  благодарилъ  его  и  ц'Ьловалъ  несколько  разъ  ^^).  „Я.  не  забуду,  и 
со  мною,  конечно,  вся  Росс1я  не  забудетъ, — писалъ  государь  въ  своемъ 
рескрипт*  19-го  февраля  1861  года, — какъ  действовали  въ  се.мъ  важномъ 
сдуча*  В.  И.  В.,  и  какъ   дрцгге  члены  Главнаго  Комитета"'. 

Въ  тотъ  же  день  этотъ  временный  комитетъ  былъ  перепменованъ  въ 
постоянный  Комитетъ  о  сельскомъ  состояши,  просу ществовавш1й  до 
1882  года.  Вел.  кн.  Константннъ  Николаевичъ  во  все  -это  время  былъ 
безсм*ннымъ  предс*дателемъ  Комитета  п,  насколько  было  возможно, 
охранялъ  крестьянскую  реформу  отъ  реакц1и,  наступившей  уже  съ  апреля 
1861  года  п  постоянно  усиливавшейся  впосл*дств1ц... 


IV. 

Во  всЬхъ  другихъ  реформахъ  Царя-Освободителя  велик1Й  князь  Кон- 
стантннъ Николаевичъ  принпмалъ  самое  деятельное  участ1е,  но  самое 
сильное  и  решительное  вл!ян1е  оказано  было  пмъ  на  выработку  благо- 
д*тельнаго  закона  17-го  апреля  1863  г.  объ  отмен*  телесныхъ  наказанш 
и  Устава  объ  общей  воинской  повинности  1874  г.  (см.  главу  ХШ).  Въ  то 
время,  какъ  друпя  цивилпзованныя  страны  (какъ,  напримеръ,  Англ1л)  не 
решались,  въ  впду  особыхъ  услов1й  военно-морской  дпсцнплины,  отсту- 
пить отъ  установленныхъ  съ  незапамятныхъ  временъ  жестокихъ  телес- 
ныхъ наказан1й,  генералъ-адмиралъ  Константннъ  Николаевичъ,  черезъ 
посредство  органа  своего  ведомства  , Морского  Сборника'^,  бывшаго  въ  то 


Семенова,  защищавшаго  норму  крестьянекихъ  над-Ьловъ,  установленную  Редакщ- 
оннымп  Комиссиями,  1/2  десятины,  ^I^  десятины  (стр.  771),  не  понимая  и  не  бу- 
дучи въ  состоянш  понять,  благодаря  своему  незнанш  жизни  и  узко-бюрократи- 
ческому воззр'Ьн1ю,  какими  неудобствами  и  затруднен1ямп  должны  были  отра- 
зиться даже  подобные  ничтожные  отр-Ьзки.  (Въ  письм'Ь  своемъ  П.  А.  Милютину, 
отъ  25  сентября  1861  г.  Ю.  Э.  Самарпнъ  съ  прпскорб1емъ  отмЬчаетъ,— какое  тя- 
желое впечат.тЬн1е  производили  на  народъ  затеянные  гр.  Панинымъ  отрезки  ,по- 
лудесятинъ'.— См.  и.  с.  Леруа-Болье,  стр.  98,  прим'Ьч.). 

')  См.  Русскую  Старину  1892  г.,  .М;  13,  стр.  820. 

')  См.  н.  сб.  Семенова,  ч.  2,  т.  Ш,  стр.  762  о  гагаринекомъ  или  .нищенскомъ" 
над'&л']^. 

3)  См.  Матер1алы,  Ш,  108. 
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время  самымъ  усерднымъ  пропов1Ьднпкомъ  гуманно-просв4тптельны1ъ 
идей,  подготовлядъ  почву  для  смягчевля  и  даже  полнаго  унпчтожен1я 
кошекъ  п  розогъ.  Когда  въ  половин*  марта  кн.  Орловъ  (см.  выше,  главу 
Ш)  взялъ  на  себя  иниц1ативу  возбужден1я  вопроса  объ  от-м^н*  тЬлесныхъ 
наказашп,  первый,  кто  прпвЬтствовалъ  п  поддержалъ  .это  гуманное  начн- 
наше,  былъ  вел.  кн.  Константпнъ  Нпколаевпчъ.  Въ  обстоятельной  записке, 
проектъ  которой  былъ  составленъ  изв'бстны.мъ  юристомъ,  флота  генералъ- 
аудиторомъ  П.  Н.  Гл^бовымъ,  игравши.\1ъ  важную  роль  какъ  въ  этой, 
такъ  н  въ  судебной  реформ*,  онъ  всецЬло  поддерживалъ  предложен1Я 
кн.  Орлова  и  даже  шелъ  дальше  ихъ. 

Признавая  главныя  .мысли,    изложенный    въ    записк*    князя    Орлова, 
весьма  основательны.ми,  велишй  князъ  полагалъ,   что   он*  заслуживаютъ 
самаго  серьезпаго,  внимательн^йшаго  и  неотложнаго  обсуждения.  „ТЬлес- 
ныя    наказан1я    составляютъ, — писалъ    онъ, — для    государства  такое  зло, 
которое  оставляетъ  въ  народ*  самыя  вредныя  посл*дств1я,  действуя  раз- 
рушительно   на   народную   нравственность  и  возбуждая    массу  населешя 
противъ  установденныхъ  властей:   тЬ.тесныя  наказан1я  могутъ  быть  тер- 
пимы въ  государств*  лишь  въ  самыхъ  необходимыхъ  сдучаяхъ,  когда  въ 
самомъ  д*л*  н*тъ  возможности  обойтись  безъ  нихъ,    и  этою  только  не- 
обходимостью, при  существовавшемъ  у  насъ  личномъ  пом*щичьемъ  кр*- 
постномъ  прав*,  можетъ  быть  объяснена   д*йствующая   у    насъ   систе.ма 
уголовно-исправптельныхъ    т*лесныхъ     наказан1Й.     Съ    освобождеше.мъ 
врестьзнъ    изъ-подъ    личной    зависимости  пом*щиковъ,  настоятельно  не- 
обходимо озаботиться  о  принят1и  другой  системы  наказашп  и  взыскашй: 
это  необходимо  не  только  въ  чуветвахь    челов/ьчества,   но  и  для  преду- 
преждешя    конечной    порчи    народной   нравственности,  для  обезпечен/я 
спокойствЫ  и  общественного  порядка   въ   государствгь.   Въ  сихъ  впдахъ 
надлежитъ  стремиться  постоянно   къ    отм*н*  т*лесныхъ  наказаний,  при- 
нгиная  нынгъ  же,   бвзъ   всякого   отлагательства,  соотв*тствующ1я  м*ры, 
сколько  для  ослаблешя  жестокости  т*лесныхъ  наказан1й  н  для  ограниче- 
шя  случаевъ  употреблешя  ихъ,  столько  же  и  для  изыскания,  въ  городахъ 
и  селахъ,  способовъ  въ  постепенной  зам*н*  т*лесныхъ  наказан1Й  иными 
взыскан1ями.  Съ  этой  же  точки  зр*н1Я  сл*дуетъ  смотр*ть  на  употребле- 
ше  т*лесныхъ  наказатй  и  въ  войскахъ:   ни   жестокость  т*лесныхъ  каз- 
ней и  наказанхй,  ни  частое  уиотреблеше  ихъ  не  ведутъ  къ  поддержан!» 
дисциплины;  а,  напротнвъ,  жестокость  т*лесныхъ  наказан  1й  и  неу.м*рен- 
ное  употреблен1е  ихъ,  безъ  крайней  въ   томъ  необходимости  и  безъ  до- 
статочнаго    зр*лаго  обсужден1я   проступка    виновнаго,  могутъ  ослаблять 
силу  военной  дисциилкны,  подрывая    живую    связь   между   офицерами  и 
нижни.ми  чинами,  поселяя  въ  нихъ  чувства  взаимнаго   неуважешя  и  не- 
расположения". Въ  виду  этого  велик1й  князь  вполн*  соглашался  съ  быв- 
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шимъ  военнымъ  мпннстромъ,  что  возможно  отменить  наказан1е  шпицру- 
тенами, не  употреблять  вовсе  т'Ьлеснаго  наказан1я  по  суду,  какъ  наказа- 
н1я  прибавочнаго,  и  ограничить  власть  начальниковъ  въ  назначен1и  т'Ь- 
леснаго наказан1я,  по  собственному  ихъ  усмотр'Ьн1ю,  50-ю  ударами  розогъ. 
По  .мн1;н1ю  великаго  князя,  всЬ  эти  мЬры  могли  быть  объявлены  по 
военному  и  морскому  в^домствамъ,  не  ожидая  окончательнаго  пересмотра 
п  ттвер;кдеп1я  проекта  воинскаго  устава  о  наказашяхъ,  а  вм'Ьст1Ь  съ  этпмъ 
весьма  полезно  было  бы  постановить,  для  ограничен1я  самопроизвольныхъ, 
необдуманныхъ  распоряжен1п  начальниковъ,  и  п1;которыя  правила  отно- 
сительно самаго  порядка  назначен1я  Т'Ьлесныхъ  наказан1й    безъ  суда". 

Далйе,  велик1и  князь  въ  своемъ  мн*н1и  заявляетъ,  что  сколь  ни  же- 
лательно, чтобы  плетп  рукою  палача  и  розги,  какъ  прибавочное  наказа- 
н1е,  были  отменены  по  гражданскому  ведомству  въ  возможно  скор*;1п1емъ 
времени,  но  если  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ  признается  нужнымъ 
отложпть  это  на  некоторое  время,  то,  при  д4иств1п  въ  военномъ  ведом- 
ств* особыхъ  постановлен1Й  о  суд*  и  наказан1яхъ,  не  усматривается  до- 
статочнаго  основан1я  отлагать  объявление  вышеозначенныхъ  м*ръ  по 
военному  ведомству  впредь  до  того  времени,  когда  плети  и  розги  будутъ 
отменены  йъ  гражданскомъ  ведомств*  ^). 

Зат^Ьмъ  и  при  дальн'Ьйшемъ  развпт1п  вопроса  в.  к.  Константпнъ  Нп- 
колаевпчъ  все  время  шелъ  впереди  челов4колюбивыхъ  д-бятелей,  боро- 
вшихся противъ  защптниковъ  т-Ьлесныхъ  наказан1п,  которые  старались 
ослабить  и  понизить  силу  новаго  гуманнаго  движешя.  Такъ,  надмен- 
ный челов'Ьконенавистнпкъ  гр.  Панпнъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  въ 
виду  отмены  т4леснаго  наказан1я  усилено  было  для  простолюдиновъ, 
1-сылаемыхъ  въ  Спбпрь,  наказан1е  увеличен1емъ  срока  ссылки.  Генералъ- 
адмпралъ  решительно  возсталъ  противъ  такого  несправедливаго,  явно 
жестокаго  предложен1я,  псходяш;аго  пзъ  того  ложваго  основатя,  будто 
ссылаемый  въ  Сибирь  простолюдинъ  ничего  не  теряетъ.  „Лишете  чело- 
века всехъ  тЬхъ  благъ, — писалъ  онъ, — которыми  пользуется  онъ  въ  обп1;е 
стве,  какъ  бы  повпдимому  они  ни  были  незначительны,  разрывъ  вс^хъ 
его  привязанностей  къ  людямъ  и  къ  м^стамъ  не  можетъ  не  ужасать 
подвергающихся  сей  потер*"  -).  Точно  такъ  же  онъ  горячо  ратовалъ  и 
противъ  предложеннаго  злымъ  рутпнеромъ  гр.  Панпны.мъ  переноса  клеЯ.ма 
съ  лица  подсудпмаго  на  плечо  его  •').  Равномерно  настапвалъ  на  от.мене 
не  только  розогъ,  но  и  своеручныхъ  побоевъ,  нмевшихъ    столь    широкое 


М  См.  Сводъ  мн*Н1Й  II  зам1;чан1й  по  вопросу  объ  от.м1->н-Ь    т-Ёлесныхъ    нака-за- 

1ПЙ.    стр.    И    II    СЛ*Д. 

-)  Тамъ  же,  54. 
■'|  Тамъ  ЖС-,  111. 
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прииЬнен1е     какъ    въ     военломъ     п     морскоиъ,     такъ    и    гражадискомъ 
быту  ^)... 

Но  какъ  ни  ваясна  была  деятельность  велпкаго  князя  относительно 
другихъ  реформъ,  роль  его  въ  крестьянской  реформ*,  какъ  уже  сказано 
им'Ьетъ  особо  выдающееся  значен1е. 

Имя  великаго  князя  Константина  Николаевича  неразрывно  связано  съ 
вЬчно  памятнымъ  д^лолга  отмены  кр4аостного  состояшя  крестьянъ.  Имена 
деятелей  его. — говорилъ  В.  К.  Чевкинъ  въ  1860  году, — будутъ  „черезъ 
несколько  л^тъ  во  святыхъ"  "-).  Предсказан1е  не  вполнй  оправдалось,  по 
крайней  м^рЬ,  относительно  времени.  Далее  тъ, — освобожденные  К1)есть- 
яне, — которые  наиболЬе  выиграли  отъ  освободительнаго  акта,  не  знаютъ, 
благодаря  своему  невежеству,  именъ  деятелей  его.  Что  же  касается  субъ- 
ектовъ  крЬпостного  права,  бывшнхъ  душевлад'Ьльцевъ,  то  они,  тоже  по 
нев^лгеству,  хотя  и  менЪе  извинительному,  и  донын*  все  еще  пзрыгаютъ 
человеконенавистническую  хулу  и  проклят1я  на  этихъ  доблестныхъ  госу- 
дарственныхъ  дЬятелей  и  честныхъ  слугъ  своего  народа  ■'). 

Но  придетъ  время,  когда  и  эти  сланцы  уразум^ютъ,  наконецъ,  отъ 
какой  нравственной  проказы  избавили  ихъ  деятели  крестянской  реформы, 
освободивъ  и  ихъ  самихъ  отъ  нравственной  язвы  влад^нхя  душами,  кото- 
рая, по  меткому  выражен1ю  великаго  пророка  ■*)  русской  земли  знаиени- 
таго  летописца  Пошехонской  Старины  М.  Щедрина-Салтыкова,  втяги- 
вала у,всгохъ  въ  омутъ  унпзительнаго  безправ^я^'.  Тогда  и  крепостники 
благословятъ  имена  своихъ  „благодетелей",  деятелей  крестьянской  ре- 
формы, которыхъ  они  ныне  стараются  смешать  съ  грязью... 

Хочется  верить  въ  такое  конечное  торлгество  правды,  какъ  ни  стары 
и  многочисленны  факты,  ему  противоречаице.  Хочется  верить,  что  въ 
конце  концовъ,  имена  техъ  „(]ш  оп!  соп^г1Ь11ё  аи  1г1отр11е  йи  Ъ1еп"  ^), 
имена  безкорыстныхъ  деятелей  добра,  покр|;)Ются  немеркнущею  славой. 

Потребность  такой  веры  въ  силу  добра  такъ  велика,  что  ей  платятъ 
дань  самые  отважные  скептики  *^).  Да  и  какая  была  бы  цена  жизни  безъ 
такой  веры  въ  силу  правды,  въ  силу  техъ  велпкихъ,  хотя  и  „забытыхъ", 
альтруистическихъ  „бредней",  которыми  поддерживается  и  совершается 
все,  что  есть  праваго,  высокаго  и  честнаго  въ    человеческихъ    делахъ?! 


1)  Тамъ  же,  99. 

2)  См.  н.  Матер1а.11ы.  томъ  III,  102. 

3)  См.  извлечение  изъ  Гражданина  въ  примеч.  гла^ы  I. 

^)  Такъ  именно  называлъ  Салтыкова  Л.  Н.  ОстровскШ  (Русск.  В)ьд..  1884 
V»  1531  О  выдающейся  роли  М.  Е.  Салтыкова  въ  крестьяискомъ  вопрос1>  см  пре- 
восходное изсл1>дован1е  знатока  крестьянскаго  вопроса  В.  И.  Семовскаго  въ  „Сбор- 
ник* Правов-ЬдЬн1я".  Спб.  1893,  т.  I,  стр.  125-210. 

:>)  Е.  Кепап.  РепШег  аё^асЬёез,  р.  624. 

6)  1Ыает.  Р1'ёГ.,  >^^'- 
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Заплативъ  по  человечеству  дань  такимъ  благороднымъ  бреднямъ,  дав- 
шнмъ  жизнь,  по  верному  зам^чашю  Салтыкова  '),  величайшему  событ1и 
XIX  стол'Ьт1я — освобожден1ю  съ  землей  23-хъ  милл10ноьъ, — велпый  князь 
Константинъ  Николаевнчъ  нсполнилъ  долгъ  гражданина  и  „человека". 

По  рожден1ю  сынъ  могущественнаго  царя,  в.  к.  Константинъ  Нико- 
лаевнчъ стремился  стать  дДостоанымъ  званья  человека",  согласно  начер- 
танной его  знаменитымъ  менторомъ  программе,  долгпмъ  и  упорнымъ  тру- 
домъ  готовплся  онъ  къ  предстоящему  высокому  жизненному  поприщу 
стараясь  всестороннимъ  образован1емъ  расширить  своп  умственный  кру- 
гозоръ,  очистить  сердце,  укрЬпить  волю.  Когда  приспело  удобное  время 
выптп  (съ  18-го  февраля  55  г.)  на  новый  трудный  и  ответственный  путь 
самостоятельнаго  государственнаго  служен1Я  для  обновления  Росс1и,  вос- 
пптанннкъ  Жуковскаго,  вероятно,  вспомнилъ  и  вышеуказанный  мудрыя 
наставления  его,  что  ,.двнжен1е — святое  д/ъ.го,  останавливать  движен1е 
гибе.ино",  что  .нужны  не  д^ла  славы,  озаряющ1Я  только  немногихъ,  а 
д^ла  правды,  Божхей  правды,  олагодтьтельныя  для  вегъхъ  и  каждаго'  (см. 
выше)... 

Кто  въ  „дни  своей  весны  златой"  не  вннмалъ  такимъ  в^щииъ  глаго- 
ламъ,  въ  трепетномъ  ожидатп  счастливой  возможностп  превратить  слово 
въ  д^ло? 

Житейская  проза,  малодуш1е,  своекорыст1е,  рутпна  н  т.  п.  посл'Ьдств1я 
„пошлаго  опыта"  часто  на  самомъ  порогЬ  практической  деятельности 
отрезываютъ  крылья  „мечтамъ  юности": 

Вы  удалились  безвозвратно. 
Мечты  моихъ  прекрасныхъ  дней! 

говорить,  печально  понуря  голову,  „трезвенный"  д4лецъ  „съ  охлажден- 
нымъ  умомъ". 

Но  благо  тЬмъ,  кому  выпалъ  счастливый  жребШ  хоть  отчасти  осуще- 
ствить мечты  дней  юности  своей.  Такой  именно  завидный  жреб1ц  выпалъ 
на  долю  в.  к.  Константина  Николаевича...  Запечатл^въ  въ  уме  и  сердце 
своемъ  великое  слово  наставника  своего,  что  истинное  прпзвате  госу- 
дарственнаго человека  думать  о  „делахъ  правды,  благодетельной  для 
всгохъ  и  каждого",  а  не  объ  интересахъ  „немногихъ  пзбранниковъ',  онъ 
отдался  и  долженъ  быль  отдаться  всеми  свои.ми  силами — и  по  соображе- 
н1ямъ  государственной  политики,  и  по  внушен1Ю  человеколюб1Я — великой 
назртовшей  задаче  новаго  царствовашя:  смыть  пятно  рабства  съ  Росс1И, 
облегчить  великое,  безысходное  горе, — ибо  какое  горе  горше  неволи?! — 
•23-хъ  милл1оновъ  „крещеной  собственности",  лпшенныхъ  человеческихъ 
правь  и  переданныхъ  во  власть  „немногихъ  избранниковъ",  сотня  тысячь 
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привилегированныхъ  дтшевладЬльцевъ!..  Признавъ  же  „понед'Ьльникъ  пе. 
решедшимъ  во  вторнпкъ",  по  выражен1ю  Жуковскаго,  т.  е.  реформу  „на- 
зревшею", в.  к.,  следуя  опять-таки  разумному  совету  своего  наставника 
долженъ  былъ  „громогласно  провозгласить  этотъ  переходъ  и  совершить 
соответственное  ему  дгъйствге^' .  Такъ  именно  и  поступилъ  в.  к.  Констан- 
тинъ  Нпколаевичъ,  заслужйвъ  т^мъ  и  обещанную  наставникомъ  достой- 
ную награду.  Отнять  у  покойнаго  великаго  князя  эту  светлую  и  яркую 
страницу  истор1и,  эти  неувядающ1е  лавры  никто  и  ничто  не  въ  силахъ 
ни  зависть,  ни  злоба,  ни  тупотм1е,  такъ  какъ  эта  заслуженная  нетлен- 
ная награда  нераздельна  съ  подвигомъ  добра,  имъ  оовершоннаго,  —  для 
пр1обретен1я  не  громкаго,  но  славнаго  имена  человпка! 


I 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТАЯ. 
Корифей  к1>еетьянскои  реформы  Н.  А.  Мплютинъ. 

т  26  января  1872  г. 
(Справка  къ  25-тнл-Ьт1ю). 


Чуть  колыхнулось  оолопю  стоячее. 
Ты  ни  минуты  не  агалъ, 
Лишь  не  оопьсго  бъ  окелгъзо  горячее. 
Ты  беЗо  оглядки  коваль. 

Н.  Иекрасовъ. 
I. 

Шумно  н  беззаботно  „кутила"  московская  аристократическая  молодежь 
провожая  широкую  масленицу  1835  г.  Какъ  водится,  въ  посл'Ьдн!!}  день 
ея  устроенъ  былъ  ц'Ьлодневный  кутежъ,  т.  н.  {оПе  ^ои^пёе  —  истинно 
■стмасшедшхй  день.  Въ  числ*  кутившихъ  былъ  16-тил'Ьтши  красавецъ- 
юноша,  высок1й,  стройный,  съ  необыкновенно  правильными,  выразитель- 
ными и  симпатичными  чертами  лица.  Онъ  въ  зтотъ  день  въ  первый  разъ 
над*лъ  1о§:а  лапИз,  но  просту  фракъ,  и  съ  утра  поЪхалъ  въ  благородное 
•собраше  на  утренн1й  балъ.  Съ  бала  молодой  челов^къ  по-бхалъ  на  об^Ьдъ. 
На  дворЬ  стояли  трескуч1е  морозы.  Съ  наслажден1емъ  вдыхая  осв'Ьжающгй 
ароматъ  холоднаго  чнстаго  воздуха,  катнтъ  бальный  герой  по  лоснящейся 
глади  московскихъ  улицъ, 

Морозной  пылью  серебрится 
Его  бобровый  воротнпкъ. 
Какъ  прекрасенъ  Бож1и  .М1ръ1  думаетъ  вэноша  Съ  объда,  гдЬ  пришлось 
ему  встретиться  съ  пред.четомъ  своей  страсти,  онъ  опять  на  танцы  п,  на- 
конецъ,  далеко  за  полночь  воротился  домой,  вполнЬ  довольный  самъ  собою. 
На  другой  день  за  утреннимъ  чаемъ  дружески  попеняла  матушка  на  сына 
за  его  жестокое  равнодуш1е  къ  кучеру,  котораго  онъ  пролержалъ  на 
козлахъ  безъ  пищи  и  отдыха,  несмотря  на  стоящ1е  на  двор*  трескуч1е 
морозы... 

Не  взирая  на  нужный,  заранЬе  прощающ1й  тонъ  материнской  но- 
тац1и, — кудаужъ  матерямъ  серьезно  распекать  д^тей-любимпевъ! — впечат- 
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лительный  юноша  понурнлъ  голову.  Весь  чадъ  буйно-разгульной  1'о11е 
^одгпёе  мигомъ  испарплся  и  даже  поэзхя  пережитыхъ  н'Ьжныхъ  грезъ  н 
жизнерадостныхъ  ощущешй  поколебалась  въ  свопхъ  основан1яхъ.  Такъ- 
вотъ  какою  ц'Ьною  куплена  возможность  беззаботнаго  порханья  отъ  удо- 
вольств1я  къ  удовольств1ю:  безответный,  безличный  „хамъ",  дворовый 
долженъ  былъ  15  часовъ  подъ  рядъ  торчать  на  козлахъ  на  •25-тпградус- 
номъ  морозЬ! — Этого  не  должно  быть,  и  кр4ностное  право,  узаконяющее 
такое  издевательство  надъ  человеческою  личностью,  должно  паст», 
рЬшплъ  въ  своемъ  добромъ  сердце  благородный  юноша.  Онъ  навсегда  запе- 
чатлелъ  въ  своемъ  уме  эту  сравнительно  невинную  картину  крепостни- 
ческаго  быта  и  спустя  двадцать  слишкомъ  летъ  отдалъ  всю  свою  душу, 
весь  запасъ  своихъ  умственныхъ  сялъ  и  нравственной  энерг1и  на  выпол- 
нен1е  своей  Ганнибаловой  клятвы,  на  освобожден1е  своей  родины  отъ. 
этой  отвратительной  болЬзни  ^). 

Юноша  этотъ  былъ  Николай  Алексеевичъ  Милютпнъ,  впоследств1н 
одинъ  изъ  столповъ  преобразовательной  эпохи  вообще  п  самый  видный 
деятель  въ  частности  въ  крестьянской  реформе. 

Н.  А.  Милютинъ  родился  6-го  1юня  1818  г.  въ  Москве  въ  небогатой 
дворянской  семье.  Родъ  Милютиныхъ  отличается  не  столько  стариною^ 
происхожден1я,  сколько  традициями  истиннаго  благородства  '-)  и  любовью 
къ  просвещен1ю,  которая  особенно  усилилась  подъ  вл1ян1емъ  матери 
Н.  А.,  сестры  одного  изъ  самыхъ  просвещенныхъ  государственныхъ  людей 
николаевскаго  времени,  графа  П.  Д.  Киселева,  искренняго  поборника 
освобождешя  крестьянъ.  Милютинъ  учился  въ  московскомъ  университет- 
скомъ  дворянскомъ  панс1оне,  но  поступить  въ  университетъ  ему  не  уда- 
лось, такъ  какъ  разстроенныя  семейныя  дела  после  смерти  матери  требо- 
вали, чтобы  17-тилетн1й  юноша,  воспитанный  въ  довольстве  и  холе,  шелъ 
въ  „работники", — зарабатывалъ  себе  п  отцу  хлебъ. 

1)  Есть  лн  этотъ  разсказъ,  повторенный  Милютннымъ  на  смертномъ  одр*,  плодъ 
семейной  легенды,  илп  д-Ьйствительно  этотъ  случай  сыгралъ  въ  ы;1росозерцан1п 
Милютина  роль  нзв-Ьстнаго  Ньютонова  яблока,  такъ  кстати  упавшаго  съ  дерева, 
важно  только  то,  что  уже  съ  юныхъ  лЪтъ  Н.  А.  вынесъ  подъ  вл1ян1емъ  семьи 
(мать  Милютина  была  сестрою  знаменптаго  графа  Киселева,  искренняго,  един- 
ственнаго,  по  словамъ  Николая  I  (см.  главу  I,  §  1),  поборника  освобожден1я  кре- 
стьянъ изъ  окружавшихъ  его  государственныхъ  людей),  ненависть  къ  кр'Ьпост- 
ному  праву  и  любовь  къ  народу  и  равноправности  (см.  тамъ  же). 

-)  Милютины,  выходцы  изъ  Серб1И,  искони  отличавшейся  демократическими 
нравами.  Въ  числ'Ь  предковъ  ихъ  былъ  одинъ  святой,  Стефанъ  Мнлютпповичъ. 
При  Петр-Ё  одинъ  изъ  Милютиныхъ  былъ  командированъ  за  грапицу  для  изуче- 
ния шелковаго  производства  и  впосл'Ьдств1и  построилъ  фабрику  для  выдЬлки 
шелковыхъ  тканей.  Милютины  издавна  были  крупными  домовладельцами.  Въ 
Петербург*  есть  Милютины  ряды,  въ  Москв*  Милютинсий  пер.  (на  Мясницкой)- 
См.  Ьегоу-ВеаоИеи— Пп  Ьотше  (1'ё1а^  гизве,  стр.  7. 
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Тяжелая  давящая  рука  нужды!..  Но  зато  какъ  часто  она  полезна,  если 
только  тяжесть  ея  не  переходить  гранпдъ  отиущенныхъ  природою  силъ 
и  способности  сопротпвлеп1я.  Конечно,  въ  такой  талантливой  и  трудолю- 
бивой семь*,  какъ  Мнлютпнская,  которая  члешшъ  своихъ  пр1учала  смот- 
реть на  трудъ,  какъ  на  самое  благородное  и  пр1ятное  д1;ло  и  лишь  въ 
чванномъ  тунеядств*  видЬть  источннкъ  зла  (первый  лнтературны!!  трудъ 
старп11й  братъ  Н.  А.,  Д.  А.  Милютпнъ,  напнса.1ъ  Ю-^рн  л1'.тъ,  а  младш1й, — 
В.  А.  20-ти  л'Ьтъ  пишетъ  первую  ученую  статью  „Пролетар1и  и  паупе- 
ризмъ"  1),  быть  можетъ  и  не  было  надобности  въ  такой  суровой  школ*, 
но  вреда  она  Н.  А-у  принести  не  могла.  Эта  суровая  школа  нужды  пове- 
лительно требовала  привести  въ  движен1е  съ  раннихъ  л'Ьтъ  весь  запасъ 
богатыхъ  дарован1Й,  отиущенныхъ  природою  Н.  А-у. 

Въ  1835  г.  17  Л'Ьтъ  Н.  А.  поступаетъ  на  службу  въ  Петербургъ,  въ 
мрачное  царство  занумерованныхъ  бумагъ,  въ  Министерство  Внутреннихъ 
Д^лъ.  Живой  умъ,  мастерское  перо,  ум'Ьнье  схватывать  самую  существен- 
ную сердцевину  д4ла  и  серьезное  отношен1е  къ  своимъ  обязанностямъ 
сразу  обезпечили  Н.  А-у  видное  и  почтенное  м'Ьсто  среди  обезличивающей, 
нивелирующей  бюрократической  среды  '-).  20  л'Ьтъ,  однако,  прошли  почти 
безплодно  для  богато  одареннаго,  ищущаго  живой  н  разумной  работы,  за- 
.мЬченнаго  мин.  внутр.  дЬлъ  гр.  Строгановымъ  еще  въ  1836  г.,  .молодого 
талантлпваго  чиновника,  какъ  зам'Ьчательно  владЬвшаго  перомъ. — Только 
разъ  въ  течеше  ЗО-тил-Ьтней  спячки  встрепенулось  Министерство  Вн.  Д^лъ 
и  вве.то  въ  столицахъ  и  въ  Одессе  въ  1846  г.  слабое  подоб1е  всесослов- 
наго  городского  са.моуправлен1я.  Въ  этой  законодательной  работ-Ь  Н.  А. 
принималъ  самое  Д'Ьятельное  участхе,  чЬмъ  впервые  обратилъ  на  себя 
неблагосклонное  вниман1е  высшаго  петербургскаго  общества,  враждебнаго 
рефор.мамъ.  Поддерживая  сношешя  съ  литературно-учены.мъ  кругомъ, 
Н.  А.  въ  это  время  знакомился  также  и  съ  крестьянскимъ  бытомъ,  при- 
нимая участ1е  въ  ревиз1яхъ  учрежден1й  государственныхъ  крестьянъ. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  онъ  внимательно  сл'Ьдилъ  и  за  попытками 
къ  освобожден1ю  крестьянъ,  неоднократно,  но  безплодно  д'Ьлавшимися  въ 
парствован1е  Николая  I. 


')  Старш1й  братъ  Н.  А.— Д.  А.  (нын*  графъ)  Мплютинъ,  бывш1й  военный  ми- 
нистръ  (см.  ниже),  нзв'Ьстный  ученый  псторикъ;  м.1адш1Й — Владпм1ръ,  талантли- 
вый юрпстъ,  профессоръ  петербургскаго  унпверсптета,  первый,  прим'Ьнпвш1й  ме- 
тодъ  сравнительнаго  исторпческаго  11зучен1я  (см.  Энцпклопедпчесий  словарь),  п 
Н.  А.  изв'Ьстенъ  своими  зам'Ьчательнымп  статистическпми  работами. 

-)  Леруа-Болье,  хорошо  постигш1й  духъ  нашей  бюрократической  системы,  пи- 
шетъ: „Въ  этомъ  темномъ  царств-Ь  челов-Ьчества,  гд*  почти  военная  дисциплина 
уничтожаетъ  почти  всякую  индивидуальность  и  гд'Ь  бюрократпчесия  традпщп  и 
формалпзмъ  порождаютъ  очень  часто  рутину  и  преобладан1е  посредственности 
Н.  А.  Милютпнъ    долженъ,    помимо    любви    къ    труду,   выдвинуться  двумя  каче- 
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Настоящее  широкое  поприще  для  приложен1я  дарован1н  и  сознатель- 
ной любви  къ  народу  Н.  А.  открылось  лишь  съ  воцарен1емъ  Александра  П. 
Не  безъ  смущетя  и  колебаний  развернуло  оно  свое  освободительное 
знамя,  служенхе  коему  поставилъ  себ*  задачею  жизни  Н.  А.  Н4которыя 
М'Ьры  (первый  циркуляръ  Ланского,  об4щавш1и  неприкосновенность  кре- 
постного права)  опечалили  друзей  свободы.  Ужель,  думали  они,  начи- 
нается новый  пер]одъ  спячки  и  Росс1я  съ  одного  бока  перевернулась  н 
другой?..  Смущеше  друзей  русскаго  народа  было  непродолжительно — 

Не  тревожься,  недремлющ1й  другъ, 
Еслп  стало  темнее  вокругъ, 
Еслп  гаснетъ  звезда  за  звездою. 
Если  скрылась  луна  въ  облакахъ, 
Это  стало  темней — предъ  зарею. 

Такъ  н  случилось.  Крайне  мешкотно,  безъ  плана  и  руководящей  идеи, 
въ  потемкахъ  канцеляр1и,  среди  строжайшей  тайны,  уже  съ  1856  г.  на- 
щупывалась  почва  для  освобождешя  крестьянъ. 

Секретный  крестьянск1и  комитетъ,  подобно  многимъ  своимъ  предше- 
ственникамъ,  собирался  оттяжками  затушить  д^бло  свободы,  начатое  моло- 
дымъ  государемъ.  Но  весьма  кстати  осенью  1857  г.  явился  адресъ  литов- 
скаго  дворянства,  за  который  поспЬшили  уцепиться  друзья  свободы.  По- 
слЬдовалъ  рескриптъ  20  ноября  1856  г.,  неожиданно  положнвшхй  начало 
освобождения  крестьянъ  ^). 

Съ  конца  1857  г.  д^ло  пошло  вполнЬ  ходко,  благодаря  простому,  но 
необыкновенно  смелому  шагу,  который  былъ  сд^ланъ  министромъ  Лан- 
скимъ  подъ  вл1ян1е.мъ  Н.  А.  Милютпна.  Зная  хорошо  печальную  судьбу 
крестьянскихъ  комитетовъ  царствован1я  Николая  I,  освободительныя  на- 
м'Ёрен1я  коего,  благодаря  отсутств1ю  гласности,  были  заглушены  въ  по- 
темкахъ канцелярщины  петербургскою  знатью  и  бюрократ1ею,  Милютинъ 


ствамн.  бол'Ье  р-Ьдкпми  и  опасными    въ   Россш,  ч*мъ  гд*  бы  то  ни  было:  способ- 
ностью къ  ннищатив-Ь  и  твердостью  характера".  Тамъ  же,  12. 

')  Несоглас!я  во  мн-Ьтяхъ  Секретнаго  Комитета, — говорится  въ  письм*  одного 
современника, — неудачное  распоряжение  Ланского  о  созыв*  губернскнхъ  коммисе1й 
только  взволновавшее  общественное  мнЪше  п.  породившее  бездну  недовольства 
наконецъ,  усилен1е  реакщонныхъ  взплядовъ  среди  лнцъ,  окружавшпхъ  государя, 
побудило  его  приказать  Ланскому  составить  рескриптъ  на  основанп!  адреса  ли- 
товскагп  дворянства,  мн-Ёвхб  Комитета  и  порядка  освобождешя  крестьянъ  въ  ост- 
зейскнхъ  губ.  Ко.митетъ  и  Министерство  Внутреннпхъ  Д'Ьлъ  принялись  общими 
силами  согласовать  несогласуемое,  сочинять,  сами  не  зная,  чего  хотятъ.  Писали, 
переписывали,  опять  сочиняли.  Сосчитано,  что  въ  это  время  надъ  этимъ  д*ломъ 
работало  18  челов'Ькъ.  Въ  результат*  появился  знаменитый  рескриптъ  20  ноября 
^усск.  Стар.  1897.  X'),  472) 
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уоЬдплъ  либеральны!!  кружокъ.  1-1)упп11|)1»нивш1нся  окмло  в.  к.  Елены  Па 
влоняы  и  в.  к.  Константин:!  Николаевича,  настоять  на  опубликован1И 
рескрипта  20  нояоря  1857  г.,  коимъ  П1)ини.\[алось  продлонсен1е  литовскаго 
дворянства  объ  освобожден1н  крестьяяъ  (см.  выше,  главу  I). 

Эта  радикальная  м1^ра  публично,  стало-быть,  безповоротно  ставила  на 
очередь  крсстьянск1н  вопросъ,  и  погребенш  его  въ  н-Ьдрахъ  канцеляр1Й 
д1;лалось  невозможнымъ.  Какъ  ни  запутано  было  еще  положение,  какъ  ни 
смутны  были  черты  предстоящей  крестьянской  реформы,  этотъ  шагъ 
им'Ьлъ  огромное  политическое  и  нравственное  значен1е  (см.  главу  I).  Зна- 
чен1е  этой  простой,  какъ  Колумбово  р^шеч1е  задачи  объ  яйцЬ,  но  р'Ьши- 
тельной  ыЬры  не  укры.тось  отъ  вш1ман1я  понимаю щихъ  д'Ьло  совре.чен- 
никовъ. 

„Какъ  описать, — ппсалъ  нзъ-за  границы  кн.  Д.  Оболенск1й,  по  полу- 
чен1и  изв4ст1й  объ  оглашен1ц  рескрипта  20  ноября.  Ал.  Вас.  Головнину, — 
вамъ  наше  удивление  при  получен1и  послЬдннхъ  извЪст1й?  Великому  д*лу 
положено  начало!  и  какое  прекрасное  начало!  Господь  умудряетъ  слЬп- 
цовъ,  и  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  нельзя  не  признать  Его  видимаго  присутств1я. 
Ничто  не  обещало  такого  прекраснаго  результата,  ни  приготовительная 
работа,  ни  качества  большинства  деятелей.  Будущее  намъ  неизвестно, 
но  каково  бы  оно  ни  было,  оно  не  уменьшитъ  значен1я  сей  великол'Ьпной 
страницы  въ  истор1и  Государя.  Вдали  отъ  Росс1и  так1е  рескрипты  произ- 
водятъ,  быть  можетъ,  болЬе  сильное  впечатл4н1е;  я  его  читалъ  въ  пер- 
вый разъ  съ  замиран1емъ  сердца.  Вы  не  могли  ИлМ^ть  такого  ошущен1Я, 
лотому  что  сдишкомъ  близко  вид'Ёли  всю  внешнюю  обстановку  этого  дЬла. 
Какъ  умно  и  ловко  было  воспользоваться  частнымъ  случаемъ,  чтобы  под- 
нять вопросъ  для  всей  Росс1и.  Какъ  мастерски  отнимается  у  дворянства 
возмоя{ность  жаловаться  на  пропзволъ  правительства...  Вамъ,  какъ  одному 
нзъ  главныхъ  дЬятелей,  слава,  честь  и  благодарен1е!  Но  какъ  не  позави- 
довать счаст1ю  Ланского?  Знаетъ  себ4  подпнсываетъ  одинъ  циркуляръ  за 
другимъ  и  прямо  идетъ  въ  безсмерт1е  въ  розовомъ  галстукЬ  и  кл^тча- 
тыхъ  штанахъ". 

„Нечего  упоминать,  —  говорить  далЬе  кн.  Оболенск1й,  —  что  въ  ре- 
скрипт*  и  въ  циркуляре  проходила  рука  государственнаго  человека,  Н.  А. 
Милютина '-. 

Съ  этнхъ  поръ  начинается  неуклонное  и  преданное  служен1е  И.  А 
д%лу  освобожден1я.  Насколько  стойкая  и  сложная  деятельность,  Н.  А.,  са- 
моотверженнаго  поборника  народной  свободы,  приводила  въ  восторгъ 
.друзей  его,  настолько  же,  и  даже  еще  снльнЬе,  она  смущала  и  возму- 
щала крепостниковъ,  которые  не  истанавливались  ни  передъ  какими  кле- 


1)  См.  Русск.  Спшр.  1897  г..  Л»  XII  „На  зар*  крестьянской  свободы",  471. 
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вехами  ^)  для  того,  чтобы  очернить  въ  глазахъ  Александръ  11  Милютина 
и  оттеснить  его  отъ  д'Ьла,  къ  которому  онъ  готовился  всю  жизнь.  Удобный 
предлогъ  для  проявления  накопившейся  цротивъ  либерала  Милютина  въ 
придворныхъ  и  высшихъ  бюрократическихъ  сферахъ  ненависти  послу- 
жило пустое  столкновен1е  въ  конц'Ь  1858  г.  петербургскаго  генералъ-гу- 
бернатора  съ  тамошнею  думою,  раздутое  въ  крупное  событ1е  политиче- 
ской важности. 

Сканлалъ  устроилъ  известный  кр'Ьпостникъ  М.  А.    Безобразовъ,  лицо- 
близкое  также  ярому  крепостнику,    председателю    Секретнаго    Комитета 
гра((1у  Орлову,  н  впосл4дств1и  отличивш1ися  самыми  беззастенчивыми  на- 
падками   на  Редакц1онную    Компсс1ю  за  ея    стремлен1е  по    возможности 
дать  крестьянамъ  земельное  обезпечеше.  Сыръ-боръ  загорался  изъ-за  того,, 
что  М.  А.  Безобразовъ,  будучи   гласнымъ  петербургской  думы,  отказался 
въ  самой  неприличной  форм*  получать  установленный  закономъ  динломъ 
на  зван1е    гласнаго,  указывая  на  то,  что  онъ,  какъ  столбовой  московски! 
дворянинъ,  не  хочетъ  состоять  „въ  числе  людей  средняго  рода".  Дума  въ 
ответъ  на  эту  циничную  выходку  поместила  въ  протоколе  статью  закона, 
обязывающую  ее  выдать  динломъ.  Протоколъ   былъ  напечатанъ  для  раз- 
сыдкн  гласнымъ.  Одинъ  экземпляръ  попалъ  въ  Москву,  и  либералъ  Кат- 
ковъ,  негодуя  на  выходку  крепостника,  иди,  по  тогдашней  терминолог1н 
„плантатора"  Безобразова,  напечаталъ  протоколъ  ъъ  Русекомъ  Вгъетникгъ. 
Поднялась  настоящая  буря.  Катковск1й  журналъ  попалъ  подъ  опалу.  Цен- 
зоръ  Краузе,  вноследствхи  известный  земск1й  деятель,  слетелъ  съ  места, 
и  дело  было  передано  въ  Советъ  ^1инистровъ.  М.  Н.  Муравьевъ  и  друпе- 
крепостники,  уже  давно    подкапывавш1еся  подъ   Милютина,    сочли  этотъ 
поводъ  удобнымъ  для  окончательнаго  ниспровержен1я  опасяаго  врага.  Они 
стали  доказывать,  что  виною    все.му  тотъ  революц1онный   духъ,  который 
положенъ  въ  основу  городского    Положения  1846  г.    и  которымъ    прони- 
кнутъ  и  авторъ  его,  Милютинъ.  Ланскому    прямо  ставили    въ  вину,  что 
онъ  держитъ  около    себя  такого  опаснаго  человека.    Изъ  всехъ  членовъ 
Совета  за  него  заступился  только  кн.    Горчаковъ  -).  Въ  конце  заседанхя 
Государь  сделалъ  замечан1е:  „Этотъ  Милютинъ  давно  уже  ииеетъ  репу- 
тац1ю  краснаго,  за  нимъ  нужно  наблюдать". 

Милютину  больше  ничего  не  оставалось,  какъ  подать  въ  отставку.  Да 
и  положен1е  самого  Ланского  было  довольно  щекотливое.  Незадолго  передъ 


1)  Въ  этомъ  д-Ё.тЁ  (крестьянскомъ),  писалъ  въ  1858  г.  одинъ  моековск1й  кре- 
постникъ,  замешана  ц-Ьлая  шайка  враговъ  Росс1н  и  именно  такихъ  людей,  ко- 
торые были  зам-Ёшаны  14  декабря  ]&2Г)  года  {Русск.  Стар.  1897,  XII,  470).  Ка- 
жется, понятно! 

-)  Дневникъ  Нпкнтенко,  т.  И,  118. 


—  651   - 

т'Ьмъ  тотъ  же  Ланской  должонъ  былъ  выдержать  тоже  Ц'Ьлую  бурю  изъ- 
за  записки,  составленной  кружкомъ  Милютина  противъ  Ростовцевскаго 
проекта  объ  учрежден1и  генералъ-губернаторствъ  съ  чрезвычайными  пол- 
НОМ0Ч1ЯМИ  (см.  выше,  стр.  39  и  сл'Ьд )  и  чуть  не  стоившей  Ланскому  .ми- 
нистерскаго  портфеля.  Но,  къ  чести  Ланского,  нужно  сказать,  что  онъ 
былъ  чуждъ  обычной  бюрократической  рутины — не  выдвигать  на  вндныхъ 
постахъ  людей  талантливыхъ.  Съ  другой  стороны,  онъ  искренно  предался 
д'Ьлу  народной  свободы,  а  для  нея  онъ  счпталъ  Милютина  нсобходимымъ 
человЬкомъ. 

Съ  отставкой  51илютина  въ  карман-Ь  Ланской  по'Ьхалъ  къ  Государю- 
съ  докладомъ  и  старался  защитить  свою  правую  руку.  „Это  челов4къ  опа- 
сный,— сказалъ  Государь, — во  всякомъ  случаЬ  онъ  заставляетъ  много  го- 
ворить". Въ  концЬ  разговора  Государь  задал ь  вопросъ:  „Сергей  Степа- 
новичъ,  можешь  лп  отвечать  за  него?"  „Какъ  за  себя",  —  былъ  отв'Ьтъ 
Ланского. 

Милютпнъ  остался  на  м4ст'Ь  и  вскоре  занялъ  постъ  товарища  мини- 
стра внутреннихъ  д'блъ,  хотя  и  не  безъ  затруднен1Й  и  оскорбнтельныхъ- 
знаковъ  недовйр1я.  Когда  выяснилось,  что  правительство  оставляетъ  пер- 
воначальный планъ  постепеннаго  освобождешя,  то  главный  авторъ  его,, 
тов.  мин.  вн.    д'блъ  Левшинъ  ^),  вышелъ    въ    отставку.    Ланской    им^лъ 


*)  Одинъ  пзъ  мнительныхъ  сторонниковъ  освобожден1я,  тов.  мин.  внутр.  д^лъ- 
Левшинъ,  с.мотр1;лъ  на  пздаше  рескрипта  20-го  ноября,  какъ  на  „такое  заНо 
тог1:а1е,  отъ  котораго  все  государственное  управлеше  могло  пойти  верхъ  дномъ" 
(СМ.  Заппску  Левшпна  въ  Русск.  Арливт,  1885,  Л»  8,  стр.  524).  Довольно  харак- 
терно отношеше  его  къ  крестьянскому  вопросу.  Левшинъ,  зондпровавшШ  во  вре.чя 
коронащонныхъ  празднсствъ  почву  средп  дворянъ,  ппшетъ:  подъ  звуки  бальной, 
музыка  ц  клпковъ  ура.  Государю  словесно  доложено  было,  и  нмъ  одобрено,  что 
дворянство  трехъ  западныхъ  губерн1й,  которое,  находясь  въ  сосЪдств'Ь  съ  остзей- 
скими свободными  землед-Ьльцами,  не  питало  паническаго  страха  къ  слову  оево- 
бождете,  какъ  друг1е,  первое  произнесетъ  слово  освобождеше  (н.  Записки,  стр.  484) 
Но  въ  какомъ  акт-Ь,  собственно,  впервые  произнесено  было  святое  слово  „осво- 
божден1е?"  Литовское  дворянство,  стре.мясь  къ  освобожден1ю  крестьянъ  отъ  кре- 
постной зависимости  и...  земли,  говорило  лишь  въ  общпхъ  выражешяхъ,  что  при- 
шло время  положить  конецъ  крепостному  состоян1ю  и  заменить  его  добровольными. 
соглашен1ями  съ  крестьянами  (см.  н.  з.  Левшпна).  Рескриптъ  20  ноября  говорить 
лишь  объ  улучшен1и  быта  крестьянъ,  п  только  въ  дополнительномъ  циркуляре 
Ланского  отъ  21  ноября  говорится  о  желан1н  литовскаго  дворянства  п  „въ  видахъ 
помещпчьихъ  крестьянъ  освободить  нхъ  отъ  крепостной  зависимости".  Левшинъ 
находить,  что  туть  была  сказана  Ланскпмъ  неправда,  но  едва  ли  въ  данномь 
случае  не  говорить  въ  немъ  чувство  затаенной  зависти  или  горькаго  сетован!я 
на  свою  близорукость  п  мнительность,  благодаря  копмъ  онъ  былъ  по  собственной 
вине  удаленъ  отъ  крестьянскаго  дела,  которое  онъ  зналь  п  которому  сочувство- 
вать, хотя  и  съ  тою  аккуратною  умеренностью  (ни  холодень,  ни  тепль),  которая 
вызываеть  негодован1е    автора  Апокалипсиса.  Замечательна  вследств1е  такой  не- 
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честное  мужество  отступить  отъ  бюрократической  традип;1и  не  выдвигать 
опасныхъ  соперниковъ  на  постъ  товарища  ^)  и  рекоыендовалъ  Милютина 


решительности  нелогичность  поведен1Я  Левшнна.  Ланской  предлагаетъ  18  октября 
1857  г.  Левшнну  составить  проектъ  рескрипта  на  имя  ген.-губ.  Назимова,  который 
служплъ  бы  прпст5Т10мъ  къ  общему  освобождению  по  всей  Росс1и  (а  Левшпнъ 
вм^Ьст-Ь  съ  Главнымъ  Комитетомъ  былъ  противъ  одновременнаго  освобождения) 
Назначается  восьмидневный  срокъ  согласно  повел'Ьтю  Государя.  Такой  коротюй 
срокъ  назначилъ  Государь,  будучи  выведенъ  пзъ  терп^ихл  безконечными  прово- 
лочками Главнаго  Комитета.  Левшннъ  такую  поспешность,  по  мнительности  своей 
въ  которой  впосл'Ьдств1п  самъ  сознался  и  каялся,  счелъ  непозволительною  и,  къ 
чести  своей,  отказался,  несмотря  на  требован1я  своего  начальника,  отъ  шага,  въ 
которомъ  впд-Ьлъ  ветренность  (стр.  525,  Записки).  Но  впосл-Ьдствхн,  спохватившись 
и  сообразивъ,  какъ  лестно  какъ-нибудь  косвенно,  хоть  сбоку,  въ  вид*  „поддуж- 
наго"  пристегнуться  къ  зачинающемуся  великому  д*лу,  скр'Ьпилъ  уже  безъ 
всякой  надобности  вышеупомянутый  циркуляръ  Ланского,  въ  которомъ  онъ  от- 
м'Ьчалъ  вышеуказанную  неправду  (Записки  его,  стр.  533 — 834).  Непостижимая  ло- 
гика!.. Не  безъ  горечи  уступилъ  Левшинъ  м'Ьсто  Н.  А.  Милютину  и,  отнесенный 
новымъ  течен1емъ  въ  лагерь  „отсталыхъ",  сталъ  именовать  новыхъ  бол1;е  отваж- 
ныхъ  пловцовъ  „красными"  и  „нпвеллерамп"  (стр.  551,  Записки),  и  утешаться  въ 
свопхъ  Запнскахъ  „гордостью,  самодовольств1емъ  п  уб'Ьждетемъ",  что  ему  уда- 
лось подписать  актъ,  составляющ1й  краеугольный  камень  законодательства  о 
крестьянахъ.  —  Тщетное  самообольщен1е1  Едва  ли  претенз1я  Левшина  на  призна- 
тельность потомства  основательна.  Если  онъ  до  20  ноября  и  работалъ,  какъ 
усердный  чиновникъ,  аккуратно  компилируя,  самъ  не  зная  хорошенько  для  чего, 
бумаги  свопхъ  предшественнпковъ,  то  за  это  и  получалъ  соответственные  чины 
и  знаки  отлич1я  (предъ  отставкою  ему  былъ  данъ  Александръ  Невсшй),  а  если 
онъ  добивается  славы  государственнаго  человека,  то  тутъ,  кажется,  должна  быть 
м1;рка  иная:  отвага,  дальновидность,  глубина  взгляда  и  сила  уб'Ьждетй!  Если  бы 
мнительность  Левшина,  заставившая  его  спасовать  въ  р'Ьшительную,  критическую 
минуту  (при  составлен!п  рескрпптовъ  20  ноября)  и  пойти  вправо  съ  крепостниками, 
которые  хотели  оттянуть  д^ло  чуть  не  на  сто  л-Ьтъ,  и  которымъ  онъ  вовсе  не 
сочувствовалъ;  если  бы,  вместо  того,  онъ  пм1;лъ  благородное  дерзновен1е  и  вЬру 
въ  народъ  и  въ  свободу,  онъ,  какъ  знатокъ  крестьянскаго  быта,  вероятно,  игралъ 
€ы  видную  и  завидную  роль,  доставшуюся  поел*  него  Милютину.  А  коли  стру- 
снлъ,  всл-Ьдств1е  чрезм'Ьрной  осторожности,  какъ  евангельек1й  заскорузлый  рабъ, 
■зарывш1й  свой  талантъ,  тоже  изъ  чрезмерной  осторожности,  въ  землю,  нечего 
роптать  и  напрасно  протягивать  руку  къ  наград*  и  чести,  уготованной  только 
для  храбрыхъ,  предпр1цмчивыхъ,  отважныхъ  пловцовъ,  которые  не  довольствуются 
рутиннымъ  каботажнымъ  плаван1емъ  и  которыхъ  рутинеры  обзываютъ  „б  езум- 
цами",  „радикалами",  „нивеллерамн"!  Эти  поел'Ьдн1е,  пускаясь  въ  смелые  опыт- 
„радпкальнаго  л-Ьчен1я  общественныхъ  недутоьъ,  своею  ращональною  деятель- 
ностью приготовляютъ  себе,  по  верному  замечанш  проф.  Редкина,  въ  будущемъ 
вечную  память".  8иит  си^^ие. 

1)  Леруа-Болье  указываетъ  на  стремлен1е  мннистровъ  представлять  на  постъ 
товарищей  изъ  чувства  самосохранен1я  людей  бездарныхъ.  Эти,  въ  свою  о  чередь 
делаясь  впоследс1в1и  министрами,  отдаютъ  предпочтен1е  еще  более  безда  рнымъ 
такъ  что  уровень  миннстерскаго  персонала  долженъ  бы  прогрессивно  понижаться 
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Государь  не  сразу  согласился  и  только  въ  1858  г.  назпапилъ  его,  и  тО' 
только  какъ  „временнаго"  товарища.  Недов'Ьр1е  Государя  къ  Милютину 
было  такъ  велико,  что  онъ  такъ  до  конца  службы  и  пставалсл  „времен- 
нымъ",  такъ  что  въ  шутку  его  называли  „временно-постояннымъ". 


III. 

11о  мысли  Милютина  "ыла  образована  въ  1859  г.  подъ  скромныыъ  на- 
зван1емъ  Редакц10нлой  Компсс1и  настоящая  законодательная  компсс1я^ 
которая  сд-Ьлалась  главнымъ  рычагомъ  въ  дальнЪншемъ  двнжен1и  крестьян- 
скаго  вопроса.  ;5аключая  въ  себ*  помимо  представителей  „вЬдомствъ"  до 
20  членовъ-экспертовъ  изъ  пом'Ьщнковъ  разныхъ  губерН1Й,  это  своеобраз- 
ное полу-чпновнпчье,  полу-общественное  учрежден1е  не  могло  хоть  не- 
сколько не  импонировать  крепостническому  большинству  Главнаго  Комитета,, 
если  не  силою  своего  вн^шняго  авторитета,  то  знан1емъ  жизни  и  разум- 
ностью своихъ  предложешн.  Милютинъ  зналъ,  какое  трудное  и  отв-Ьт- 
ственное  дело  начинаетъ  онъ,  вступая  въ  решительную  борьбу  съ  кр'Ь- 
Бостнпками,  опиравшимися  на  узк1е,  своекорыстные,  но  могущественные 
интересы  властныхъ,  богатыхъ,  знатныхъ  люден,  опиравшимися  на  мни- 
тельность однпхъ,  на  равнодуш1е  къ  общему  благу  многихъ  и  на  неве- 
жество большннства.  Что  же  могъ  онъ  сделать  для  борьбы  съ  темными 
силами,  какъ  не  обратиться  къ  гласности,  къ  знашю  и  безкорыстной 
любви  къ  народу  своихъ  единомышленнпковъ,  не  раснолагавшихъ  инымъ 
6руд1емъ,  кроме  слова  и  письма?  Приглашая  въ  члены  Редакщонной  Ко- 
миссии Ю.  е.  Самарина,  съ  которымъ  онъ  и  раньше  велъ  переговоры  по 
крестьянскому  вопросу,  онъ  ему  писалъ: 

,,Почтеннейш1п  Юр1й  Недоровичъ!  Въ  дополнен1е  къ  оффиц1альному 
прнглашен1Ю,  уже  отправленному  на  ваше  имя,  мне  поручено  обратить 
къ  вамъ  дружеское  воззваше  и  отъ  себя.  Съ  радостш  исполняю  это  по- 
ручеше,  въ  надежде,  что  вы  не  отклоните  отъ  себя  тяжелой,  но  прхятной 
обязанности  довершить  великое  дело,  которому  вы  издавна  были  преданы 
всей  душой...  Могу  васъ  вполне  удостоверить,  что  основан1Я  для  работъ 
широки  и  разумны.  Пхъ  можетъ  по  совести  принять  всяшй,  ищущей 
правдиваго  и  мпрнаго  разрешен1я  крепостного  узда.  Отбросьте  все  со- 
мнен1я  и  смело  приезжайте  сюда.  Мы  будемъ,  конечно,  не  на  розахъ: 
ненависть,  клевета,  интриги  всякаго  рода,  вероятно,  будутъ  насъ  пресле- 
довать.  Но  именно    поэтому    нельзя    намъ   отступить    передъ  боемъ,   не 


если  бы    друпя    обстоятельства    не  разрушали  эти  разсчс-ты  своекорыст1я  (Леруа- 
Болье,  19). 
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изм'Ьнивъ  всей  прежней  нашей  жнзни.  Идя  въ  комиссию,  я  бол'Ье  всего 
.разсчптывалъ  на  ваше  сотрудничество,  на  вашу  опытность,  на  ваше  зна- 
Н1е  д1;ла.  При  всей  твердости  ноихъ  убЬжден1й  я  встречаю  тысячу  сомн'Ь- 
Н1Й,  для  разрЬшен1я  которыхъ  нужны  совЬты  п  указан1я  практнковъ.  ЗдЬсь 
вы  нужнЬе,  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо.  Обппмаю  васъ  отъ  всей  душп  въ  надежде  на 
радостное  свндан1е"... 

Собравш1еся  въ  Редакщонной  Ко11исс1и  борцы  за  народную  свободу, 
сильные  нравственной  поддержкой  передовой  части  общественнаго  мн1;н1я 
и  ирогресспвной  птблпцпстнкп,  безъ  различ1я  отт4нковъ  иолитическаго 
разно11ысл1я,  смЬло  вступили  въ  неравный  бой  съ  страшными  силами  кос- 
ности н  своекорыст!я  въ  лиц'Ь  разсвир'Ьи'Ьвшихъ  кр'Ьпостнпковъ.  Эта  мо- 
гучая кучка  гребцовъ,  везшпхъ  на  утлой  ладьЬ  свободу  и  счастье  рус- 
скаго  народа,  выдержала  не  одну  бурю,  готовую,  казалось,  вотъ-вотъ  по- 
топить см^лыхъ  пловцовъ  и  ихъ  драгоценный  грузъ.  Таннственныя  судьбы 
хранили  эхотъ  убог1и  челнъ,  за  судьбою  котораго  съ  жаднымъ  вниман1емъ 
слЬдилъ  „териЬн1емъ  изумляющ1й  народъ",  съ  нечеловеческими  усил1ями 
•сдерживавш1Й  свой  естественный  порывъ  до  дня,  когда  буря  кончилась 
и...  19-го  февраля  зас1яла  зв4зда  народной  свободы: 

Любуясь  ясностью  лазурп 
На  берегу,  когда-нибудь 
Вы  пожал-Ьнте  т1;хъ,  чья  грудь 
Встр-Ьчала  въ  мор*  ярость  бурн. 

Полтора  года  работала  Родакщонная  Компсс1я  (съ  марта  1859  по 
октябрь  1860  г.)  н  за  это  время  совершила  неимоверную  по  разм^рамъ 
и  трудностямъ  работу,  разобравъ  все  проекты  губернскихъ  Комитетовъ 
и  массу  проектовъ  п  записокъ  частныхъ  и  всю  литературу.  Достаточно 
взг.тянуть  на  одни  только  печатные  труды  Комисс1и  (въ  библюграфи- 
ческомъ  указателе  ^1ежова  одно  исчислен1е  содержан1я  ихъ  занимаетъ 
12  страницъ),  чтобы  составить  себе  понят1е  о  размерахъ  труда  чденовъ 
Еомисс1н.  Въ  числе  этпхъ  доблестныхъ  и  безкорыстныхъ  работннковъ  на 
пользу  народа  главнымъ  и  въ  количественномъ,  и  въ  качественномъ  отно- 
шеши  работнпкомъ  былъ,  по  обшему  прпзнан1ю,  П.  А.  Милютинъ.  Въ 
указателе,  приложенномъ  къ  известному  труду  Семенова  „Освобожден1е 
крестьянъ",  одно  исчислен1е  странипъ,  на  которыхъ  значится  имя  Ми- 
лютина, заппмаетъ  два  столбца  и  достигаетъ  цифры  свыше  700.  Въ  ка- 
чественномъ отношен! и  вл1ян1е  Милютина  было  такъ  велико,  что  его 
справедливо  называли  душою  или  Эгер1ею  Редакщонной  Комисс1п.  Зная 
крестьянск1Й  вопросъ,  какъ  немногие,  Милютинъ,  благодаря  своему  зару 
слова,  находчивости,  способности  отчетливо  разъяснять  самые  сложные 
вопросы  и  глубокой  убежденности,  умелъ  действовать  и  на  враговъ,  и 
на  друзей,   которые    невольно    группировались  вокругъ   этой  крупной  н 


привлекательной  лпчностп,  ум+.втей,    посмотри  на  свию  мягкчсть,  тверд'> 
держаться  свопхъ  уб1.ждеп1й. 

;{начен1е  Мплютина    особенно   сильно    сказалось,  когда  послЬ  Ростов- 
цева   былъ    назначенъ  гр.  Панннъ,  не  скрывавш1Й    своего   нам*рен1я  не 
мытьемъ,  такъ  катанье.мъ    добиться   отмены    уже    принятыхъ   Компсс^ен 
основныхъ  положен1й  по  крестьянскому  землеиладЬц1ю   (безсрочное  поль- 
зован1е)  и  самоуправлен1Ю.   Если  бы  не  стойкость    Милютина,  сум'Ьвшаго 
сплотить  около  себя  прочную  группу    членовъ,   отстапвавшихъ  интересы 
крестьяпъ,  то  тактика    графа    Панина,    быть    можетъ,  принесла  бы  свой 
плодъ.  Над'Ьленхе  крестьянъ  землею  и  дарование  имъ  общественнаго  само- 
управления, эти  два  устоя  крестьянской  реформы,  имЬлп  самаго  талантли- 
ваго  и  уб'Ьж'деннаго   защитника    въ   лиц'Ь    Милютина,    который   въ  силу 
одного  этого  обстоятельства   долженъ  былъ  сделаться  мишенью  нападокъ 
со  стороны  крЬпостниковъ  ^).  Среди  благородныхъ  д!;ятелей  крестьянской 
ре(|'ормы  Н.  А-у  должно  быть  отведено  одно  нзъ  первыхъ  мЬсть.  Старый 
поборникъ  освобожден1Я  крестьянъ,   декабристъ  Н.  И.  Тургеневъ,  ознако- 
мившись съ  трудами  Редакщонной   Комиссии,  вправе  былъ  написать  Н.  А. 
Милютину:  „Помимо  громадности  положеннаго  труда,  всЬ  безпристрастные 
люди  должны  вспомнить  теперь  и  оценить  значен1е  нравственной  б|:)рьбы, 
которую  члены  Гедак.    Комиссхн    должны  были  вести  протнвъ  столькихъ 
враждебныхъ  вл1ян1П:  чрезъ  это  ихъ  заслуги  предъ    Госс1ею  и  человЬче- 
ствомъ  получаютъ  новое  значение,  еще  бол1;е  крупное  и  блестящее.  КримЪ 
того,  въ  Труд.  Ред.  Ком.  я  вижу,  —  пнсалъ  старый  либералъ,  —  неопро- 
вержимое  доказательство    тому,  что   въ  России  можно  задумывать  н  вы- 
полнить   самыя    крупныя    реформы;  но  теперь   доказательство  такъ  оче- 
видно, что  оно  должно  убедить  вс%хъ  п  каждаго"'  "-). 

IV. 

Не  мен*е  важно  было  участ1е  ^1нлютина  въ  работахъ  ^1инистерства 
Внутреннихъ  Д^Ьлъ  по  крестьянскому  д1Ьлу,  которыя  направлялись  его  не- 
посредственнымъ  вл1яшемъ.  Прежде  всего  нужно  было  успокожвать  н  раз- 
сЬнвать   сомнЬшя    Государя,    котораго   (см.    выше,  I  главу)  крепостники 


Ц  Одннъ  кр*постникъ,  СТ0ЯВШ1Й  за  „волчью  волю*  крестьянъ,  т.  е.  за  обез- 
земелен1с  крестьянъ:  „Отчего  просто  не  взять  въ  образеггь  переворотъ,  еовер- 
шонный  некогда  въ  Польш-Ь  и  въ  губертяхъ  остзейскпхъ?— ппсалъ  этотъ  обра- 
зованный пом'Ьщпкъ.  —  Къ  чему  мечты  объ  общпн-Ь,  о  какомъ-то  пролетар1агЬ,  у 
наеъ  не  существующемъ?..  Чувствую  какъ-то  невольно  революцюнеровъ,  монтань- 
яровъ:  этп  люди  могуть  испортить  д*ло  и  лишить  всЬхъ  правъ  дворянство'. 
{Ругск.  Стар.  189Я  г.,  ЛЬ  1.  .На  зар*  крестьян,  свободы'). 

-I  Леруа-Болье,  87 — 88. 
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старались  запугать  измышленными  или  раздутыми  сообщен1ями  о  народ- 
ныхъ  волнен1яхъ.  Зат4мъ  необходимо  было  успокоивать  кр'Ьпостныхъ,. 
которые,  путаясь  въ  емутныхъ  толкахъ  о  предстоящей  волЬ,  не  знали 
чему  в4рить  и  чему  не  в'Ьрить,  тЬмъ  болЬе,  что  пошелъ  слухъ,  будто 
помещики  скрываютъ  волю,  „какъ  то  и  прежде  бывало".  Разрешенная  по 
мысли  Милютина  гласность  сразу  разъяснила  положен1е,  и  народъ  ока- 
зался достойныыъ  доверен. 

Однимъ  изъ  валгн-Ьйшихъ  актовъ  министерства  было  видоизм'Ьнен1е 
роли  дворянскихъ  депутатовъ.  Не  повторяя  зд^сь  сказаннаго  въ  глав*  II, 
укажемъ  только  на  записку  Милютина  1859  г.,  дающую  общ1Й  обзоръ 
деятельности  дворянскихъ  комитетовъ  и  представляющую  истинный  ше- 
девръ  деловой  бумаги. 

Вначале  отмечается,  что  большинство  дворянства  не  оправдало  довер1я 
правительства,  что  оно  оказалось  явно  неспособнымъ  къ  безпристрастному 
соблюден1ю  интересовъ  обоихъ  сослов1и  и,  обнаруживая  даже  непонима- 
Н1е  самыхъ  выгодъ  помещиковъ,  стремилось  къ  обезземелен1ю  крестьянъ,  и 
что  только  въ  мнен1яхъ  меньшинства  нельзя  не  признать  зрелости  обра- 
зования, безпристраст1я  и  правильности  взглядовъ.  Переходя  къ  подроб- 
ному разбору  комитетскихъ  положений,  всеподданнейшая  записка  отмечаетъ 
три  мнен1я. 

Первое  ммъше  т-Ьхъ,  кои  мало  оказывали  сочувств1я  къ  освобожденш  кре- 
стьянъ, побуждаемые  къ  тому  личными  матер1альнымп  выгодами  пом-Ёщика' 
Нельзя  подвергать  ихъ  безусловному  и  строгому  осужден1ю.  Большинство  изъ 
нихъ,  рожденные  и  воспитанные  въ  понят1яхъ  крепостного  права,  не  могутъ 
постигнуть  настоятельной  нужды  преобразован1я  и  ждутъ  отъ  него  немннуемыхъ 
потерь.  Напуганное  воображен1с  рисуетъ  въ  будущемъ  разоренхе  и  нищету  какъ 
ихъ,  такъ  и  ихъ  потомковъ.  Хотя  всЬ  Губернсие  Комитеты  1-ю  статьею  своихъ 
положен!!!  единогласно  постановили  отречен1е  отъ  крепостного  состоянхя,  но  тай- 
ное направлен1е  къ  удержан1ю  свонхъ  правъ  подъ  разными  видами  встречается 
■почти  во  всехъ  Комитетахъ  и  въ  весьма  многпхъ  изъ  нихъ  составляетъ  боль- 
шинство. 

Начальныя  действ1я  противниковъ  освобожден1я  состояли  въ  томъ,  что  они 
пытались  остановить  всякое  двпжен1е  по  крестьянскому  вопросу,  стараясь  пугать 
правительство  предвещаниями  бунта.  Къ  числу  такихъ  попытокъ  въ  особенности 
следуетъ  отнести  представленную  Вашему  Величеству  безымянную  записку  подъ 
литерою  А,  въ  коей  авторь  усиливается  доказать,  что  въ  освобожден1и  крестьянъ 
таится  глубоко  задуманный  планъ  демократической  револ!оц111  въ  Россш.  Убедив- 
шись въ  неудаче  остановить  реформу,  люди  иесочувству1ощ1е  стали  заботиться  о 
томъ,  чтобы  дать  ей  оборотъ,  какъ  можно  более  выгодный  для  помеш.иковъ.  Сна- 
чала они  домогались  выкупа  за  личность  крестьянъ,  возлагая  его  или  на  самихъ 
крестьянъ,.  или  па  правительство,  или  на  все  сослов1я  государства.  Не  достигнувъ 
этой  цели,  въ  настоящее  время  они  пли  стараются  сохранить  барщинный  трудъ 
и  чрезъ  С1е  власть  помещика  надъ  крестьянами,  или  же,  соглашаясь  на  без- 
условное освобожден1е  и  личности  крестьянъ  и,  выхваляя  свободу  труда,  желаютъ 
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уме1(ьшнть  крестьянсие  над'Ьлы  и  ограничить  пользованге  землями  однимъ 
ГЗ-.тЬтнимъ  срокомъ,  а  если  можно,  то  и  вовсе  не  дать  крестьяпамъ  земельнаго 
падала.  Они,  уй*дившпсь  окончательно  въ  невозможности  противодМствовать 
освобожденш  крестьянъ,  заботятся  лишь  о  томъ,  какъ  бы  д'Ьло  уничтожен1я  кр*" 
постного  состоян1я  обратить  въ  выгодную  для  себя  оиеращю. 

Второе  .инпшс.  Оно  выд'Ьлнлось  пзъ  паправлен1я  лнчнаго  матер1альнаго  пнте- 
реса  вскоре  по  обнародовании  рескрпптовъ  и  пм-Ьетъ  бол'Ье  определенный  харак- 
теръ.  Это  направлеше  сословнаго  интереса.  Оно  нашло  себ*  приверженцевъ  всего 
бол-Ье  между  знатными  и  богатыми  нашими  помЬщиками.  Поставляя  на  первый 
планъ  сословные  интересы  дворянства,  желаютъ  создать  у  насъ  дворянскую  позе- 
мельную арпстократ1ю,  подобно  англ1нской,  и  вм'Ьсто  нынешней  привилегирован- 
ной дворянской  собственности  на  кр'Ьпостныхъ  иачалахъ  ввести  другую,  не  менЬе 
привилегированную,  на  иачалахъ  феодальныхъ.  За  предоставленныя  крестьянамъ 
въ  собвтвенность  усадьбы  и  въ  пользован1е  полевыя  угодья  оставляютъ  за  пом-Ь- 
тикамн  подъ  именемъ  „вотчпнныхъ  правъ''  осооыя,  чуждыя  досел-Ь  нашему  за- 
конодательству права,  напомпнающ1Я  среднев1ковыя  феодальныя  прпвилепп  на 
Запад'Ё.  Но  и  такое  ограниченное  прпзнан1е  правъ  крестьянъ  на  поземельное 
влад^Ьихе  есть  со  стороны  этого  направлен1я  только  уступка  правительству  и  об- 
щественном^"  мн^Ьнаю;  настоящая  же  ц'Ьль,  которой  держались  люди  этого  мн'Ьн1я 
весьма  сознательно  и  настойчиво,  есть  освобожден1е  крестьянъ  безъ  земли.  Они 
увлекаются  сословнымъ  пнтересомъ  н  прим'Ьромъ  .\нгл1и,  не  принимая  въ  сооб- 
ражен1е  различав  времени  и  обстоятельствъ.  Мало  зная  Россш  и  почти  вовсе  не 
постигая  всЬхъ  услов1й  крестьянскаго  быта,  не  видятъ,  къ  какпмъ  гпбельнымъ 
посл'Ьдетв1ямъ  могло  бы  привести  все  государство  такое  направлен1е,  если  бы 
оно  осуществилось.  Поборники  .этого  направлен1я  нашли  себ*  сочувств1е  и  въ 
остальномъ  дворянств'Ь,  можетъ  быть,  и  въ  н'Ькоторыхъ  пзъ  приближенныхъ  к-ь 
Вамъ,  Государь,  особахъ  п  н'Ькоторыхъ  членахъ-  Главнаго  Комитета.  Вопросъ  о 
„вотчинныхъ  правахъ"  первоначально  возбужденъ  былъ  въ  Санктпетерб\'ргекомъ 
■Сомптет-Ь,  а  изъ  него  перешелъ  и  въ  друг1е. 

Третье  мнгоше  црпнадлежитъ  желающп.мъ  полнаго  уничтожен1я  крепостного 
права.  Они  составляютъ,  хотя  далеко  не  большинство,  но  значительную  часть 
русскаго  дворянства.  Къ  нп.мъ  прпнадлежитъ  большинство  и,  можно  сказать, 
меньшинство  Тверского  Комитета,  большинство  Харьковскаго  и  К1евскаго  и  мень- 
шинство многихъ  Комптетовъ,  въ  особенности  Самарскаго,  Тульскаго.  Рязанскаго 
Владцм1рекаго  и  Свмбпрскаго.  Сочувствуя  впдамъ  правительства  относительно 
огражден1я  отъ  произвола  лпчностп  крестьянина  и  прочнаго  обезпеченхя  его  зем- 
лею, они,  впрочемъ,  во  многпхъ  частныхъ  вопросахъ  между  собою  расходятся. 
Но  мненхя  нхъ,  будучи  плодомъ  самостоятельныхъ  убежденШ,  прюбр-Ьтенныхъ 
труднымъ  путемъ  долговременнаго  и  веесторонняго  пзучев1я  предмета,  расходясь 
ьъ  подробностяхъ,  единогласно  защищаютъ  совершенную  отмену  помещичьей 
власти  ц  выкупъ,  обязательный  пли  необязательный  всего  или  части  кресть- 
янскаго надела  въ  полную  собственность,  на  услов1яхъ,  по  возможности  уме- 
ренныхъ. 

Между  лицами,  который  придерживаются  первыхъ  двухъ  мнетй,  стало  обна- 
руживаться въ  последнее  время  желаше  вызвать  какое-либо  явное  появлеше 
того,  что  они  называюгь  об1цеетвении.мь  мнгьтемъ,  дабы  изменить  направлеше 
правительства,  которое  пщетъ  соглашен!я  взаимныхъ  выгодъ  двухъ  сослов1й,  а 
не  односторонняго  разрешешя  вопроса  въ  интересахъ  одного  нзъ  нихъ.  Нельзя 
также  у.молчать   объ  ожидании  решен1я  со  стороны  крестьянскаго  сослов1Я.  Давно 
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уже  мысль  о  свобод*  волнуетъ  умы  кр'Ьпостныхъ  людей.  Давно  уже  между  ними 
ходятъ  толки,  что  Государь  желаетъ  освобожден1я,  но  что  дворяне  мЪшаютъ 
этому  д-Ьлу. 

Не  взирая,  однако,  на  век  происки  кр'Ьпостниковъ,  19  февраля  былъ 
подписанъ  манифестъ  о  во.ч'Ь. 

А'. 

Въ  осуществлен1и  великаго  законодательнаго  акта  19-го  февраля  не 
пришлось  принять  участ1я  его  главному  редактору,  ]\1илютину.  Уже  въ 
апр'Ьл'Ь  1861  г.,  подъ  вл1яшемъ  реакционной  парт1и,  спстоялась  неожи- 
данная отставка  и  стараго  Ланского,  награжденнаго  графскимъ  титуломъ, 
и  Милютина,  назначеннаго  сенатороыъ.  Объ  обстоятельствахъ,  ссррово- 
ждавшихъ  его  отставку,  Милютинъ  писалъ  въ  письмЬ  отъ  4  мая  1861  г., 
посланномъ  кн.  Черкасскому  съ  „оказхею":  „Пользуюсь,  любезный  князь, 
верною  оказхею,  чтобы  побеседовать  съ  Вами  безъ  унизительныхъ  пре- 
досторожностей и  лицемЬрныхъ  умалчивашй.  Готовлюсь  къ  путешествш 
за  границу,  котораго  давно  желалъ.  Мн*  данъ  отнускъ  на  ц4лый  годъ, 
или,  вЬрнЬе,  меня  выпроводили,  назначивъ  сенаторомъ  и  сохранивъ  мое 
содержан1е.  Я  считаю  для  себя  этотъ  отъЬздъ  за  благословен1е.  ниспо- 
сланное небомъ.  Чтобы  не  дать  повода  къ  обвинению  въ  равнодуш1и  къ 
общественнымъ  д4ла.мъ,  я  просплъ  только  четырехм^Ьсячнаго  отпуска,  но 
реаквдя  пришла  мн^  на  помощь.  Ланской  п  я  удалены  изъ  мпнистерства 
(безъ  всякаго  прошения  съ  нашей  стороны)  изъ  угожден1я  дворянству. 
Да  послужатъ  ему  удовлетворенхемъ  столь  скромныя  жертвы.  Что  изъ 
всего  этого  выйдетъ,  трудно  предсказать...  Государь  желаетъ  добросо- 
вЬстнаго  примЬнешя  реформы.  Друпе,  хотя  и  привыкли  выше  всего  ста- 
вить вопросы  о  личности,  на  этотъ  разъ  питаютъ  глубокую  надежду  все 
переделать  по-своему.  На  первую  очередь  назначенъ  пересмотръ  уни- 
верситетскаго  устава...  Одаимъ  словомъ,  хотятъ  законопатить  всЬ  щели, 
чрезъ  которыя  проходитъ  свежхй  воздухъ  въ  ВЫСШ1Я  сферы  ^)". 

За  рубежомъ  съ  болью  въ  сердце  Милютинъ  сл^дилъ,  какъ  преемникъ 
Ланского — Валуевъ,  этотъ  любимецъ  „безыдейной  и  близорукой  реакц1и'*, 
мягко,  но  настойчиво  ломалъ  велишй  законодательный  актъ,  и  только 
добрыя  в4сти  о  благополучномъ  объявлен1и  воли  и  о  первыхъ  благо- 
творныхъ  последств1яхъ  свободы  утешали  „граи;данина-кузнеца",  невольно 
оторваннаго  отъ  любнмаго  дела.  Говоря  о  неизиежности  „зигзаговъ"  въ 
русскомъ  прогрессе,  Ю.  в.  Самаринъ  въ  письме  отъ  19  мая  1861  г. 
утешалъ  Н.  А.  темъ,  что  не  верилъ  въ  возможность  наступлен1Я  „по- 
следовательной реакц1и''.  „Чтобы  убедиться  въ  этомъ, — писалъ  онъ, — до- 


1)  Леруа-Болье,  87—88. 
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<'тат()чно  бросить  «Нглын  взглядъ  на  народъ.  Безъ  преувеличен1Я  онъ 
измЬнился  съ  ногъ  до  головы.  Положен1е  о  крестьянахъ  развязало  ему 
языкъ,  оно  разбило  узк1Й  кругъ  идей,  среди  которыхъ  онъ  вращался  какъ 
заколдованный.  Его  языкъ,  манеры,  походка, — все  изм'Ьннлось.  1^чвратн111 
рабъ  ^)  сегодня  уже  чувствуетъ  себя  выше  государственнаго  крестьянина 
не  только  въ  якономическомъ  отношен1и,  по  и  какъ  гражданинъ  (къ  ужасу 
Гражданина  кн.  Мещерскаго!),  знающ1й,  что  у  него  есть  права,  которыя 
■онъ  долженъ  и  можетъ  защищать". 

Къ  несчастью,  такъ  успешно  начатое  дЬло  народнаго  освобожден1я  и 
ооезпечен1я  дальше  пошло  далеко  не  безостановочно,  и  друзьямъ  народа 
не  разъ  впоследствии  приходилось  задаваться  вопросомъ: 

Народъ  освобожденъ,  но  счастлпвъ  ли  народъ... 

Только  что  открытый  теплыя  строки  печальника  горя  народнаго  опять 
напомнили   объ    обязанностяхъ  истинныхъ  друзей  народа: 

Въ  ЖПЗН11  крестьянина,  нын*  свободнаго, 
Б-Ьдность,  нев'Ьжество,  .мракъ, 
Гд^Ь  же  ты,  тайна  довольства  народнаго? 
Воронъ  въ  отвЬтъ  МБ*  прокаркалъ:  „дуракъ"  -'). 

Въ  посл'Ьдующихъ  реформахъ  участ1е  Милютина  въ  качеств4  члена 
Государственнаго  Сов4та  было  крайне  незначительно. 

Въ  апрЬл*  1864  г.  Н.  А.  былъ  вызванъ  въ  Россию  по  польскимъ  д4- 
ламъ.  При  устройстве  польскихъ  крестьянъ  Милютинъ  проводплъ  свои 
старыя  идеи,  но  при  иныхъ  услов1яхъ  и  совершенно  особой  обстановке: 
его  союзниками  были  его  прпнцип1альныр  противники,  какъ,  наприм., 
крепостникъ  Н.  ^1.  Муравьевъ.  Обследован1е  этой  стороны  деятельности 
Н.  Л.  выходитъ  за  пределы  нашей  задачи. 

Имя  Н.  А.  ^Гплютпна  прежде  всего  и  больше  всего  связано  съ  вели- 
чайшею реформою  нашего  века,  съ  освободительною  харт^ею  19-го  фев- 
раля. „Пока  будутъ  существовать  на  Руси  свободные, — сказалъ  И.  С. 
Тургеневъ  въ  1864  г.  предъ  возвращен1емъ  Н.  А.  въ  Россию  въ  числе 
немногихъ,  состав ляющихъ  гордость  Росс1и, — имя  Николая  Милютина  бу- 
детъ  произноситься  съ  особенною  благодарностью  и  почетомъ". 

Много  потрудился  Н.  А.  для  народа.  Не  даромъ  же  названный  пе- 
чальникъ  народа  напутствовалъ  его  место  вечнаго  покоя  словами: 

Спи  безмятежно  съ  спокойною  совестью, 
Честный  кузнецъ-гражданинъ. 


М  Леруа-Болье,  97—97. 

'-';  Стпхотворен1е  Некрасова,  хранившееся    въ   бумагахъ    сенатора  В.  П.  Лиха- 
чева, напечатано  въ  .V'  1  УКизни  за  1898  г. 
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Вс^,  знавш1е  близко  Н.  А.,  свид-Ьтельствуютъ  объ  обаяши  его  лич- 
ности. Кавелинъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  заявляетъ,  что  Н.  А.  и  не  по- 
дозр^валъ,  какое  б.тагогов^ше  внушала  его  личность  ^).  А.  П.  Заблоцкхй- 
Десятовсюй  на  обычныхъ  товарищескихъ  поминкахъ  19-го  февраля  о 
Н.  А.,  между  прочимъ,  говорилъ:  ^Гилютинъ  обладалъ  „нолитнческимъ 
талантомъ  усваивать  себ*  живую  идею,  соответствующую  новымъ  совре- 
меннымъ  потребностямъ  общества,  и  вотъ  почему  все,  что  сочувствовало 
этой  идее,  становилось  подъ  его  знамя;  вотъ  почему  люди  съ  высокими 
умственными  даровашями,  съ  твердымъ  характеромъ,  подчинялись  ему 
невольно".  Даже  враждебно  настроенныя  противъ  ^1илютина  лица  подчи- 
нялись его  вл1ян1ю  при  встрЬч*  съ  нимъ.  Это  черты  характера  Н.  А., 
которыя  были  открыты  для  всЬхъ,  им^вшихъ  съ  нимъ  сношен1я.  „Но 
какъ  выразить  чувства,  съ  которыми  будутъ  беречь  о  немъ  память  тЪ, 
кто  были  почтены  его  дружбой?  Они  будутъ  помнить,  что  дружба  эта 
была  постоянна,  что  она  выражалась  не  словами  только,  но  и  самымъ 
д^Ьломъ;  для  Н.  А.  не  было  той  жертвы,  какой  онъ  не  былъ  бы  готовъ 
принести  за  человека,  котораго  онъ  любилъ  и  уважалъ...  Н.  А.  заслужилъ 
всю  ту  любовь  и  уважеше,  на  которыя  человЬкъ  можетъ  им4ть  право... 
Да  будетъ  же  честно  и  славно  имя  Н.  А.,  да  будетъ  благосювенна  его 
память!.." 

Поэтъ  „М.  Р."  въ  газете  Толосъ  памяти  Мплютпна  посвяти.тъ  сле- 
дующее стихотворен1е: 

Ты  въ  мгр*  не  грем'Ьлъ  поб'Ьднымп  громами, 
Но  подвиги  твои  с.павн'Ье  всЬхъ  поб*дъ. 
Велпк1П  труженикъ,  ты  скромно  между  нами 
Прошелъ,  но  по  ееб*  оставплъ  в-Ьчный  с.тЬдъ. 
Н  славный  этотъ  сл1;дъ  изъ  памяти  народной 
Ни  время,  ни  вражда,  ни  зависть  не  сотретъ, 
И  голосъ  согражданъ,  правдивый  п  свободный, 
Надъ  многими  тебя  высоко  вознесетъ 
Врачуя  старыя  отечества  невзгоды, 
Какъ  доблестный  боецъ  за  родину  свою, 
Подъ  знаменемъ  ея  единства  и  свободы 
Ты  бился  до  конца  п  палъ  въ  святомъ  бою.  . 


')  ,Русская  Мысль"  1899  г,  ,\2  9. 
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^ГГГГГГГГГГГТ  ТГГТТТГГГПТПТТТТГК 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 
Д'Ьятель  крестьянской  реформы  В.  А.  Арцнмовпчъ. 

^  2-го  марта  1893  г. 


Печальной  памятью  отмгъчена  пора. 
Во  которую  тебгь  угаснуть  было  надо, 
Лередъ  святынею  добра 
Н''угасимая  яа.ипада. 

А.  ЯСемчуакниковъ. 
Имя  Б.  А.  Арщмовича  будетъ  нераз])ывно 
связано  Со  истор1ею  крестьянскаго  дгъ.га  вг 
Росс'т,  и  зта  же  исторгя  занесете  па  свои 
страницы  описаше  его  упорной  борьбы  съ  со- 
слоеною  исключительностью  и  опиживающимъ 
старымъ  крппостньичъ  строемъ. 

Л.  С.  Аксакова  (1803  г.). 
I. 
2-го  марта  1893  г.  скончался  на  73-мъ  году  жизни  одинъ  изъ  посл'Ьд- 
жихъ  могиканъ  эпохи  великихъ  реформъ,  сенаторъ  Викторъ  Антоновпчъ 
Арцимовичъ.  Это  былъ  едва  ли  не  самый  стойшй  и  видный  представитель 
сходящаго  со  сцены  славнаго  поколЬн1я  государственныхъ  д-Ьятелей,  вы- 
несшаго  на  своихъ  плечахъ  трудное  Д'Ьло  гражданскаго  обновлен1я  Росс1и. 
Если  вообще  справедливо  изреченхе,  что  жизнь  прожить — не  поле  перейти, 
то  оно  особенно  применимо  къ  длинному,  многотрудному  и  плодотворному 
жизненному  поприщу  покойнаго  Арцимовича,  который  изъ  72  л4тъ  своей 
жизни  52  отдалъ  деятельному,  разумно-сознательному  служешю  государ- 
ству, народу  и  обществу.  Всего  лишь  за  два  мЬсяца  до  смерти  покинулъ 
ОЕЪ  столь  трудный,  щекотливый  и  отвЬтственный  постъ  нервенствующаго 
члена  1)  I  департамента  Сената. 

Значен1е  нашего  высшаго  судебно-админисгратнвнаго  судилища,  въ 
составь  котораго  сами  министры  входятъ  на  правахъ  простыхъ  членовъ, 
лсакъ  известно,  особенно  усилилось  послЬ  реформъ  60-хъ  годовъ  съ  пере- 
носомъ  на  I  департаментъ  функц1н  высшей  инстанд1и  по  крестьянскимъ, 

1)  По  ст.  19  Учрежд.  Сената  въ  1  департамент*  особаго  первопрпсутствующаго 
не  полагается,  п  обязанности  его  псполняетъ  старш1Й  изъ  сенаторовъ. 
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зеыскимъ  (въ  томъ  числЬ  и  утвержден1е  мировыхъ  судей)  и  городски.мъ 
д'Ьламъ.  Нуженъ  былъ  весь  нравственный  авторптетъ  В.  А.,  его  выдержка 
и  непреклонная  энерпя,  его  стойкость  уб4жден1и  и  верность  гуманнымъ 
принципамъ,  нужно  было  его  тонкое  юридическое  чутье,  глубокое  знан1е 
нашего  законодательства  и  безпред'Ьльное  уважен1е  къ  началу  законности 
и  человечности,  наконецъ,  его  богатый  а  разнообразный  служебный  опытъ 
и  знаше  жизни,  чтобы  съ  такимъ  достоинствомъ,  тактомъ  и  усп4хоз1ъ 
держать  кормило  учреждешя  въ  такое  время,  когда  видимо  и  вполн'Ь  ося- 
зательно наступила  реакц1я  противъ  духа  поставленныхъ  подъ  контроль 
Сената  новыхъ  преобразованныхъ  учрежден1й. 

Съ  этою  необычайно  трудною  задачею  могъ  справиться  только  Арци- 
мовичъ.  Глядя  на  эту  колоссальную  фигуру  мощнаго  духомъ  старца-бо- 
гатыря, съ  богатою  бЬлоснЬжною  шевелюрою,  съ  выразительными  умными 
и  добрыми  чертами  лица,  невольно  вспоминался  завещанный  классическою 
древностью  величавый  образъ  иныхъ  римскихъ  ра1ге5  сопзспрИ,  безтре- 
петныхъ  служителей  долга  и  закона.  Каждый  сенаторъ,  читаемъ  въ  ст.  247 
Учрежд.  сен.,  какъ  истинный  сынъ  отечества,  им^я  всегда  въ  виду  долгъ 
свои  къ  Богу,  государству  и  законамъ,  долженствуетъ  памятовать,  что 
обязанность  судьи,  которая  на  него  возложена,  есть:  почитать  отечество 
свое  родствомъ,  а  честность  —  дружбою  и  проч.  Если  чья  деятельность 
невольно  воскрешала  этотъ  классичесшй  типъ  и  образъ  „истиннаго  сына 
отечества",  начертанный  на  статуте  созданнаго  ген1емъ  Петра  Великаго 
учреждешя,  то  именно  нелицепр1ятное,  чуждое  моднымъ  реакщонньшъ  те- 
чен1ямъ,  увлечешямъ  и  угодливости,  служеше  закону  и  правде  В.  А — ча, 
которое  можно  бы  формулировать  девизомъ  .1юбимаго  его  юриста  ^1ит- 
термайера:  ЛУаЪгЬеН  §е§'еп  Ре1пс1  ипд  РгенпсЗ  (правда  по  отношен1ю  къ 
недругу  и  другу).  Зато  же  и  други,  и  недруги  Арцпмовича,  которыхъ  у 
него,  какъ  у  всякой  резко  очерченной  индивидуальности,  всегда  было 
достаточно,  отдавали  ему  ту  справедливость,  что  все  признавали  его 
безусловную  честность.  Даже  те,  которые  не  соглашались  съ  нимъ,  не- 
вольно вынуждались  платить  дань  его  нскренности,  правдолюб1Ю,  че- 
ловеколюб1Ю,  честному  мужеству  говорить  прямо  правду  въ  глаза  и 
полной  отрешенности  его  отъ  какихъ-нибудь  личныхъ,  а  темъ  паче 
своекорыстныхъ  соображений.  Так1е  цельные  характеры  и  честные  убе- 
жденные бойцы  за  правду  вообще  и  везде  —  редкость,  а  въ  особенности 
въ  Росс1И,  где  по  словамъ  Левшина,  бывшаго  тов.  мин.  внутр.  делъ, 
„никто  не  дорожить  своими  мнен1ями  и  своею  репутац1его,  и  все  думаютъ 
только,  какъ  бы  угодить  верховной  власти  и  получить  за  то  какую-либо 
награду"  ^). 


')  См.  Записку  Левшнна  въ  Русск.  Архивгь  1885  г.,  .М'  8,  стр.  7435. 
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Служебную  карьеру  свою  Лрцимович!,  началъ  дщюльно  рано,  въ 
1841  г.  Правов1;дъ  1-го  выпуска,  •20-тил'Ьтн1|"|  юноша,  онъ  вм^ст*  съ  не- 
большою горстью  свонхъ  столь  лее  молодыхъ  товарищей  пошелъ  на  сме- 
лый бой  съ  т'Ьми  вЬковыми  язвами  стараго  дореформеннаго  строя — взя- 
точнпчествомъ,  букво'Ьдствомъ  и  бюрократическимъ  произволомъ,  для 
искоренен1я  коихъ  и  было  учреждено  въ  1835  г.  близъ  Щпного  моста 
Училище  11равов'Ьд'Ьн1я,  бокъ  о  бокъ  съ  III  отд1-.лен1емъ,  которое,  какъ 
известно,  тоже  им'Ьло  ц1;лью,  по  пнструкщп  своего  причудливаго  основа- 
теля гр.  Бенкендорфа,  спосп1;шествовать  сверхъестественными  спос(|бами 
торжеству  правды  1).  Не  легко  было  этой  доблестной,  но  слабосильной 
молодой  дружин*  „рыцарей  права"  искоренить  „черную  неправду", 
господствовавшую  въ  нашихъ  судахъ  и  очевидную  уже  всЬмъ,  кром'Ь 
неспособнаго  вид'Ьть  даже  очевидности  тогдашняго  главы  судебнаго  ве- 
домства, министра  юстищи,  графа  В.  Н.  Панина,  пом^шаннаго  на  кон- 
серватизм*  и  до  посл^днихъ  дней  своего  управления  твердпвшаго — „все 
обстоитъ  благополучно"  '-). 

Н(1  что  могла  сделать  эта  горсть  благонам1;ренныхъ  молодыхъ  людей, 
действовавшая  на  сво11  страхъ,  по  спстемЬ  случайнаго  „единоборства", 
среди  охватившаго  пхъ  кругомъ  темнаго  парства  взяточничества  и  неве- 
жества, беззакония  п  кривосуд1я?  Въ  безспл1и  у  нихъ  опускались  руки, 
что  лишн1й  разъ  подтверждало  давно  известную  истину,  что  безъ  хоро- 
шнхъ  учрежден1Й  прекраснейшее  люди  ничего  или  почти  ничего  не  мо- 
гутъ  сделать.  Все,  что  могли  сделать  эти  П10неры  права — это  соблюсти 
себя,  т.-е.  самимъ  оставаться  честными,  не  навязывая  честность  другпмъ. 
Редк1я  попытки  правоведовъ  переходить  въ  активную  борьбу  съ  взя- 
точничествомъ  или  съ  явнымъ  неиравосуд1емъ  обыкновенно  кончались  не 
въ  пользу  „горячихъ"  головъ  ^).  Большинство  же,  затягиваемое  тиною 
бюрократической  рутины,  предавалось  со  всемъ  усерд1емъ  канцелярскимъ 
своимъ  упражнен1ямъ  въ  ожндан1и  чего-либо  лучшаго. 

Такое  „лучшее"  для  Арцимовича   были  сенаторсшя   ревиз1и,  эти  вне- 

1)  См.  Русек.  Арх.  1889  г.,  Л^  7. 

-)  Еще  въ  1860  г.  гр.  Панннъ  жаловался  на  цензл-ру  за  допущенную  въ  печати 
критику  „его"  судебныхъ  учрежден1й.  См.  Русск.  Стар.  1892  года,  .V»  3. 

^)  Таковъ  былъ  случай,  бывш1н  съ  друти.мъ  иравов'Ьдомъя  впосл-Ьдств^и  зна- 
.менитымъ  публпцистомъ,  Н.  С.  Акеаковымъ.  Въ  московскомъ  сенат*  въ  конц* 
40-хъ  годовъ  разбиралось  дЬло  богатаго  пом-Ьщпка,  обвиняемаго  въ  спстематп- 
ческомъ  растл'Ьн^п  пмъ  своихъ  крестьянокъ.  Сенагь  оправдалъ  знатнаго  пре- 
ступника, и  объ  этомъ  попран1И  правосудхя  не  могъ  равнодушно  говорить  Акса- 
ковъ,  спустя  40  .тЬтъ  (см.  т.  I  его  ппсемъ).  Онъ  пробовалъ  протестовать,  но  ничего 
не  вышло,  и  онъ  долженъ  былъ  оставить  должность  оберъ-секретаря.  испортить 
карьеру  и  сохранить  на  всю  жизнь  репутащею  .безпоконнаго". 


—  664      - 

загшыя  грозы,  время  отъ  времеяп  очнщавш1я  душную  п  грязную  атмо- 
сферу дореформенныхъ  учрежден1й.  Че.тов'Ькъ  чутк1Й,  энергичный,  онъ  не 
ыогъ,  какъ  иные,  вложить  всю  свою  душу  въ  бездушное  д'Ьли  стараго  сенат- 
скаго  бумажнаго  правосуд1я.  ;Молодого  даровитаго  юриста,  не  порвавшаго 
связь  съ  живыми  общественными  и  литературными  интересами  сороковыхъ 
годс:)въ,  манилъ  шпрок1й  просторъ  действительной  жизни,  гдй  бы  онъ  могъ 
стать  лицомъ  къ  лицу  съ  безчисленнымн  нуждами  и  горестями  ея,  дать 
имъ  хоть  временное,  хоть  частичное  облегчеше,  минуя  изсушающую  проце- 
дуру мертвеннаго  канцелярскаго  разбора,  в^рнЬе,  погребешя  д4лъ.  Так1е 
из1енно  случаи  давали  сенаторсЕ1я  ревизш,  черезъ  известные  промежутки 
кое-какъ  очищавш1я  Авпевы  канюшни  стараго  суда  и  админнстращи. 

Просматривая  послужной  списокъ  Арцииовпча,  поражаешься  этимъ 
неугомоннымъ  влечешемъ  юнаго  праповЬда  къ  командировкамъ  при  реви- 
зующпхъ  сенаторахъ.  Уже  въ  февраль  1842  года,  стало  быть,  всего  семь 
мЬсяцевъ  спустя  после  поступлен1я  на  службу  въ  сенатъ,  В.  А.  команди- 
руется для  ппсьменныхъ  занят1н  къ  сенатору  Бегичеву,  ревизовавшему 
Орловскую  и  Калужскую  губерн1и.  Въ  слЬдующемъ  1843  году  онъ  уча- 
ствуетъ,  на  этотъ  разъ  въ  качестве  зав4дующаго  канцеляр1ею,  въ  реви- 
з1и  таганрогскаго  градоначальства,  произведенной  сенаторомъ  Жемчужни- 
ковымъ,  и  затЬмъ  въ  1850  г.  въ  сенаторской  ревиз1и  учрежден1й  западной 
Сибири.  Сенаторъ  Жемчужниковъ,  выдавшш  впоследств1и  за  Арцимовича 
дочь  (:вою,  въ  блестяш;ей  аттеставди,  данной  молодому  юристу,  свидЬтель- 
ствовалъ,  что  онъ  „оправдалъ  полное  къ  нему  довер1е  и  оказалъ  основа- 
тельное знаше  законовъ,  отличныя  способности,  благородныя  правила  и 
постоянную  деятельность" . 

Этими  же  качествами  запечатлена  и  вся  последующая  служба  его  по 
Должности  оберъ-секретаря  Сената  и  тобольскаго  гражданскаго  губерна- 
тора (съ  1854  г.).  Энерпя,  безкорыст1е  и  справедливость  были  въ  то 
время  качествами  весьма  редкими  даже  среди  высшихъ  представителей 
администрац1и  въ  Россхи,  а  потому  легко  попять,  какъ  должны  были  оце- 
нить такую  просвещенную  деятельность  человеколюбиваго  юриста,  какъ 
Арцимовичъ,  сибиряки,  страдавш1е  отъ  взяточничества  чиновниковъ  еще 
более,  нежели  жители  внутреннихъ  губершй. 

Какъ  велика  была  популярность  В.  А.  среди  сибиряковъ,  это  обнару- 
жилось впоследстз1и,  въ  1 862  г.,  замечательнымъ  снособомъ,  характернымъ 
и  для  духа  времени,  и  для  силы  симпатии,  внушенной  В.  А.  сибирякамъ. 
Когда  появилась  въ  печати  (см.  ниже)  злостная  д1атриба  одного  изъ  кре- 
постнпковъ  противъ  деятельности  Арцимовича,  какъ  калун.скаго  губерна- 
тора, то  граждане  Тобольска  ргоргхо  той!  и  безъ  ведома  его  напечатали 
протестъ,  въ  которомъ  <ши,  между  прочимъ,  писали: 

„Не  будучи  хорошо  знакомы  съ  ходомъ  крестьянскаго  вопроса  въ  Ка- 
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дужской  губерн1и,  мы  не  монсеиъ  входить  иъ  подробное  разбирательство 
этого  д*ла.  Мы  уверены,  что  обвинсн1я,  кзводимыя  г.  Потуловымъ  на 
бывшую  калужскую  адм1шнстрац11(),  вызовутъ  скорый  отнЬтт,  изъ  Калуги 
(что  и  оправдалось  отчасти)  отъ  честпыхъ  и  б('зп1)истрастныхъ  людо11, 
въ  глазахъ  которыхъ  происходило  тамъ  разр'1'.шен1е  крестьянскаго  Д'Ьла. 
Мы  же,  зная  Виктора  Антоновича  по  его  административной  д'Ьятельности 
въ  напюй  губерн1и,  сильно  сомневаемся  въ  справедливости  всЬхъ  этихъ 
обвинен1н.  В.  А.  Арцимовичъ  вовсе  не  изъ  числа  такихъ  людей,  для  ко- 
торыхъ законъ  заключается  въ  личномъ  произвол*.  Это  совершенно  не- 
сообразно ни  съ  его  образован1емъ,  ни  съ  его  уб4жден1ями.  Напротивъ, 
бывъ  свидетелями  его  деятельности  въ  Тобольске,  мы  открыто  говоримъ, 
что  Викторъ  Антоновичъ  всегда  ставилъ  законъ  выше  своего  лнчпаго 
мнчънгя  ^)  и  исключительныхъ,  сословныхъ  интересовъ,  между  темъ  какъ 
у  насъ  при  отсутств1и  самаго  вл1ятельнаго  сослов1я,  дворянъ-помещиковъ, 
представлялось  очень  много  случаевъ  для  личнаго  произвола.  Управляя 
Тобольскою  губерн1ей  въ  продолжен1е  четырехъ  летъ,  Викторъ  Антоно- 
висъ  былъ  для  насъ  добросовестнымъ  представителемъ  правительства  и 
честнымъ  гражданиномъ.  Всякое  правое  дело  имело  въ  немъ  ревностнаго 
поборника;  всяк1Й,  невинно  угнетенный,  къ  какому  бы  сословию  ни  принадле- 
•жгиъ,  находилъ  въ  немъ  твердаго  заш,итника.  Не  нравились  его  действхя 
только  темъ  людямъ  стараго  закала,  которые  привыкли,  или  находили 
для  себя  выгоднымъ  смотреть  на  вещи  такъ,  какъ  смотрели  въ  невоз- 
вратное минувшее  время  н  какъ  смотрятъ  ныне  все  ревнители  сословной 
исключительности,  въ  ущербъ  общему  государственному  интересу,  и 
вообще  все  те,  которые  то  низкими  происками  и  интригами,  то  картинами 
какнхъ-то  ужасовъ,  стараются  препятствовать  правительству  въ  прове- 
дении его  благихъ  реформъ.  Прошло  уже  пять  летъ  съ  техъ  норъ,  какъ 
В.  А.  Арцимовичъ  оставилъ  Тобольскъ,  но  мы  такъ  помнимъ  и  такъ  цЬ- 
ннмъ  его  честную  деятельность,  что  не  могли  остаться  безмолвными  слу- 
шателями порицателей  его  достойнаго  имени  и  сочли  священнымъ  долгомъ 
отвечать  имъ  заявлен1емъ  о  его  вполне  благотворной  и  истинно-гуманной 
деятельности  въ  нашемъ  крае".  Подъ  протестомъ  стоятъ  145  подписей'-). 

III. 
Съ  1858  г.  судьба  переноситъ    В.  А.  въ    иную    область    Росс1и  и  въ 
новую  более  обширную  сферу  деятельности.  Назначенный   съ    1-го  авгу- 


1)  Изъ  б1ографпческихъ  матер1аловъ,  напечатанныхъ  въ  Л«Л'»  И  и  12  Впст. 
Евр.  за  1897  г.,  видно,  В.  А.,  сл-Ьдуя  своему  основному  правилу  службы,  въ 
данномъ  случа-6  сл'Ьдовалъ  ц  повел-Ьн1ю  Николая  I,  который,  отправляя  его  въ 
Сибирь,  сказалъ:  „Ч'Ьмъ  отдаленн'Ье  край,  т-Ьмъ  строже  должно  быть  наблюдете 
за  сохранен1емъ  порядка  и  исполнен1емъ  законовъ". 

-)  См.  Современную  Лгътопись  1862,  .V»  18. 
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ста  калужскимъ  губернаторомъ,  Арцплювичъ  нашелъ,  наконецъ,  ту  широ- 
кую арену  д-Ьятельности,  которой  давно  уже  жаждала  его  благородная 
п  деятельная  натура,  умудренная  житеискимъ  опытоыъ.  Это  была 
чуть  ли  не  самая  критическая  пора  въ  истории  освободительнаго  дви- 
жен1я  конца  оО-хъ  годовъ,  ирпведшаго  къ  паден1ю  крепостного  права 
и  над1>лешю  крестьянъ  зе.млею.  Вопросъ  объ  освобо;кден1ц  крестьянъ  былъ 
уже  0(|м|1пц1ально  поставленъ  на  очередь,  но  онъ  встр^чаль  еще  сильное 
противодействие  ')  въ  высшихъ  сферахъ,  и  само  правительство  не  имело 
пока  окончательнаго  и  полнаго  плана  решен1я  вопроса.  Тверское  дворян- 
ство первое  въ  августе  1858  г.  выдвинуло  оффиц1ально  на  очередь  во- 
просъ о  наделе  землею;  но  правительство,  разрешивъ  его  обсужден1е, 
соблюдало  пока  нейтралптетъ. 

Переводъ  взъ  Сибири  на  новое  губернаторство  поставилъ  Арцимовича 
лицомъ  къ  лицу  съ  великимъ  крестьянскимъ  вопросомъ,  къ  которому  опъ 
съ  самаго  начала  относплся  съ  величайшимъ  интересомъ  и  глубокимъ 
сочувств1емъ.  Положен1е  В.  А.  было  не  изъ  легкихъ.  Калужская  губерн1я 
была  одна  пзъ  первыхъ  по  количеству  крепостного  населен1я  -),  а  ка- 
лужское дворянство  далеко  не  сочувственно  отнеслось  къ  этой  великой 
либеральной  реформе,  и  оно  одно  изъ  последнихъ  подало  адресъ  объ 
освобожден1и  крестьянъ  ^).  Нуженъ  былъ  тактъ  Арцпмовича,  его  горячая* 
вера  въ  свободу,  чтобы,  если  не  убедить  завзятыхъ  крепостниковъ,  что 
было  выше  сплъ  человеческихъ,  то  хоть  расшевелить  у  передовыхъ,. 
более  развитыхъ  представителей  калужскаго  дворянства  лучш1я  челове- 
чесшя  чувства.  Открывая  6-го  декабря  калужсшй  комитетъ,  Арцимовичъ 
въ  речи  своей  обратился  къ  дворянамъ  съ  простымъ,  но  задушевныыъ 
воззвашемъ:  „прямое  содейств1е  ваше  къ  устройству  многочпсленнаго 
трудящагося  сослов1я, — сказалъ  онъ, — даруетъ  вамъ  высокое  право  участво- 
вать въ  отмене  того  положен1я  делъ,  которое  такъ  резко  противоречить 
духу  нашего  времени,  въ  устранен1п  многихъ  глубокпхъ  страдан1и,  за- 
вещанныхъ  намъ  временемъ  давно  прошедшимъ,  и  въ  установлен1и  такого 
порядка,  чтобы  возстановлен1е  этихъ  страдав] й  и  неустройствъ  въ  буду- 
щемъ  сделалось  нсвозмолснымъ"  ■*).  Благотворное  вл1ян1е  обаятельной  лич- 
ности Арцимовича,  мастера  въ  умении  будить    въ    салыхъ  скромныхъ  и 


1)  См.  е.  Еленева— Первые  шагп  освобожден1я  крестьянъ.  СПБ.  1886,  стр.  59. 

-)  См.  монументальный  трудъ  А.  Скребицкаго— Крестьянское  д'Ьло.  Боннъ  1802^ 
стр.  ХХ1\'. 

■^)  См.  тамъ  же,  у  Скребпцкаго. 

^)  Матер.  Д.1Я  пет.  упраздн.  крЬпостн.  права  въ  Росс1п  1860,  т.  I,  293.  На  обЬд-Ь 
дворянскомъ  .\рцпмовпчъ  провозгласплъ  тостъ  въ  с.тЬдующпхъ  выражен1яхъ:  ,.за 
успехи  крестьянскаго  д'Ьла  и  соглашен1я  частныхъ  ннтересовъ  съ  общею  тч)судар- 
ственною  пользою  на  славу  и  процв'Ьтан1е  нашего  отечества"  (тамъ  же,  295). 
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зачерствЬлыхъ  людяхъ  лучш1я  сторопы  ихъ  иририды,  сказалось  вскор*  1). 
Несмотря  на  то,  что  большпнстно  Калу.кскаго  комитета  принадлежало  къ 
ярымъ  затптнпкамъ  дворянскихъ  нитересовъ,  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ 
онъ  шелъ  втредп  вс1;хъ  прогрессистовъ.  Такъ,  напр.,  благодаря  интиа- 
тив*  Л11цпм11т1ча  -),  компп'тъ  выдвинулъ  вопросъ  о  выкцпгъ  над'Ьлопъ, 
за  которьп!  высказалось  не  только  бол1;г  прогрессивное  его  меньшинство, 
но  и  весь  комптетъ  въ  полномъ  состав1-.  ■^). — К'ромЬ  того,  В.  А.  прпни- 
!«алъ  участ1евъ  трудахъ  комиссии  при  Министр.  Внутр.  Д'блъ,  составлявшей 
проектъ  о  крестьянскихъ  мпровыхъ  учрежден1яхъ. 

Съ  пздан1емт>  Цоложен1Й  19  го  (|)евраля,  Лрцпмовичъ  всецело  отдался 
задаче  добросов'Ьстнаго  и  безобиднаго  для  об'Ьдхъ  сторонъ  прим'Ь1ген1я 
ихъ.  Радуясь,  какъ  немнопе,  освобо;кден1ю  народа  отъ  пом^щичьяго  ига, 
Арцимовичъ  въ  0ЖИДПН1И  объявлен1я  воли  прпнялъ  разнпобразныя  М'Ь^1Ы, 
къ  тому,  чтобы  по  возмоисности  въ  одинъ  день  по  всей  Калужской  гу- 
берн1н  поскорее  и  сразу  народъ  узналъ,  что  пало  съ  его  плечъ  по- 
зорное в-бковое  бремя  ^).  Стремясь  къ  правильному  устройству,  согласно 
съ  ду.хомъ  освободительнаго  акта  19-го  февраля,  гражданская  и  поземрль- 
наго  быта  новаго  свободнаго  землед'Ьльческаго  класса,  Арцимовичъ  умЬлъ 


')  Преосвященный  Грпгор1й,  епнскопъ,  калужсшй  и  боровск1Й,  не  былъ  про- 
тивъ  от.м'Ьны  рабства,  какъ  некоторые  друпе  иерархи,  и  сказалъ  дворянамъ, 
предъ  открыт1емъ  собран1я:  „улучшить  быть  крестьянъ  д-Ьдо  богоугодное.  Правда 
зд-Ьсь  необходи.мо  представляется  мысль  о  н'Ькоторомъ  ущерб*  вашихъ  собствен- 
ныхъ  выгодъ  въ  пользу  крестьянъ.  Но  таково  свойство  всякаго  богоугоднаго  д-Ьла. 
А  гд-Ё  н'Ьгь  пожертвован1Я,  тамъ  н1Ьтъ  н  угожден!я  Богу.  Челов'Ькъ.  который 
умЪетъ  действовать  только  по  побуждению  лпчноп  выгоды,  только  по  разсчетамъ 
собственной  корысти,  такой  челов+.тгъ  жпветъ,  очевпдно.  только  для  себя,  а  не 
для  Бога  II  не  для  общества:  онъ  эгонстъ,  онъ  чуждъ  благочест1я  хрпст1анскаго" 
(н.  Матер1алы,  т.  I.  288'. 

-)  См.  назв.  трудъ  Скребицкаго,  стр.  Х1Л"1. 

■^)  См.  назв.  трудъ,  т.  1\',  стр.  247.  Предводитель  дворянства  г.  Щукпнъ,  него- 
дуя на  неуместное  в-мешательство  литературы  въ  домашнее  (51с)  д^ло  дворянъ, 
выразилъ  въ  своей  р^чп  сожал-Ьнхе  по  поводу  того,  что  „обсужден1е  его  (кресть- 
янскаго  вопроса)  не  могло  совершиться  при  частныхъ  взапмныхъ  сов'Ьщанхяхъ 
въ  до.чашнихь  собран1яхъ  владельческаго  сословия,  гд*  практическое  познан1е 
отношен1й  помещика  къ  крестьянину  гораздо  бол^Ье  открываетъ  истины  (^??),  нежели 
ВС*  ученыя  теоретическ1я  ||)разы  (здесь  подразумевалась  п  статья  К.  Д,  Кавелина, 
выдвинувшая  вопросъ  о  наделе!)  красноречпвыхъ,  но  неопытныхъ  въ  хозяйств* 
современныхъ  ораторовъ"  (см.  и.  Матер1алы,"294). 

*)  Одинъ  пзъ  сослужпвцевъ  Арцпмовича  Н  В.  Сахарове,  впоследетвш  суд. 
след.  московскаго  окружнаго  суда,  въ  запнскахъ  свопхъ  (см.  „Русская  Мысль" 
1899,  августъ)  передаетъ  интересную  инструкц1ю  А])цимовнча  объ  объявлен1п,  въ 
которой  предусмотрены  и  разъяснены  все  подробностп  процедуры.  Но  ннструкц1я 
не  могла  быть  выполнена,  такъ  какъ  благодаря  распутице  п  книги  Положения  о 
крестьянахъ  запоздали,  п  объявлен1е  воли  растянулось  на  три  дня. 
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собрать  вокругъ  себя  единственный  въ  своемъ  ^хцЬ  либеральный  кру- 
жокъ  изъ  лучшихъ  представителей  местной  и  столичний  университет- 
ской молодежи,  которая,  воодушевляемая  благороднымъ  примЬромъ  своего 
достойнаго,  неутомимаго  руководителя,  усердно  и  съ  честью  послу- 
жила въ  должн1>стп  мировыхъ  посредниковъ  1)  народному  д*лу.  Одпнъ 
изъ  этихъ  добрыхъ  с-Ьятелей  на  нив*  народной,  П.  Н.  Обнинск1й  -), 
въ  воспоминан1яхъ  своихъ  такъ  передаетъ  напутств1е,  слышан- 
ное имъ  отъ  Арцимовича:  „верьте  въ  свое  дйло, — говорилъ  онъ, — чтите 
законъ  во  что  бы  то  ни  стало,  не  падайте  духомъ,  а  въ  трудную  ми- 
нуту идите  ко  мн4 — я  вашъ  защитникъ  и  помощникъ,  вашъ  руководи- 
тель, вашъ  сов4тникъ,  все,  что  только  вы  потребуете  отъ  меня".  Но, 
какъ  и  следовало  ожидать,  твердый  п  безпрпстрастный   образъ    д^нстигй 


')  Въ  составь  этого  кружка  входпли:  Свпстуновъ,  кн.  ОболенскШ,  Щепкннъ 
Грешпщевъ,  Гавриловъ.  Ри.хтеръ,  Бибиковъ.  Рахмановъ,  Пустороелевъ.  Муромце  въ. 
Сельванъ,  Пещуровъ,  Долгове  -  Сабуровъ,  Рагозпнъ  и  П.  Н.  Обнинск!!!  (см.  его 
воспоминанхя '. 

-)  Передаемъ  со  словъ  этого  знаменптаго  посредника,  нын*  изв'Ьстнаго  юрпста- 
публицпста  П.  Н.  Обнпнскаго  (см.  ниже),  пм-Ьвшаго  счастье  начать  свое  обще- 
ственное служен1е  въ  „красные  днп"  нашего  общественнаго  возрожден1я  п  нын* 
благословляющаго  судьбу,  „избаловавшую"  его  этимъ  счастьемъ,  подробности  пер- 
ваго  свпдан1Я  его,  какъ  мирового  посредника,  съ  губернаторомъ  В.  Л.  Арцимо- 
вычемъ:  „Я  радъ  въ  ваеъ  впд-Ьть, — сказалъ  губернаторъ,  усадивъ  меня  въ  своемъ 
кабинет*  (тогда  это  былъ  пр1емъ,  выходящей  изъ  ряда), — будущаго  д'Ьятеля  по 
крестьянскому  д*лу,  граокданипа,  полезнаго  своему  отечеству.  Люди  съ  унпвер- 
сптетскимъ  образован1емъ  въ  провпнвдп  р-Ьдки.  а  они  нужны  мн-Ь,  необходимы 
Д'Ьлу:  я  ищу  ихъ  съ  огнемъ...  потому  что  они,  во-первыхъ,  молоды,  чисты  душою, 
не  испорчены  жизнью  п  существующими  судебными  порядками,  а  во-вторыхъ,  что 
не  мен-Ье  важно  для  Д'Ьла, — независимы  отъ  среды,  въ  которой  придется  имъ  рабо- 
тать! В'Ьрьте  въ  свое  д^ло,  чтите  законъ  во  что  бы  то  ни  стало,  не  падайте  ду- 
хомъ, а  въ  трудную  минуту  идете  ко  мн'Ь  —  я  вашъ  защитникъ  и  помощннкъ, 
вашъ  руководитель,  вашъ  сов'Ьтникъ,  все,  что  только  вы  потребуете  отъ  меня". 
(Русскт  Архива  1892,  Л»  1,  стр.  121).  —  Чтобы  очевидно  было  все  значение  этого 
напутств1я,  достаточно  сопоставить  его  съ  р'Ьчью,  съ  которою  обратился  къ  по- 
средникамъ  новый  калужск1й  губернаторъ  г.  Лерхе,  назначенный  вскор'Ь  поел* 
того,  когда,  со  вступлен1е.мъ  въ  1861  г.  П.  Л.  Валуева  на  постъ  министра  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ,  началось  въ  угоду  „близорукой  и  безыдейной  реакщи"'  (см. 
Ьггоу-ВеаиНец — Т.'п  Ьотте  АЧШ,  ги8ве,  стр.  76)  обычное  „смягчен1е"  только  что 
пзданнаго  закона,  т.  е.  попросту  отм-Ьна  закона  въ  админпстративномъ  порядк*. 
путемъ  министерскихъ  цпркуляровъ. — Вотъ  что  говорилъ  мировымъ  посредникамъ 
преемникъ  В.  Л.  Арцимовича:  „ВсЬ  вы.  господа  мировые  посредникп,  стараетесь 
объяснять  законъ,  растолковываете  крестьянъ  ихъ  права.  Къ  чему?  Это  только 
обостряетъ  отношения;  если  крестьяне  домогаются,  и  псполняются  эти  домога- 
тельства, то  старайтесь  при  этомъ  внушать  имъ,  что  на  то  была  добрая  воля  по- 
мещика, его  внимательность  въ  нуждахъ  бывшнхъ  кр-Ьпостныхъ,  п  что  они  полу- 
чаютъ  его  соглас1е,  какъ  „милость"  {Русск.  Арх.,  тамъ  же,  стр.  26). 
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Лрцпмовнча  вызвадъ  неудовольств1е  со  стороны  пом'Ьщиковъ,  которые 
сталп  обвинять  его  прямо  въ  демагогическихъ  стр1'11лен1яхъ... 

Введение  въ  д'Ьаств1е  Положен1я  о  крестьянахъ  представляло  чрезвы- 
чайныя  трудности.  Отставка  С.  С.  Ланского  и  Н.  Л.  Милютина,  состояв- 
шаяся уже  въ  апр^л'Ь  1861  г.,  сильно  прюбодрила  крЬпостниковъ,  полу- 
чившпхъ  надежду  переделать  „на  д'Ьл'Ь"  всю  освободительную  реформу, 
т.-е.  ПРИМЕНЯТЬ  ее,  не  нарушая  буквы  закона,  однако  въ  разр^зъ  съ  его 
духомъ.  Н.  А.  Арцпмовичъ,  преданный  всею  душою  именно  духу  кре- 
стьянской реформы,  съ  большою  энерг^ею  вступилъ  въ  борьбу  съ  такими 
тенденц1ями,  рискуя  навлечь  на  себя  небезопасное  неудовольств1е  поме- 
щичьей парт1и,  располагавшей  сильными  связями  въ  высшихъ  сферахъ. 
В.  Л.  см^ло  вступилъ  въ  этотъ  ожесточенный  бой  и  если  палъ,  то  палъ, 
покрывъ  свое  имя  честью  и  славой. 

•  •днимъ  изъ  поводовъ  къ  столкновению  Арцимовича  съ  калужскими 
помещиками  былъ  вопросъ  о  рекрутскпхъ  квитанц1яхъ,  операп1я  съ  коими 
составляла  одну  изъ  выгодныхъ,  но  грязныхъ  спекуляц1й  помещиковъ  и 
практиковалась  открыто,  несмотря  на  свою  противозаконность  и  явную 
неблаговидность,  гранпчашую  съ  уголовнымъ  обманомъ.  Помещикъ  бралъ 
выкупъ  съ  богатаго  крестьянина  за  рекрутскую  повинность  и,  никогда 
почти  не  покупая  ')  рекрутской  квитанц1п,  силою  своей  власти  отдавалъ 
за  выкупившагося  другого,  беднаго.  Съ  введен1емъ  По.тожен1я  о  крестья- 
нахъ крепостные,  заплатнвш1е  помещикамъ  деньги  и  взятые  темъ  не 
менее  въ  рекруты,  сталп  обратно  требовать  съ  нихъ  уплаченныя  суммы. 
Помещики  стали  защищаться  ссылкою  на  ст.  18  Положешя,  воспрещав- 
шую принимать  жа.1обы  на  действия  помещиковъ,  совершонныя  въ  силу 
существовавшаго  крепостного  „права".  Гг.  помещики  считали  себя  неза- 
висимыми за  этою  формальною  защитою,  какъ  за  каменною  стеною,  мало 
интересуясь  некрасивостью  своего  поступка  съ  точки  зрешя  самой  эле- 
ментарной порядочности  и  забывая,  что  поп  опте  циоД  Исе1;  ЬопббШт 
е81:  (не  все  законное  прилично).  Когда  дело  дошло  до  калужскаго  губерн- 
скаго  присутств1я,  въ  которомъ  председательствовалъ  Арпимовичъ,  сде- 
лана была  тщательная  проверка,  съ  точки  зрен1я  строго-законной,  возра- 
жен1й  помещиковъ  и  признано,  что  таые  обманные  поступки  были  со- 
вершены не  въ  силу  крепостного  права  (ст.  1027 — 1137  т.  К  Св.  Зак.), 
не  допускавшаго  подобныхъ  операшй,  а  вследств1е  злоупотреблен1я  пмъ 
"(за  что  иногда  брали  помещиковъ  въ  опеку  "^1.  Прнсутс1в1е  стало  при- 
суждать обобраннымъ  крестьянамъ  съ  помещиковъ  противозаконно  удер- 
живаемыя  деньги.  1пс1е  1га  .^■2  1. 


1)  См.  День,  1863,  .\^  -3.  стр.  11.  ПримЪч.  редактора  И.  С.  .\ксакова. 
-1  См.  тамъ  же.  12—13  стр. 
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Зат^мъ  массу  нарекан1й  навлекъ  на  себя  Арцизювичъ  ст{)емлен1емъ 
внести  хоть  некоторый  элементъ  права  въ  темную  крепостническую 
среду,  насквозь  пропитанную  сознан1еыъ  своего  полновластья  и  полнаго 
безправья  „хамовъ".  Положимъ,  воля  была  объявлена,  но  что  значить 
воля,  если  местная  полиц1я  является  послушнымъ  оруд1емъ  для  безцере- 
ыоннаго  обиран1Я  крестьянъ,  и  еслп  можно  бить  пхъ  и  дубьемъ,  и  ру- 
чЗлемъ,  благодаря  круговой  порукЬ?  Какъ  известно,  мног1е  крепостники 
охотно  мирились  съ  такою  мнимою  волею,  при  которой  они  получали  въ 
свое  распоряжен1е  п  организованную  „вотчинную"  полиц1ю,  и  обезпечен1е 
въ  видЬ  ручательства  М1ра  (см.  выше,  гл.  II,  §  III). 

Таковы  были  не  въ  м4ру  разыгравшхеся  аппетиты  и  калужскихъ  дво- 
рянъ,  которые  съ  первыхъ  же  дней  по  объявлен1и  волн  самымъ  р-Ьши- 
тельнымъ  образомъ  сталъ  вводить  въ  границы  закона  Арцимовичъ.  Ио 
предложен1ю  его,  калужское  губернское  присутств1е  уже  ■27-го  марта 
]861  г.  единогласно  одобрило  циркулярное  разъяснеше  по  полицш,  коимъ 
ограждалась  личность  крестьянъ  отъ  „раздражнтельныхъ  требован1й  поме- 
щпковъ",  требовавшихъ  розогъ  по  поводу  самомалейшей  неисправности 
ихъ.  Губернское  присутств1е  исходило  изъ  той  мысли,  что  съ  „отменою 
крепостного  права  всякое  нарушен1е  обязательныхъ  отношен1й  крестьянъ 
къ  ихъ  бывшимъ  иомещпкамъ  не  можетъ  уже  иметь  никакого  иного 
характера,  значеи1я  п  последств1я,  какъ  нарушен1е  обыкновенныхъ  обя- 
зательствъ,  причиняющее  вредъ  или  убытокъ  и  требующее  возмещен1я 
потерпевшему  лицу  порядкомъ  чисто  граждапскимъ,  но  отнюдь  не  уго- 
ловнымъ,  кроме  случаевъ  открытаго  сопротивлен1я"  ^).  Отсюда  еще  больш1е 
вопли  по  поводу  анарх1и,  заведенной  Арцимовичемъ.  Лидеръ  ^)  калуж- 
скихъ крепостниковъ,  г.  Потуловъ,  меча  громы  противъ  него,  пнсалъ. 
между  прочимъ:  „поля  или  вовсе  остались  безъ  обработки,  или  обрабаты- 
вались столь  плохо,  что  не  могли  давать  надлежащаго  урожая"  ^).  Ука- 
зывая затемъ,  что  об})оки  съ  крестьянъ  вовсе  не  взыскиваются,  г.  Поту- 
ловъ, между  прочимъ,  писалъ:  „да,  дворяне-крепостипки  въ  смысле  кре- 
пости (?)  закона  и  въ  значен1и  охранительнаго  начала  спокоиств1я  въ 
государстве   въ   прямую   противоположность   темъ   жалкимъ  личностямъ. 


')  См.  Современную  Лгътописъ,  1803,  .\!  16. 

-)  Едпиомышленниковъ  у  г.  Потулова  оказалось  171  челов-Ькъ,  заявившихъ 
ему  печатно  свою  солидарность  въ  характернстик*  управления  Лрцпмовича  (ем. 
Соврем.  Лгътопись,  1863,  .Л»  28  и  21). 

■^)  Петръ  Свпстуновъ  ц  кн.  Андрей  ОболенскШ  съ  точными  статистическими 
данными  въ  рукахъ  доказали,  что  .это  утвержден1с  было  совершенно  ложно  и  что 
количество  обрабатываемой  земли  „поел*  воли"  увеличилось,  а  не  уменьшилось 
въ  Калужской  губ.  (см.  Совр.  Лгътопись  1863,  .М'  21) 
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которыя  подъ  личиною  человвколюош  ^^  и  никогда  ясно  не  высказыва!'- 
маго  ими  своеоОразпаго  передового  образа  мыслей  стараются  для  ооущи- 
<;твлен1я  своихъ  идей  обходить  (I)  законъ  произвольными  перетолкова- 
ниями'-), не  стыдятся  желать  наделять,  кого  по  ихъ  разсчетамъ  (81с)  нужно, 
похпщен1ямп  (?1)  нзъ  чужого  достоян1я,  а  въ  довершен1е,  подрывая  (?)  въ 
народ1>  уважен1е  къ  закону  п  развивая  (!)  въ  крестьянахъ  тлетворную 
мысль  отрицатя  прет,  собственности,  готовятъ  для  отечества  страшную 
оудущность"  ^). 

Если  такую  чудовищную  родомонтаду  трусливые  и  жадные  кр'Ьпостнпки 
не  ■  стеснялись  выносить  публично,  то  не  трудно  догадаться,  какимъ  буке- 
томъ  инсинуацхй  и  клеветъ  должны  были  отдавать  интимныя  „сообщен1я" 
и  „донесен1я" — куда  сл^дуетъ,  начиная  отъ  зазнавшагося  магната-архи- 
милл10нера  генерала  Мальцева,  безумныя  действия  коего,  только  лишь 
благодаря  энерг1и  Арцпмовпча,  не  возымели  своихъ  пагубныхъ  послед- 
ствий, и  кончая  безчестными  и  жестокими  помещиками  средней  руки, 
готовыми  содрать  шкуру  съ  бывшихъ  своихъ  рабовъ  и  негодовавшими  на 
Ардпмовича  за  стре51лен1е  отстоять  законъ  "*). 


V)  Прекрасною  иллюстращею  къ  тому,  какъ  „кр'Ьпостнпкп'  понпмалп  истин- 
ное челов'Ьколюб1е,  можетъ  служить  истор1я  устройства  крестьянъ  въ  нм*н1яхъ 
самого  г.  Потулова.  Крестьяне  оставались  на  барщин*,  несмотря  на  пхъ  настой- 
чивое требован1е  перевести  на  оброкъ,  въ  виду  несоглае1я  пом-Ьщпка.  Еще  до  на- 
значения мпровыхъ  посредннковъ  Потуловъ  жаловался  на  неиеполнен1е  крестьянами 
барщпны,  ц  уЬздный  предводитель  дворянства,  не  снесясь  съ  губернаторомъ. 
своею  властью  ввелъ  роту  въ  пм-Ьнхе  Потулова  и  выпоролъ  его  крестьянъ.  Зат*мъ 
еще  вторично  была  совершена  экзекуц1я  въ  томъ-же  пм'Ьши  и  за  прогульные  дни 
были  взысканы  деньги,  посл1;  чего  крестьяне  сами  уже  не  пожелали  итти  на 
оброкъ,  на  чемъ  на  этотъ  разъ  сталъ  настаивать  самъ  г.  Потуловъ.  При  объ-ЬздЬ 
губернш  Арцимовпчемъ,  въ  виду  жалобъ  крестьянъ,  онъ  приня-тъ  н'Ькоторыя 
административныя  мЪры.  Зат1Ьмъ,  въ  треий  разъ  въ  им'Ьн1е  Потулова  введена 
была  рота  изъ-за  того,  что  крестьяне  не  хот'Ьлп  передать  „знака"  старост*,  назна- 
ченному мировымъ  посреднпкомъ  по  указашю  Потулова.  На  этотъ  разъ  пр№зжалъ 
для  экзекуц1П  самъ  губернаторъ  Лерхе  (преемникъ  Арцимовича)  и  наказалъ  роз- 
гами пятаго  изъ  наличныхъ  крестьянъ.  Вопросъ  о  „знак*",  который  оказался 
брошеннымъ  въ  р'Ьку,  мин.  внутр.  д*лъ  Валуевъ  разр-Ьпгалъ  съ  классическою 
простотою  суда  Соломонова — онъ  приказалъ  пр1обр'Ьсти  новый  знакъ...  Любопытно, 
что  тотъ-же  г.  Потуловъ  обвинялъ  адмпнпстрацш  за  пепринятге  никакнхъ  м'Ьръ 
по  взыскан1ю  оброка  съ  крестьянъ   {Соврем.  Лгыпопись  1863,  №  21). 

-I  Это  м'Ьсто  особенно  возмутило  жителей  Тобольска  (см.  выше),  хорошо 
знавшпхъ,  что  Арцпмовичъ  былъ  везд*  и  всегда  самымъ  р-Ьшптельнымъ  врагомъ 
проиовольиыхъ  .М'Ьръ. 

Щ  Соврем.  .Ъътопись  1863,  Л^  10. 

*)  Влад*лецъ  изв-Ьстныхъ  заводовъ  въ  Калужской  и  Орловской  губ.  Маль- 
цевъ,  расиолагавшхй  огромными  богатствами  п  обширными  связями  (дочь  была 
любимою  фрейлиной  при  двор*),  недовольный  т*мъ,   что    крестьяне  осм*лцваются 
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Для  ппов'Ьркп  доносовъ  поднявшпхъ  гвалтъ  калужскпхъ  крЬпостнпковъ 
была  назначена  въ  1862  году  сенаторская  ревизия  черезъ  сенатора  Каа- 
гера.  Но  нпкак1я  ревиз1п  не  были  страшны  для  Арцимовнча,  который 
былъ  безукоризненно  чнстъ  п  передъ  совестью,  н  передъ  закономъ!  Ревп- 
зующ1Ц  сенаторъ  аттестовалъ  блестящпмъ  образомъ  строго-законное  и 
вм'бст'Ь  съ  т^мъ  человечное,  просв'Ьщенное  управлен1е  губертею  и  въ 
особенности  вполнЬ  удовлетворительное  введен1е  Положен1я  о  крестья- 
нахъ.  Укажу  на  одинъ  знаменательный  фактъ.  Несмотря  на  то,  что  Ка- 
лужская губерн1Я  кишмя  кишела  самыми  завзятыми  крепостниками,  и  оже- 
сточенные помещики  предъявляли  самыя  требовательный  и  притязатель- 
ныя  услов1я,  все-таки  оказалось,  что,  благодаря  уму,  такту  и  находчивости 
сотрудниковъ  Лрцпмовича,  достигнутъ  былъ  необыкновенно  счастливый 
результатъ:  изъ  3000  уставныхъ  грамотъ  1400  были  заключены  по  миро- 
любивому соглашению  \). 

Хотя  заключен1я  сенаторской  ревизии  были  крайне  лестны  для  репу- 
тац1и  Арцимовпча,  однако,  онъ  былъ  удаленъ  изъ  Калуги  въ  видахъ  успо- 
коешя  обезумЬвшихъ  отъ  страха,  корыстолюбив ыхъ  калужскпхъ  крЬпо- 
стнвковъ  ^).  Удален1е  его  вызвало  всеобщее  сожал'Ьн1е,  особенно  въ 
крестьянскомъ  и  городскомъ  населен1и. 


читать  розданное  Положен1е  о  крестьянахъ,  несмотря  на  его  воспрещение,  тропхъ 
пзъ  заводскпхъ  крестьянъ,  какъ  главарей  бунта,  заковалъ  въ  кандалы  и  послалъ 
къ  Арцпмовпчу  въ  Калугу,  Возмущенный  этпмъ  протпвозаконнымъ  поступкомъ. 
наглеца-пом'Ьщпка,  Арцпмовпчъ  расковалъ  крестЕ>янъ  п  выслалъ  пхъ  обратно  и 
т-Ьмъ  успокоплъ  начавшееся  волнете.  Мальцевъ  и  др.  кр-Ьпостнпкп  стали  бомбар- 
дировать Петербургъ  телеграммами  п  вопплп,  что  Арцпыовпчъ  возмущаеть  народъ. 
Пока  былъ  мпнпстромъ  Ланской,  Мальцевъ,  несмотря  на  вс*  связи,  не  могъ  по- 
вернуть д-Ьла  въ  свою  пользу.  Но  еъ  назначен1емъ  мпнпстромъ  кандидата  кр'Ь- 
постниковъ  Валуева,  стремпвшагося  по  обыкновен1ю  угодить  и  вашимъ,  и  нашпмъ, 
шансы  Мальцева  поднялись.  ВпослЬдствш,  при  ревпзш,  хотя  Мальцеву  сд^лаиъ 
Высочайш1й  выговоръ,  а  образъ  д-Ьйств1я  Арцимовича  былъ  прпзнанъ  безукорнз- 
неннымъ,  т'Ьмъ  не  мен*е  въ  угоду  калужскпхъ  кр'Ьпостнпковъ  е.му  прпшлось  оста- 
вить губернш.  Уже  много  л'Ьтъ  спустя,  Юркевичъ  (бывш1й  впце-губернаторъ  при 
Арцимович*)  какъ-то  разговорился  объ  этомъ  д-Ьл*  съ  бывшпмъ  кр*иостнымъ 
Мальцева,  п  тотъ  не  обинуясь  говорплъ,  что  еслп-бы  не  заступничество  Арцимо- 
вича за  закованныхъ  крестьянъ  и  не  в'Ьра  въ  его  справедливость— Мальцеву  бы 
не  сдобровать. 

')  Подробный  и  превосходный  обзоръ  и  разборъ  д-Ьятельпостп  Арцимовича 
по  крестьянскому  д'Ьлу  см.  въ  статьяхъ:  П.  Н.  Обнннскаго  въ  Русск.  Мысли, 
1896,  .У«Л«  3,  4,  5. 

-}  Въ  1863  г.  Сухотинъ  пишетъ:  .Кончилъ  вечеръ  въ  клуб*,  гд*  опять  отзы- 
вались объ  Арцимович*  съ  озлобленнымъ  чувствомъ;  онъ  точно  сделался  .чинче- 
скпмъ  лицомъ.  Надо  сознаться,  что  19-е  февраля  породило  как1Я-то  странныя  не- 
нависти между  известными  представителями  лпберальныхъ  принциповъ  и  защит- 
никами   дворянскихъ    привплегШ.    Эти    ненависти    приняли    характеръ    какой-то 
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Въ  газет'Ь  И.  С.  Аксакова  День  одинъ  пзъ  калужанъ  въ  такихъ  вы- 
ражен1яхъ  передалъ  тогдашнее  настроен1е  калужскаго  оощества.  „14  ми- 
нувшаго  декабря  {18()2). — ппсалъ  онъ, — пронесся  по  Калуг*  слухъ  о  на- 
значен1и  начальника  нашей  губерн1и,  Виктора  Антоновича  Арпимовича, 
на  новый  и  высш!»  постъ  государственной  службы.  Подобные  слухи  и 
прежде  часто  посещали  Калугу;  они  такъ  же  скоро  стихали,  какъ  легко 
П(1являлись:  но  последнему  суждено  было  исполниться.  Достоверность 
ого  съ  каждымъ  днемъ  подтверждалась  все  бол^е  и  бол^е.  И  хоть  не 
было  о  томъ  оффпц1альныхъ  нзвест1й,  никто  больше  не  сомневался,  что 
пришло  время  калужанамъ  разстаться  съ  своимъ  люби.мымъ,  дорогимъ, 
замечательнымъ  губернаторомъ.  Толкамъ,  сожален1Ямъ  не  было  конца, 
мещане,  купцы,  чиновники,  — все  живо  заинтересованы  были  новымъ  на- 
32ачен1емъ  начальника  губерн1н,  равнаго  которо.му  по  достоинетвамъ  не 
Бспо.мнятъ  калужскхе  старожилы:  тяжело  было  имъ  по.мирпться  съ  мысл1Ю 
о  предстоящей  разлуке.  Радовались  этому  событ1Ю  только  поборники  кре- 
постнс>го  права,  которыхъ  въ  нашей  губерн1и,  къ  несчаст1Ю,  еще  слнш- 
ко.мъ  довольно.  Но  делать  было  нечего:  нужно  было  покориться  воле  бла- 
гопопечительнаго  правительства  и  спешить  выразить  свою  признатель- 
ность человеку,  которагб  мы  такъ  искренно  любили,  начальнику,  кото- 
раго  мы  такъ  глубоко  уважали,  бывши  свидетелями  его  действ1Й  въ  са.мую 
трудную  эпоху  для  Росс1И, — эпоху  прекращен! я  крепостныхъ  отношен1Й. 
Еще  не  было  получено  извест1я  о  новомъ  назначен1и  Виктора  Антоно- 
вича, а  между  калужскимъ  купечествомъ  заходили  толки  о  томъ,  какъ 
бы  увековечить  дорогую  о  немъ  память  въ  Калуге.  Решено  было  про- 
сить у  правительства  разрешен1я  поднести  благодарственный  адресъ  Вик- 
тору Антоновичу,  а  портретъ  его  поставить  въ  зале  калужской  думы. 

..Потомъ  въ  честь  начальника  губернии  даны  были  два  прощальные 
обеда:  одинъ  отъ  купечества  27-го  декабря,  другой  отъ  чиновниковъ 
■.::9-го  числа.  Я  не  буду  подробно  описывать  всего,  что  было  на  этихъ 
объдахъ.  Замечу  только,  что  эти  обеды  не  были,  какъ  нередко  это  бы- 
вветъ,  0ДНИ.МИ  оффнц1альнымц  обрядами.  Они  были  полны  живого  обще- 
€Твеннаго  интереса.  Въ  нихъ  и  на  нихъ  выразились  все  симпат1И  обще- 
<;тва  къ  тому  лицу,  въ  честь  котораго  они  давались,  и  къ  темъ  жизнен- 
нымъ  началамъ,  которыя  постоянно  одушевляли  его  деятельность.  Все, 
прини.мавш1е  участ1е  въ  этихъ  обедахъ,  пришли  сюда  по  живому  искрен- 
нему влечен1Ю  сердца:  лпшнихъ    людей — крппостниковъ    тутъ  не  было. 

озлобленный  и  часто  безотчетный".  И  съ  противной  стороны  слышатся  так1я-жв 
р-Ьзк1я  нападки  протпвъ  представителей  т*хъ  началъ,  которыя,  по  словамъ  Су. 
хотина,  всегда  былп  известны,  какъ  азбука  хорошпхъ  правплъ,  но  за  посл'Ьдше 
годы  стали  признаваться  многими  за  пошлость  и  тупоумие".  (Русскш  Архива 
1884.  .Л»  4). 
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Везъ  преувеличенхя  можно  сказать,  что  зд'Ьсь  были  большею  частью  люди 
передовые  нашего  края,  честные  труженики,  защитники  и  поборники 
всЬхъ  общественныхъ  улучшен!?!  и  реформъ,  совершонныхъ,  предпрпня- 
тыхъ  и  вводпмыхъ  правительствомъ,  а  следовательно,  защитники  совре- 
меннаго,  человЬчнаго  образа  мыслей  и  д^йств!!!  Виктора  Антоновича.  Это 
рыло,  можно  сказать,  огромное,  тЬсио  сплоченное  товарищество,  положи- 
вшее себе  действовать  во  имя  правды  и  христханской  любви  къ  чело- 
веку. Оттого  на  всемъ,  что  ни  говорилось  на  этихъ  обедахъ  какъ  на- 
чальникомъ  губерн1н,  такъ  и  д^эугими,  лежала  печать  глубокаго  уб^ж- 
ден1я  и  неподдельнаго  чувства;  произнесенныя  речи  были  краткою  харак- 
теристикою правительственной  и  общественной  деятельности  г.  Арцимо- 
вича  и  живымъ  отражен1еыъ  соврезЛнныхъ  общественныхъ  потребностей... 
После  обеда  началась  и  продолжалась  подписка  на  содержан1е  двухъ 
цанс1онеровъ  въ  гимназ1и  въ  память  Виктора  Антоновича. 

„Наконецъ,  пришло  отъ  правительства  разрешение  на  составден1е 
адреса,  который  и  былъ  поднесенъ  отъ  калужскаго  купечества  г.  Арцн- 
мовичу  въ  самый  Новый  годъ  после  благодарственнаго  молебна  въ  со- 
боре. Въ  день  отъезда  начальника  губерн1и  его  провожали  мног1е  до 
первой  станц1и...  Но  самые  лучш1е  проводы  ему — это  тысячи  молитвъ  и 
благословен1Й  калужскаго  крестьянства,  котораго  человеческ1я  и  законныя 
права  онъ  такъ  ревностно  и  горячо  отстаивалъ"  ^). 

Перейдя  съ  1863  г.  изъ  Калужской  губерн1П  въ  Москву,  В.  А.  уво- 
зилъ  съ  собою  драгоценные  сувениры:  въ  виде  золотой  медали  въ  па- 
мять освобожден1Я  крестьянъ  и  серебрянаго   креста  за  введен1е   въ   дей- 


1)  ,Къ  этнмъ  посл'Ьднимъ  строкамъ,  —  писалъ  отъ  себя  редакторъ  Дня 
II.  С.  Аксаковъ, — прибавлять  нечего:  похвалы  лучше  и  полковксшге  это11  быть  не 
можетъ,  и  мы  бы  не  допустили  ея  на  страницахъ  нашей  газеты,  еслп  бы  это  не 
была  правда.  А  мы,  вполн-Ь  знакомые  п  съ  лпчнымъ  характсромъ  и  служобною 
деятельностью  г.  Арцимовича,  знаемъ  положительно,  что  это— точно  правда.  Въ 
1-мъ  Л»  „С.-Петербургекихъ  В-Ьдомостей"  помещена  верная  п  правдивая  характе- 
ристика его  д-Ьятельностн  какъ  губернатора,  на  которую  счптаемъ-  иужпымъ  обра- 
тить вниман1е  нашнхъ  читателей.  Имя  В.  А.  Арцимовича  будетъ  нера:!рывно  свя- 
зано съ  истор1ею  крестьянскаго  д1>ла  въ  Росс1и,  и  эта  же  пстор1я  занесетъ  на 
свои  страницы  описание  его  упорной  борьбы  съ*  сословной  исключительностью  и 
отжпвающимъ  старымъ  кр^постнымъ  порядкомъ"  {День,  186.3,  .\»  3). 

Одновременно  и  по  однороднымъ  причпнамъ,  т.  е.  подъ  натнскомъ  крЪпост- 
нпческой  реакцш,  былъ  удаленъ  п  товарищъ  Арцпмовича  по  училищу  право- 
в-Ьд-Ьн1я,  другъ  и  единомышлеинпкъ  его  до  посл-Ьднихъ  дней,  изв'Ьстный  дЬятедь 
преобразовательпой  эпохи,  вводивш1й  въ  д-Ьйств^о  Положен1е  о  крест,  въ  бытность 
свою  губорНаторомъ  Оренбургской  и  Саратовской  губорп1й,  Е.  И.  1)арановск1П,  а 
также  понзепск1й  губернаторъ  Я.  А.  Купр1яновъ,  оказавш1й  въ  бытность  свою 
иижего'рпдскимъ  вице-губернаторомъ  въ  концЬ  50-хъ  годовъ  болымое  вл1ян1е  на 
ходъ  крестьянском  реск111мы  (Ден/,,  1863.  .\:  13). 
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ств1е  Положен1я  о  крестьянах!.,  а  также  высшую  для  всякаго  обществон- 
наго  д'Ьятеля  награду — общую  признательность  образиваннаго  общества  и 
самого  народа.  Досел-й  въ  глухихъ  деревняхъ  М  Калужской  губерн1н 
можно  встр1;тнть  въ  пзбахъ  крестьяяъ, — ((1актъ  небывалый, — фотогра1|1И- 
'1еск1й  портретъ  Лппмовича  п  его  честныхъ  сотрудниковъ,  мировыхъ 
посредниковъ. 


[Г. 

Пзъ  Калуги  В.  А.  былъ  переведенъ  сенаторомъ  въ  Москву  въ  ^■II  де- 
партаментъ  Сената.  Зат'Ьмъ  поел*  кратковременнаго  пребывашя  въ 
Царств'Ь  Польскомъ,  куда  онъ  долженъ  былъ  отправиться  по  настояшю 
-\.лександра    II,  заранее    убежденный    въ    безплодности    своей  -)  мисс1и, 


•|  См.  Руссн.  Вгодом.  1891  г.,  .V  104. 

-)  Сопоставляя  въ  сравнительной  параллели  д'Ьятельность  Виктора  Антоновича 
въ  Калужской  губертп  съ  д-}^ятельностью  его  въ  Царств-6  Польскомъ  мы  вп- 
дпмъ, — ппшетъ  г.  Обнпнскгй, — что  он*  развпвалпсь  при  одпнаковыхъ  по  внеш- 
ности, хотя  и  совершенно  различныхъ  по  существу  услов1Яхъ  среды,  пмъ  норми- 
[1.уемон  въ  дух-Ь  и  разуй*  освободительнаго  закона.  Въ  Ка>туг*  Викторъ  Антоно- 
впчъ  встр'Ьтилъ  противъ  себя  сплотившееся  дворянство,  въ  Польше  онъ  за- 
сталъ  положен1е  д^Ьдъ,  съ  которымъ  также  н  по  тЬмъ  же  прпчинамъ  не  .могь 
примириться.  Работать  ему  приходилось  тамъ  съ  людьмп,  довольно  своеобразно 
понимавшими  свою  освободительную  мисс1ю.  Взглядовъ  пхъ  разделить  онъ  не 
мо1-ь:  въ  освобожденп!  крестьянъ  онъ  не  могъ  вид'Ьть  Н'Ьчто  врод*  кары,  Экзе- 
куц1и.  подготовляемой  для  крамольныхъ  пом^ЬщикоБЪ, — онъ  не  могъ  сочувство- 
вать ни  дешевому  лпбералп.<му  карьернстовъ,  ра*!вииающемуся  на  почв*  узкаго 
лжепатр10тизма,  нп  показному  народничеству  на  чужой  ечетъ;  онъ  не  .могъ  ради 
..Бысши.хъ  соображен1П"  смотреть  сквозь  пальцы  на  узурпащю  законныхъ  вла- 
д  Ьльчсскнхъ  правь,  на  травлю  пом-Ьщиковъ  крестьянами  и  не  понималъ  возмож- 
ности внедрять  въ  „хлопахъ''  надлежащ1я  чувствован1Я  путемъ  награжден1я  ихъ 
собственностью  бывшаго  влад-Ьльца.  И  зд^Ьсь,  какъ  и  въ  Калуг*,  онъ,  „судья  по 
призваи1Ю",  принялъ  сторону  права  и  закона,  сторону  елабаго  и  незаконно  ^тне- 
таемаго:  такою  стороной  тамъ  являлись  крестьяне,  зд*сь — помещики,  п  если  про- 
цесеъ  над*лен1я  крестьянъ  землею  п  опред'Ьлен1я  за  нее  повинностей  въ  посл'Ьд- 
немъ  случа*  принима.лъ  характеръ  военной  контрпбущи,  онъ  считалъ  свои.мъ 
долгомъ  сдерживать  водобныя  тенденши.  Отсюда  обвинен|'я  въ  кр^постничеств*. 
Клевета  на  этотъ  разъ  хлынула  черезъ  край;  страшное  слово  „измена",  сорвавшись 
съ  устъ,  „едва  умЪвшпхъ  лепетать",  перекатп-поле.мъ  понеслось  по  в^Ьтру  н  кое- 
гд*  гуляетъ  еще  и  до  сихъ  поръ. 

,..\хъ, — вздыхали  возвращавш1еся  съ  поля  бптвы  „ташкентцы"  п  „обрусители'', — ■ 
Зпкторъ  Антоновичъ  теперь  уже  не   тотъ!"  Людямъ,    хорошо  и  близко    знавшпмъ  * 
то,  см*шно  и  гадко    было  слушать    эти    „благонам-Ьренныя    р-Ьчи"  и  эти  близо- 
рук1я,  не    рпскованныя    пнсинуац1П,    одинаково    напомннавш1я    лай    изъ    подво- 
ротни.. Его  въ  высшей  степени  прямая  и  честная  натура,  его  светлый  и   глубокШ 
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В.  А.  переходитъ  на  службу  въ  новый  кассацюнный  Сенатъ.  Съ  откры- 
т1емъ  въ  1866  году  яоваго  суда  В.  А.  отдаетъ  всЬ  свои  силы  и  даро- 
ван1я,  весь  пылъ  своей  неостывшей  энерг1и,  уб1;жденной  мысли  и  добраго 
сердца  на  трудное,  благородное,  но  не  всегда  благодарное  служен1е  его 
высокой  МИСС1И.  Войдя  вм'Ьст'Ь  съ  друзьями  своими,  Буцковскимъ  и  Зубо- 
вммъ,  въ  составъ  перваго  присутств1я  уголовнаго  касац1оннаго  департа- 
мента, сообща  съ  этими  доблестными  хранителями  гуманно -освободитель- 
ныхъ  основъ  судебной  реформы,  онъ  положилъ  первые  прочные  принципы 
нашего  новаго  уголовнаго  процесса  и  далъ  первые  ^)  образцы  неустра- 
шимаго  служен1я  пдеаламъ  новаго  суда.  По  болЬзни  первоприсутствую- 
щаго  почти  безпрерывно  до  1870  года  исполнялъ  В.  А.  его  обязанности, 
направляя  деятельность  этого  выешаго  регулятора  новой  судебной  прак- 
тики въ  столь  важное  и  трудное  время. 

Кому  неизвестно,  кпк1я  серьезныя  затруднен1я  встречались  на  пути 
просветительной  .мисс1Н  новаго  суда  по  водворенхвз  законности  и  правды. 
Во  вне  нужно  было  охранить  суды  отъ  посягательствъ  администрац1и, 
которая,  будучи  дотоле  всесильною,  не  легко  мирилась  съ  переделами, 
указаннымп  новымъ  судебнымъ  законодательствомъ.  Нужно  было  ограж- 
дать законъ  и  судъ  и  отъ  судебной  администравди,  которая  после  ухода 
министра  юстищи  Д.  Н.  Замятнина  стала  колебать  судейскую  независи- 
мость косвенными  мерами  вроде  назначен1я  исправляющихъ  должность 
судебныхъ  следователей. 

Не  менее  трудны  были  задачи  и  въ  недрахъ  самого  новаго  суда. 
Новыя  начала  гласности,  равноправности  сторонъ,  гуманнаго  отношен1я 
къ  подсудимому  съ  уважен1емъ  его  человеческаго  достоинства  и  признан- 


умъ,  его  рыцарское  сердце, —все  .это  такъ  чуждо  было  возмутительной  безсмыс- 
ленной  клевет*,  не  понимавшей  того,  что  об'Ь  эпохи  д'Ьятельностп  Виктора  Анто- 
новича,— калужская  и  польская,— были  слиты  въ  неразрывномт  гармоническомъ 
единств1Ь  воли  п  разума,  направленныхъ  къ  одной  и  той  же  высокой  и  чистой 
ц*ли — торжеству  права  и  правды  на  земл*.  Тамъ,  въ  первую  эпоху,  законъ  по 
отношен1ю  къ  права.чъ  и  благу  освобождаемыхъ  недопеполнялся,— зд'Ьеь.  во  вто- 
рую, онъ  въ  томъ  же  отношенп!  переисполнялся;  и  тамъ,  и  зд-Ьсь  ад.министра- 
тору,  склонному  поступаться  закономъ  и  справедливостью  ради  политическихъ 
соображен1й, — администратору-дипломату,  несравненно  легче  и  безопасн'Ье  было 
„плыть  по  течен1ю",  не  рискуя  нпч-Ьмъ  ни  сверху,  ни  снизу;  но  Викторъ  Анто- 
новичъ  и  тамъ,  и  зд'Ьеь,  и  прежде,  и  теперь  продолжалъ  д'Ьлать  то,  что  повел*- 
валъ  ему  служебный  долгъ  и  собственная  сов'Ьсть,  оставаясь  государственнымъ 
д-Ьятелемъ  въ  благородн-Ьйшемъ  значен1и  этого  слова  (см.  Воспоминан1я  Обнин- 
Скаго  въ  Русской  Старингь.  1897  г.,  .Л*!  4). 

1)  Въ  старыхъ  судахъ  при  отсутств1и  несм'Ьняемости  истор1я,  какъ  указы- 
вастъ  проф.  Утпнъ.  не  знала  вовсе  типа  судьи,  праведно  судящаго,  и  вовсе  не 
сохранила  памяти  о  лицахъ,  безстрашно  держащихъ  вЬсы  правосуд!я.  Отечеств. 
Записки  18()2  г.,  .V»  11,  стр.  5. 


ныхъ  законолъ  П1)авъ,  ие  легко  привнвалш'Ь  кь  жизни.  Прокуроры,  пс'.мия 
свое  недавнее  пр(1шлое,  не  легко  мирились  еъ  иовымъ,  бол1;е  скромнымъ 
положеК1емъ  на  суд*.  Предс^.датели,  нев1)льно  втягиваясь  въ  перипет1и 
горячихъ  судебныхъ  схватокъ,  не  всегда  ум-Ьди  сохранягь  подобающее 
имъ  безстраст1е  судебнаго  нейтралитета.  Самъ  судъ,  увлекаясь  иной  разъ 
похвальнымъ,  но  неум'Ьреннымъ  усерд1емъ  по  раскрыт1ю  истины,  не 
всегда  умЬлъ  сдерживать  въ  границахъ  закона  свои  благородные,  но  не- 
уместные порывы,  и  не  всегда  уважалъ  въ  должной  м^р*  законный  права 
подсудимаго.  Высш1й  блюститель  духа  и  основъ  новыхъ  Судебныхъ  Уста- 
В(1въ,  кассац1оннын  Генатъ,  руководимый  такимъ  опытнымъ  и  стойкимъ 
кормпимъ,  какъ  Арцимовпчъ,  являлся  всегда  во-время  съ  свонмъ  олимп111- 
скпмъ:  (цюз  е§о!  и  съ  внушительнымъ  папомпнап1емъ,  что  для  суда  нЪтъ 
иного  пути  къ  истин*,  какъ  почва  заксла,  и  что  всякое  нарушенхе  на- 
чалъ  равноправности  и  безстраст1я  протпвор'Ьчитъ  достоинству  суда  ^). 
Иля  Лрцпмовича  неразрывно  связано  съ  этимъ  первымъ  наиболее  т[|уд- 
нымъ  и  напболЬе  плодотвирнылъ  пер1одомъ  деятельности  нашего  касса- 
Ц1оннаго  судилища. 

Не  51ен4е  важны,  какъ  уже  замечено,  заслзти  Арцимовича  по  Д(1л;кно- 
стп  первенствующаго  сенатора  I  департамента,  которую  онъ  занималъ 
съ  1880  года  и  почти  до  послЬдннхъ  дней  своей  жизни.  Масса  серьезяыхъ 
п  тонкихъ  вопросовъ  администратпвнаго  права  проходила  и  проходитъ 
черезъ  эту  высшую  инстанц1ю  нашей  административной  юстиц1и,  на  обя- 
занности коей  лежитъ  примирять  высшая  требован1я  твердой  законности 
при  столкновен1и  ихъ  съ  временными,  но  подчасъ  крайне  властными, 
притязательными  и  могущественными  соображениями  административной 
цЁлесообразности;  охранять  самостоятельность  органовъ  нашего  столь 
хрупкаго  и  непрочнаго  самоуправления,  скромныя  права  коего  нередко 
вызывали  серьезныя  нападки.  Громадный  полув^ковсш  административно- 
судебный  опытъ  В.  А.,  его  тонкое  юридическое  развит1е,  стойкость  хара- 
ктера и  твердость  въ  уб*жден1яхъ,  безъ  сомн*н1я,  оказывали  не  малое 
сод1;йств1е  нашему  высшему  блюстителю  законности  по  д-Ьламъ  м^Ьстнаго 
самоуправлен1я  для  достойнаго  выполнен1я  его  вообще  трудныхъ,  а  часто 
и  щекотлпвыхъ  фтнкц1Й  ")  въ  разгар*  реакц10ннаго  натиска  эпохи  Толстого. 


1)  Въ  известной  книг-Ь  к.  к.  Арсеньева  „Судебное  сл*дств1е"  приведена 
масса  пнтересныхъ  р-Ьшен1й,  относящпхся  къ  этой  наиболее  цвЬтущей  пор*  на- 
щей  каесац1онной  практики.  Укажемъ  для  при.ч'Ьра  р-Ьш.  1>>07,  .М>  522,  въ  кото- 
ромъ  Сенатъ  установплъ  изв-Ьстную  постепенность  въ  прпм'Ьнен1п  дисциплинарной 
власти  предс-Ьдателя  къ  защцтника.чъ,  или  на  воспрещеше  читать  сознан1е,  дан- 
нос  подсудимымъ  на  предварительномъ  сл-Ьдств1и. 

-)  Въ  прекрасномъ  некролог*,  напечатанномъ  въ  Послпднихъ  Годахъ,  А.  9. 
Кони  пишетъ  о  деятельности    В.  А.  въ  I  департаментЬ    сл-Ьдующее:    Складъ    его 
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Заслуги  эти  въ  общихъ  чертахъ  слишкомъ  общеизвестны,  чтобм  нужно 
было  о  нихъ  напомпнать,  а  съ  другой  стороны — захватываютъ  слишкомъ 
близкий  Еъ  наыъ  пер1|1дъ  времени,  съ  его  злI^бами  дня,  чтобы  возможно 
было  говорить  о  нихъ  подробно  и  откровенно. 

Можно  сказать  одно,  что,  отстаивая  на  почв4  легальности  права  сла- 
быхъ  и  беззащитныхъ,  будетъ  ли  то  простолюдинъ  или  еврей,  или  заху- 
далый провинциальный  городъ,  В.  А.  не  боялся  столкновен1я  ни  съ  тор- 
жествующими временщиками,  ни  съ  зазнавшимися  наглецами-опрични- 
ками печати,  которые,  въ  унисонъ  съ  Еатковымъ,  б4шено  набрасывались 
на  Сенатъ  (не  даромъ  Т.  И.  Филипповъ  говорилъ,  что  есть  консерваторы 
опричники-псы,  гордящееся  своимъ  зваюемъ),  который  не  считалъ  возмо- 
жнымъ  ломать  законъ  въ  угоду  бюрократическаго  произвола  и  моднаго 
оффиц1альнаго  ханжества.  Но  времена  становились  все  бол4е  и  бол^е 
тяжелыми,  и  борьба  делалась  неравною.  Арцимовичъ  пзнемогъ  физически 
и  вынужденъ  былъ  покинуть  свой  постъ.  Его  достойный  другъ,  поэтъ- 
гражданинъ  Жемчужнпковъ,  вправЬ  былъ  вложить  ему  въ  уста  слова: 

...  Я  больше  не  могу. 

Усталъ.  Сдаюсь,  но  не  безъ  бою 

Да,  буду  памятенъ  и  другу,  и  врагу. 

ума  и  характеръ  требовалъ  широр;ихъ  взмаховъ  кисти, — возможности,  какъ  гово- 
рятъ  францу.зы,  „1а111ег  еп  р1е1п  йгар".  Мелкая  мозапчная  работа,  съ  забвен1емъ 
о  ея^назначеи!!!,  разм-Ёрахъ  п  значсн1и  въ  общей  картин*,  не  находпла  въ  н'^мъ 
живого  сочувств1я.  Судьба  дала  ему  слишкомъ  больш1я  п  сильный  крылья,  —  и 
кл'Ьтка  конкрстнаго  случая  давпла  его  и  ст-Ьсняла  его  ш11рок1й  полетъ  въ  область 
общихъ  началъ  н  принцпп1алы!ыхъ  взглядовъ.  Разносторонняя  п  гораздо  бол*е 
широкая  сфера  д-Ьятельности  перваго  департамента  Сената,  которол1у,  между  про- 
чпмъ,  прннадлежитъ,  по  выражен1ю  закона,  высш1Й  надзоръ  въ  порядк*  управ- 
ления ц  исполнен1я,  обнародование  законовъ,  охранен1е  правъ  различныхъ  соело- 
В1Й  и  попечен1е  о  средствахъ  къ  прекращен1Ю  всякихъ  противозаконныхъ  действ!!* 
во  всЬхъ  подчиненныхъ  ему  м'Ьстахъ,  гораздо  бол'Ье  была  по  душ*  покойному, 
и  ей  отдался  (шъ  съ  1880  г.  со  свойственною  ему  энерпею.  12-ть  лЪтъ  стоялъ 
онъ  во  глав*  .этого  учрежден1я,  будучи  старшимъ  сенаторомъ,  отдавая  такимъ 
образомъ  посл*дн1е  годы  своей  трудовой  и  тревожной  жизни  упорной  работ* 
по  еложнымъ  вопросамъ,  касающимся  весьма  чувствнтельнымъ  образомъ  самыхъ 
разнообразныхъ  сторонъ  нашего  общественнаго  быта  и  потому  всегда  носящнхъ 
въ  себ*  зерно  споровъ  п  разноглас1й.  Это  борьба  мн*н1й  не  академическая,  въ 
которой  все  сводится  къ  бол*е  пли  мен*е  усп*шной  д1алектик*.  —  Она  отра- 
жается тотчасъ  же  въ  своемъ  окончательномъ  результат*  на  жизни  населен1я 
производя  въ  ней  подчасъ  изм*нен1я  годами  сложившихся  отношен1.Ч  и  сопро- 
вождаясь въ  разныхъ  ея  областяхъ  много1)а.зличными  разв*твлен1ями  разъ  уста- 
новлепнаго  взгляда  или  толковап1я.  Въ  .этой  борьб*  трудно  участвовать  съ  олим- 
п1йской  бе.зстрастностью.  Арцимовичъ  и  не  былъ  никогда  такимъ  олпмп!йцемъ.  а 
ставъ  на  сторону  того,  что  казалось  ему  правымъ  и  полезиымъ,  боролся  упорно, 
настойчиво  и  неуступчиво,  нередко  осуществляя  старую  поговорку:  „е1ат5 
0П1ис5 — е^о  /при!" 
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В.  Л.  п1И11111.\и1лъ  в^'егда  близко  къ  сердцу  ц  нсЪ  живые- 1)бществеиные 
вопросы  дня.  Стоя  за  самое  широкое  распркс! ранение  обраЗ(»ван1Я,  В.  А. 
въ  качестве  представителя  покол'Ьн1я  идеалйстовъ  40-хъ  годовъ  не  счи- 
талъ  справедлпвымъ  лишать  этого  блага,  одного  изъ  ва;кн'Ьпшихъ  въ 
жизнп,  ц'Ьлую  половину  рода  челов-Ьческаго,  а  потому  всегда  горячо  рато- 
валъ  п  1'ловомъ,  п  дЬломъ  за  женское  образован)!',  не  исключая  и  выс- 
шаго.  До  конца  жизнп  онъ  состоялъ  нредсЬдателемъ  общества  для  вспо- 
моществован1я  слушлтельницазгъ  высшнхъ  женскихъ  курсопъ. 

Въ  1886  г.  Арцнмовнчъ  къ  двадцатппятил*т1ю  освобождения  крестьянъ 
былъ  нзбранъ  въ  число  ночетныхъ  членовъ  Московскаго  ■  Юрвдическаго 
Общества  за  крупный  заслуги  его  въ  великой  реформе  19-го  февраля. 

Въ   1891  г.  по  случаю  50-тилЬт1я  государственной  службы    В.  А.    по- 
лучилъ  Владим1ра  1  ст.  По  этому  же  случаю  одинъ  изъ  „старыхъ  калу- 
жанъ"  (одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьцшихъ  профессоровъ    московскаго    универси- 
тета)   въ    слЬдующпхъ    спмпатнчныхъ    выражен1яхъ    вспомннлъ    плодо- 
творную деятельность  В.  А.  въ  Калуге:  „едва  ли  гдЬ  съ  такою  яркостью 
проявились  особыя  свойства    его  натуры — неутомимая  энерг1я  и    любовь 
къ  правд*, — пнсалъ  онъ,  —  какъ    при  управлен1п  Калужской   губерн1ей. 
Занимая  съ  начала   18.58    года    поетъ  губернатора  въ  КалугЬ,  В.  А — чъ 
являлся  образцомъ  неутомим-Ьйшаго  работника,    который,  казалось,  ни  на 
минуту  не  складывалъ  рукъ,  который  при  томъ  влад1;лъ  рЬдкиыъ  даромъ — 
словомъ  п  примЬромъ  возбуждать  другихъ  къ  доброму  и  разумному  труду. 
Онъ  горячо  в'Ьрилъ  въ  людей  и  умЬлъ  отыскать  въ  самыхъ  скромныхъ  и 
забптыхъ  личностяхъ  добрыя  начала  и  ц^нныя  способности    и  возбудить 
въ  нихъ  силы  надеждой    на   лучшую    будущность.    Одаренной   живой    и 
ясной  лМыслью,    смелый  въ  еловЬ  и  д^Ьл*.    всегда    благородно    прямой  и 
ровный,  онъ  былъ  гордостью    и  радостью  всЬхъ  честныхъ    людей,  им'Ьв- 
шихъ  къ    нему  отношен1я    по  стужб^-.  или    по  знакомству.  Восцомпнан1я 
о  В.  А — ч-Ь    спустя  почти  .30  лф.тъ  послФ.  того,  какъ  онъ  оставылъ  службу 
въ  Калуг*,  остается  доселЬ  живымъ  между  людьми  всйхъ     класеовъ    Въ 
городскихъ  домахъ,  а  нередко  въ  крестьянской  изб*  какой-нибудь  глухой 
деревни,  можно  и    теперь    встретить  его   фотографическое    изображен1е, 
какъ  олицетворен1е    высокой   гуманности    и    безграничной    преданности 
долгу 

„В.  А  —  чъ  во  время  калужскаго  губернаторства  вносилъ  св-Ётъ  во  «сге 
области  местной  жизни.  Подъ  его  благотворнымъ  вл1ян1ем^  губерн1я,  ко- 
торая раньше  представляла  образецъ  дореформенной  спячки,  сделалась 
неузнаваемой.  Не  только    въ  самой    КалугЬ,   но  и   въ  мелкихъ  городахъ 
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закпп'Ьла  бодрая  умственная  и  общественная  работа.  Имя  В.  А — ча  при- 
влекло къ  нему  на  службу  изъ  Петербурга  много  людей  съ  высокимъ 
образован1емъ  и  виднымъ  общественнымъ  положен1ел1ъ,  которые  оставляли 
столичную  карьеру,  чтобы  вести  скромную  служебную  работу  подъ  руко- 
водствомъ  просв'Ьщеннаго  начальника.  Отчасти  подъ  вл1ян1емъ  этого  прп- 
шлаго  элемента  и  .местные  д1Ьятели,  дотол'Ь  лениво  влачивш1е  свои  дни, 
восарянули  къ  жизни.  Центромъ,  который  объедпнялъ  всю  эту  работу 
и  служплъ  главнымъ  источнико.мъ  силы,  была  личность  Виктора  Анго- 
вича.  Лучшн-чъ  памятникомъ  его  д'Ьятельности  за  это  вре.чя  навсегда  оста- 
нутся незабвенные  труды  но  крестьянскому  вопросу.  Безъ  всякаго  потвор- 
ства сословнымъ  интересамъ,  но  и  безъ  всякнхъ  насил1й  онъ  сум'блъ, 
благодаря  своему  свЬтлому  уму,  гуманному  сердцу  и  безприм'Ьрному  тру- 
долюбш,  бла1-6получно  распутать  сложный  отношешя,  возбудвБШ1яся  осво- 
божден1емъ  крестьянъ,  и  быстро  установить  на  м'Ьсто  прежняго  произ- 
вола прочный  строй  легальныхъ  отношен1Й.  Конечно  честь  водворен! я 
новаго  порядка  въ  губерши  В.  А — чъ  долженъ  разделить  съ  своими  по- 
мощниками— мировы.ми  посредниками,  изъ  которыхъ  некоторые  были 
истинными  друзьями  нчрода,  но  ему  принадлежптъ  великая  заслуга  вы- 
бора такихъ  людей  и  непрерывнаго  руководства  нхъ  дМств1ями. 

„В.  А — чъ  былъ  твердо  убЬжденъ  въ  необходимости  широкаго  разлива 
образовашя  въ  освобожденномъ  народЬ.  Онъ  никогда  не  соглашался  съ 
ын'Ьтемъ,  будто  потребность  грамотности  не  ощущается  низшими  к.тас- 
сами.  Онъ  полагалъ,  что  грамотность  не  есть  какая-нибудь  прихоть  чело- 
века. Считая  грамоту  великимъ  рычагомъ  духовнаго  общешя  и  житей- 
скаго  благосостояния,  онъ  признавалъ  ея  рас1ространен!е  безусловною 
необходимостью  для  всЬхъ  слоевъ  народа.  Народная  школа  вь  деревн-Ь 
даже  въ  наши  дни  встр'Ьчаетъ  не  .мало  препятствш;  въ  т*  же  времена 
эти  препятств1Я  были  неисчислимы.  Подавленный  б1>дностью,  крестьянинъ 
былъ  равнодушенъ  къ  школЬ,  а  о  помощи  прочихъ  сослов1Й  не  было 
даже  и  помину.  Правда,  по  отчетамъ  считалось  какъ  будто  не  мало  учи- 
лищъ,  но  они  существовали  только  на  бумаг*;  никаго  Д'Ьйствительнаго 
учен1я  въ  нихъ  не  было.  Съ  перваго  же  объезда  В.  А— чь  сум^Ьлъ  за- 
ставитъ  всю  гтберн1ю  заговорить  объ  этой  насущной  потребности  народа 
Владея  р-Ьдкимъ  даромъ  убеждать  людей,  онъ  во  вс1;хъ  уголкахъ  оты- 
скалъ  лицъ,  которыя  положили  основашя  настоя щимъ  школаиъ  въ  совре- 
менномъ  смысл*  слова.  Первыми  помощниками  В.  А — ча  въ  этомъ  д^л* 
были  мировые  посредники,  затЬмъ  зе.мство  довершило  начатое  д^ло.  Кром* 
постоянныхъ  училищъ,  В.  А — чъ  вид'Ьлъ  могучее  оруд1е  къ  распростра- 
нешю  гра.мотности  въ  воекресныхъ  классахъ.  По  иницхатив*  п  прп  пепо- 
средственномъ  участ1п  В.  А — ча  и  его  ближайшихъ  сотрудниковъ  въ 
одной  Калуг*  скоро  устроилось  6  воекресныхъ  школъ,    изъ  которыхъ  въ 
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н1'.которыхъ  обучалось  по  нгьскольку  сотень  лнць.  В.  Л — чъ  всячески 
поощрялъ  эти  школы,  видл  въ  нихъ  олицетворсн1е  лучшихъ  стре.млоц1Й 
и  уповапп'1  той  св'Ьтлой  эпохи.  Калсдая  школа  была  обставлена  серьсино 
и  внимательно.  Отрадно  вспомнить  о  томъ  одушсвлен1и,  какимъ  прони- 
кнуты были  преподаватели  и  руководители  воскресныхь  Ш1юлъ  и  о  той 
напряягеиной  работЬ,   которую  они  добровольно  на  себя  принимали. 

В.  А — чу  удалось  даже  создать  местную  прессу.  Подъ  его  вл1ян1емъ 
оффиц1альный  органъ,  -Г{/6ернск/я  Ведомости,  сталъ  помещать  статьи, 
доступныя  и  полезный  по  содержан1ю  для  всЬхъ  м16стныхъ  жителей.  Этотъ 
листокъ,  дотолЬ  ник'Ьмъ  не  читаемый,  скоро  сд1-,лался  любимой  и  инте- 
ресной провинп1альн(1п  газетой.  АНстные  деятели,  врачи,  учителя,  духов- 
ныя  лица,  техники,  чиновники  стали  помещать  въ  Губ.  Впд.  свои 
наблюден1я  п  мысли,  такъ  •  что  Губ.  Вгод.  явились  органомъ  для  той 
бодрой  умственной  работы,  о  которой  была  рЬчь  выше. 

„Вспоминая  жпзнь  и  службу  В.  А — ча  въ  Калуге,  было  бы  несправе- 
дливо упустить  нзъ  виду  то  незабвенное  участ1е,  съ  которымъ  относился 
онъ  къ  бгьЬному  люду  и  въ  особенности  къ  малол'Ьтнимъ  сиротамъ,  по- 
м-Ьщеннымъ  въ  благотворптельныхъ  заведен1яхъ.  Онъ  не  удовлетворялся 
обычнымъ  типомъ  сиротскихъ  домовъ,  въ  которыхъ  давались  сиротамъ 
лишь  насущный  хл'Ьбъ  и  скудная  одежда...  Калужск1Й  сиротсюй  домъ  по 
новому  уставу,  собственноручно  написанному  В.  А — чемъ,  сталъ  доста- 
влять призр'Ьваемымъ  правильное  воспитан1е  и  образован1е.  Мнопе  юноши, 

питомцы    СИрОТСКаГО   дома,    получили   возможность  достигнуть  ВП0СЛ*ДСТВ1И 

даже  университетскаго  образован1я  и  стать  полезными  гражданами"  '). 

Такое  искреннее  и  горячее  признан1е  великихъ  заслугъ,  оказанныхъ 
за  30  лЬтъ  передъ  т'Ьмъ,  было  однимъ  изъ  немногихъ  посяЬднихъ  ут*- 
шен1й  В.  А. 

\1. 

Если,  какъ  справедливо  говорятъ,  светлый  п  ясный  закатъ  жизни  бы- 
ваетъ  удЬломъ  только  истинно  добрыхъ  и  честныхъ  людей,  то  этой  редкой 
и  заслуженной  наградою  вполнЬ  воспользовался  В.  А. 

Сохранен1е  до  глубокой  старости  способности  къ  труду,  къ  .тюбпмому 
труду,  безспорно,  одно  изъ  величапшпхъ  благъ,  кашя  только  возможны 
на  земл*  Этимъ  благомъ  также  дано  было  пользоваться  Арцимовичу 
почти  до  посл'Ьднихъ  дней  жизни. 

Еще  въ  конц'Ь  1892  года  можно  было  видеть   величественную  фигуру 


•)  См.  Русск.  Вгод.  1891    г.  .\    164,    а  также  Воспоминания   Н.  С.  въ  сборник-Ь 
„Братская  Помощь  постр.  въ  Турщн  армянамъ".  М.  1897  г. 
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этого  „класснческаго  п  по  пнЬшнелу  виду,  и  по  внутреннимъ  достоия- 
(твамъ  сенатора,  медленною,  но  твердою  поступью  цдущаго  въ  Сенатъ, 
чтобы,— сл'Ьдуя  традищямъ,  увы!  столь  р'Ьдкихъ  Я.  Долгоруковыхъ, — 
сказать  свое  веское  и  смЬлое  олово  въ  запшту  правды  и  закона,  не  мир- 
воля никакимъ  моднымъ  течен1ямъ  и  д11Йствптельно  не  взирая,  какъ 
выражается  съ  своимъ  напвнымъ  краснор4ч1емъ  ст.  718  Уст.  о  Служ., 
„пи  па  какое  лицо,  ни  на  какое  нредложен1е,  а  т4мъ  мея'Ье  на  партику- 
лярный письма,  хотя  бы  отъ  перв'Ьйшихъ  лицъ  въ  государств11"... 

Никому  не  могло  придти  въ  то  время  въ  голову,  что  смерть  уже  сто- 
рожила этого  бодраго,  цв^тущаго,  несмотря  на  свой  преклонный  возрастъ, 
старца-красавца,  выразительныя  черты  котораго,  неся  глубокие  сл'Ьды 
пе1)ежитаго  и  передуманнаго  за  столь  долг1Й  и  обильный  событ1ямп  в1;кт., 
получили  какой-то  изящный  рельефъ  осмысленной  монументальности,  со- 
гретой добрымъ  чувствомъ.  Словно  вы  вид'Ьли  передъ  собою  сошедшую 
съ  плафона  Сикстинской  капеллы  изъ  дивнаго  сонма  героевъ-пророковъ, 
созданнаго  могучею  кистью  Микель-Анджело,  величавую  фигуру  могучаго 
старца  великана,  но  не  грознаго,  а  добродушнаго,  съ  глубокими,  ясными 
очами,  съ  тою  мягкою,  таинственною  улыбкою  на  тонкихъ  губахъ,  ко- 
торая встречается  па  произведен1яхъ  да-Винчи  и  смыслъ  которой  до  сихъ 
поръ  не  разгаданъ. 

Невозможно  было  пройти  мимо  и  не  залюбоваться  на  эту  колоссаль- 
ную статную  фигуру  съ  прекрасными,  умными,  добрыми  чертами  лица, 
<  ъ  красивою  головою,  увенчанною  пышною  короною  серебриетыхъ  сЬдинъ, 
стяжавшею  этому  стойкому  либералу  и  человеколюбивому  стражу  закона 
знаменательное  наименован1е:  Монблана  либерализма  и  гумамностн. 

Такъ  и  .хотелось  сказать  этому  столь  бодрому  духомъ  и  теломъ  въ 
73  года  старцу  стихами  Лессинга: 

Акег,  йи  Ъ'зС  аИ  1п  Наагеп. 
ВиШепй  аЬег  1з1  йе1п  Ое151  Ч. 

Такая  ясность  духа,  возмолсная  только  при  чистой  совести  и  живомъ 
сознании  добросовестно  исполненнаго  долга,  не  покидала  доблестнаго  ве- 
терана-прогрессиста и  на  смертномъ  одре  во  время  мучительной  пред- 
смертной болезни,  при  которой  онъ  оправдалъ  характеристику,  сделан- 
ную его  другомъ  и  шурцномъ,  маститымъ  ноэтомъ  А.  М.  Жемчужниковымъ: 

...  въ  немъ  въ  отпоръ  ого  недугамъ 
Духовныхг  силъ  заиасъ  вс'шкъ. 

Подобно  стоикамъ,  В.  А.  не  боялся,  но  и  не  жаждалъ  смертнаго  часа: 


')  Старецъ,  старъ  ты  полосами,  но  цв-ьтущъ  тпоП  бодрый  духъ 
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Вишшнш  нес  шеСиаа  {11е1и  пес  ор1е8. 

Онъ  ТНХ1)  чпичплъ,  сознаиая,  что  честно  служилъ  всю  жизнь  тому. 
чему  в'Ьрилъ. 

Чему,  же  в-Ьрплъ  Лрцпмовичъ? 

Тому,  чему  нын-{;шн1е  гибк1е,  линюч1е  оппортюнисты  такъ  мало  в*- 
рятъ — въ  „святейшее  изъ  зван1й — человЬкъ"  ^),  въ  челов*ческое  досто- 
инство, и  в1;рилъ  онъ  не  такъ,  какъ  представители  того  типа  флюгера- 
либерала,  который  французск1й  публпцистъ  характернзовалъ  словами: 
Л  681  а  \'1п^1;  ИЬёга!  е1  а  Г|11агап1е  сапаШе, — а  всЬмн  силами  души!  Въ 
тстахъ  Арцимовича  не  было  сильн'Ьишаго  порицатя,  какъ  слова:  „лю- 
дишки", „козявки",  коими  онъ  обзывалъ  мелкихъ  людей  съ  крупными 
чинами,  измЬнявшпхъ  своимъ  убЬждешямъ  и  продававшпхъ  свое  чело- 
в1;ческое  достоинство  за  чечевичную  похлебку  или  за  друг1я  бол^е  со- 
временныя  лакомыя  и  сытныя  блюда.  А  съ  другой  стороны,  не  было  у 
Арцимовича  и  высшей  похвалы,  какъ  отзывъ:  „вотъ  это  челов'Ькъ'!.. 

Вотъ  что  можно  было  начертать  въ  вид-Ь  эпитафти  на  гробниц'Ь  Арци- 
мовича, какъ  яркое  выраженхе  его  жпзненнаго  девиза,  какъ  неизменное 
его  знамя. 

Культъ  альтруизма,  челов-Ьчности,  вотъ  что  делало  личность  Арцимо- 
вича столь  обаятельною  въ  кругу  лицъ,  коимъ  выпадало  счастье  такъ 
пли  иначе  прплтп  въ  соприкосновен1е  съ  нимъ;  вотъ  что  спасло  и  сохра- 
нило его  гражданскую  личность  незапятнанною  и  въ  мрачную  дорефор- 
менную эпоху  господства  „неправды  черной",  и  въ  посл'1дующ1я  с*рыя 
сумерки  переходнаго  времени  или  безвременья,  бывшаго  свид'Ьтелемъ 
столькихъ  неожиданныхъ  и  поразительныхъ  случаевъ  нравственнаго  лп- 
нян1я,  одичан1я,  ренегатства..".  „СмЬлый  въ  слов*  я  въ  д^л*.  всегда  бла- 
городный, прямой  и  ровный,  В.  А.  по  приведенной  задушевной  характе- 
ристик*  былъ  гордостью  и  -радостью  всЬхъ  честныхъ  людей,  им'Ьвшпхъ 
къ  нему  отношешя  по  служб*  или  по  знакомству". 

Но  значение  и  вл1яше  личности,  подобной  Арцпмовпчу,  далеко  выхо- 
дить за  кругъ  его  современнпковъ  и  лнчныхъ  свидетелей  его  деятельно- 
сти. Это  свыше  полувековое  честное  и  смелое  служеше  правде  и  закону 
несмотря  на  самыя  тяжелый  услов1я  деятельности,  велик1й  образецъ  для 
назидан1Я  и  подражан1я. — Да  будетъ  ведомо  всемъ  почигателямъ  неле- 
гульныхъ  путей, — пиеалъ  Тацнтъ, — что  п  при  самыхъ  тяжелыхъ  внеш- 
нихъ  услов1яхъ  возможно  скромное,  но  честное  служеше  государству, 
если  имеется  налицо  нравственная    стойкость,    гражданское    мужество    и 


')  Изв'Ьстно,  что  „трезвые"  птблпцпсты  80-хъ  годовъ  съ  Катковыиъ  во  глав* 
слегка  журили  „романтика-  Жуковскаго  за  .сантиментальное"  преклонеше  его 
Передъ  такимъ  пнтереснымъ  кршромъ.  какъ  „зван1е  человека". 
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пр.  \).  Постараемся, — училъ  тотъ  же  велик1п  исторпкъ  древности, — оты- 
скать между  сопротивлен1емъ,  ведтщпмъ  къ  погибели,  и  рабол^пствомъ, 
лишающимъ  чести,  средн1Й  путь,  свободный  отъ  нравственнаго  падешя 
и  отъ  опасностей "-). — Ардимовичъ  ум4лъ  найти  безъ  бравады,  но  и  безъ 
позорныхъ  сдЬлокъ  съ  совестью,  этотъ  средн1й  путь  легальнаго,  скром- 
наго,  но  неустанного  служея1я  долгу  гражданина... 

Человечность  прежде  всего,  —  училъ  Грановск1а.  —  На  этомъ  основ- 
номъ  правиле  лшзнп  строплъ  Арцпмовпчъ  свои  кодексъ  „гражданина". 
Черты  гражданской  ДБЯтельностп  В.  А.  сказались  не  только  въ  лпбе- 
ра,тьную  эпоху,  когда  былъ  сильный  запросъ  на  нпхъ,  но  и  въ  доре- 
форменное время  полнаго  принижен1Я  гражданской  личности.  Въ  это 
именно  вре.мя,  какъ  видну  изъ  арпведеннаго  спбирскаго  адреса,  Арцн- 
мовичъ-губернаторъ  д^йствовалъ  какъ  гражданина,  смотря  на  местное 
населеше  какъ  на  согражданъ,  а  не  какъ  ап1та  тЛхз,  бездушный  мате- 
р1алъ,  пригодный  для  всевоз-можныхъ  бюрократическнхъ  манипуляц1й. 
Основанная  на  человечности  гражданская  энергия  составляла  едва  лп  не 
самую  выдающуюся  черту  закаленнаго,  на  стоичесюй  манеръ,  изумитель- 
наго  характера  Арщ1.мовпча.  Высшее  и  настоящее  достоинство  человека, — 
писалъ  Никптенко,  —  въ  характергъ:  генш  можно  удивляться,  какъ  ве- 
ликой силе  природы,  но  въ  характере  человекъ  является  творцо.иъ  себя, 
природа  же  даетъ  ему  только  матер1алы  ').  Такимъ  попотнне  впртуо- 
зомъ-творцомъ  своего  характера  былъ  Арцпмовпчъ.  Ни  духъ  времени,  нп 
средства  отнюдь  не  способствовали  выработке  цельныхъ  характеровъ. 
Только  место  воспцтан1я  *)  и  литература  40-хъ  годовъ,  где  Белпнск1ц 
п  др.,  несмотря  на  все  безчпсденныя  препоны,  будили  мысль  и  шеве- 
лили гражданское  чувство,  мОглп  дать  стпмулъ  къ  образован1ю  крепкнхъ 
убеждешй...  Б10граф1Я  В.  А.  разъяснптъ,  вероятно,  этотъ  столь  же  удиви- 
тельный, СКОЛЬКО  п  отрадный  фактъ  общественной  психодог1и,  какъ  образо- 
ван1е,  при  столь  неблагопр1ятныхъ  условхяхъ,  стойкаго  характера  этого  не- 
утомнмаго  борца  за  правду,  этого  честно  пожнвшаго  и  честно  почившаго 
гражданина- человека,  оставшагося  до  гроба  вернымъ  ндеаламъ  юности — 


')  Тас1и  А§псо1а,  42. 

-)  Его  же,  .\ппа11ит,П',  20. 

'')  Лпевппкъ,  III,  1(1б. 

••)  ,Д>'хъ  училища  въ  .мое  вре.мя, — пншетъ  школьный  товарнщъ  Арцпмовпча, 
.\.  Л.  Жемчужниковъ, — быль  превосходный,  благодаря  принцу  П.  Г.  Ольдонбург- 
скому,  способствовавшему  развит1ю  въ  насъ  чувства  собственнаго  достоинства, 
челов'Ьчностп  и  уважен1я  къ  законностп,  справедливости,  просвЬщен1ю.  Вл1яли 
потомъ  п  люди  40-хъ  годовъ".  См.  Стнхотвореп|я  А.  >1.  Жемчужиикова,  т.  1, 
стран.  X. 


2 
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въ  укоръ  и  назидание  нашему,    кичащемуся    своею   безыдейностью,  дря- 
блому, жестокому,  но  самодовольному  времени: 

Но  вывезли  реформы! 
Не  вышло  ничего. 
Все,  не  дозр'Ьвъ,  пропало... 
Кругомъ— темно,  мертво; 
Н'Ьтъ  сплъ,  нЬтъ  идеала; 
II  ннтерееъ  одннъ: 
Кармана  да  желудка. 
О,  РУССК1Й  гражданпнъ! 
Ужель  теб*  не  жутко?!...  1). 


1)  Тамъ  же,  101. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 
деятель  судебной  реформы  Д.  А.  Ровпнск!!!. 


т  11-го  ноля   1895  г. 


Кто  жъ  оть  меня  не  отни.\и1етъ 
к  Еще  спасительной  ^^укиУ 

Меня  Со  любовью  провожаешь 
Д,о  грооовой  моей  дсски? 

Ты,  мирный  труда,  идешь  со  мною. 

II,  ничего  не  раэрутая. 

Все  знясдеть  твердою  рукою: 

Для  цтоли  обп'ей  ты  сбираешь. 

Быть  моокетъ,  атомы  одни. 

Но  во  свиткть  втчности  стираешь 

Часы,  минуты,  годы,  дни. 

Шиллеръ  (Линевъ). 

I. 

11-го  1юля  1895  г.  умеръ  въ  Вильдунген-Ь  сенаторъ,  почетный  членъ 
академ1и  наукъ  и  н'Ьсколькихъ  ученыхъ  обществъ  Дми'рр1й  Александро- 
вичъ  Ровинсюй,  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  деятелей  преобразова- 
тельной эпохи  60-хъ  годовъ,  а  такнсе  выдающ1Йся  ученый  археологъ  п 
неутомпзшп  коллекщонеръ.  Ровпнсшй  родился  въ  Москве  въ  1824  году, 
и  зд'Ьсь  -же  онъ  получплъ  первоначальное  домашнее  образован1е.  ЗатЬыъ 
онъ  былъ  отданъ  въ  только  что  открытое  въ  1835  г.  Училип1е  11])аво- 
в'Ьд'Ьн1Я,  гдЬ  и  окончилъ  курсъ  въ  1844  г.  Государственную  слузкбу  свою 
онъ  началъ  въ  тотъ  же  годъ  въ  сенатской  канцеляр1и,  а  въ  1848  г.  онъ 
перешелъ  въ  Москву  на  службу  по  судебному  в);домству  п  зд1-.сь  зани- 
1малъ  сначала  должность  губернскаго  казенныхъ  д1;лъ  стряпчаго,  потомъ 
советника  и  товарища  председателя  московской  уголовпой  палаты  и; 
иаконеп'Ь,    пм'Ькшую    громадное   З1{ачен1е  въ  дор.м^ормспио"  ире.мя  до.т.к- 


ность  губерпскаго  прокурора,  обязаннаго,  какъ  „царево  око",  по  выра- 
жешю  Петра  В'мпкаго.  стЬдить  за  законностью  во  всЬхъ  отраслях!,  у  пра- 
влен!)!. На  этоп  должности  застала  Д.  А.  великая  эпоха  реформъ,  начав- 
шаяся во  второй  половинЬ  50-хъ  годовъ. 

Служба  Ровинскаго  въ  старыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ  носила  та- 
кой Ж1'  боевой  отпечатокъ  глухой,  по  ожесточенной  борьбы,  какимъ  запе- 
чатлена была  благородная,  очистительная  деятельность  правоведовъ  пер- 
выхъ  выпусковъ — Арцпмовпча,  Жемчужнпкова,  Барановскаго,  Стоянов- 
скаго,  Аксакова  и  др.  привилегированныхъ  юристовъ,  призванныхъ  ех 
оШс1о  вести  борьбу  съ  господствовавшею  въ  то  время  въ  судахъ  не- 
правдою черною,  т.-е.  просто-напросто  съ  повальнымъ  взяточничествомъ, 
иоп1юшимъ  беззакон1емъ  н  админпстративны.мъ  пропзволомъ.  Интересна 
для  характеристики  эпохи  Э1а  симпатичная,  но  наивная  мысль — бросить 
въ  качеств*  своего  рода  тхзз!  (1от1и1С1  во  всЬ  концы  Росс1и  кучку  мо- 
лодыхъ,  воодушевленныхъ  возвышенными  идеалами  юристовъ  и  возло- 
жить на  нихъ  превышаюш;ую  человеческ1Я  силы  мнсс1онерскую  задачу: 
оздоровить  гнилыя  болота  дореформеннаго  тайнаго  продажнаго  суда  и 
административнаго  строя. 

Такъ  какъ  стоявш1й  во  глав-Ь  судебнаго  ведомства  минпстръ  юстиц1и 
гр.  Панннъ  съ  упорствомъ  пстаго  консерватора-ман1ака  возставалъ  про- 
тпвъ  самомалейшей  попытки  къ  преобразованию  судебныхъ  учрежден1Й 
(судебная  гласность,  предаваемая  'анаеемй  съ  унпверситетскихъ  каеедръ, 
считалась  въ  40-хъ  годахъ,  по  удостоверен1ю  цензора  Никитенко,  ипсти- 
тутомъ  револющоннымъ)  то  и  придумана  была  такая  комбннац1я:  не 
трогая  ничего  въ  систе.ме  существующаго  тайнаго,  подчнненнаго  адми- 
нпстращп  судебнаго  строя,  завести  особый  разсадникъ  образованныхъ 
ненодкупныхъ  юристовъ  для  постепенной  моральной  дезинфекции,  въ  го- 
меопатическихъ  дозахъ,  прогнившихъ  насквозь  старыхъ  судовъ  и  Сената, 
Такова  была  цель  учреждешя  Учплпш,а  Правоведен1я.  Борьба  завязалась 
ме;кду  старою  подъяческою  кликою  взяточнпковъ  п  образованною  судебно- 
правоведскою  молодежью  „съ  завиральными  идеями"  не  на  животъ,  а  на 
смерть,  и  съ  этпхъ  именно  поръ  у  старой  бюрократической  адмннпстра- 
ц1н  укоренилось  подозрение  протпвъ  судебнаго  ведомства  въ  вольнодум- 
стве, каковаго  подозрен1я,  какъ  известно,  не  пзбегъ  даже  и  Ляпкниъ- 
Тяпкинъ,  ,,прочитавш1й  иять  или  шесть  кнпгъ".  Кончилась  эта  неравная 
борьба  такъ,  какъ  п  следовало  ожидать — победою  стараго  начала.  Обра- 
зованная молодежь  делала,  что  могла.  Сама  она  оставалась  незапятнан- 
ною, но  кругомъ  царили  взятки,  явное  потворство  беззакон1Ю  и  безгра- 
ничный административный  произволъ,  доходивш1й  до  пользован1я  блан- 
ками Высочайшихъ  повелен1Й.  Более  иылк1е  изъ  нравов едовъ,  не  будучи 
въ  систояи1п    выдержать  этого  повседневнаго  зрелища  воп1ющаго  торже- 
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ства  въ  стдахъ  несправедливости,  бежали  изъ  вертеповъ  стараго  суда, 
какъ,  напр.,  Аксаковъ,  бросивш1и  службу  поел*  того,  какъ  сенаторы 
оправдали  развратнаго  титулованнаго  помещика,  улнченнаго  въ  гяусныхъ 
преступлешяхъ  и  съ  цинизмомъ  домогавшагося  оправдан1я  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  онъ  „по  милости  царской— сынъ  барск1и"  ^).  Друг1е,  люди 
бол'Ье  холоднаго  темперамента,  применились  къ  обстоятельствамъ  и  оста- 
вались на  службЬ  въ  ожидан1и  лучшихъ  временъ. 

Въ  числ4  ихъ  былъ  Ровинсюй.  Трудность  положен1я  для  него  уси- 
ливалась тймъ,  что  Москвою  въ  то  время  правилъ  снабженный  чрезвы- 
чайными полномочиями,  крутой,  взбалмошный,  свирепый,  не  терп'Ьрш1й 
возражен1й,  не  признававш1й  силы  закона  администраторъ  стараго  закала 
графъ  Закревск1й,  который  безъ  всякихъ  ст^снен^й  требовалъ  отъ  судей 
и  прокуроровъ  ■-),  чтобы  они  следовали,  при  р'Ьп1ен1и  д^лъ,  его  прика- 
зан1ямъ,  а  не  предписан1ямъ  закона,  и  котораго  за  его  сатрапсшя  за- 
машки весь  Петербургъ  назвалъ  „Чурбанъ  нашею"  ^).  Ровинск1й,  бла- 
годаря своему  такту  и  твердости,  ум^лъ  отстоять  свое  личное  служебное 
достоинство  и  даже  пр1обр'Ьлъ  дов^рхе  гр.  Закревскаго:  дов^рхн  другого 
самодура  гр.  Панина  такъ  и  не  сподобился  до  конца  службы. 

Д.  А.  обратилъ  особенное  вниманхе  на  тюре.мную  часть,  которая  на- 
ходилась въ  страшно  запущенномъ  состоян1и.  Предпринявъ  рядъ  тш,а- 
тельныхъ  и  всестороннихъ  ревизий,  Д.  А.  открылъ  невероятные  злоупо- 
треблешя  и  порядки,  которые  напоминали  средн1е  в^Ька  или  дик1е  аз1ат- 
скхе  нравы.  Въ  городскомъ  частномъ  до-м^  онъ  открылъ  настоящ1Й  кло- 
повникъ,  а  въ  Басманном  ь — могилы:  семь  совершенно  непроницаемыхъ 
для  св^та  темницъ  въ  подвале.  Сюда  Басманный  приставъ  сажалъ  не- 
сознавшихся  арестантовъ,  и  одинъ  изъ  нихъ  почетный  гражданинъ  Со- 
повъ,  отъ  нродолжительнаго  пребыван1я  въ  одной  изъ  этихъ  темныхъ 
могилъ  ослЬнъ.  Роввнск1Й  же  открылъ,  что  пытка  въ  виде  кормлен1я 
солеными  селедками  была  обыкновеннымъ  дЬломъ  во  всЬхъ  полицейскихъ 
частяхъ,  и  даже  старинная  „виска"  еще  не  вывелась  изъ  употреблен1я  ■*). 
И  вс1Ь  эти  варварск1е  порядки  были  въ  полномъ  ходу  въ  Москв*  еще  въ 
начале  50-хъ  годовъ  въ  назидаше  „гн1ющему  Западу"!  Вспоминая  впо- 
ол'Ьдств1и  эти  жесток1я  времена  пытокъ,  Ровинск1й  съ  чувствомъ  закон- 
наго  нравственнаго  удовлетворен1я  писалъ,  что  съ  реформами  60-хъ  го. 
довъ  и  „съ  дарован1емъ  народу  суда  присяжныхъ,  для  котораго  вовсе  не 
нужно  сознан1е  подсудиыаго,  вывелись    пытки". 


1)  Соч.  Аксакова,  IV,  061. 

^)  См.  записки  Синельникова  въ  Русск.  Архивгъ  1895,  Л»  5. 

'■'')  Русск.  Арх.  1895,  сентябрь,  записки  Смирновой. 

'')  См.  Ровинскаго— „Народныя  картины",  томъ  \',  стр.  327. 
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П. 
Только  съ  насту илен1емъ  эпохи  великнхъ  рсформъ  открылась  настоя- 
щая арена  для  деятельности  Ровпнскаго.  Опытный  практикъ  съ  глубо- 
кими историческими  познан1ями  и  съ  с<иидпой  теоретическою  подго- 
товкою, гуманный,  просвещенный  юристъ  Ровинск1Й,  подобно  другимъ 
своимъ  сверстникамъ,  „встрепенулся,  какъ  орелъ",  какъ  только  настала 
во  второй  половинй  50-хъ  годовъ  возможность  выйти  изъ  заколдованнаго 
оффип1альнаго  круга  съ  китайскимъ  лозунгомъ:  „все  обстонтъ  благопо- 
лучно", II  принять  деятельное  участ1е  въ  начинавшемся  гражданекомъ 
обновленш  Росс1и. 

На  первомъ  плане  стояло  освобожден1е  20-милл1оннаго  крепостного 
населения  отъ  рабства,  и  Ровинск1й  спешить  принять  участ1е  въ  этомъ 
великомъ  деле.  Въ  качестве  члена  московскаго  губернскаго  дворянскаго 
комитета  отъ  Звенигородскаго  уезда  онъ  примыкаетъ  къ  либеральному 
меньшинству  и  едва  ли  не  первый  высказывается  за  изгнан1е  изъ  воло- 
стного суда  позорнаго  наказан1я  въ  виде  розогъ,  присовокупляя,  что  ихъ 
можно  отменить  и  въ  другихъ  судахъ  „безъ  всякаго  вреда  для  общества" 

После  благополучной  отмены  крепостного  права,  какъ  известно, 
освежилась  общественная  атмосфера  и  очистилась  почва  для  проведен1Я 
гуманЕО-либеральныхъ  реформъ,  казавшихся  еще  недавно  „юношескими 
бреднями*".  Уже  въ  апреле  1861  г.  начались  первыя  законодательный 
работы  по  отмене  назначаемыхъ  уголовнымъ  судомъ  жестокнхъ  и  позо- 
рящихъ  телесныхъ  наказан1Й:  шпицрутеновъ,  кошекъ,  плетей,  розогъ, 
клеймен1я,  привязыван1я  къ  тележке  и  пр.  Въ  то  время  какъ  главное 
начальство  Ровпнскаго  въ  лице  министра  юстищи  гр.  Панина  съ  самою 
неумолимою,  тупою  настойчивостью  защищало  все  существующ1Я  телес- 
ная наказан1я  даже  п  д.1Я  женщинъ,  Д.  А.  выступилъ  решительнымъ  и 
убежденнымъ  протпвникомъ  тълесныхъ  наказаний.  Онъ  смело  высказался 
не  только  иротивъ  безчеловечныхъ  „аракчеевскихъ"  тысячныхъ  шпицру- 
теновъ, въ  которыхъ  онъ  виделъ  „замаскированную  смертную  казнь  въ 
самомъ  гнусномъ  виде",  но  и  противъ  всехъ  видовъ  телесныхъ  наказа- 
Н1Й,  сила  коихъ,  какъ  онъ  указывалъ,  совершенно  зависела  отъ  произ- 
вола взяточника-палача  и  который  оскорбляли  человеческое  достоинство. 
Горячо  любя  русск1й  народъ  и  не  менее  горячо  веря  въ  его  добрые  ин- 
стинкты и  культурный  способности,  Ровинсюй  заявлядъ,  что  руссшй 
крестьянинъ  не  зверь  ^),  который  по  уверешю  консерваторовъ,  бросится 

')  „Великое  д'Ьло  крестьянской  реформы,  —  писала  въ  1860  г.  полуоффиц1аль- 
ная  Скверная  Пчела, — совершается  столь  мирно,  что  современемъ,  когда  новыя 
покол'Ьн1я  см'Ьнятъ  нын*  живущпхъ,  историки  съ  удовольств1е.\1ъ  остановятъ  взоры 
на  переживаемой  ими  эпох'Ь.  Это  величайгиее  спокойспше  народной  массы  при  вид* 
разрЪшенхя  множества  жизненныхъ  государственныхъ  вопросовъ  доказываегь,  что 
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на  лведей,  какъ  только  оудутъ  смягчены  лю'хыя  наказанья,  а  обыкновен- 
ный челов'Ькъ,  для  котораго  лишен1е  свободы  будетъ  вполне  достаточною 
мЬрою  возмезд1я.  Такъ  какъ  ссылались  на  практическ1я  трудности  къ 
устройству  „тюремныхъ  городовъ",  какъ  выражались  „розголюбы",  то 
Ровннсшн  счелъ  нужныыъ  точными  цифровыми  данными  опровергнуть 
это    соображенье,    внушенное    мнительностью    труслпвыхъ    поборниковъ 

Дъльныя  зам4чан1я  нросвЬщеннаго  авторитетнаго  ирактика  оказали 
существенную  поддержку  благому  дЬлу  отмены  т'Ьлесныхъ  яаказан1й. 
Скорбя  о  томъ,  что  розга  осталась  на  волостномъ  суд*  '-)  и  вспоминая 
мрачныя  предсказанья  и  трусливыя  причитанья  св'Ьтскпхъ  и  духовныхъ 
„кнутофиловъ",  Ровинск1п  такъ  характеризовалъ  настроенье  консерватив- 
наго  лагеря  съ  его  духовными  и  светскими  апологетами  илети  и  розогъ 
въ  начале  60-хъ  годовъ,  предъ  отмЬною  т^лесныхъ  наказаньй:  „отм'Ьненъ 
кнутъ,  уничтожены  шпицрутены,  несмотря  на  то,  что  кнутофилы  1862  г., 
точно  такъ  же,  какъ  и  собраты  ихъ  въ  1767  г.,  вопили  нестройнымъ 
голосомъ  прежнюю  п'Ьсню,  что  теперь-де  никто,  ложась  спать  вечеромъ, 
не  можетъ  поручиться,  живъ  ли  встанетъ,  и  что-де  всякая  дисциплина 
съ  уничтоженьемъ  шпицрутеновъ  рушится.  „Всуе  смятошася,  вотще  про- 
рекоша! — восклицаетъ  Ровпнскьй.— Миръ  и  тишина  остались  и  въ  дом*,  и 
въ  постели,  спать  даже  стали  больше  и  крепче  прежняго,  дисциплина 
тоже  не  пострадала...  II  не  забудетъ  русскьн  народъ,  —  справедливо  за- 
мЬчаетъ  человеколюбивый  юрнстъ  по  поводу  отмены  указомъ  17-го  апреля 
1863  г.  жестокихъ  наказаньй, — этого  кровнаго  д^ла,  и  никакое  время  не 
изгладптъ  изъ  народной  памяти  святое  имя  дЬлателя  его,    благодаря  ко- 


въ  русскомъ  народ'Ь  есть  много  задатковъ  высокаго  полптпчеекаго  такта,  что  со- 
временемъ,  когда  разовьются  государственный  способности  этого  еще  младенче- 
ствующаго  теперь  народа,  онъ  представить  собою  одно  нзъ  зам-Ьчательп-ЬПшихъ 
явленШ  въ  псторьи  (Ь860  г.,  Л'«  1). 

Ч  Сводъ  мн'Ьньй  п  зам'Ьчаньй  по  вопросу  объ  от.ч'Ьн'Ь  т1->лесны.хъ  нака- 
заньй, 48. 

2)  Говоря  объ  оставленныхъ  на  волостномъ  суд1>  .админпстративныхъ"  роз- 
гахъ,  получпвшихъ  новую  силу  и  развнйе  съ  издан1емъ  Положенья  о  земскпхЪ 
начальникахъ,  г.  Ровинскьй  писалъ:  „Курьезно  смотреть,  какъ  на  суд*  какой- 
нибудь  „аблакатъ"  нзъ  кожи  вонъ  Л'Ьзетъ,  чтобы  сбавить  своему  „кльенту"  м*- 
сяцъ-другой  ареста,  а  за  стенами  суда  распорядительный  становой  тому  же 
к.пьенту  за  податную  недоимку  ни  почемъ  сотни  три  соленыхъ  розогъ  всыпетъ, 
только  не  самъ,  а  „по  приговору  волостныхъ  судей,  которые  о  такомъ  приговор* 
только  черезъ  гоЬь  узнаютъ"  (н.  т.  Ровинскаго,  стр.  324.  прим.  2731.  Въ  то  время, 
когда  писалъ  Ровинскьн  эти  строки,  онъ  н  но  подозр*валъ.  что  нь  ближайп1емъ 
будущемъ  розги  получатъ  иовьп!  расцвЬтъ.  благодаря  зе.мскимъ  иамальникамъ 
(СМ.  гл.  III    Р.8.). 
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торомт  Ро1-с1л,  словно  къ  сказкЬ  какой,  изъ  битаго  царства  вдругъ  хеби- 
тое  стало"   '). 


111. 

Не  мен-ке  р1;шите.1ьно  и  полезно  было  участ1е  покопнаго  Ровинскаго 
и  въ  третьей  великой  реформ*  60-хъ  годовъ — въ  составлении  судебныхъ 
уставовъ  Александра  П.  Ему  принадлежитъ  великая  честь  оффид1альной 
постановки  на  очередь  вопроса  о  судЬ  присяжныхъ.  Въ  50-хъ  годахъ  кое- 
гд*  въ  передовыхъ  дворянскихъ  ко,митетахъ,  какъ,  напрпм'Ьръ,  въ  Твер-  ^ 
скомъ  (см.  главу  II),  поднимался  воиросъ  о  суд*  присяжныхъ,  но  въ 
оффиц1альныхъ  сферахъ  на  немъ  лежало  строжайшее  хеЛо,  такъ  какъ 
еще  въ  1858  году  объявлена  была  Государственному  Совету  Высочайшая 
воля:  не  касаться  вопроса  о  судЬ  присяжныхъ,  какъ  учреждения  опаснаго- 

Но  либеральныя  в'Ьяшя  незабвеннаго  1861-го  года,  давш1Я  прогрес- 
спвнымъ  начинан1ямъ  сильный  толчекъ  и  поколебавш1Я  много  старыхъ 
предразсудковъ,  снесли  и  предразсудокъ  протиъъ  суда  присяжныхъ.  Въ 
январ1Ь  1862  г.  состоялось  Высочайшее  повел'Ьше  о  вызов*  въ  Государ- 
ственную Канцеляр1ю  в^ристовъ  для  составлен1я  основныхъ  положен1Й 
судебной  реформы  согласно  указан1ямъ  „науки  и  опыта  европейскнхъ 
гостдарствъ".  Чрезъ  это  снималось  косвенно  прежнее  те1;о  съ  „револю- 
д1оннаго"  суда  присяжныхъ.  Вызванный  въ  числ*  другихъ  юристовъ  въ 
Государственнуит  Канцелярию,  Ровннск1й  прпвезъ  съ  собою  изъ  Москвы 
несколько  запнсокъ  и,  между  прочимъ,  записку  о  введеши  суда  присяж- 
ныхъ. За  исходную  точку  Д.  А.  взялъ  записку  (1860  г.)  гр.  Блудова,  ко- 
торый,  стоя  въ  принцип'Ь  за  судъ  присяжныхъ,  признавалъ  введен1е  его 
въ  Росс1и  покуда  нежелательнымъ. 

„Въ  настоящее  время,— писалъ  гр.  Блудовъ, — едва  ли  полезно  устано- 
вить судъ  черезъ  присяжныхъ.  Легко  представить  себ*  д4йств1е  такого 
суда,  когда  большая  часть  нашего  народа  не  им*етъ  еще  не  только  юри- 
дпческаго  (81с),  но  и  первоначал ьнаго  обра.зовашя,  когда  понят1я  о  пра- 
в4,  обязанностяхъ  и  закон*  до  того  не  развиты  и  не  ясны  (?),  что  на- 
рушен1е  чужихъ  правъ,  особливо  посягательство  на  чужую  собственность, 
признается  многими  самымъ  обыкновеннымъ  (?)  д-Ьломъ,  иныя  престу- 
плен1я — только  удальствомъ  (?)  и  преступники— только  несчастными.  До- 
пущение людей  къ  р-Ьшен1ю  важнаго,  иногда  чрезвычайно  труднаго  во- 
проса о  вин*  и  невинности,  требующаго  способности  къ  тонкому  ана- 
лизу и  логическимъ  выводамъ,  угрожаетъ  не  только  неудобствами,  но 
два  ли  не  прямымъ  беззакотемъ".  —  Такъ  разсуждалъ   гр.    Блудовъ    а 


См.  н.  т    Ровинскаго.  327. 


—  692  — 

рпог!  въ  1860  г.  Въ  настоящее  время,  когда  известно  а  ро81епоп,  что 
русск1Й  народъ  съ  перваго  же  дня  Бступлен1я  своего  въ  судъ  присялс- 
ныхъ  блистательно  ^)  опровергъ  эти  кабинетныя  измышлен1я  мнитель- 
наго  бюрократа,  вовсе  не  знавшаго  народа,  глубокомысленный  разсужде- 
н1я  его  вызываютъ  улыбку.  Но  не  то  было  въ  1862  году.  Тогда  вс4  та- 
к1я  мрачныя  и  пессимистичесюя  запугиван1я  казались  многимъ  и  мно- 
гимъ  ■-)  верхомъ  серьезности,  дальновидности  и  государственной  преду- 
смотрительности. 

Большая  заслуга  Д.  А.  Ровинскаго  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
им'Ьлъ  решимость,  тактъ  и  искусство  разоблачить  спокойнымъ,  но  без- 
пощаднымъ  анализомъ  ложную  мудрость  этихъ,  казавшихся  вескими, 
соображешй,  слЬдя  за  ними  шагъ  за  шагомъ,  блистательно  ихъ  опро- 
вергнуть не  безъ  тонкой  язвительности,  при  томъ  не  абстрактными  те- 
оретическими доводами,  а  данными,  заимствованными  изъ  близкаго  зна- 
комства съ  бытомъ  русскаго  народа  и  съ  русскою  судебною  практикою. 
Приводимъ  это  остроумное  опровержен1е  Д.  А.  Ровинскаго,  которое  и 
теперь  читается  съ  большимъ  интересомъ. 

.,11редположен1е,  что  народъ  нашъ  смотритъ  на  преступлен1е  снисхо- 
дительно и  признаетъ  преступника  „только  несчастнымъ",  —  замЬчаетъ 
Д.  А.  Ровинск1й, — противоречить  вс^мъ  известному  факту,  что  преступ- 
ники, пойманные  народомъ  на  самомъ  мЬстЬ  преступлен1я,  поступаютъ 
въ  руки  полиц1и  не  иначе,  какъ  избитые  и  изувеченные.  На  этомъ  осно- 
ваши  можно  бы  обвинить  народъ  скорее  въ  противоположномъ;  но  и  это 
будетъ  несправедливо, — народъ  бьетъ  пойманнаго  преступника  просто  въ 
виде  наказания  и  потому  единственно,  что  не  имеетъ  никакого  доверия 
ни  къ  добросовестности  П0ЛИЦ1И,  которая  можетъ  замять  дело,  ни  къ 
правосудию  судей,  которые  на  точномъ  основан1и  теор1И  уликъ  и  совер- 
шенныхъ  доказательствъ  могу^ъ  освободить  гласнаго  преступника  отъ 
всякаго  взыскан1я.  Что  народъ  смотритъ  съ  сострадан1емъ  на  преступни- 
ка, уже  наказаннаго  плетьми  и  оеужденйаго  на  каторгу  и  ссылку,  и,, 
забывая  все  сделанное  имъ  зло,  несетъ  ему  щедрыя  подаян1я  вещами  и 
деньгами — это  правда.  Что  народъ  жалеетъ  подсудимыхъ,  просижнваю- 
щихъ  на  основан1и  теор1и  уликъ  и  доказательствъ    годы    и   десятилет1я 


')  Въ  первомъ  же  своемъ  всеподданн'Ьйшемъ  отчет*  миниетръ  юстифи  За- 
мятнинъ  съ  особенною  похвалою  отзывался  о  присяжныхъ  изъ  крестьянъ, 
которые  удачно  разрешали  д1;ла,  затруднявш1я  даже  юрнстовъ  (см.  выше, 
стр.  459). 

-)  Вспомни.мъ,  что  даже  тате  выдающееся  люди,  какъ  В.  Д.  Спасовичъ 
считали  въ  конц*  50-хъ  годовъ  невозможны1МЪ  введен1о  въ  Росс!и  суда  при- 
сяжныхъ. 
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въ  явное  разоренхе  своего  семейства  н  государственной  казны  —  н  это 
правда.  За  лто  сострадан1е  следовало  бы  скор1-.с  признать  за  народомъ 
глубокое  нравственное  Оостоинство,  неяселн  обвинять  его  въ  недостатке 
юридичсскаго  развит1я. 

„Гораздо  ва/Кн-Ье  и  справедливее, — говоритъ  Д.  А., — обвннен1е  народа 
въ  томъ,  что  П0НЯТ1Я  о  правЬ,  (юязанностяхъ  и  закон*  въ  немъ  до  того 
не  развиты  и  не  ясны,  что  нарушен1е  чужихъ  правъ,  особливо  посяга- 
тельство на  чужую  собственность,  признается  многими  самымъ  объкно- 
веннымъ  д4ломъ.  П  действительно,  кража  всЬхъ  родовъ  и  вс^хъ  видовъ, 
начиная  отъ  ежедневной  порубки  въ  казенныхъ  л^сахъ  и  мелкой  эконо- 
м1и  казенныхъ  дровъ  и  пров1анта  и  кончая  колоссальными  подрядами  на 
строительный  работы  н  всяк1Я  поставки,  —  кража  составляетъ  въ  обще- 
■ственннон  жизни  нашей  самое  обыкновенное  явлен1е.  Мнопе  виды  освя- 
щены обычаями,  друпе  даже  узаконились  отъ  давности. 

„Но  такой  странный  порядокъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  неразвитости  на- 
родныхъ  массъ,  которыя  ни  въ  одномъ  государстве  не  могутъ  еще  по- 
хвалиться ни  юриднческимъ  образован1е.чъ,  ни  высшею  способностью  къ 
тонкому  анализу  и  логпческимъ  выводамъ.  Да,  если  юридическое  образо- 
ван1е  и  высшая  способность  къ  тонкому  анализу  и  действительно  соста- 
вляютъ  уделъ  однихъ  иностранцевъ,  то  почему  эти  господа,  перебрав- 
шись на  нашу  почву,  такъ  скоро  освонваются  съ  нашими  порядками, 
сметами,  доходными  статьями  и  эконом1ями  и  такъ  быстро  теряютъ  и 
юридическое  образован1е,  и  высшую  способность  къ  тонкому  анализу? 
Причина  этой  грязи  коренится  гораздо  глубже;  въ  большинстве  случаевъ 
человекъ  остороженъ  тогда,  когда  за  поступками  его  следитъ  общество, 
у  котораго  есть  возможность  законнымъ  путемъ  по^тцать  11  наказы 
вать  его.  Какой  же  осторожности  можно  ожидать  отъ  человека  тамъ,  где 
общественное  .чнен1е  еще  не  совсемъ  сложилось  и  где  попытка  надзора 
со  стороны  общества  еще  такъ  недавно  преследовалась  наравне  со  еко- 
по.иъ  и  заговоро.чъ;'  Правительство  должно  дать  законный  исходъ  обще- 
ственному мнешю,  имъ  самимъ  затронутому  и  возбужденному.  Оно  должно 
заставить  общество  разбирать  и  осуждать  поступки  собственныхъ  чле- 
новъ,  оно  должно  посредствомъ  такого  суда  слить  свои  интересы  съ 
нуждами  общества.  Говорятъ,  что  введен1е  такого  суда  присяжныхъ  у 
насъ  преждевременно,  что  народу  и  обществу  предстоитъ  прежде  всего 
юридическое  развит1е  и  т.  д.  Мы  же,  нанротивъ,  убеждены,  что  такой 
судъ,  строг1Й,  гласный  и  всеми  уважаемый,  долженъ  предшествовать  вся- 
кому юридическому  развит1ю  и  общества,  и  самихъ  судей,  что  только 
во  немъ  народъ  научится  правдтъ  и  перестанетъ  открыто  признавать 
кражу  за  самое  обыкновенное  дело. 

„Опасаются  допустить  въ  настоящую  .минуту  неразвитый  и  необраз'  - 
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ванный  народъ  къ  участ1Ю  въ  суд*  и  ';читаютъ,  что  уто  учасапе  поиедеп^ 
не  только  къ  неудобствамъ,  но  и  къ  беазаконгю.  Разумный  правила  для 
составлен1я  списка  присяжнымъ  засЬдателямъ  значительно  ослабятъ  эти 
опасен1я,  и  можно  над'Ьяться,  что  на  д'Ьл'Ь  новый  судъ,  который  будетъ 
обвинять  на  основан1и  одного  уб'Ьжден1я  въ  виновности  преступника,  ни 
въ  какомъ  случае  не  будетъ  беззаконн'Ье  ^)  и  неудобн'Ье  того  суда,  ко- 
торый, на  основан1и  одной  и  той  же  теорхи  уликъ  и  совершенныхъ  до- 
казательствъ,  оставляетъ  въ  подозр'Ьн1и,  обвиыяетъ  и,  наконецъ,  вовсе 
освобождаетъ  одного  н  того  же  преступника:  а  въ  томъ,  что  такой  судъ 
одинъ  и  можетъ  удовлетворить  теперетнимъ  трепован1ямъ  нашего  обще- 
ства, и  что  только  такой  судъ  можетъ  ожидать  полнаго  сочувств1я  и  ува- 
жен1я  со  стороны  его,  то  въ  этомъ  не  можетъ  быть  ни  малЬйшаго  со- 
мн'Ьн1я". 

Опровергнувъ  доводы  гр.  Блудови  противъ  введения  суда  присяжныхъ, 
Ровинсюй  переходитъ  затЬмъ  къ  устройству  его.  Указывая  на  то,  что 
общественный  элементъ  издревле  участвовалъ  въ  Росс1и  въ  отправлении 
правосуд!я  и  что,  въ  совремеяномъ  судоустройстве  сословные  представн- 
тели  занимаютъ  видное  м^сто,  онъ  предлагалъ  только  изменить  роль  ихъ 
и  дать  имъ  целесообразное  положен1е.  Ссылаясь  на  то,  что  (-ословные 
представители  обязаны  наравне  съ  коронными  судьями  применять  совер- 
шенно недоступный  имъ  правила  о  сил*  доказательствъ,  о  наказанш  я 
разрешать  всЬ  друг1е  возникающ1е  по  дълу  юридические  вопросы,  Ровин- 
ск1й  заявлялъ,  что  благодаря  такой  неудачной  постановке  д'Ьла,  роль  за- 
седателей сведена  къ  нулю,  и  они,  безсознательно  подписывая  приговоръ, 
служатъ  ширмами  для  секретарей,  решающихъ  дело  по  своему  п1)оизв()- 
лен1ю.  Если  предоставить  представнтелямъ  общества  решать  по  совести 
только  вопросъ  о  виновности,  а  вопросъ  о  применен1и  наказания  и  вообще 
руководство  хода  процесса  предоставить  сведущему  юристу,  то  состоится 
безъ  всякаго  затруднен1я  преобразован1е  современныхъ  безсловесныхъ  со- 
словныхъ  заседателей,  являющихся  игрушками  въ  рукахъ  канцеляр1И,  въ 
настоящихъ  присялшыхъ  заседателей,  сознательно  решающихъ  по  со- 
вести вопросъ  овине  и  невинности  подсудимаго".  „Что  касается  до  пра- 
вильности решен1я,  то  нетъ  никакого  повода  полагать, — писалъ  Ровин- 
ск1й, — что  эти  решен1я  будутъ  хуже  и  незаконнее  решен1|1  теперешнихъ 
уголовныхъ  инстанц1й:  присяжные  всегда  подчиняются  вл1ян1ю  дельнаго 
и  добросовестнаго  председателя,  и  только  недостатокъ  зтихъ  качествъ 
можетъ  вызвать  со  стороны  ихъ  полезное  иротиводейств1е". 

^(апиеку  свою  Р()винск1й  заканчиваетъ  такъ:  „Правительство,    мпжетъ 


')  Этого,  какъ  извЬстно,  не  осмЬлинаются    утпсрждать   даже  самые  бозааотВн- 
чивые  зоилы  новаго  суда. 
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быт1.,  Ш'  [)1,шится  отдать  па  суД'ь  присяжных!,  д1>ла  ч  такъ  назыиаемыхъ 
преступ.1ен1яхъ  государственныхъ,  о  прьч-туплен1яхъ  П11<1тивъ  цензуры 
ц  т.  п.  Но  если  бы  и  эти  преступления  были  отданы  на  судъ  общества, 
то  н*тъ  сомн'Ьн1я,  что  оно  и  тогда  бы  выставило  въ  лнц1;  1'воихъ  п[)И- 
сяжныхъ  зас'Ьдателей  людей  порядка,  котпрые  бы  гласно  осудили  всякое 
безсвязное  волнен1е  и  назвали  бы  настоящи.мъ  именемъ  то,  что  еще  такъ 
недавно  возводилось  на  степень  государственнаго  преступлен1я.  Конечно, 
такой  судъ,  представляя  разумную  поддержку  законной  власти,  разобла- 
чилъ  бы  и  всЬ  злоупотреблен1я  ея,  но  тЬмъ  легче  было  бы  предупре- 
ждать ихъ,  знакомиться  съ  нуждами  общества,  итти  во  глав*  его  и  пред- 
лагать постоянно  необходимый  преобразован1я  сверху,  не  дожидаясь  тре- 
бован1й  ихъ  снизу"  ^). 

Иапнска  Ровинскаго  была  принята  въ  Государственной  Канцеляр;н 
очень  сочувственно  и  послужила  исходнымъ  моментомъ  для  обширныхъ 
работъ,  приведшихъ  ко  включен1Ю  суда  прнсяжныхъ  въ  число  „Основ- 
ныхъ  положен1й"  судебнагс  преобразован1Я,  Высочайше  утвержденныхъ 
29-го  сентября  1862  г. 

Съ  утвержден1емъ  „Основныхъ  положен1Й''  была  окончена  важнейшая, 
прин1шп1альная  часть  Д'Ьла,  но  оставалась  другая,  не  мен'Ье  серьезная — 
составлен1е  проекта  Судебныхъ  Уставовъ.  И  въ  этотъ  пер1одъ  работъ 
Ровинск1й  оказалъ  значительныя  услуги  судебному  преобразованию,  войдя 
въ  члены,  образованной  для  этой  пЬли,  большой  комиссхи  по  отд4лен1Ю 
судоустройства. 

Какъ  известно,  первою  ласточкою  преобразовательной  весны  былъ 
институтъ  судебныхъ  следователей,  введенный  въ  1860  г.  Радуясь  пере- 
дач'1  производства  сл*дств1й  отъ  полид1и  молодымъ  юристамъ,  Ровинск1Й 
въ  р-Ьчп,  обращенной  къ  нпмъ,  съ  неподражаемой  простотою,  благород- 
ствомъ  и  чарующею  искренностью  обрисовываетъ  свой  взглядъ  на  обя- 
занность службы: 

„Большая  часть  пзъ  васъ,  господа,  только  что  окончила  образован1е. 
Вы  еще  не  опытны  въ  д'6л4.  Намъ  дорога  ваша  неопытность.  Вы  не 
привыкли  еще  вид-Ьть  въ  арестанте  юъ.иую  цифру,  которую  чинов- 
ники съ  такимъ  старан1емъ  сбываютъ  другъ  другу.  Для  васъ  вся- 
кое д^ло  еще  такъ  ново  п  полно  жизни.  Опытности  вамъ  научиться 
не  долго,  если  вы  решитесь  вполн!  отдаться  вашему  д^лу.  Съ  вами 
поделятся  ею  т4  изъ  вашихъ  товарищей,  которые  уже  знакомы  со 
службой.  Вы  же,  въ  свою  очередь,  поделитесь  съ  ними  т^мъ  первымъ  и 
дорогимъ  жаромъ  молодости,  съ  которымъ  такъ  спорится  всякая  работа. 
Помогайте  другъ  другу,  господа,  наблюдайте  другъ  за  другомъ,  не  дайте 


*)  См.  заппску  Ровинскаго  въ  Х\11  том*  Д*ла  о  преобр.  (.уд.  ч. 
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упасть  только  что  начатому  д'Ьлу,  будьте  людьми,  господа,  а  не  чинов- 
никами! Опирайтесь  на  законъ,  но  объясняйте  его  разумно ,  съ  ц'Ьлью  сд1;- 
лать  добро  и  принести  пользу.  Домогайтесь  одной  награды:  добраго  мн*- 
Н1Я  общества,  которое  всегда  отличить  и  оп'Ьнитъ  трудъ  и  способности. 
Ыожетъ  быть,  черезъ  несколько  д'ётъ  служба  еще  разъ  соберетъ  насъ 
вмЬстЬ;  дай  Богъ,  чтобы  тогда  вы  могли  сказать  всЬмъ  п  каждому: 

„Что  вы  служили  Д'Ьлу,  а  не  лица.мъ. 

„Что  вы  старались  делать  правду  и  приносить  пользу. 

„Что  вы  были  прежде  всех'о    людьми,  господа,  а  уже  пото.мъ — чинов- 
никами"... ^). 

Но  осуществить  вполне  эти  принципы  безкорыстнаго  служен1я  право- 
судш  было  крайне  затруднительно  даже  при  подновленномъ  судебномъ 
законодательств*.  Только  съ  введешемъ  Судебныхъ  Уставовъ  стало  воз- 
можныыъ  хоть  частичное  осуществлен1е  программы  просв4щенныхъ  ли- 
бераловъ,  положившихъ  въ  основу  своихъ,  на  м'Ьсто  молчалинскпхъ,  доб- 
родетелей служен1е  долгу.  Съ  весны  1866  г.  Ровннск1й  делается  про- 
куроромъ  московской  судебной  палаты  п  даетъ  тонъ  одной  изъ  важ- 
н'Ьйшихъ  отраслей  судебной  службы  въ  одномъ  изъ  самыхъ  обширныхъ 
районовъ.  Сразу  и  безъ  усил1и  Ровинсий  сталъ  въ  самыя  простыл  пол- 
ныя  взаиынаго  дов'Ьр1я  отношешя  со  всЬми  сторонними  ведомствами,  но 
особенный,  глубок1й  сл^дъ  оставилъ  оиъ  для  новой  прокуратуры,  для  ко- 
торой онъ  создалъ  первыя  традицш  и  школу.  Эта  полусудебная,  полу- 
адмпнистративная  должность  проявляетъ,  благодаря  своему  зависимому 
положенхю,  особенную  чувствительность  къ  давлешю  высшихъ  атмосферъ 
и  в'Ьян1ямъ  высшихъ  сферъ.  Событ1е  4-го  апреля  вызвало  странный  га- 
гаринсюй  „покаянный"  циркуляръ  о  сомкнут1и  консерваторовъ,  что  оди- 
наково поразию  своею  неожиданностью  и  неск.1адностью  не  только  Гер- 
цена, но  и  благонамереннаго  Никитенко.  Хотя  только  что  вступающей 
новый  судебный  строй  не  им^лъ  никакого  повода  къ  покаяшю  въ  про 
шломъ,  котораго  у  него  и  не  было  вовсе,  но  и  онъ  былъ  притянутъ  къ 
общему  публичному  акту  теа  сгйра.  Мало  того,  иервымъ  громкимъ  по- 
литическимъ  актомъ  по  отношешю  къ  новому  судебному  ведомству  было 
изъят1е  слЬдств1я  о  Каракозов*  и  др.  изъ  его  рукъ  и  передача  геиералъ- 
адъютанту  М.  Н.  Муравьеву,  политическге  и  этичесше  принципы  коего 
было  достаточно  хорошо  вс^мъ  известны.  Но  это  былъ  случай  совсЬмъ 
изъ  ряда  вонъ  выходящ1и,  и  пока  во  глав*  Министерства  Юстицхи  стояли 
люди,  преданные  духу  Судебныхъ  Уставовъ,  новые  суды  .могли  входить 
въ  ашзнь  безъ  потрясен!»,  хотя  и  не  безъ  толковъ.  Пользуясь  этою  кратко- 


')  См.  превосходную    б1ограф1ю    Ровинскаго    въ    „Посл^днихъ   годахъ"    А.  В. 
Кони.  021. 
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крулсокъ  талаптливыхъ  молодых'1.  людей,  которые,  души  не  чая  въ  своемъ 
руков()дитолЬ-наставн11к1!,  отдавили  съ  мнюдымъ  ;)нтуз1азмомъ  свои  силы 
на  служеп1е  дорогнмъ  учреждеп1ямъ. 

Простыми,    чисто   товарищескими   ОТН()ПИМ11Я.\1И   (1НЪ     подчииялъ   своихъ 

сослулсивдевъ  таки11  крепкой  бла1'отвор1[011  нравственной  дисциплин').,  кото- 
рую никогда  не  дадутъ  надмснныя  величан1я  1срар\'ическимъ  стартннствомъ 
или  вн'Ьшпи.мн  декоративными  преимуществами. — Предоставляя  каждому 
проявлять  свою  личность,  ир1учая  ншть  интересами  д-Ьла,  какъ  делами  че- 
сти, въ  которыхъ  всЬ  заинтересованы,  Ровинск1Й  ум'Ьлъ  давать  своимъ  това- 
рищамъ  и  просторъ,  благодаря  которому  молодое  и  столь  трудное  д1эЛо 
сразу  налаживалось  блистательно,  и  кр1;пко  держать  бразды  общаго  ду- 
ховнаго  руководства  и,  когда  нужно,  съ  неумолимою  строгостыб  д-Ьйство- 
вать  относительно  провинившихся.  Въ  прелестныхъ  воспоминан1яхъ 
М.  0.  Гро.мницк1й  \),  такъ  живо  рисующ1й  Ровинскаго  и  нреемниковъ,  съ 
умилен1емъ  вспоминаетъ  это  светлое  время,  однимъ  пзъ  лучшихъ  иро- 
дуктовъ  и  украшен1Й  котораго  былъ  самъ  авторъ  воспоминан1й... 

Но  реакц1я  не  дре|Мала,  и  когда  во  глав*  Министерства  К)стиц1н  появи- 
лась фигура  г.  Палена,  ничего  общаго  не  им'Ьвшаго  съ  юстиц1ею  и  въ 
частности  съ  Судебными  Уставами,  всЬ  поняли,  что  п'Ьсенка  составите- 
лей Уставовъ  снГл'а.  Ровинск1Й  устуиилъ  мЬсто  другпмъ,  бол'Ье  умЬлымъ 
гпуть  шею  и  законъ,  когда  начальству  то  угодно,  болЬе  искушеннымъ 
поддерживать  нравственный  авторитетъ  помощью  блеска  галуновъ  и  илв^ 
мажа  шляпъ,  съ  которыми  не  разставались  даже  и  въ  засЬдаши  суда. 

Ровинск1Й  оставался  въ  Москве  не  долго.  Въ  конц'Ь  1868  г.  онъ  при- 
нялъ  должность  председателя  департамента  судебной  палаты,  съ  1870  г. 
вошелъ  въ  составъ  уголовнаго  кассац1оннаго  департамента,  уд'Ьляя  зна- 
чительную часть  вре.менн  научнымъ  занят1ямъ. 

Пишущему  эти  строки  пришлось  вид4ть  Дим.  Ал.  вскор'Ь  посл-Ь  его 
50-тил'Ьтняго  юбилея  государственной  службы.  Онъ  обнаруживалъ  по- 
прежнему  (и  несмотря  на  новеллы  посл4дняго  времени)  в-Ьру  въ  непо- 
колебимость основъ  Судебныхъ  Уставовъ  и  высказывалъ  надежду,  что 
при  предстоящемъ  пересмотр'Ь  „спадутъ  ветхою  чешуею  дпк1е  наросты" 
поздн^йшаго  времени.  Съ  особеннымъ  умилен1емъ  Д.  А.  говорилъ  о  суд* 
'присяжныхъ.  Считая  его  самою  здоровою  и  удавшеюся  частью  судебной 
реформы,  Ровинск1й,  ини1иаторъ  суда  присяжныхъ,  не  безъ  законной  гор- 
дости и  нравственнаго  удовлетворен1я  зам^тплъ:  „какъ  хотите,  а  русск1й 
мужикъ  перехитрилъ  нашихъ  тонкихъ  кабинетныхъ  -ористовъ".  И  если^ 
какъ  справедливо  писалъ  Катковъ,  истор1я  не  забудетъ  ни  одного  имени. 


Ч  Они  печатались  въ  1898  ц   1899  гг.  Рцсск.  Мыг.гн. 
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сЕязаннаго  съ  судебною  реформою,  съ  этимъ  великимъ  д'Ьломъ  обновле- 
Н1Я  Росо1и,  то  въ  ряду  этнхъ  славныхъ  н.менъ  будетъ  отведено  почетное 
м^сто  и  Д.  А.  Ровинскому,  какъ  одному  изъ  родоначальниковъ  суда  прп- 
сяжныхъ. 


П'. 

Разносторонне  образованный  челов'Ькъ  съ  живымъ  и  деятельны  мъ 
темпераментомъ,  Ровинск1Й  не  замыкался  исключительно  въ  свою  юри- 
дическую спещальность.  Онъ  особенно  живо  интересовался  археолог1еп, 
русскою  истор1ею  и  истор1ею  искусства.  Онъ  собралъ  коллекцхю  гравюръ 
Рембрандта,  считавшуюся  одною  изъ  лучшихъ  въ  Европе,  а  также  кол- 
лекщю  р^сскихъ  лубочныхъ  издан1й,  единственную  во  всей  ЕвропЬ  '). 
Въ  течен1е  сорока  л'Ьтъ  своей  ученой  деятельности  Д.  А.  усп^лъ  выпу- 
стить массу  ученыхъ  трудовъ  ^).  Наибол'Ье  замечательны:  „Русск1я  на- 
родный картины"  въ  5  томахъ,  съ  атласомъ,  заключающимъ  въ  себе 
1.7Я0  лубочныхъ  издан1й:  „Словарь  гравированныхъ  портретовъ"  съ  мас- 
сою фототип1й  въ  тексте;  „Полное  собрание  гравюръ  Рембрандта"  съ 
1.000  фототип1й.  Такъ  какъ  книги  Ровинскаго  подвергались  особой 
льготной  цензуре,  то  въ  нихъ  попадается  множество  любопытныхъ  бсто- 
рическихъ  сведен1й,  которыхъ  нельзя  найти  ни  въ  какомъ  другомъ  изда- 
н1й.  Высокое  научное  достоинство  издан1й  Ровинскаго  давно  уже  при- 
знано не  только  у  насъ,  но  и  въ  Западной  Европе.  Незадолго  до  смерти 
Д.  А.  успелъ  приготовить  дешевое  издан1е  „Русскихъ  народныхъ  кар- 
тинъ",  съ  400  картинами,  который  онъ  хотелъ  пустить  въ  продажу  по 
баснословно    дешевой    пене — по    3    руб.  за   экземпляръ.  .4  въ  последн1е 


1)  Коллекщи  по  духовному  зав1;ш,ан1ю  Ровпнскаго  поступятъ  въ  Румянцев- 
сшй  музей  п  въ  .Эрмитажъ. 

-)  Прнводимъ  сппсокъ  трудовъ  Ровинскаго,  изданныхъ  имъ  съ  1856  года: 
1)  11сгор1я  русскихъ  школъ  иконописан1я.  2)  Русск1е  граверы  и  ихъ  произведен1я. 
3)  Словарь  русскихъ  гравированныхъ  портретовъ.  4)  Русск1й  граверъ  Чемесовъ, 
съ  17  портретами.  5)  Русск1я  пародныя  картины.  5  томовъ  еъ  атласомъ,  заклю- 
чающимъ въ  себ*  1.780  картннъ.  6)  Достоверные  портреты  московскихъ  государ|'и, 
еъ  47  рисунками.  7)  Н.  И.  Уткинъ,  его  жизнь  и  произведения,  съ  34  портретами 
и  рисунками.  81  Виды  Соловецкаго  монастыря,  съ  51  рисуикомь.  !•)  Матер1алы 
для  русской  иконограф1и;  12  выпусковъ,  съ  480  рисунками.  10)  Одиннадцать  гра- 
вюръ Берсенева.  11)  в.  И.  1орданъ.  12)  В.  Г.  Перовъ,  его  жизнь  и  пронзведе1ПЯ, 
съ  60  фототипиями.  13)  Двадцать  видовъ  изъ  привислянскихъ  губернШ.  14)  Сбор- 
нпкъ  сатпрпческихъ  картннъ.  1.1)  Полное  собран1е  гравюръ  Рембрандта,  съ  1.000  фо- 
тотипий. 16)  Полное  собран1е  гравюръ  учениковъ  Рембрандта  и  мастеровъ,  рабо- 
тавшихъ  въ  его  манер*,  съ  478  фототип1ями.  17)  Подробный  словарь  русскихъ 
гравированныхъ  портретовъ,  4  тома  съ  7(Ю  фототип1ями. 
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ДНИ  п  месяцы  своей  нснзнн  онъ  весь  ушелъ  въ  работы  надь  подгото- 
иляемымъ  п;1дан1еыъ  Остада.  Несмотря  на  то,  что  малейшее  движение  по 
11>родской  мостовой  припиняло  Д.  А.  нестерпимыя  боли,  онъ  еще  весною 
1895  года  посЬщалъ  евроаейсьче  музеи,  пополняя  свои  коллекгии  и  св*- 
д'6н1я.  Не  ;шая,  что  такое  скука,  не  понимая  „сладпрти  безд'Ьлья",  этотъ 
неутомимый  труженпкъ  всю  свою  жизнь  работалъ  п  11аботалъ  на  пользу 
ближняго,  на  пользу  благого  просв1'>щен1я.  Умственная  работа  для  него 
была  ц'Ьлью  жизни  и  псточникомъ  высочайшпхъ  наелаждрН1Й.  Поел*  ум- 
ственнаго  труда  наиболее  наслаждеп1й  дала  Д.  Л.  любовь  къ  природ*, 
которая  поддерживала  дв*  его  страсти:  къ  путешеств1ямъ  и  цв-Ьтовод- 
ству. 

Отправившись  въ  Вильдунгенъ  для  хпрургтескон  опера1ии,  онъ  вскор* 
забываетъ  о  своей  болезни  я,  увлеченный  планомъ  предстоящнхъ  ра- 
ботъ,  пишетъ  въ  ма*  на  родину:  „О  себ*  скажу,  что  совсбмъ  выпра- 
ился,  п  потому  не  очень  кручинюсь,  что  докторъ  забол-Ьлъ.  Можетъ,  и 
йезъ  его  инструмента  еще  на  годъ  обойдусь.  Работа  моя  съ  Остадомъ 
идетъ  успешно.  Отсюда  •24;-го  мая  въ  Парижъ  и  Лондонъ  па  работу  н 
пробуду  тамъ  18 — 20  дней". 

Такъ  писалъ  ТО-тилЬтн!»  больной  старпкъ,  50-тил*тн1й  ветеранъ 
науки  и  государственнаго  служешя,  полный  умственной  св-Ьжести,  бод- 
рый, веселый  и  жизнерадостный,  несмотря  на  свой  тяжелый,  неизлечи- 
мый недугъ,  готовый  приняться  за  работу,  какъ  будто  ничего  не  уси^Ьлъ 
сделать!.. 

А  неумолимая  смерть  уже  носилась  надъ  .этою  седовласою  светлою, 
полною  новыхъ  намеченныхъ  задачъ  головою  неутомпмаго  труженика, 
съ  юношескою  бодростью  собправшагося  на  дальнЬиш1и  жизненный  путь, 
какъ  будто  и  не  предвидя  конца  своему  быстротечному  в^ку!  Есла  считается 
завиднымъ  жреб1й  воина,  иавшаго  въ  борьб*  за  родину  п  своб#ду.  то 
едва  лп  мен*е-  завиденъ  жреб1Й  застигнухаго  за  работою  съ  перомъ  въ 
рук*  честнаго  труженика  на  поприщ*  гражданскаго  преусп*ван1я,  на 
поприщ*  мирнаго  зиждительнаго  труда,  который,  говоря  слова.ми  Шил- 
лера, не  знаетъ  уста,тости,  всегда  творитъ,  не  разрушая... 

Этотъ  добрый  неразлучный  другъ,^безкорыстный  трудъ  на  пользу 
благого  пров*щен1Я  былъ  велпкимъ  ут*шителе.мъ  для  Д.  А.  въ  посл*дн1е 
годы  его  жнзнп,  омраченные  зр*лпще.мъ  разрушен1Я  или  колебан1я  ве- 
ликихъ  инстптутовъ,  для  насаждения  которыхъ  онъ  такъ  много  работалъ 
въ  япоху  общественнаго  „нросв*тл*н1я".  Съ  грустью  и  надеждою  онъ 
ждалъ,  что  пройдетъ  апатичное  настроен1е  общества,  что  отвернется  оно 
отъ  пропов*днпковъ  нев*жества  и  человеконенавистничества,  что  явятся 
же,  наконепъ,  преемники  для  продолжен1я  великаго  д*ла  обновлен1я  Рос- 
с1п  въ  дух*  свободы,  челов*чностп,  просв*щен1я. 
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О,  пусть  придутъ  они,  чтобъ  намъ  хоть  мигъ  единый 
Взглянуть  на  пхъ  борьбу,  на  пхъ  победный  стЬдъ; 
Чтобъ  солнце  новое  >"видЪть  предъ  кончиной. 
Сказать:  „оно  пдеть",  п  пЪснью  лебединой 
Пзъ  тьмы  прив-Ьтствовать  пылающ1п  разсв'Ьтъ. 

Но  не  суждено  было  Ровннскому  дождаться  этого  радостнаго  „новаго 
солнца".  Легкое  умственное  движен1е,  появившееся  въ  русскомъ  обще- 
стве въ  конц4  1894  г.,  пм^ло  такой  туманный  характеръ,  что  самые 
проницательные  люди  не  могли  р4шить,  есть  ли  это  здоровое  пробужде- 
ше  общественной  мысли,  или  не  бол^е.  какъ  „плЬнной  мысли"  безплод- 
лое  раздраженье. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 
Д'Ьятель  судебной  реформы  Н.  А.  БуцковекШ. 

■1-  25  сентября   1873  г. 


I. 

Николай  Андреевичъ  Буцковск1й  (род.  въ  1811  году,  умеръ  25-го 
сентября  1873  года)  прпнадлежптъ  къ  числу  самыхъ  впдныхъ  деятелей 
судебной  реформы.  Первостепенная  роль,  которую  онъ  нгралъ  какъ  въ 
составлея1и  Судебныхъ  Уставовъ  и  дополнптельныхъ  къ  нимъ  законопо- 
ложен1Й  о  введеши  уставовъ  въ  Д'1нств1е,  такъ  п  въ  практпческомъ  пхъ 
примЬнен1и  съ  1866  года  по  должности  сенатора  уголовнаго  кассащон- 
наго  департамента,  даетъ  ему  право  въ  истор1п  судебной  реформы  на 
одно  пзъ  первостепенныхъ    м4стъ. 

Вл1ян1е  и  роль  другого  воодушевленнаго  борца  за  основы  судебнаго 
преобразовашя,  С.  11.  Заруднаго,  былн  совсЬмъ  исключительны  и  без- 
прпмЬрны  какъ  по  снл'Ь,  такъ  и  по  продолжительности. 

Д-Ьятельность  Н.  А.  Буцковскаго  по  судебной  реформ*  не  захваты- 
ваетъ  такого  продолжительнаго  перюда,  но  зато  она  относится  къ  самой 
живой,  важной  и  плодотворной  эпох4  ея,  къ  60-мъ  годамъ  (съ  конца 
1861  года  н  до  окончашя  въ  1866  г.  вс4хъ  законодательныхъ  работъ  по 
открытш  новыхъ  судовъ).  А  съ  другой  стороны,  Н.  А.  Буцковск1й — въ 
отлич1е  отъ  С.  П.  Заруднаго,  который  такъ-таки  до  копна  своей  жизни 
не  былъ  допущенъ  изъ-за  репутащп  ^опаснаго  либерала"  въ  кассащон- 
ный  сенатъ, — им'Ьлъ  счастливое  преимущество  и  ут^шеше  лично  способ- 
ствовать петолкованш  и  прим4нен1ю  созданнаго  при  его  д^ятельномъ 
участ1и  новаго  уголовнаго  процесса,  согласно  благпмъ  п  гуманнымъ  на- 
ы'Ьрешямъ  его  составителей,  и  положенныхъ  въ  основу  его  научныхъ 
доктринъ. 

Буцковекгй  не  былъ  юристомъ,  т.-е.  не  былъ  патентованны.мъ,  профес- 
С10нальнымъ    юристомъ,    прошедшпмъ  оффпщальную  юридическувэ  школу 
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(если  только  ыожетъ  быть  р-Ёчь  о  существован1я  г  насъ  въ  конд*  20-хъ 
годовъ  какой-нибудь  „юридической"  школы).  Этотъ  впоел'Ьдств1и  столь 
извЬстяый  и  какъ  юристъ-ирактикъ,  и  какъ  авторъ  зам'Ьчательныхъ  М(;1Н0- 
граф1й  по  уголовному  процессу,  до  сихъ  поръ  цЬниыыхъ  нашею  юриди- 
ческою литературного  критикою,  былъ,  такъ  сказать,  юристъ-самоучка' 
Буцковсгай,  подобно  С.  И.  Чарудному,  по  образован1ы  математику-астро- 
ному, прошелъ  математическую  школу  и  своимъ  юридическимъ  разви- 
Т1емъ  и  образован1емъ  обязанъ  былъ  только  самому  себ'Ь. 

Но  не  этому  ли  на  первый  взглядъ  неблагопр1ятному,  а  въ  действи- 
тельности счастливому  обстоятельству,  т.-е.  отсутств1ю  среди  руководи- 
телей судебной  реформы  преобладан1я  или  господства  „заправскнхъ"', 
патентованныхъ  юристовъ,  быть  можетъ,  мы  обязаны  тЬмъ,  что  она  была 
закончена  съ  такимъ  блескомъ  и  усп^Ьхонъ?  Мы  были  бы  неверно  поняты, 
если  бы  слова  наши  были  истолкованы  въ  смысл*  отрицан1я  юридиче- 
скихъ  наукъ.  Но  юридическ1я  школы  бываютъ  разныхъ  качествъ  и  до- 
стоинствъ.  Есть  так1е  представители  юридпческихъ  наукъ,  которые  все 
свое  призван1е  видятъ  въ  обременен1и  памяти  своихъ  слушателей  массою 
нич4мъ  не  связанныхъ  и  никакою  идеею  не  осв'Ьщенныхъ  юриднческихъ 
формулъ  и  буквальныхъ  постановлений  положительнаго  права,  поклонен1е 
передъ  которымъ  они  считаютъ  альфою  и  омегою  юридпческаго  глубо- 
комыслия. Это — не  развивающая  и  оживляющая  юридическая  доктрина, 
„которая  даетъ,  но  онред^лен!»)  Савиньи,  способность  самостоятельно 
мыслить",  а  то  изсушающее  мозгъи  сердце  „законов'Ьд4н1е"  (въ  отлич1е 
отъ  „правовЬд4шя"),  которое  создаетъ  шкоду  полированныхъ  лодъячихъ 
на  подоб1е  визант1йскпхъ,  хорошо  „натасканныхъ"  буквоЬдовъ-законни- 
ковъ,  поставившихъ  на  мЬсто  права,  какъ  органа  правды,  букву  закона 
и  схоластическую  казуистику  ^). 

Не  трудно  представить  себ*,  какова  была  и  могла  быть  у  насъ  „юри- 
дическая наука"  въ  30 — 4:0-хъ  годахъ,  когда  Я.  Баршевъ  съ  каоедры  воз- 
ставалъ  далее  противъ  такого  чисто  техническаго  улучшен1я  судопроиз- 
водства,   какъ    введен1е  устности,    С(^стязательности  въ  уголовномъ   п]»)- 


^)  См.  Н.  Л.  Дювернуа — Лекщи  по  русскому  гражд.  Щ)аву,  Спб.  1899,  выпускъ 
1,  стр.  168,  219.  Н  см-Ьшно,  н  жалко  было  вид'Ьть,— говорптъ  .\.  М.  Филипповъ  объ 
унпверснтетскихъ  лекц1яхъ  30-хъ  гг., — какъ  они  подводили  научпыя  начала  подъ 
сочиненный  Сперанскимъ  „положен1я''.  А  о  времени,  непосредственно  предшество- 
вавшемъ  введен1Ю  университетскаго  устава  18<53  г.,  проф.  П.  Г.  Р-Ьдкннъ  въ  сво- 
ихъ 8еП111а  {Изъ  лекщк  П.  Г  .Рпдкина,  1889,  Спб.)  разсказываетъ,  что  о  ра.звит1И 
„самостоятельнаго  мышлен1я"  не  могло  быть  и  р'Ьчн  и  что  подъ  „науками  о  .аа- 
конахъ"  разум-Ьли  изложен1е  статей  свода  законовъ.  при  чемъ  р1'комендовалось 
„прочитывать  изъ  свода  известное  число  статен  безъ  самомалЬмшаго  аам-Ьчан1я 
со  стороны  профессора  и  даже  парафраза  (стр.  5 — 6). 
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цесо*,  а  тЬмъ  бо.тЬс  гласности  ^).  Остаться  подъ  вл1ян1о.мъ  такой  н>ри- 
дическон  школы  значило  подвергаться  опасности  извратить  свой  мораль- 
ный и  умственный  круг  зоръ  и  выродиться  въ  тотъ  типъ  безсердечныхъ 
юристовъ,  которые  вг  среднее  в'Ька  вызвали  поговорку:  Л11П5(;еп — Ьозе 
СЬп51еп.  Вотъ  почему  было  небольшою  потерею  для  Буцковскаго  то 
обстоятельство  что  онъ  не  прошелъ  въ  молодости  юридическую  школу 
того  времени.  Благодаря  своему  трудолюб1ю,  добросовестности,  любозна- 
тельности и  высшему  образован1ю,  онъ  позже  самъ  пополнилъ  съ  избыт- 
ком!, этотъ  проб'Ьлъ. 

Окончпвъ  домашнее  11бразован1е,  Буцковск1Й,  отлцчньп!  математикъ, 
Первоначально  готовнлъ  себя  къ  инженерной  карьер*.  Въ  18'28  году  онъ 
поступилъ  на  службу  ьъ  кондукторскую  [10ту  главиаго  пнженернаго  учи- 
лища, въ  18.31  г.  выдсржалъ  первый  офицерсшй  экза.менъ,  а  въ  1833  г. 
окончилъ  полный  курсъ  наукъ  въ  офицерскихъ  классахъ  и  поступилъ  въ 
с.-петербургскую  инженерную  команду,  гд*  онъ  служилъ  до  1836  года. 
Зат1;мъ  Буцков('к1й  перешелъ  на  педагогическое  поприще  и  поступилъ 
учителемъ  математики  въ  гатчинсшй  воспитательный  домъ  (нынЬ  сирот- 
«К1Й  инстптутъ),  гд*  и  оставался  три  года. 

Въ  1ЮН'Ь  1839  года  онъ  перешелъ  на  службу  въ  департаментъ.  мини- 
стерства юстицш  и  въ  декабрь  того  же  года  получилъ  первую  штатную 
должность  старшего  по.мощнпка  столоначальника  съ  жалованьемъ  въ 
'2ь  |1уб.  въ  м*сяпъ.  Проходя  медлепнымъ  шагомъ,  установленнымъ  пе- 
дантическими правилами  министра  юстпщи,  гр.  В.  Н.  Панина,  по  адми- 
нистративной л'Ёстнпг11Ь  департамента,  Буцковсшн,  хотя  и  весьма  рано 
замеченный  гр.  Панннымъ,  только  въ  1845  г.  получилъ  должность  ре- 
дактора, а  въ  1348 — начальника  отд^лешн.  Въ  1849  г.  онъ  перешелъ 
на  оберъ-прокурорск1й  столъ  одного  п.зъ  департаментовъ  сената,  гд*  осно- 
вательно изучплъ  уголовную  практику.  Съ  18.51  по  1853  годъ  онъ  со- 
стоялъ  вице-дпректоромъ  департамента  юстищп,  а  съ  1853  перешелъ  въ 
Москву,  гдЬ  занималъ  должн'сть  оберъ-прокурора  6-го  и  7-го  департамен- 
товъ и  общаго  собран1я  московскихъ  департаментовъ  сената. 

Внимательный  къ  исполнешю  свонхъ  обязанвостей,  всегда  ровный, 
терпеливый,  обходительный  съ  подчиненными,  не  подобострастный  съ 
начальника.ми.  БуцкоЕСк1й  сум^лъ  заслужить  уважете  старшихъ,  благо- 
дарность и  любовь  низшихъ.  Гр._  Панинъ  видимо  ценилъ  и  отличалъ,  на- 
сколько допускали  его  педантпчесК1Я  правила,  своего  образцоваго  чинов- 
ника, и  послужной  списокъ  Буцковскаго  испещренъ  многочисленны.ми 
чрезвычайными  поручен1ямн,  данными  ему  .миннстро.мъ  юстищи  и  послЬ- 

1)  Устность  судопроизводства  „служить,  по  мн^шю  Баршева.  обыкновенно  нс- 
точникомъ  незр*лаго  п  необсудливаго  р'Ьшен1я  д'Ьлъ"  („Основан1я  >тол.  суд.", 
стр.  в$). 
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довавшиыи  за  прны'Ьрное  исполнение  ихъ  выражен1ями  „признательности' 
и  „благодарности".  Чуждый  всякаго  искательства,  Буцковск1Й  не  домо- 
гался быстраго  возвышен1я,  чрезвычайныхъ  наградъ  и  отлич1й  и  первую 
награду  получилъ  лишь  поел*  ^г-л'Ьтннп  слуясбы. 

Помимо  изумительнаго  трудолюб1Я,  образцовой  аккуратности  и  скоро- 
сти въ  псполнеши  своихъ  служебныхъ  обязанностей,  Буцковск1й  обра- 
щалъ  на  себя  вниман1е  еще  т-Ьмъ,  что  обнаруживалъ  весьма  основательное 
знакомство  не  только  съ  б'бдною  русскою,  но  и  богатою  французскою,  а 
отчасти  английскою  и  немецкою  юридическою  литературою.  Несмотря  на 
свои  ограниченныя  средства,  Буцковсшй  усн'Ьдъ  составить  богатую  по 
разнымъ  отраслямъ  знан1Я  и,  главнымъ  образомъ,  по  юридическимъ  на- 
укамъ  библ1отеку.  Высшее  математическое  образование  и  основательное 
знакомство  съ  теор1ею  уголовнаго  права  и  процесса  не  разъ  оказывали 
ему  услугу.  Въ  начал*  50  годовъ  им4ла  м'Ьсто  судебная  ошибка:  былъ 
наказанъ  плетьми  и  сосланъ  въ  каторжную  работу  калужскою  палатою 
и  Сенатомъ,  на  основан1и  собственяаго  сознангя,  мужъ  за  уб1йств(1  же- 
ны ^).  Но  каково  же  было  общее  пзумлен1е,  когда  посл4  исцолнен1я  при- 
говора жена  оказалась  въ  живыхъ,  а  протоколъ  подложнымъ.  Буцковск1й, 
пр11-нимавш1й  участ!е  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  былъ  и  прежде  за  оправдан1е  въ 
виду  отсутс1В1я  согриз  с1еИс(,'.  Но  тонк1е  д15льцы,  и  въ  томъ  числ1;  гр. 
Панинъ,  такими  „теоретическими  пустяками"  не  ст'Ьснялись  и  засудили 
невиннаго  человека.  Предстояло  поел*  обнаружен1я  судебной  ошибки 
разъяснить  „непогрешимому"  гр  Панину  его  ошибку.  Въ  качеств*  зна- 
тока латинской  литературы  гр.  Панинъ,  конечно,  зналъ  пословицу: 
Си^и8У18  11отт13  ез*  еггаге,  пиШиз,  шз!  ^пзархепИз,  ш  еггоге  регзеуегаге 
(ВСЯК1Й  можетъ  ошибиться,  и  лишь  глупецъ  упорствуетъ  въ  своихъ  ошиб- 
кахъ).  Но  гр.  Панинъ  никогда  не  сознавалъ  своихъ  ошибокъ.  А  тутъ 
нужно  было  не  только  убедить  Панина  въ  его  ошибке,  но  и  заставить 
его  сознаться  въ  ней  открыто.  Исполнить  эту  трудную  и  неблагодарную 
задачу  взялся  Буцковск1Й:  сначала  Панинъ  ничего  не  хот1!лъ  слыппгть  и 
страшн(;  разсердился,  но  зат*.мъ  вынужденъ  былъ  сознаться  въ  ошибке, 
и  невинно  пострадавш1й  былъ  возвращенъ  изъ  Сибири. 

Съ  8-го  ноября  1861  года  для  Буцковскаго  открылась  новая  широкая 
арена  для  деятельности,  на  которой  онъ  могъ  применить  свой  обширный 
судебный  онытъ,  свои  серьезный  юридическ1я  познан1я  и  т4мъ  сослулсить 
великую  службу  Росс)и.  Въ  эхотъ  знаменательный  для  него  годъ  состоя- 
лось Высочайшее  повел*н1е  о  прикомандирован1и  его  вм^ст*  съ  другими 
юристами  къ  Государственной  Канцеляр1и  -'). 

М  См.  главу  I  моихъ  „Основъ  Судебной  реформы". 

-)  Объ  учасйн  Буцковскаго  вь  работахъ  по  отмЬн'Ь  тЬлесныхъ  накалап!!!  см. 
выше  главу  111. 
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Нпжг  мы  будемъ  гпвпршть  спегиально  объ  участ1н  Буцковскаго  въ  ра- 
ботахъ  по  учр.';кден1ю  суД^  присяжныхъ,  а  теперь  отм-Ьтнмъ  только,  что 
онъ  нм'Ьлъ  весьма  сильное  вл1ян1е  на  обработку  всего  нашего  действую - 
щаго  уголовнаго  процесса  вообще.  Онъ  исполнялъ  обязанности  статсъ- 
секретаря  при  разсмотр'Ьн1и  „основныхъ  началъ"  въ  соедияенныхъ  до- 
партаментахъ  Государственяаго  Сов'Ьта.  :^ат^мъ  въ  качеств'Ь  предс11дателя 
уголовной  (•екц1и  К0МИСС1П  В.  П.  Буткова,  составлявшей  проектъ  судеб- 
ныхъ  уставовъ,  Буцковск1Й,  съ  свойственной  ему  добросовестностью  и 
трудолюб1е11ъ,  прннялъ  самое  д'Ьятельное  участ1е  какъ  въ  редактирован1Н 
текста  статен  устава  угол,  суд.,  такъ  и  въ  составлении  обширной  къ 
нему  объяснительной  записки.  При  обсуждети  въ  соединенныхъ  депар- 
таментахъ  Государственнаго  Совета  проекта  уст.  угол.  суд.  онъ  опять 
исполнялъ  обязанности  докладчика  и  составителя  журнала. 

По  возвращеп1и  изъ-за  границы,  куда  онъ  ■ёздилъ  въ  1864  году  для 
ознакомлен1я  на  м4ст4  съ  тамошними  судебными  порядками,  1-го  января 
180.5  года  Буцковсюй  былъ  назначенъ  сенаторомъ.  Въ  1865 — 66  гг.  онъ 
участвовалъ  въ  трудахъ  комиссии  В.  П.  Буткова,  занимавшейся  оконча- 
тельными работами  по  преобразовашю  судебной  части  и  изготовлетемъ 
наконоположен1й  о  введен1и  въ  действие  судебныхъ  уставопъ.  1-го  января 
1866  года  Буцковскому  повел4но  присутствовать  въ  уголовномъ  касса- 
1ионномъ  департаменте  сената,  гд*  онъ  и  оставался  до  своей  смерти. 

Трудная  задача  выпадала  аа  долю  первыхъ  членовъ  нашего  кассац10н- 
наго  сената  и  въ  томъ  чпслЬ  Н.  А.  Буцковскаго.  Затруднения,  встр^чея- 
ныя  на  пути  ятимъ  даровитымъ  хранителемъ  и  встолкователемъ  закона, 
призваннымъ,  съ  одной  стороны,  давать  судамъ  разъяснеюя  „общихъ 
началъ",  лежащихъ  въ  основ*  действующ аго  законодательства,  а  съ  дру- 
гой—охранять полную  независимость  судейскаго  зван1Я  и  судебной  дея- 
тельности, были  двоякаго  рода, — частью  юридическаго,  частью  бытового 
и  политпческаго  свойства. 

Теперь  уже  съ  1881  г.,  съ  учрежден1емъ  комитетовъ  для  составлен1я 
проекта  новаго  уголовнаго  и  гражданскаго  'уложен1й,  оффиц1ально  при- 
знана негодность  нашего  действующаго  уголовнаго  и  гражданскаго  зако- 
нодательствъ  ^К  Но  каково  было  первымъ  сенаторамъ  оперировать  надъ 
агимъ  н<^годнымъ,  гстарелымъ  матер1аломъ  и  при  помощи  паучныхъ 
пр1емовъ  толковаи1я  стремиться  къ  извлечен1ю  изъ  него  „общихъ  на- 
чалъ", которыхъ  или  вовсе  тамъ  не  было,  пли  были  лишь  сла'ые  намеки 
на  ннхъ.  Нужно  читать  пространныя    и    превосходныя  кассац10нныя  р*- 

1)  Научнымъ  обра.зомъ  это  положен1е  было  давно  уже  доказано  относптельно 
гражданскпхъ  законовъ  превосходными  работами  безвременно  тмершаго  цввн- 
лпста  И.  Оршанскаго.  а  относптельно  лтоловнаго— трудами  гг.  Таганцева,  Фой- 
нишгаго  в  др. 
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шен1Я,  прпнадлежа1Ц1Я  перу  первыхъ  сенаторовъ,  Н.  А.  Буцковскап), 
П.  А.  Зубова,  М.  Н.  Любощинскат,  В.  А.  Арцвмовича  и  др.,  чтобы  ви- 
дЬть,  какую  массу  труда  положили  эти  почтенные  труженики  на  пользу 
правильнаго  развит1Я  нашего  законодательства. 

А  между  тЬмъ,  сколько  незаслуженныхъ  упрековъ  за  „внесенныя  про- 
тиворгоч/я"  выслушали  и  вынесли  эти  даровитые  юристы,  призванные 
найти  общ1я  начала  и  тамъ,  гдЬ  даже  такой  снисходительный  критикъ, 
какъ  графъ  Блудовъ,  засвнд1;тельствовалъ  ихъ  полное  отсутств1е  ^),  или 
примирить  постановлен1я,  изъ  коихъ  одни  относились  къ  жестокимъ  вре- 
менамъ  „тишайшаго  царя",  оъ  ихъ  „нещаднымъ  бптьемъ  кнутомъ",  а 
друг1е — къ  гуманно-освободительной  эпох'Ь,  приведшей  къ  отм'Ьн^  т4лес- 
наго  наказан1я. 

Не  малы  были  и  бытовыя  затруднения,  ибо  не  легко  было  обществу, 
воспитанному  на  производи  и  внд-Ьвшемт  въ  законе  не  общеобязательную 
норму,  а  лишь  красивую  и  внушительную  декорац1Ю,  грозную  только  для 
людей  безъ  денегъ  п  связей,  усвоить  себЬ,  что  новый  судъ  равенъ  для 
всЬхъ  и  никому  не  мирволитъ,  решительно  никому;  что  онъ  рЬшаетъ 
д*ла  по  закону,  не  обращая  вниман1я,  какъ  выражалось  еще  наше  ста- 
рое законодательство,  „на  прпватныя  письма,  хотя  бы  отъ  первЬйшихъ 
дицъ  въ  государств*"  (ст.  718,  т.  III  св.  зак.).  Буцковсшй  оставался 
буквально  глухъ  для  ьсЬхъ  самыхъ  тонкихъ  подходовъ,  разсчитанныхъ 
на  то,  чтобы  гар^аге  Ъепел'окпИат  его,  какъ  судьи,  еслп  не  путемъ 
задабриван)я  и  застращпван1я, — на  что  никто  бы  не  решился,  ти  хотя 
бы  путемъ  искусной  эксилуатап,1и  его  гу.манностн  и  благородства. 

Но  самыя  серьезный  затруднен1я  встречало  правильное  п  согласован- 
ное съ  духомъ  судебныхъ  уставовъ  направлен1е  кассац1онной  практики 
со  стороны  установившихся  „свычаевъ-обычаевъ"  дореформенной  админи- 
страпди.  Ей  не  легко  было  разставаться  съ  аттрпбута.ми  и  функщями  все- 
могущества. Въ  частности,  судебная  администрация  не  охотно  мирилась 
съ  тою  п(  (Четною,  но  строго  очерченною  ролью,  которую  создали  для  нея 
судебные  уставы  20-го  ноября.  Являясь  стороною  на  суд*,  прокуратура 
не  могла  переварить  мысли,  что  она,  украшенная  вс^ми  наружными 
аттрибутами  власти  и  силы,  назначенная  представлять  въ  своемъ  лиц1; 
отражен1е  престижа  могущественныхъ  сферъ,  вооруженныхъ  всею  мощью 
государственной  власти, — что  она  должна  въ  качеств*  назелнаю  обвини- 
теля стоять  предъ  судо.мъ  на  одной  доек*  съ  адвокатомъ,  съ  .-^тимъ 
скромны.мъ  представителемъ  частнаго  интереса  единичнаго  гражданина, 
не  и-м^Ьющаго  иныхъ  средствъ  возд'Ьйств1я  для  защиты  его  свободы,  чести 


')  См.  т.п.  Д'Ьла  о  преобр.    суд.    част.,    п.    И.    <  )|')ъя>.'Н11т.    Зап.    къ  уст.  гражд. 
суд. 
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ц  имущества,  какь  разумъ  ааконовъ  и  законы  разума  и  справедливости. 
Отсюда  первый  поводъ  для  неудовольств1я  судебной  администрац1и  про- 
тивъ  такихъ  сенаторовъ,  какъ  Буцковск1Й,  т.-е.  такихъ,  которые  вни- 
каютъ  во  внутренней  смыслъ  закона  и  глухи  къ  вн'Ьшнимъ  давлен1ямъ 
н  нашептыван1ямъ  плывущаго  по  течен1ю  оппортюнизма. 

Другой  поводъ  для  столкновен1я  съ  судебною  администрацхею  дало 
обычное  у  насъ  явлен1е,  состоявшее  въ  томъ,  что  проведен1е  въ  жизнь 
рефор.мъ  поручалась  людямъ,  пмъ  не  сочувствующимъ.  Благодаря  этому 
ЯВЛСН1Ю,  реформы  рано  начали  понемногу  „исправляться  и  смягчаться", — 
словомъ,  скор"  произошла  столь  извйстная  у  насъ  отмена  закона  въ  а9- 
министративполго  поря&кго,  сначала  мотивируемая  временными  обстоя- 
тельствами, а  потомъ  получившая  хроппческ!!!  характеръ.  Не  мало  та- 
кихъ г)тм'Ьнъ  последовало  п  по  судебному  в'Ёдом':'Тву  со  времени  после- 
довавшей въ  1867  г.  отставки  перваго  генералъ-прокурора  новаго  суда, 
Д.  Н.  Замятнпна,  п  наступившей  всл^дъ  за  зтихмъ  реакц1п. 

Какъ  и  следовало  ожидать,  всЬ  так1я  „новшества"  встречали  въ  Буц- 
ковскомъ,  какъ  въ  убЬжденномъ  и  стойкомъ  защитнике  основъ  судебной 
реформы,  самаго  горячаго  противника.  Такъ,  онъ  решительно  выступилъ 
протпвъ  прправнен1я  „настоящихъ",  т.-е.  „несменяемыхъ",  судебныхъ 
следователей  къ  темъ  „оловяннымъ"  следователямъ,  т.-е.  къ  молодымъ 
людямъ,  командпруемымъ  для  исправления  должности  судебнаго  следова- 
теля, которыхъ  пзбралъ  реакц10нный  духъ  семидесятыхъ  годовъ  ^). 

Безъ  преувелпчен1я  можно  сказать,  что  Буцковск1й  по  должности  члена 
высшаго  судебнаго  места  въ  цикле  новыхъ  судебныхъ  учрежден1и  осу- 
ществлялъ  вполне  тотъ  идеалъ  судьи  трудолюбнваго,  честнаго,  независи- 
маго,  неподкупнаго  (не  только  въ  грубомъ,  матереальномъ  смысле  лихоим- 
ства, но  и  въ  оолее  тонкомъ  смысле  пснхологическаго  воздейств1я  силь- 
ныхъ  окружающихъ  вл1ян1й),  о  которомъ  онъ  мечталъ,  когда  писалъ  Су- 
дебные Уставы,  п  отсутств1е  котораго  въ  дореформенной  России  отме- 
чаетъ  проф.  Утинъ  (см.  выше,  предисл.  къ  5-му  изд.). 

Помимо  своей  судебной  деятельности,  Н.  А.  Буцковск1й  сделался  нз- 
вестнымъ  въ  нашей  юридической  литературе  несколькими  ценными 
вкладами  въ  область  уголовнаго  права  и  процесса,  какъ-то:  Очеркъ  кас- 
сац)оннаго  порядна  отмгъны  руъшен/й  по  судеёны.нъ  цставамъ;  О  при- 
говорах  о  по  уголовпымь  дпламъ,  ргошаемымъ  съ  учаспйемъ  щтсяжныхъ 
зас Гадателей;  О  дгояюемности  прокурорского  надзора:  Основашя  кас- 
саигонной  практики  по  вопросамъ  преюдицгальпымг :  О  самоуправствгъ, 
и  и  р.  Труды  Буцковскаго  вышли  въ  1874  году  отдельною  книгою  подъ 
заглав^емъ:     Очерки    судебныхъ    порядковъ    по    уставамъ    20-10    ноября 


1)  См.  К"ассац.  р*ш.  угол.  касс.  деп.  1870.  Л»  1411;  1871.  Л»  1269. 
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1864  года.  Нздан1е  это  до  сихъ  поръ  пользуется  большпмъ  авторитетомъ 
и  составляетъ  настольную  книгу  для  всякаго  серьезнаго  криминалиста  ^). 
Въ  заключеше  этого  б^глаго  очерка  внешней  деятельности  Бтцков- 
скаго  отм'Ьтимъ  посл'Ьднюю  его  волю,  наглядно  рисующую  его  светлую 
личность  и  благородную  душу.  „Въ  течен1е  иосл-ёднпхъ  десяти  л4тъ, — 
ппсалъ  онъ  въ  своемъ  зав'Ёщан1и,  —  я  получаю  значительное  содержан1е 
(сверхъ  сенаторскаго  содержан1Я  въ  7.000  р.  онъ  получалъ  за  труды  по 
составлению  стдебныхъ  уставовъ  съ  1864  года  по  2.500  р.)  и  постоянно 
д^лаю  сбережен1я  въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы  обезпечен1емъ  своего  существо- 
вашя  собственными  средствами  составить  себе  независимое  положен/е  а 
чтобы  по  смерти  своей  оказать  помощь  ближайшнмъ  ко  миЬ  лицамъ  п 
завершить  свою  жизнь  какимъ-лнбо  полезнымъ  д4ломъ".  Съ  этою  ц^лью 
БудковсК1п  завещалъ  скопленный  пмъ  капиталъ  въ  50.000  р.,  близкимъ 
лицамъ  въ  пожизненное  пользован1е;  поел*  смерти  пхъ  онъ  назначилъ 
обратить  его  въ  благотворительный  фондъ  для  первонача.'гьнаго  пособгя 
въ  пределахъ  округа  с.-петербургской  судебной  палаты  т^мъ  по  суду 
оправданньиго,  которыхъ  невинность  окажется  очевидною,  а  не  признан- 
ною только  по  неполности  уликъ,  и  т^мъ  осужденнымъ,  которые  впали 
въ  преступление  по  несчастному  для  нихъ  стечен!ю  обетоятельствъ  и  для 
которыхъ  своевременная  помощь  можетъ  быть  спасптельнымъ  средствомъ 
къ  обращен1ю  ихъ  на  путь  честной  жизни.  ЗавЬдыванхе  раздачею  изъ 
фонда  Бупковсюй  дов-Ьрилъ  петербургской  корпорац1и  присяжныхъ  по- 
в^ренныхъ,  очевидно,  исходя  изъ  той  мысли,  что  они,  въ  качеств*  за- 
щитнпковъ,  поставлены  въ  наилучш1я  услов1я  для  ознакомлен1Я  съ  интим- 
нымъ  характеромъ  преступлений  и  подсудимыхъ  -). 

II. 

Охарактеризовавъ  въ  общихъ  чертахъ   деятельность    Н.    А.    Буцков 
скаго  въ    области    суда  и  законодательства,    остановимся    подробнее   на 
участш  его  въ  учрежден1и  у  насъ  суда  присяжныхъ.    Оно  заслуживаетъ 
особаго  внимашя  по  .многимъ  соображен1ямъ.     Судъ  присяжныхъ  состав- 


Ч  См.  Н.  Муравьевъ,  „ПрокурорскШ  надзоръ".  И,  стр.  483—484. 

-)  Такова  была  посл'Ьдяяя  воля  этого  благороднаго  еудьи-челов'Ька!  Любо- 
пытно отм'Ьтпть,  что  судебная  адмпнпстрац'ш  врсменъ  гр.  Палена  ветр'Ьтпла  „ли- 
беральное'- духовное  з<гв-Ьш,ан1е  Н.  .V.  Буцковскаю  крайне  недружелюбно  н  налгЬ- 
ревалаоь  даже  ходатайствовать  ооъ  оставлен1и  его  безъ  псполнен1я.  Случайное 
обстоятельство  задержало  докладъ  по  этому  д*лу,  н  впоелЬдств1п.  по  инпщатпв* 
мпнпстра  ЮСТПЦ1П  Д.  Н.  Набокова.  послЬдовало  разрТ.Ш1'Н1е  на  учрежден1е  фонда 
Бупковскаго.  Съ  1881  г.  фондъ  на.ходптся  въ  распоряжон!!!  петербургскаго  сов-Ьта 
присяжныхъ  пов-Ьренныхъ.  п  возросъ  до  ТЬбОО  руб.  (подробности  см.  въ  книг11 
II.  В.  Макалпнскаго:  „С. -Петербургская  адвокатура",  стр.  22в— 237). 
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ляетъ  в'Ьнецъ  судеоной  реформы.  Въ  ;1Т0мъ  (•огла<'НЫ  какъ  друзья,  такъ  и 
недруги  судебноп  [»еформ1.1. 

Н.  А.  Буцк()вск1п  быль  однпмъ  изъ  п11>н»:^ривъ  великагп  института.  Въ 
записк'Ь  объ  основыыхъ  началахъ  уголовная  судоа1^оизводства  анализи- 
руетъ  онъ  прежде  всего  проектъ  графа  Блудппа,  предцолагавшап»  р1;ше- 
нщ  вопросовъ  о  виновности  и  наказан1п  безраздельно  предоставить 
судья .мъ-юристамъ  п  сословнымъ  засЁдателЯлУг,  и  зат^мъ  переходить  къ 
учен1ю  объ  общихъ  гарант1яхъ  правосуд1Я,  а  именно:  1)  разд^леше  во- 
просовъ о  вин*  отъ  вопроса  о  наказанхн:  2)  многочисленность  коллег1Н, 
11'Ьшающей  л'Ьло:  3)  широкое  право  отвода:  4)  предоставлен1е  вопроса  о 
виновности  р'Ьшен!»»  общественныхъ  представителей  и  о  наказан1и  судь- 
ямъ-техника.мъ.  Каждое  пзъ  этихъ  положен1Й  можетъ  быть  выведено, — 
гпворптъ  Буцковск1п,  —  независимо  отъ  всякихъ  иолитичеекихъ  вкдовь, 
изъ  однпхъ  только  взриднческихъ  соображен1й. 

Строгость  наказан1я  нередко  побуждала  судей  прпшавать  невинпымъ 
совершенно  имбличеннаго  преступника.  Равно-мерно  бывали  и  преувели- 
чен1я  виновности,  если  преступннкъ  возбуждалъ  противъ  себя  негодова- 
Я1е  или  омерзен1е.  Таки.\[ъ  образомъ  преступники  наказывались  по  усмо- 
Щ)1ъп1ю  судей,  а  не  согласно  уставамъ  закона.  Если  не  вполн*,  то  въ 
значительной  .м-Ьр*  недосхатокъ  этотъ  устраняется  отъ  раздплетя  вопро- 
совъ о  вин*  и  яаказаши. 

При  р'Ьгаен1и  вопроса  о  вин*  по  внутреннему  уб*жден1ю  предпола- 
гается, что  каждый  судья  даетъ  .\1н*н1я  по  чистой  совести,  нич^мъ  не 
ст*сняеиой.  Такъ  какъ  это  есть  единственное  качество,  которое  требуется 
отъ  судейскаго  .мн*Н1Я,  и  по  этому  собственно  качеству  данное  мн'Ьн1е 
почитается  истиннымъ,  то  отсюда  сл*дуетъ,  что  в*роятность  правдивости 
р*шен1я,  даннаго  по  внутреннему  уб1".жден1Ю  судей,  зависптъ  не  отъ  ка- 
чества выраженнаго  въ  немъ  мн*н1Я,  которое  во  всякомъ  случа*  должно 
подходить  подъ  общ1й  уровень  по  своему  существенному  свойству,  но 
единственно  отъ  количества  голосовъ,  соединившихся  въ  одно.мъ  р^Ьше- 
Н1И.  ЧЬмъ  болЬе  лпцъ,  признающихъ  вину  или  невинность  подсуди.маго, 
т-Ьыъ  бол^Ье  шансовъ,  что  предполагаемая  истинность  ихъ  уб*жцен1й  есть 
истина  действительная.  Какъ  судьи  въ  мн-Ьшяхъ  своихъ  связаны  закк- 
номъ,  то  и  меньшее  число  голосовъ  можетъ  им^ть  преимущество  передъ 
большимъ,  если  первое  ближе  подходить  къ  требовашямъ  закона,  ч^мъ 
посл+.днее.  Но  когда  судьи  даютъ  мн*н1я  лпшь  по  внутренне.му  убЬжде 
н1ю,  для  котораго  не  существуеть  никакого  вн*шняго  м*рила,  тогда 
сильн*йши.чъ  можетъ  быть  только  то  мн*н1е,  которое  соединяетъ  въ  себ* 
^5ол*е  голосовъ.  Воть  почему  необходимо,  чтобы  судъ,  р'Ьшающ1Й  вопросъ 
■о  вин*  или  невинности  подсудимаго  по  сов*сти,  быль  по  возможности  въ 
напболыаемъ  числго. 
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Право  отвода  судей  тогда  только  доставляетъ  надлежащее  огражден1е, 
когда  отводъ  можетъ  быть  предъявляемъ  безъ  представлен1Я  къ  тому  при- 
чинъ.  Не  легко  доказать  причины  отвода  и  даже  не  всегда  можно  ихъ 
выставить,  а  между  т15мъ  при  существован1и  этихъ  прнчинъ  нельзя  по- 
ложиться на  безпристраст1е  судьи. 

Въ  уголовномъ  уложен1и,  бол'Ье  чЬмъ  во  всякой  другой  чясти  законо- 
дательства, обнаруживается  безсил1е  закона  вместить  въ  общихъ  прави- 
лахъ  все  разнообраз1е  жизни  и  предусмотр'Ьть  вс§  случаи,  ею  предста- 
вляемые, потому  что  въ  этой  сфер4  житейскихъ  страстей  отдельные  слу- 
чаи столь  же  разнообразны,  какъ  разнообразны  порождающая  ихъ  страсти, 
характеры,  положен1я  и  отношен1я  людей. 

Гд4  не  можетъ  дать  надлежащаго  руководства  законъ,  тамъ  должна 
служить  руководительницею  совесть,  и  именно  совесть  общесучва,  какъ 
такого  коллективнаго  лица,  котораго  юрпдическ1я  воззр'Ьн1я  служатъ  глав- 
нымъ  источникомъ  самого  законодательства.  Но  общество  не  можетъ 
быть  судьею  въ  полномъ  своемъ  составе,  следовательно,  оно  должно  по- 
давать свой  голосъ  черезъ  своихъ  представителей,  и  тамъ,  гд*  общество 
не  слилось  еще  въ  одну  общую  массу,  гд4  существуютъ  различныя  со- 
СЛ0В1Я,  представители  его  должны  быть  сословными.  Мысль  эта  проявляется 
въ  нашемъ  законодательств'Ь  въ  установлен1и  присяжныхъ  заседателей, 
назначаемыхъ  по  выборамъ.  Къ  тЬмъ  же  выводамъ  приводятъ  и  друпя 
соображения:  у  насъ  невозможно  наполнить  одними  св'Ьдующима  въ  право- 
в'Ьд'Ьн1и  липами  составъ  судилищъ,  необходимый  при  опред'Ьлен1и  винов- 
ности подсудимыхъ  по  внутреннему  убеждению  судей:  вообще  люди  много- 
образной внешней  деятельности  способнее  оцЬнпть  выходящ1е  нзъ  нея 
факты,  ч^Ьмъ  судьи-техники,  теряющее  иногда  за  своими  кабинетными  за- 
нятиями живое  созерцание  действительности  и  впадающ1е  отъ  долговре- 
меннаго  обращен1Я  с-ь  подсудимыми  въ  равнодушге  къ  ихъ  участщ  на- 
конецъ,  .между  судьями,  определяющими  виновность  подсудимаго  по  со- 
вести, должны  быть  так1я  лица,  кои,  не  имея  порочныхъ  свойствъ  его 
принадлежали  бы  къ  одной  съ  нимъ  средгь  по  ихъ  поняпи'ямъ,  нравамъ 
и  .обычая.мъ  для  вернейшаго  (|бсужден1я  какъ  значеЕ1Я  уликъ,  такъ  и 
свойства  виновности  подсудимаго,  определяемой  вообще  кругомъ  его  по- 
НЯТ1Й  и  общимъ  уровнемъ  нравственности,  для  того,  чтобы  судьи  были 
олицетворенною  совестью  обвиняемаго.  Наказан1е  же  определяютъ  судьи- 
техники. 

Все  вышеобъясненныя  гарант1и  указываютъ  прямо, — говорнтъ  Буд- 
К0ВСК1Й. — -па  присяжное  въ  судгь  начало.  Действительно,  трудно  или  даже 
почти  невозможно  представить  себе  какое-либо  существенное  улучшен1е 
въ  уголовно.мъ  судопроизводстве,  не  прибегая  къ  присяжному  началу. 
Мног1е  изъ  нашнхъ  юристовъ  убеждены,   что  введен1е  у  насъ  суда  при- 
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гяжныхъ  возможно  и  принесло  бы  большую  пользу  поднят1емъ  судебной 
власти  на  подобающую  ей  стеиень  достоинства,  силы  н  уважен1я  и  рас- 
пространен1емъ  въ  народ*  здравыхъ  юрндическихъ  п(И1ят1й  и  чувства 
законности.  Но  еуществуетъ  н  противное  тому  мн4н1е,  въ  подкр'{)плен1е 
котораго  приводятся  обыкновенно  два  во;>,ражен1я:  во-первыхъ,  что  судъ 
присяжныхъ  есть  судъ  общества,  несов.мгъстный  съ  правами  самодержав- 
поП  в.тсти,  а  во-вторыхъ,  что  общество  наше  недостаточно  развито  для 
того,  чтобы  входить  въ  судейск1Я  соображен1я,  '^ребующ1я  и  тонкаго  ана- 
лиза, и  юрндическихъ  выводовъ. 

Но  присяжное  начало  не  есть  какая-нибудь  новость  въ  Росеш.  Еще 
во  время  д'Ь11ств1я  Русской  Правды  и  зат'Ьмъ  Гудебниковъ  важн*иш1я 
уголовный  д'Ьла  предоставлены  были  разбирательству  исключительно  вы- 
борныхъ  людей,  губныхъ  старость  и  цгьловальуиковъ,  сначала  въ  вид'Ь 
прпвилег1И,  а  со  времени  Грознаго,  который  пользовался  неограниченно 
св(1пми  самодержавными  правами — въ  вид*  общаго  учреждения.  Мысль  о 
необходимости  тдержан1я  на  судЬ  присяжнаго  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  вы- 
борнаго  начала  никогда  не  была  оставляема  вполне  нашимъ  правитель- 
ствомъ  п  посл'Ь  Петра.  Екатерина  П  дворянскому  п  городскому  сосло- 
в1ямъ  предоставила  право  судиться  одними  равными,  а  впосл'Ьдств1и  и 
волостнымъ  п  сельскииъ  расправамъ  предоставлено  было  право  суда  по 
маловажнымъ  д^ламъ  п  удален1я  людей  порочнаго  поведетя.  Сводъ  за- 
коновъ  1857  г.  также  признаетъ  присяжное  начало  въ  вид*  вердикта 
12-тя  лпцъ  о  членовредительстве,  прпговоровъ  м^щанскихъ  обществъ  о 
порочныхъ  или  оставленныхъ  въ   подозр4шп  судомъ  членахъ. 

Въ  виду  этихъ  данныхъ  можно  ли  утверждать, — спрашиваетъ  Буцков- 
ск1й, — что  судъ  присяжныхъ  не  прим'Ьнпмъ  у  насъ.  Если  же  наблюдается 
то  странное  явлен1е,  что  наши  древн1е  судные  мужи  бол^Ье  удовлетво- 
ряли общество,  ч4мъ  наши  ноздн'Ьпшхе  судебные  зас1Ьдатели,  то  причина 
его  простая — въ  томъ,  что  первые  применяли  вполн'Ь  знакомое  нмъ  обыч- 
ное право,  а  посл1;дн1е  теряются  въ  огромныхъ  сборннкахъ  законовъ,  до- 
ступныхъ  только  спец1алпстамъ  по  законов'Ьд'Ьшю.  Этилъ  также  объяс- 
няется, почему  присяжное  начало,  отъ  котораго  правительство  наше 
никогда  положительно  не  отказывалось,  не  получало  надлежащаго  раз- 
ВНТ1Я  въ  судебныхъ  учрежден1яхъ  новЬйшаго  времени.  Сословные  засЬ- 
датели,  которые  нп  научнымъ  образован1емъ,  ни  прежними  занят1ями 
своими  большею  частью  не  приготовлены  къ  тому,  чтобы  подвизаться 
на  поприщ1ь  законовпдгънгя,  попали  въ  руки,  съ  одной  стороны,  членовъ 
птъ  правительства,  бол'Ье  или  мен1&е  знакомыхъ  съ  теор^ею,  а  съ  другой — 
секретарей-пр.^ктиковъ,  искусившихся  въ  подбор*  статей  закона  для  вся- 
каго  р-6шен1я,  нраваго  пли  неправаго,  и  такимъ  образомъ  утратили  свое 
судейское  достоинство  и  обратились  въ  совершенные  нули.  Известно,  что 
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сельск1е  заседатели  въ  судахъ  употреблялись  нередко  для  псполнен1я 
служительсЕихъ  обязанностей,  топки  печей  и  чистки  комнатъ. 

При  такомъ  положен1и  сословныхъ  заседателей  скорЬе  можно  было 
бы  помышлять  объ  уничтожен1и  этого  установлен1я,  чймъ  о  дальн4йшеыъ 
его  развнт1и  (какъ  предполагалъ  проектъ  графа  Блудова).  Но  политично 
ли,  справедливо  ли  лпшить  общество  поелтдней  опоры  народнаго  Суда, 
которымъ  такъ  дорожать  всЬ  гражданск1я  общества?  Еслп  народная  лю- 
бовь къ  Грозному,  несмотря  на  всЬ  его  жестокости  и  неистовства,  была 
не  вьгаысломъ,  а  дЬйствптельностью,  какъ  тв^ряготъ  все  наши  историки, 
если  смерть  ни  одного,  можетъ  быть,  государя  прежнихъ  вреленъ  не 
была  такъ  оплакиваема  народомъ,  какъ  смерть  Грознаго,  то  не  служить 
ли  это  яснымъ  доказательствомъ  того,  какое  сочувспше  находили  въ  паро- 
дгъ  главныя  м^ры,  которыми  отличалось  правлеше  Грознаго,  старавща- 
гося  развить  въ  общинахъ  начатки  самоуправленгя  и  народнаго  суда- 
Итакъ,  судебное  цреобразован1е  должно  стремиться  не  къ  устранен1ю  изъ 
нашихь  судовъ  сословныхъ  заседателей,  не  къ  тому,  чтобы  затруднитель- 
ными и  почти  неисполнимыми  услов1ями  выбора,  какъ,  напр.,  требова- 
н1емъ  оть  заседателей  юридическаго  образован1я  (таково  было  требова- 
н1е  Блудовскаго  проекта)  сдтлать  народное  представительство  мнчмымъ 
или  только  номннальнымь;  но,  напротивъ  того,  къ  постановлен1ю  сословныхъ 
заседателей  въ  положен1е,  соответствующее  кругу  ихъ  понят1и  и  сведен1и, 
чтобы  они  могли  исполнять  своп  обязанности,  не  краснгъя  предъ  людь  ми 
и  сознавая  въ  глубинп  своей  совтъсти,  что  имъ  доступно  святое  дело  суда, 
и  что  они  исполнили  его  со  вниман1емъ  и  безъ  всякпхъ  личныхъ  вндовъ 
и  лнцепр1ят]я. 

Для  этого  нужно  прежде  всего, — говорить  Буцковсий, — совершенно 
отделить  въ  уголовныхъ  делахъ  вопрось  о  виновности  или  невинности 
подсудимыхъ  оть  вопроса  объ  определен1и  наказашя  и  предоставить: 
первый — разрешен1ю  сословныхъ  заседателей  въ  качестве  прпсяжныхъ, 
которыхь  организац1я  представляла  бы  все  вышеисчпсленныя  гарантии, 
а  второй  — соображен1ю  судей-техяпковъ. 

Неть  решительно  никакнхь  причпнъ  полагать, — утверждаеть  авторъ 
записки, — что  при  такомъ  разделен1и  судейскихъ  занят1й  сословные  за- 
седатели, какъ  судьи  одной  фактической  стороны  дела,  будутъ  ниже  сво- 
ихъ  обязанностей.  Напротивъ  того,  есть  много  основашй  думать,  что  со- 
словные заседатели  въ  этомъ  ограниченномь  круге  судопроизводства 
будутъ  лучшими  органами  правосудгя,  чгъмъ  закопавшгеся  въ  бумагихъ 
судьи  техники.  Действительно,  что  обыкновенно  требуется  отъ  присяж- 
ныхъ  судей?  решить,  изобличается  ли  подсудимый  въ  томъ  преступле- 
Н1И,  которое  выставлено  обвинен1емъ  и  следств1емъ.  Если  законъ  тре- 
буетъ  отъ  судей  фактической  стороны  дела  одного    полнаго  внутренняго 


-  71;^  - 

уб1.и;д<'н1я,  Ш'  (Г1;сне11на141  никакими  формальными  дпка:!а1г'ЛЬ<-твами,  ш, 
очевидно,  что  для  справсдливаго  рЬшен1я  такого  вопроса  присяжные.  П)- 
бираемыо  обыкповепно  пзъ  того  лее  разряда  людей,  къ  кого])  мт  принад- 
леиситъ  обвиняемы!!,  плЬвчъ  болЬе  средствъ,  ч'Ьмъ  судьа-тсхники.  Какъ 
тЬ,  такъ  и  друг1е  пользуются  одними  и  т'Ьмп  же  данными,  обнаружен- 
ными сл*дств10мь,  и  едва  ли  возможпо  допустить,  чтобы  нзъ  этпхъ  дан- 
ныхъ  естественная  логика,  пртсущая  каждому  человеку  съ  бо-тЬе  илп 
мен'Ье  цроницательпымъ  умомъ,  не  могла  вывести  относящихся  къ  пред- 
мету обвпнен1я  С01)браи;ен1й,  В1.  которыхъ  наглядная  пепосре<)ственпоет1- 
г1/жден/я  во  многихь  с.и/чаяхь  вкрнгъг'  ученыхъ  и  тонкихъ  анализовъ. 

Но  сверхъ  этпхъ  общнхъ  данныхъ,  прпсял;пые  для  открыт1я  истины 
могутъ  пользоваться  какъ  указан1ями  народной  молвы,  которая  скорее 
допдетъ  до  нихъ,  ч4мъ  до  постоянныхъ  судей,  такъ  и  ближайшею  изве- 
стностью пмъ  сосдовныхъ  п  мЬстныхъ  нравовъ,  обычаевъ  и  порядковъ 
домашней  жизни,  что  проливаетъ  иногда  св^тъ  на  так1я  обстоятельства, 
которыя  для  людей,  не  посвященныхъ  въ  этотъ  обиходъ,  кажутся  или 
темными,  или  ■неи.тъющими  значешя. 

Правда,  что  задача  прпсяжныхъ  иногда  усложняется  опред+.лен1емъ 
въ  смысле  д'Ьйствующпхъ  законовъ  свойства  илп  степени  умысла  подсу- 
днмаго,  или  обстоятельствъ,  увелнчпваюпшхь  и  уменьшаюншхъ  его  вину: 
но  въ  этихъ  случаяхъ  присяжными,  могутъ  быть  сд11ланы  предсЬдателемъ 
суда  всЬ  яадлежаш,1я  объяснения  о  существующихъ  въ  законе  правплахъ 
и  практическомъ  ихъ  прпм'Ёнен1н,  какъ  это  постоянно  соблюдается  въ 
судахъ  прпсяжныхъ  въ  Англ1н.  Впрочемъ,  если  бы  даже  присяжные  не 
поняли  вполнЬ  обълснен1я  председателя  и  не  соблюли  какой  либо  тонко 
стп,  то  едва  ли  это  можно  считать  не  только  большимъ,  но  даже  ка- 
кичъ-либо  зломъ.  Уголовные  законы  въ  главныхъ  ихъ  основан1яхъ  по- 
нятны и  известны  каждому  человеку,  какъ  требование  естественной  спра- 
ведливости и  общественной  пользы,  и  ташя  элемептарныя  сведенхя  не 
могутъ  быть  чужды  прнсяжнымъ.  Л<1  тонкости  уголовнаго  права  суть 
так1я  воззр'Ьн1я,  которыя  выработаны  въ  кабннетахъ  ученыхъ  крнмина- 
листовъ  и  часто  вовсе  не  входятъ  въ  кругъ  понят1й  необразованной  мас- 
сы людей.  Если  присяжные,  прннадлежащ1е  обыкновенно  къ  одному  съ 
подсудимымъ  разряду  людей,  не  понпмаютъ  какой-либо  тонкости,  это  вер- 
ный признакъ,  что  она  не  входитъ  въ  кругъ  понятш,  обращающихся  въ 
извЬстномъ  слое  общества,  и  была  въ  данномъ  случаЬ  неуместна.  Въ 
это.мъ  обнаруживается  не  слабая,  а  твердая  сторона  прпсяжныхъ.  Зако- 
ны пишутся  для  вс4хъ  безъ  различая  слоевъ  общества  и  пндивидуаль 
ностей,  и  въ  такомъ  обобщенномъ  вид*  они  могу1ъ  быть  названы  спра- 
ведливыми только  въ  отвлеченномъ  смысл*.  Задача  суда  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  сделать  ихъ  справедливыми  и  вь  щшктлческомъ  г1хъ  примп- 
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ненги...  Постоянные  судьи  не  могутъ  исполнить  эту  задачу  удовлетво- 
рительно потому,  главнымъ  образомъ,  что,  стоя  на  высот'Ь  отвлеченныхъ 
пстпнъ  законодательства,  они  съ  трудомъ  могутъ  снизойти  до  непосред- 
ственнаго  взгляда  на  действительную  жизнь  и  видятъ  ее  только  черезь 
окно  своего  кабинета  и  черезъ  груды  письменности,  за  которою  не  видно 
жавыхъ  людей,  т.-е.  индивидуальныхъ  личностей.  Отсюда  происходить 
наклонность  постоянныхъ  судей  вставлять  всевозможные  случаи  въ  извгъст- 
ныя,  .^арпнпе  опредгъленныя  рамки  отвлеченныхъ  понятШ.  Много  не- 
справедливыхъ  и  много  явныхъ  послаблетй  произошло  съ  тгъхъ  поръ, 
какъ  д}оло  суда  попало  исключгстельно  въ  руки  судей -техниковъ. 

СовсЬмъ  въ  дртгомъ  положен1и  находятся  присяжные.  Не  стесняясь 
никакими  формальными  предписан1ямн  въ  признан1и  вины  или  невин- 
ности подсудимаго,  внося  въ  судъ  свежесть  и  непосредственность  взгляда 
на  действительную  жизнь,  какъ  людп  многообразной  внешней  деятель- 
ности, неоту.маненной  исключительными  кабинетными  занят1ямп,  и,  будучи 
чужды  того  категорнческаго  недовер1я,  которое  образуется  у  судей-техни- 
ковъ  пзъ  постояннаго  и  иродолжптельнаго  обращения  съ  уголовными  де- 
лами, присяжные  представляются  лучшими  П!>им зрителями  требований 
правды  съ  дгойствительною  жизнью,  неспособными  приносить  въ  жертву 
отвлеченны.мъ  теор1ямъ  и  понят1ямъ  индивидуальность  действительныхъ 
случаевъ  и  живыхъ  личностей.  Это  высокое  значен1е  суда  присяжныхъ, 
понятое  первоначально  только  въ  Англ1и,  ценится  все  более  и  более  на 
западе  Европы  и  ценится  не  только  съ  политической,  но  и  съ  чисто 
юридической  точки  зргьнгя. 

Распространившееся  поверье,  что  судъ  присяжныхъ  имеетъ  преимуще- 
ственно политически  характеръ, — замечаетъ  БудковсК1Й. — много  препят- 
ствовало распространен!ю  этого  ничгъмъ  незамгънимаго  учреокден/я.  Не 
говоря  о  томъ,  что  такое  поверье,  какъ  доказано  теперь  многими  уче- 
ными Криминалистами,  не  имеетъ  надлежащаго  основан1я  и  образовалось 
только  изъ  того,  что  требования  о  введен1и  суда  присяжныхъ  предъявля- 
лись преимущественно  въ  эпохи  большей  самостоятельности  обществен- 
наго  мнен1я,  нельзя  не  за.метить,  что  отъ  законодателя  зависптъ  обста- 
вить это  учрежден1е  такими  услов1ями,  при  которыхъ  оно  не  могло  бы 
иметь  никакого  политическаго  характера,  какъ  это  сделано  въ  Прусс1н 
и  другихъ  германскихъ  государствахъ,  установившихъ  у  себя  въ  недав- 
нее вре.мя  судъ  чрезъ  присяжныхъ.  Такимъ  образо.чъ  у  насъ  въ  Рос- 
С1И, — заключаетъ  авторъ, — для  отклонения  всякаго  политическаго  харак- 
тера отъ  суда  присяжныхъ  можнг»  было  бы  изъять  изъ  его  ведомства  не 
только  ареступлен1я  государственный,  но  также  преступлен1Я  противъ 
П(1рядка  уцравлен1я  и  государственной  и  общественной  службы. 

Но  за  этими  изъят1ями  введен1е  суда    присяжныхъ  въ  Росс1и  необхо- 
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11ц.ип>е,  чймъ  гд*  бы  то  ни  было,  потому  что  нигд*,  можетъ  быть,  исто- 
рическая жизнь  не  положила  такпхъ  глтбокихъ  разграничен^  между 
различными  слоями  общества,  какъ  у  насъ,  отчего  между  понят1?ми, 
обычаями  и  образомъ  жазни  нашихъ  постоянныхъ  судей,  принадлежа- 
щихъ  къ  высшему  сослов1Ю  и  подсудпмыхъ  изъ  нпзшаго  С0СЛ0В1Я,  суще- 
ствуетъ  ц'Ьлая  пропасть. 

Говорятъ,  что  народъ  нашъ  слишкомъ  мало  развитъ  для  того,  чтобы 
им^ть  судъ  прнсяжныхъ.  Но,  казалось  бы,  это  са:ме  положеше  народа, 
т.-е.  его  неразвитость,  представляетъ  основан1е  къ  совершенно  противопо- 
ложному заключен1ю,  потому  что  такой-то  именно  народт.  п  нуждается 
въ  особыхъ  гарант1яхъ  на  суд*,  нуждается  въ  судьяхъ,  которые  бы  вполне 
его  понимали  п  были  къ  нему  сколь  возможно  ближе. 

•^ат^мъ,  представивъ  еще  несколько  дополнительныхъ  соображен1й, 
Н.  Л.  Буцковск1н  излагаетъ  п  самый  проектъ  органпзац1и  суда  прнсяж- 
ныхъ. Приведенная  записка  авторптетнаго  практика  оказала  громадное 
вл1ян1е,  и  имя  Буцковскаго  навсегда  связано  съ  дарован1емъ  Росс1И  благо- 
д1Ьтельнаго  судебнаго  института,  водворнвшаго  впервые  истинное  право - 
'■гд1е. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Деятель  акцизной  реформы  К.  К.  Гротъ. 

■^  30  октября  1897  г. 


I. 

30-го  октября  1897  г.  скончался  одинъ  изъ  просв'Ьщенныхъ  админи- 
страторовъ  и  крупныхъ  деятелей  эпохи  великихъ  реформъ  членъ  Госу- 
дарственнаго  СовЬта  статсъ-секретарь  Константинъ  Карловичъ  Гротъ,  при- 
нимавш1й  близкое  участие  во  всЬхъ  важныхъ  преобразован1яхъ  Але- 
ксавдра  П,  а  въ  особенности  въ  уничтожен1и  гнезда  казнокрадства,  под- 
куповъ  и  всякихъ  гнусностей — винныхъ  откуповъ.  Прцродныя  дарован1я, 
разностороннее  образован1е,  обширный  административный  опытъ,  твер- 
дость въ  уб'6жден1яхъ  при  всей  внешней  мягкости,  челов4колюб1е,  пре- 
данность просв'Ьщен1ю,  уБажен1е  къ  законности,  необыкновенная  аккурат- 
ность и  трудолюб1е — таковы  были  выдающ1яся  черты  Грота  Он*  откры- 
вали бы  ему  широкую  административную  карьеру  во  всякое  время,  но 
особенно  выдвинула  его  эпоха  кипучей  государственной  д-Ьятельности 
60-хъ  годовъ,  которая,  обновляя  русскую  жизнь  во  всЬхъ  направлен1яхъ 
предъявляла  сильный  запросъ  на  людей  знан1я  и  опыта,  твердыхъ  првн- 
циповъ,  кр'Ьпкаго  нравственнаго  закала,  неподкупной  честности  и  неза 
виснмаго  характера.  Бодрое  общественное  воодушевлеше  радостно  при- 
ветствовало р-Ьшимость  правительства  уничтожить  всЬ  застар^лыя  язвы 
государственнаго  организма,  начиная  съ  крепостного  права  и  кончая  роз- 
гами; не  в^сть  откуда  явилась  д^лая  фаланга  молодыхъ  знающихъ,  тру- 
долюбивыхъ,  преданныхъ  д^лу,  воодушевленныхъ  любовью  къ  отечеству 
государственныхъ  деятелей,  шутя  двигавшихъ  вопросы,  в4ками  ждавшхе 
очереди   и   наглядно    показывавшихъ    всю    неосновательность    обычныхъ 


жалобъ  на  „непмЬн1е  лкаей".   Въ    числ'Ь   этнхъ   благо,)одныхъ  П1опо|)1шъ 
русской  гражданственности,  усердно  поработавшихъ  надъ  прив11Т1емъ  пер 
выхъ  началъ    свободы  личности,  законности,   общественной   самодеятель- 
ности, былъ  и  К.  К.  Гротъ,  до  конца  жизни  съ  честью  подвнзавш1Яся  на 
разнообразныхъ  отрасляхъ  государственной  и  общественной  службы. 

Окончивъ  йъ  18Я5  г.,  20-тп  л1;тъ,  курсъ  въ  Александровскомъ  лице*,  съ 
того  же  года  К.  К.  началъ  свою  служебную  карьеру,  которая  продолжалась 
свыше  60-ти  л1;тъ  безъ  перерыва  почти  до  посл'Ьднихъ  дней  его,  и  до- 
стпгъ  высшнхъ  степеней  н  почестей,  безъ  прптектин,  исключительно  бла- 
годаря своимъ  трудамъ  н  способностямъ.  Первые  годы  службы  его  прошли 
въ  гофъ-интендантскомъ  ведомств*,  на  кот(»ромъ  лежазо  управление  Импе- 
раторскими дворцами.  Прекрасно  влад1;вш1й  иностранными  языками,  молодой 
лицеистъ  особенно  пл^нилъ  своего  начальника  Г11афа  Кугапсова  своею  изящ- 
ною и  утонченною  французскою  стилистикою,  дававшею  возможность  даже 
непр1ятныя  для  адресата  вещи  писать  въ  округленныхъ,  звучныхъ  фран- 
пузскихъ  фразахъ  ^).  Пожаръ,  случивш1Йся  въ  Зимнемъ  дворце  въ  1838  г., 
привелъ  къ  отставк'Ь  графа  Кутайсова,  за  которымъ  посл'Ьдовалъ  и  его 
молодой  секретарь  и  ])едакторъ  Гротъ. 

Эти  первые  три  года  были,  такъ  сказать,  „пробами  пера"  для  моло 
дого  и  способнаго  лицеиста,  а  зат'Ьмъ  открылось  для  него  болЬе  широ- 
кое и  серьезное  поприще  въ  только  что  учрежденномъ  знаменлтымъ  гра- 
фомъ  Киселевымъ  новомъ  и  важно.мъ  МинпстерствЬ  Государственныхъ 
Пмуществъ,  въ  которое  онъ  старался  привлечь  молодыхъ,  даровптыхъ  и 
честныхъ  людей  и  которымъ  вверялись  ыатер1альные  и  духовные  инте 
ресы  милл1оновъ  государственныхъ  крестьянъ.  Въ  1840  г.  была  открыта 
въ  Митав*  курляндская  палата  государственныхъ  имуществъ,  гд4  Гротъ 
состоялъ  ассесоро.мъ  до  1844  г.  За  шестилетнее  время  пребыван1я  сво- 
его въ  Курлянд1и,  онъ  уже  усп^лъ  обнаружить  свои  недюжннныя  спо- 
собности мягкаго  и  просвещеннаго  ад.министратора  который  предпочи- 
талъ  господствовавшему  въ  то  время  методу  ежевыхъ  рукавицъ  ласко- 
вое обращение  и  возможно  непосредственное  вникан1е  въ  нужды  населе- 
шя.  Молодому,  образованному  чиновнику  удалось  быстро  достигнуть  того, 
къ  чему  иные  долго  и  напрасно  стре.мплпсь:  даже  замкнутое,  надменное 
курляндское  дворянство  широко  распахнуло  предъ  нимъ  дверн  своихъ 
салоновъ.  Но  п  простому  люду,  латышскому  крестьянскому  населешю, 
онъ  успелъ  внушить  уважеше  и  дов4р1е.  Считая,  въ  качеств*  дально- 
внднаго  админпстратора,  знан1е  языка  населен1я  соп(1Шо  Бше  С1иа  поп 
для  сознательнаго  уиравлен1я  вверенными  д4ла.мп,  Гротъ  началъ  учиться 


М  См.  Руеск.  Втьд.    1896   г.,   .М'   208   п   сл-Ьд.,    гд*     помещены  б101рафаческ1я 
(частью  автоб10графпческ1я)  свЬд*и1я  о  К.  К.  Грот-Ь 
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латышскому  языку  и  вскоре  достигъ  такихъ  успЁховъ,  что  М(згъ  свободно 
говорить  и  читать  по  латышски. 

Выдаю1Ц1яся  способности  Грота  скоро  были  замечены  въ  Петербурге, 
н  онъ  уже  въ  184-1:  г.  былъ  назначенъ  чиновникомъ  особыхъ  поручений 
въ  Министерств'Ь  Внутреннихъ  Д^лъ,  гд*  онъ  попалъ  подъ  руководство 
Н.  А.  Милютина,  впосл4дств1и  знаменитаго  деятеля  крестьянской  рефор- 
мы. На  первыхъ  же  порахъ  К.  К.  пришлось  заняться  вопросами,  кото- 
рые были  последними  въ  его  длинной  администратнвной  карьерЬ,  а 
именно:  призр4н1емъ  б4дныхъ.  Деятельный  подвижный  чпновникъ  Гротъ 
находился  въ  постоянныхъ  командировкахъ,  не  им^я  даже  постоянной 
квартиры  въ  Петербурге.  Благодаря  этиыъ  частымъ  разъездамъ  (во  вре- 
мя одной  изъ  нихъ  онъ  сопровождалъ  М.  П.,  впоследств1и  графа,  Му- 
равьева), Гротъ  ыогъ  изучить  разныя  стороны  быта  и  управлен1я  Росс1и, 
какъ  немног1е  изъ  петербургскихъ  чиновниковъ. 

Скудное  на  реформы  николаевское  время  ввело,  однако,  одно  суще- 
ственное измененхе — это  городское  самоуправлен1е  въ  Петербурге.  Гротъ 
принималъ,  въ  качестве  главнаго  сотрудника  Милютина,  самое  деятельное 
участ1е  въ  этомъ  первомъ  опыте  соединешя  гражданъ  въ  одномъ  общемъ 
деле,  хотя  и  съ  сохранен1емъ  сословныхъ  перегородокъ. 

Въ  1853  г.  Гротъ  назначается  самарскимъ  губернаторомъ.  Если  вспо- 
мнить, что  такое  былъ  губернаторъ,  „хозяинъ  губерн1и"  стараго  доре- 
фюрменнаго  времени,  то  легко  понять,  какое  обширное,  благородное,  но 
трудное  поприще  открывалось  для  молодого,  деятельнаго,  неподкупнаго, 
образованнаго  администратора.  Городское  благоустройство,  порядокъ  и 
безопасность  губернии,  стдъ,  тюрьма,  пути  сообщения,  откупа,  бездоимоч- 
ное  поступлен1е  податей,  борьба  съ  расколомъ  и  пр.  и  пр.,  и  даже  тор- 
говля порохомъ, — все  это  разнообраз1е  матер^альныхъ  и  духовныхъ  пред- 
метовъ,  ныне  состоящихъ  въ  веден1и  многихъ  самостоятельныхъ  обще- 
ственныхъ  и  государственныхъ  учреждений, — подлежали  прямому  или  кос- 
венному ведению  губернатора-энциклопедиста!  Объять  необъятное,  ко- 
нечно, не  могъ  и  Гротъ,  но  проявилъ  замечательную  и  разнообразную 
деятельность,  следы  которой  и  до  сихъ  поръ  существуютъ  въ  Самаре: 
прекрасный  городской  садъ,  городская  библиотека,  устройство  мостовыхъ 
и  освещения,  улучшение  тюремной  части  (въ  самарской  тюрьме  впервые 
въ  Росс1и  стали  обучать  грамоте  и  ремесламъ)  въ  городе  и  въ  губерн1п. 

Понимая  хорошо,  что  продажные  чиновники,  находящ1еся  на  откупу 
у  откупщиковъ,  способны  изгадить  самыя  лучш1я  намерен)я  центральной 
администрац1и,  К.  К.  старался  привлечь  на  службу  университетскую 
молодежь.  Благодаря  близости  казанскаго  университета,  ему  удалось  со- 
<:'тавить  кадры  честнаго  административнаго  персонала,  составлявшаго  ка- 
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К1)й-то  оашсъ  среди  царивгаап)  |)1;|11,'стъ  П110давшаг01;я  отктитикамъ  чи- 
новничества. 

Но  освооо;кдая  своих!,  чнновнцковъ  отъ  кр'Ьиостиой  завпсимостп  отъ 
откупа,  Гротъ  дЬлалъ  неимов'Ёрныя  усил1Я,  чтобы  возвысить  стществовав- 
Ш1е  въ  то  время  нищенские  оклады.  Съ  этой  ц'Ьлью  онъ  задумалъ  под- 
нять ц'Ьну  -на  пор:)Хъ,  но  встр'Ьтилъ  несочувств1е  въ  высши.чъ  сфе1)ахъ- 
Вступая  въ  борьбу  съ  всесильнымъ  откупомъ  и  взяточничествомъ,  Гротъ 
не  разъ  приходилъ  въ  столкновен1е  и  съ  м4стнымъ  обществомъ  и  пе- 
тербургскими властями.  Онъ  удаляетъ  съ  должности  взяточника — зем- 
скаго  исправника,  избранника  дворянства,  и  это  же  дворянство  выби- 
раетъ  его  въ  пику  губернатору  на  должность  председателя  уголовной 
палаты.  Тогда  Гроп,  приб-Ьгаетъ  къ  отчаянно.му  средству — дЬлаетъ  рас- 
поряжен1е  Г!  недопущен1и  зав^до-мап:"  взяточника  ко  вступлен1ю  въ  долж- 
ност!..  Минпстръ  юстищи,  безподобный  графъ  Панпнъ,  не  только  не  под- 
держалъ  честныхъ  усил1й  губернато1)а,  но  усмотрЬлъ  обидное  вмешатель- 
ство въ  „свое  ведомство"  и  возбудилъ  противъ  Грота  днсцнплинарние 
производство. 

Другое  столкновен1е  было  съ  Министерствомъ  Финансовъ.  Неподкуп- 
ный Гротъ,  освободивъ  админнстрац1ю  изъ-подъ  гнета  откупщиковъ,  по- 
лучилъ  возможность  нанесть  нмъ  ударъ  по  самому  чувствительно.му  для 
нихъ  .месту,  по  карману.  Строг1Й  блюститель  законности,  Гротъ  и  самъ 
уважалъ  законы  и  отъ  другнхъ  требовалъ  того  же.  Откупщики,  въ  на- 
рушен1е  закона  и  контракта,  спаивали  народъ  отвратительною  водкою  и 
брали  за  нее  втридорога.  Все  отлично  знали,  начиная  отъ  губернаторовъ 
и  кончая  министрами,  про  .это  воп1ющее  нарушен1е  закона,  но  темъ  не 
менее  всесильный  откупъ  продолжалъ  свое  наглое  издевательство  надъ 
закономъ.  Гротъ  напечаталъ  въ  Губернскихь  Вгодомостяхъ  услов1я  от- 
купщиковъ и  таксу.  Народъ  сталъ  требовать  исполнен1я  услов1и  кон- 
тракта. Несмотря  на  жалобы  и  угрозы  откуищпковъ,  Гротъ  остался  не- 
преклоненъ.  Последн1е  всполошились,  стали  вопить,  что  они  разорены. 
Петербургск1е  департаменты  заступились  за  своихъ  патроновъ.  Министръ 
финансовъ  Княжевнчъ  находнлъ  -поведение  Грота  возмутительнымъ  и 
требовалъ  его  с.мещен1я...  Но  это  ужъ  были  последнхя  конвульс1и  откупа. 
Дни  его  были  сосчитаны:  уже  занималась  заря  преобразовательной  эпохи. 


П. 

Величайшая  изъ  реформъ  Александра  П,  крестьянская,  застала  К.  К. 
Грота  на  посту  самарскаго  губернатора.  Въ  то  время  какъ  Н.  А.  Ми- 
лютинъ,  Головнннъ  и  друг1е  товарищи  и  друзья  его,    составлявш1е  душу 
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кружка,  группировавшагося  около  Великой  Княгини  Едены  Павловны, 
двигали  впередъ  съ  тяжелыми  усил1ями  д'Ьло  народной  свободы  въ  цент- 
ре, Гротъ  виЬстЬ  съ  немногими  образованными  дворянами  велъ  нерав- 
ную борьбу  на  м4ст4  противъ  закосн'благо  крепостничества  большинства 
дворянства.  Частью  по  тупой  косности,  частью  по  политическому  недо- 
развит1ю  п  по  незнан1ю  народа,  помещики  съ  ужасомъ  смотрЬли  на  пер- 
спективу освобожден1я  крестьянъ,  съ  которымъ  они  неизбежно  связывали 
не  только  разорен1е  свое,  но  чуть  не  поголовное  изб1ен1е  ^).  Когда  дво- 
рянство убедилось,  что  паден1е  рабства  неизбежно,  оно  волею-неволею 
отказалось  отъ  личности  крепостныхъ  и  уцепилось  за  земли,  требуя 
освобожден1я  крестьянъ  безъ  земли.  Только  небольшая  горсть  образован- 
ныхъ  и  благомыслящихъ  дворянъ  стояла  за  рац10нальное  р'Ьшен1е  вопро- 
са, т.-е.  за  над^ленхе  крестьянъ  землею  и  дарован1е  имъ  общиннаго  са- 
моуправлен1я.  Разд'Ьляя  вполнЬ  эту  передовую  программу,  Гротъ  упо- 
треблялъ  всЬ  усил1я,  чтобы  ее  усвоило  самарское  дворянство.  Съ  этою 
цЬлью  онъ  добился  назначещя  въ  Самарсшй  комитетъ  по  крестьянскому 
вопросу  знаменитаго  д'Ьятеля  крестьянской  реформы  Ю.  0.  Самарина, 
Известно,  кашя  клеветы  и  враждебныя  д'Ьйств^я  былп  пущены  въ  ходъ 
противъ  этого  честн^йшаго  -}  и  благородн'бйшаго  Д'Ьятеля,  которьш  до.т- 
женъ  былъ  принимать  особыя  м4ры  для  своей  личной  безопасности  ■'). 
Но  если  Гроту  не  удалось  преодолеть  упрямства  большинства  комитета, 
не  могшаго  подняться  выше  узкосословныхъ  вожделен1й,  то  меньшинство 
оказалось  на  высот*  своего  положешя,  предложивъ  р'Ьшен1е  крестьян- 
скаго  вопроса  въ  дух*  справедливости  и  государственныхъ  интересовъ. 

Кроме  того,  К.  К.  принималъ  живое  участ1е  въ  извЬстно;';  Милютин- 
ской  комисс1и  о  губернскихъ  и  у^здныхъ  крестьянскихъ  учрежден] яхъ, 
где  заседали  наиболее  видные  деятели  крестьянскаго  дела  и  въ  томъ 
числе  нашъ  велик1Й  сатирикъ  ^1.  Е.  Салтыковъ,  тогда  тверской  вице-гу- 
бернаторъ.  Являясь  всегда  строгимъ  блюстителемъ  законности,  и  тутъ 
К.  К.  отстаивалъ  взгляды,  имевш1е  целью  оградить-  и  личность  кре- 
стьянъ, и  права  крестьянскаго  общества  отъ  произвола  и  опеки  админи- 
стращи  и  помещпковъ.  Какъ  одинъ  изъ  ветерановъ  крестьянскаго    дела, 


^)  А.  М.  Тургеневъ  въ  частномъ  ппсьм*  прямо  пыражалъ  злорадство,  что  ,.ря- 
домъ  съ  нами  на  фонаряхъ  будутъ  внсЁть  виновипьи  :^ма1Iг■1шап.^1I.  поторбургскме 
чиновники"    (Русск.  Ста}-.  1^97    Лё  10,  стр.  31). 

-)  *Заподозр1;ио  было  да7ке  бсзкорыст1с  Самарина,  вею  жизнь  остававшагося 
тптулярнымъ  сов1;тникомъ,  отказавшагося  даже  отъ  ордена  Владим1ра.  И  про  этого 
челов-Ька  кр-Ьпостники  писали:  „Самаринъ  над-Ьется  играть  роль  и  заран-Ьс  за- 
являетъ  себя  побориикомъ  обшаго  блага",  („На  зарЬ  иародн.  свободы").  Русск 
Стар.   1897  г.  М  9,  стр.  30. 

')  Матер,  для  ист.  упразд.  щЛл\.  пр.,  I,  103. 


до  посд^дняго  времени  К.  К.  заннмалъ  предсЬдательское  мЬсто  на  еже- 
годныхъ  „освободнтельныхъ"  об1;дахъ  ГЭ-гс!  февраля  въ  Петербург*. 

Въ  введен1и  въ  д*йств1е  положен!!  19-го  февраля  К.  К.  не  прини- 
малъ  тчаст1я.  Въ  это  время  въ  1861  г.),  по  приглашен1ю  великаго 
1ШЯЗЯ  Константина  Николаевича,  онъ  взялся  за  уничтожен1е  одной  изъ 
саиыхъ  отвратительныхъ  язвъ  дореформеняаго  порядка,  а  именно  за  очн- 
щен1е.авг1евыхъ  конюшенъ  виняаго  откупа.  Осуществление  .этой,  намъ 
кажущейся  шуточной,  м'Ьры  требовало  громадной  энергии  и  большого  на- 
■пряжен1я  силъ. 

Въ  настоящее  время  трудно  себ*  даже  и  представить  ра-зм'Ё|1Ы  и  про- 
странство сплы,  захваченной  откупщиками  на  пространств'Ь  всей  Росс1и. 
Вотъ  некоторый  данныя,  заимствованный  изъ  оффиц1альныхъ  источни- 
■ковъ.  Пм-Ья  къ  свонмъ  услугамъ  всю  закупленную  адмииистращю  ^),  эта 
многоголовая  гидра  спаивала  народъ  фальсифицированною  вредною  вод- 
кою, продавае.мою  втридорога,  съ  устранен1емъ  „  .зловредной  конкуррен- 
щи". — Предъ  самою  от-М^ною  откуповъ  эта  почтенная  корпорап1я  эксплуа- 
таторовъ  казны  и  народа  состояла  изъ  146  лицъ,  обязанныхъ  платить 
Бъ  годъ  127.769.488  руб.  32  коп.  (сами  откупщики  получали  около 
600  милл.).  Во  глав*  пирамиды  стоялъ  Бенардаки,  вносивш1п  въ  годъ 
безъ  малаго  20.000.000  р.,  зат'Ьыъ  следовало  26  миллюнеровъ,  вносив- 
шнхъ  отъ  6 — до  1  мнлл10новъ,  дал'Ье  следовали  среднхе  и  мелюе,  вносив- 
ш1е,  однако,  не  мен'Ье  101.000  р.  Въ  распоряжен1и  этихъ  генераловъ  на- 
ходп.1ась  ц-Ьлая  арм1я  служащихъ  разныхъ  степеней  въ  чпсл-Ь  36.148  че- 
.тов^къ  -).  Вся  эта  дисциплинированная  въ  дух*  пресл'Ьдован1я  хозяйскаго 
л  своего  интереса  всякими  правдами  и  неправдами  команда  преследо- 
вала основную  Ц'Ьль  откупа,  теоретически  обоснованную  въ  1844  г.  въ 
письм*  В.  А.  Кокорева  на  имя  министра  финансовъ  Вронченко,  и  имъ 
съ  энтуз1азмомъ  одобренную.  Развивая  свою  теор1ю  рац10нальнаго  оби- 
ран1я  нароза,  К<1Коревъ  указывалъ  на  необходимость  вы.10вить  сполна 
ускользавшую  отъ  откупщиковъ  „часть  денегъ  изъ  капитала,  свободно 
обращающегося  въ  народ*".    Съ  этою  ц^лью  онъ   сов^товадъ  „дать  д-Ьлу 


1)  Въ  Воспом.  Михайлов.  (Русск.  Стар.  1899,  Л»  10)  о  казанскомъ  губернатор* 
чптаемъ:  Стрекаловъ  считался  честнымъ  челов'Ёкомъ  и  не  бралъ  вообще  взятокъ, 
но  онъ  былъ  большой  любитель  женскаго  пола  и  раздавалъ  теплыя  м-Ьста  мужьямъ 
своихъ  любнмпцъ.  Не  беря  взятокъ,  онъ  получалъ  „но  положешю"  съ  откупщика, 
что  называлось  тогда  безгрЪшнымъ  доходомъ.  За  несколько  десятковъ  тысячъ 
рублей  въ  годъ  онъ  предоставлялъ  всю  губернш  въ  полное  распоряжен1е  откуп, 
щпковъ,  которые  грабили,  какъ  хот-Ьли,  и  вообще  распоряжались  всЪмъ  полно- 
властно по  своему  усмотр-Ьшю. 

-)  См.  св'Ьд'Ьтя  о  пптейныхъ  сборахъ  въ  Росс1п.  1860,  оф.  изд.,  ч.  3.,  стр.  9, 
105. 
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угонченно-торговый  видъ  и  уничтожить  соперничество,  встречаемое  отку- 
пами отъ  нЬкоторыхъ  торговлей"  '). 

Эта  система  открытаго  спаивания  народа  скверною  водкою,  съ  явнымъ 
нарушен1е1мъ  услов1й  откупа,  продолжалась  при  благосклонномъ  сод^Ьй- 
СТВ1И  или  безд4йствш  предержащихъ  властей  до  самой  эпохи  великихъ. 
реформъ.  Напрасно  таюе  честные  и  дальновидные  государственные  люди, 
какъ.  напр.,  Киселевъ,  пробовали  въ  40-хъ  годахъ  возстать  противъ  от- 
куповъ.  Страхъ  высшихъ  сферъ  предъ  всякими  реформами,  воспособляе- 
мыми  „заинтересованнымъ"  отъ  откупщнковъ-милл1онеровъ  финансовымъ 
вЬдомствомъ,  превозмогалт-  отвращен1е  предъ  злоупотреблен1ями  откупа. 
Да  в-Ьдь  и  то  сказать:  въ  предложен1Яхъ  гр.  Киселева  „объ  ограничен1и 
(81с)  откупщикамъ  средствъ  къ  развращен1ю  народа"  им'Ьлись  въ  виду 
государственные  крестьяне  ^),  до  остального  же  народа  никому  не  было 
дЬла.  Графъ  Канкринъ,  однако,  затормозилъ  д^ло,  боясь  съ  уменьшен'емъ 
развращен1я  уменьшить  и  доходъ  казны.  До  чего  доходило  искусство  от- 
купщиковъ  въ  пропаганд*  теор1и  обиран1я  народа  въ  интересахъ  казны,, 
это  можно  видеть  на  одномъ  эпизод*  борьбы  народа  съ  пьянствомъ. 

Въ  1858  г.,  когда  разнеслась  великая  в^сть  о  предстоящей  вол*,  на- 
родъ  вопреки  предсказан1ямъ  „знатоковъ  народнаго  быта",  пом*щиковъ^ 
не  только  не  сталъ  безчинствовать  и  пьянствовать,  но,  какъ  бы  готовясь 
къ  возрожден1ю  въ  новую  жизнь,  сталъ  сосредоточенно  къ  ней  гото- 
виться.— Сталъ  копить  коп*йку  не  на  черный,  а  на  „светлый"  день  ^), 
воздерживаться  отъ  вина,  а  местами  и  ц*лыя  общества  дълали  постано— 
влен1я  о  воздержан1и  отъ  вина  и  о  наказан1и  за  злоупотреблен1я  имъ 
Но  откупщики  добились,  что  министръ  финансовъ  Княжевпчъ  остановнлъ- 
борьбу...  съ  пьянствомъ  ■*)... 

Вотъ  съ  такою-то  непобедимою  силою  вступили  въ  борьбу  передовые 
люди  60-хъ  годовъ  и  въ  ихъ  числе  саратовсюй  губернаторъ  Гротъ.  Исходъ- 
ея  казался  сомнительнымъ. 

Не  говоря  уже  о  громадномъ  числ*  закупленыхъ  и  „заинтересован- 
ныхъ''  чиновниковъ  всЬхъ  ранговъ  и  степеней,  даже  н  неподкупленные 
по  лености  ума,  по  косности  и  трусости  считали  неизбелшымъ  это  глу- 
боко въевшееся  въ  государственный  организмъ  зло,  какъ  необходимое 
услов1е  процветатя  росс1йскихъ  финансовъ.  Пользуясь  мнительностью  и. 
незнакомствомъ  съ  деломъ  высшихъ  сферъ,  ихъ  отвращен1емъ  къ  круп- 
нымъ  новшествамъ,    нарушающимъ  сонное    течен1е  б|11рок1)атической  ру- 


1)  Тамъ  же,  1  часть,  131—132. 

2)  См.  н.  Сб.,  ч.  I,  102  и  стЬд. 

!>)  МЬдныя  деньги,  какъ  сообщаютъ  Матер,  для  нет.  кр-Ьп.  права,  стали  р-Ьдкн. 
всл4дств1е  д'Ьла>}мыхъ  иародомъ  сбережений. 
1_-_^.'')  См.  н.  Св*д*и1я,  ч.  I.  стр.  206 
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тины.  откупщик11-патр1оты  стали  доказывать  неизбИжность  разорен)я 
казны  въ  случае  отм'Ьны  откуповъ.  Нужно  было  то  бодрое  и  исполненное 
в*ры  въ  будущность  народа  настроен1е,  господствовавшее  въ  обществе 
въ  1861  году,  чтобы  Росс1я  могла  развязаться  съ  дтимъ  застар'Ьлымъ  не- 
дугомъ.  Но  замечательно,  что  какъ  только  изданъ  былъ  законъ  4-го  1юля 
1861  года  объ  отм'Ьн'Ь  откуповъ,  тутъ  только  раскрыли  откупщики  своп 
карты.  Они  предлагали  чрезъ  высокопоставленныхъ  лицъ  самыя  заман- 
чивыя  услов1я  казн*,  даже  соглашались  гтостронть  три  тысячи  верстъ 
жел'Ьзныхъ  дорпгъ  Ч  даромъ,  лишь  бы  сохранить  своего  благо Д'Ьтеля-кф- 
мнльца — откупъ.  который,  по  опред1Ьлен1ю  одной  записки,  „разорялъ  и 
развращалъ  народъ,  держалъ  на  откуп'Ь  м-Ьстную  администрашю,  д^лая 
чрезъ  то  безсильны.ми  вей  .м^ры  къ  водворен1Ю  въ  ней  честности  и  пра- 
воты". Но  въ  1862  г.  Александръ  II  приказалъ  прекратить  разъ  на- 
всегда пр1емъ  такихъ  прошений,  и  приступлено  было  къ  введен1ю  акциз- 
ной системы. 

Нанбол-Ье  трудная  часть  этого  д'Ьла, — пр1искан1е  персонала  и  первона- 
чальное руководство  имъ,—  всецело  выпала  на  К.  К.,  который  съ  зам^чатель- 
нымъ  усп'бхомъ  справился  съ  этой  задачей,  благодаря  своей  опытности  и 
ум-Ьнью  отыскивать  и  привязать  къ  чистому  д^лу  людей.  Нужно  всполшить  ту 
среду,  которая  „работала"  около  откуповъ,  чтобы  понять  все  значение  за- 
слуги К.  К.  въ  этомъ  д-Ьл*.  Если  продажность  составляла  обычное  явлеше 
въ  старой  чиновничьей  сред*  сверху  донизу,  то  чиновники,  оставш1еся 
отъ  откупа, — какъ  свид'Ьтельствуютъ  „Губернск1е  очерки", — отличались 
особою  виртуозностью  и  безстыдствомъ.  Несмотря  на  противод'Ьцств1е  мини- 
стра Княжевича,  Гротъ  безусловно  настоялъ  на  своемъ  правй  назначать 
на  должности  только  т'Ьхъ  лицъ,  въ  честность  которыхъ  онъ  в-Ьрилъ 
Когда  въ  1862  г.  м*сто  Княжевича  занялт.  Рептернъ,  Гротъ  получилъ 
полную  свободу  въ  организац1и  новаго  д^ла.  Взявши  критер1емъ,  вм4сто 
„протекц1и*',  исключительно  нравственный  я  умственный  цензъ  кандида- 
товъ,  Гротъ  выбиралъ  людей  изъ  образованнаго  круга,  не  взирая  на  ихъ 
чины  и  сословное  происхождеюе.  ВсЬ  избранники  оказались  вполне  но- 
рядочнымп.  Въ  первый  же  (1863  г.)  не  только  очистилась  столь  грязная 
дотол*  административная  отрасль,  но,  къ  удивлен1ю  „ппытныхъ  государ- 
ственныхъ  людей",  и  казна  не  только  не  потерпела  ущерба,  но  получила 
большой  барышъ:  вместо  ожидаемаго  недобора  въ  40  милл.,  поступлешя 
оказались    на  40  милл.    выше  см'бтнаго    назначен1я.    Казалось    бы,  столь 


1|  Какъ  сорплп  деньгами  откупщики,  можно  внд*ть  изъ  того,  что  ими  была 
сД'Ьлана  попытка  (фактъ  положительный!)  дать  взятку  Гроту  въ  1 .000.000  р.  Узнавъ 
о  неподкупностп  Грота,  Александръ  II  предложнлъ  ему  тоже  награду  въ  1  милл., 
дО  онъ  отказался,  впосл'Ьдствш  согласился  только  на  приняпе  пзв'Ьстнаго  У,  съ 
акцпзныхъ  доходовъ,  который  употреблялъ  на  добрыя  д-Ьла. 

4в* 
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блистательный  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  усп'Ьхъ  акцизной  спстемы  долженъ 
былъ  обезоружить  его  противниковъ,  но  служители  (.тарыхъ  откуповъ  не 
унимались.  Чиновники,  „не  бравш1е  взятокъ"  въ  начал*  60-хъ  годовъ, 
представляли  столь  исключительное  явлен1е,  что  они  показались  консер 
ваторамъ  подозрительными.  Отсюда  уже  недалеко  было  до  подозр'Ьнхя  въ 
политической  неблагонадежности.  Эти  провинц1альныя  ннсинуащн  при- 
няли 1ак1е  размЬры,  что  для  проверки  ихъ  былъ  командированъ  изъ  Пе- 
тербурга доверенный  генералъ-адъютантъ  для  производства  дознашя  на 
м'Ьстахъ.  Какъ  и  следовало  ожидать,  дознан1е  оказалось  безусловно  бла- 
гопр1ятнымъ  для  избранниковъ  Грота,  вся  вина  которыхъ  была  въ  томъ, 
что  они  отстаивали  интересы  казны  и  не  мирволили  м'Ьстнымъ  тузамъ  изъ 
дворянъ  и  купповъ.  Въ  1869  г.  К.  К.  оставилъ  вследствие  переутомлешя 
должность  директора  неокладныхъ  сборовъ,  унося  сознан1е  громадной 
услуги,  оказанной  имъ  Росс1и,  и  благодарность  сослуживцевъ,  учредив- 
шихъ  въ  память  его  деятельности  пять  стипенд1й  въ  гимназ1и  и  две- 
надцать въ  учительскихъ  семинар1яхъ. 


III. 

Изъ  другихъ  реформъ  К.  К.  прпнпмалъ  участ1е  въ  составлен1н  По- 
ложешя  о  зем.  учр.  1864  г.  и  Городового  Положен1Я  1870  г. 

Съ  1870  г.  Гротъ,  по  инпц1атнве  министра  Рейтерна,  назначается  чле- 
номъ  Государственнаго  Совета  и  сначала  присутствуетъ  въ  департаменте 
ЭК0Н0М1И,  а  потомъ  законовъ.  К.  К.  выступилъ  решнтельнымъ  протнвни- 
комъ  того  сектанско-полицейскаго  классицизма  гр.  Д.  Толстого,  съ  вред- 
ными последств1ями  котораго  и  доселе  еще  приходится  считаться.  Частич- 
ная тюремная  реформа  и  пересмотръ  лестницы  наказаний  состоялись  глав- 
нымъ  образомъ  по  плану  Грота.  Въ  1880  году  онъ  становится  во  главе 
тюремнаго  дела  на  нравахъ  министра  и  тутъ  сближается  съ  графомъ 
Лорисъ-Меликовымъ,  и  вследъ  за  отставкою  графа  въ  апреле  1881  г, 
выходитъ  въ  отставку  и  Гротъ.  Продолжая  участвовать  въ  общемъ  со- 
6ран1и  Государственнаго  Совета,  Гротъ  отстаивалъ  те  же  начала  закон- 
ности, гуманности  и  общественной  самодеятельности,  которыя  были  за- 
вещаны светлою  эпохою  великихъ  реформъ  и  которыми  Гротъ  руково- 
дился даже  ранее  ея  наступлешя. 

Много  вни.ман1я  и  труда  отдавалъ  Гротъ  деламъ  благотворен1я,  въ 
особенности  попечен1ю  о  слепыхъ,  и  самъ  на  свои  средства  построилъ  въ 
Петербурге  3-хъ-этажный  домъ  съ  мастерскими  для  60-ти  слепыхъ.  Самые 
последн1е  годы  Гротъ  посвятилъ  на  выработку  проекта  нопаго  законопо- 
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ложен1я  объ  общественпомъ  призр'Ьн1и,  но  по  бол-Ьзпи  нр  усп^лъ  довести 
д^ло  до  конца. 

Весь  Д0ЛГ1Й  адмпнистрлтштый  путь,  пройденньп!  Гротомъ,  былъ  ас- 
прищемъ  труда  п  безкорыстнаго  служеп1я  отечеству  на  почв*  законности. 
Тогда  какъ  даже  къ  наше  время  иные  открыто  пропов^дуютъ,  что  для 
хорошаго  администратора  законъ — настоящая  обуза,  лишняя  препона, 
ст'Ьсняющая  его  просвещенный  и  ясновидящ1й  произволъ,  Гротъ,  подобно 
своему  другу  Арцимовипу,  еще  въ  николаевское  время  былъ  строгимъ 
блюстителемъ  законности,  которая,  по  указан1ю  Николая  I,  особенно  нужна 
на  окраинахъ  ^).  Недаромъ  самъ  Герценъ  писалъ,  что  въ  Росс1и  есть  два 
губернатора:  Гротъ  и  Арцимовичъ,  которыхъ  она  можетъ  см'Ьло  показать 
Европ*.  II  д'Ьйетвнтельно,  добросовестные  и  трудолюбивые  администра- 
торы и  деятели,  какъ  Гротъ,  везде  редкость  и  везде  оставляютъ  после 
себя  крупный  и  добрый  следъ. 


М  См.  „Материалы  для  б1ограф1п  Арцнмовпча"  въ  ноябрьской  кнпг*  Вкстпика 
Европы. 


^гттттттштттттттттпттттттттттттттттк 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 
Скорбныя  справки. 


Со  врагомъ  ихъ  подъ  знамене.нъ  птхъ  же  идей 
Ведите  ихъ  бой  до  конца. 
Нгътъ  почести  лучше,  нгьтъ  тризны  евятгьи 
Для  тгъни,  достойной  борца! 

Пальминъ. 


Т. 


И.    М.    Остроглазое  ъ. 

1  22  сентября  1892  г. 

22-ГО  сентября  1892  г.  умеръ  одинъ  изъ  скромныхъ,  но  заслуженныхъ 
и  симпатичныхъ  представителей  нашей  магистратуры,  председатель  туль- 
скаго  окружнаго  суда,  Иванъ  Михайловичъ  Остроглазовъ,  в'Ьрою  и  правдою 
служившей  свыше  26  л4тъ  просв'Ьтительной  мисс1И  новаго  суда.  Это  былъ 
одинъ  изъ  т4хъ  людей,  для  которыхъ  высокое  зван1е  судьи  было  не  за- 
урядною чиновничьею  казенною  службою,  отправляемою  съ  правильностью, 
однообраз1емъ  и  безучаст1емъ  механизма,  а  дорогимъ,  любимымъ  призва- 
н1емъ,  дающимъ  нравственное  удовлетворен! е,  недоступное  многимъ  дру- 
гимъ  видамъ  службы  и  примиряюш,ее  съ  лишен1ями  и  трудностями  су- 
дейской деятельности. 

И.  М.  Остроглазовъ  былъ  сынъ  московскаго  священника  при  церкви 
Николая  Чудотворца,  что  на  Мокромъ.  Получивъ  среднее  образован1е  ча- 
стью въ  духовной  ('вминар^и,  частью  дома,  И.  М.  поступилъ  на  юриди- 
чесшй  факультетъ  Московскаго  университета  въ  знаменательное  время, 
когда    еще    раздавалось    животворящее    слово  безсмернаго  проповЬдника 
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гуманности  проф.  Грановскаго  ')  в  когда  появились  первый  освободитель- 
ныя  в'Ьян1я.  11ребыван1е  въ  университете  оставило  глубок!!!,  неизглади- 
МЫ1!  сл'Ьдъ  на  впечатлительной  натурЬ  отъ  природы  добраго  и  серьезнаго 
юноши.  Особенно  глубоко  запалъ  въ  душу  И.  М.  одинъ  эпизодъ  изъ  сту- 
денческо!!  жизни — это  пос'Ьщен1е  университета  Александромъ  11,будушимъ 
Царемъ-Освободцтелемъ,  и  призывъ  иыъ  студентовъ  быть  усердными  по- 
мощниками въ  готовящихся  реформахъ  (см.  ниже). 

По  окончан1и  курса  въ  1859  г.,  полны!!  благороднаго  воидушевлен1я  и 
•св'Ьтлыхъ  замысловъ,  И.  М.  иска.1ъ  прнложен1я  ихъ  къ  подходящему  Д'Ьлу. 
Нечего  и  говорить,  что  старый  судъ  съ  его  канцелярскою  тайною,  бу- 
мажнымъ  производствомъ  и  затхлою  атмосферою  буквоедства  и  взяточни- 
чества не  представлялъ  собою  ничего  заманчиваго  для  молодого  юриста, 
воспитаннаго  въ  дух4  гуманныхъ  и  освободительныхъ  прияциповъ  конца 
5о-хъ  годовъ.  Онъ  вм^стЬ  со  всею  мыслящею  Росс1ею  былъ  въ  1859  г. 
въ  переходномъ,  выжидательномъ  положеши,  въ  радостномъ  и  бодромъ 
«жидаши  освобожден!  я  и  обновлен!я  ея: 

Впередъ  безъ  страха  п  сомн1Ьнья 
На  подвпгъ  доблестный,  друзья! 
Зарю  святого  пскупленья 
Ужъ  въ  небесахъ  завпд-Ьлъ  я... 

Въ  ожидан!п  этого  чаемаго  „доблестнаго  по.двига"  П.  М.  временно  при- 
строился учнтелемъ  истор!п  въ  кадетскомъ  корпус*,  а  затЬмъ  въ  течен!е 
61 — 65  гг.  занималъ  только  что  учрежденную  должность  судебнаго  сле- 
дователя, которая  знаменовала  начало  отделен!я  власти  судебной  отъ 
административной  и  была  въ  этомъ  смысл*  предтечею  настоящнхъ  но- 
выхъ  судебныхъ  должностей,  созданныхъ  Судебными  Уставами.  Съ  откры- 
т!еыъ  въ  1866  г.  въ  Москве  новаго  суда,  И.  М.  вступилъ  на  настоящее 
судебное  поприще,  занявъ  должность  товарища  прокурора  при  вновь 
открытомъ  московскомъ  окружномъ  суде.  Такимъ  образомъ,  П.  М.  при- 
шлось переживать  медовый  месяцъ  судебной  реформы  и,  какъ  большин- 
ство деятелей  этой  эпохи,  запечатлеть  глубоко  въ  сердце  заветы  твор- 
цовъ  Судебныхъ  Уставовъ  о  суде  правомъ,  милостпвомъ  и  равномъ  для 
всехъ.  Затемъ  II.  М.  былъ  прокуроромъ  тульскаго  окружнаго  суда,  а  съ 
1870  по  1882  г. — товарищекъ  прокурора  московской  судебной  палаты- 
За  это  время  сильно  изменились  взгляды  на  роль  и  положение  прокура- 
туры, но  не  из.менился  П.  М.,  внося  въ  роль  прокурора  тотъ  мягк!й  тонъ 


Ч  Человечность  прежде  всего, — говорилъ  Грановск1и.— За  это  одно, — зам"Ьчаетъ 
премнпкъ  его  по  каеедр*,  проф.  П.  Г.  Виноградовъ. — имя  Грановскаго  не  забу- 
дется {Ругекаа  Мысль  189-3.  .N"5  4). 
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безпристраст1я,  который  составлялъ  его  отличительную    черту  и  секретъ- 
его  успеха. 

Не  замыкаясь  въ  формальныя  рамки  своихъ  должностныхъ  обязанно- 
стей, И.  М.  живо  интересовался  юридическими  и  историческими  науками 
Онъ  былъ  однимъ  изъ  учредителей  Московскаго  Юридическаго  Общества^ 
въ  1872 — 1879  гг. — товарищемъ  предс'Ьдателя  Общества  и  сотрудником^ 
органа  его — Юридического  Втьстника,  а  также  сотрудникомъ  историче- 
скихъ  журналовъ. 

Въ  1880  г.  И.  М.  посту паетъ,  наконецъ,  въ  болЪе  близкую  ему  по 
сердцу  сферу,  въ  магистратуру,  гд'Ь  его  природная  доброта  и  человЬко- 
люб1е  могли  свободно  проявляться  безъ  ущерба  для  професс10нальныхъ 
обязанностей:  съ  1880  по  1882  г.  онъ  былъ  предсЬдателемъ  херсонскаго 
окружнаго  суда,  а  съ  1882  г.  до  смерти  своей — тульскаго. 

Среди  сослуживцевъ  своихъ  И.  М  оставилъ  память  честнаго,  добраго 
товарища,  среди  подчиненныхъ — необыкновенно  деликатнаго  и  добродуш- 
наго  начальника.  „Одинъ  изъ  кногочисленныхъ  его  поклонниковъ, — пи- 
сали въ  Юридическую  Газету  при  пол учен1пнзв'6ст1я  о  его  смерти,  -  ска- 
залъ:  „около  этого  человека  никому  холодно  не  было".  Въ  этихъ  словахъ 
глубокая  правда  и  вполн'Ь  верная  характеристика  его.  Простота  и  сер- 
дечность почившаго  къ  людямъ  всякаго  зван1я  и  состоян1я  были  удиви- 
тельны. Самое  большое  дл;1  провинившагося  наказан1е  были  слова  И.  М.: 
„в'Ьдь  этакъ,  батенька,  мы  поссоримся;  смотрите".  Въ  результате  такихъ- 
добрыхъ  сердечныхъ  отношен1п  порядокъ  при  немъ  былъ  въ  суд*  образцо- 
вый, потому  что  ВСЯК1Й  Д'Ьлалъ  свое  Д'Ьло  не  за  страхъ,  но  и  за  сов'Ьсть, 
изъ  любви  и  уважен1я  къ  человеку,  стоявшему  во  глав*  учрежден1я.  И 
какъ  онъ  любилъ  это  учрежден1е,  будучи  пылкимъ  пок.зонникомъ  реформъ 
Александра!  Онъ  не  могъ  безъ  слезъ  вспомнить  о  томъ,  какъ  этотъ  доб- 
рый Царь  при  пос'Ьщен1и  во  время  его  студенчества  московскаго  уни- 
верситета приглашалъ  студентовъ  быть  усердными  его  помощниками  въ 
готовящихся  реформахъ,  въ  чемъ  и  дали  клятву,  которую  покойный  в1;рно 
сдержалъ"  ^). 

И.  М.  Остроглазовъ  действительно  честно  сдержалъ  эту  свою  юноше- 
скую клятву  бороться  до  послЬднихъ  дней  съ  старымъ  дореформеннымъ 
безправ1емъ  и  дать  русскому  народу,  безъ  различ1я  сослов1й  и  обществен- 
наго  положен1я,  гарантии  равноправности  и  правосуд1я.  Необыкновенно 
МЯГК1Й  въ  личныхъ  сношен1яхъ,  всегда  сдержанный,  ровный  и  уступчивый, 
И.  М.  былъ  упрямъ,  пеумолимъ,  неуступчивъ  п  даже  р^Ьзонъ,  разъ  Д'Ьло 
касалось  принциповъ  новаго  суда.  Ув^ровавъ  однажды  и  со  всею  пыл- 
костью   своего    добраго     и    горячаго    сердца,     со    всею  глубиною  зр*- 


')  .Юридическая  Газета"    1892,  Л»  91. 


лой  тб*л;донной  мысли  въ  правшу  лнберально-гуманныхъ  основъ  судеб- 
ной реформы,  онъ  остался  пмъ  в'Ьронъ  до  конца  дней  своихъ.  Судебные 
Уставы,  въ  которыхъ  оиъ  вид1;лъ  своего  рода  юридическое  откровение  для 
русскаго  общественнаго  сознан1я, — это  было  слабое  м'Ьсто  И.  М.,  такъ 
("казать,  его  нравственное  поИ  те  ^ап^ого.  Куда  д-Ьвалась  его  обычная 
сдержанность,  приветливость,  уступчивость  и  благодуш1е,  разъ  р'Ьчь  за- 
ходила объ  основныхъ  прпнципахъ  новаго  суда,  въ  которые  онъ  в'Ьрилъ 
съ  пыломъ  прозелита  и  съ  твердостью  уб'Ьжденнаго  мыслителя!  Въ  за- 
щиту этихъ  дорогихъ  принциповъ,  чтимыхъ  имъ,  какъ  евангельск1я 
заповеди,  онъ  гоговъ  былъ  спорить  до  ссоры,  до  хрипоты,  до  изне- 
можен1я,  не  разбирая  ни  общественнаго  положен1я,  ни  ранга  своего  про- 
тивника, какъ  это  случилось  съ  П.  М.  незадолго  до  смерти  при  стычк'Ь 
съ  бывшимъ  его  профессоромъ,  съ  однимъ  высокопоставленнымъ  сановни- 
комъ  духовнаго  ведомства,  некогда  бывшимъ  профессоромъ  московскаго 
университета  п  круипымъ  участникомъ  судебной  ре(|1ормы... 

Выработка  такнхъ  стойкпхъ  характеровъ,  такой  идейной  крепости, 
довольно  часто  встречающаяся  въ  жпзни  новыхъ  судебныхъ  тстановлен1й, 
безъ  сомнения,  долдша  быть  отнесена  въ  значительной  мЬре  къ  возбу- 
ждаемому и  требуемому  ими  духу  независимости.  Только  при  независимо- 
сти нравственная  личность  человека  кр^пнетъ  и  получаетъ  возможность 
яркаго  проявлен1я;  только  она  создаетъ,  по  верному  зам'Ьчан1Ю  К.  П.  По- 
бедоносцева, „не  работниковъ  только,  но  живыхъ  деятелен  и  учителей, 
сослов1е,  связанное  общимъ  духовнымъ  интересомъ  и  общею  честью 
своего  дела"  ^). 

Только  благодаря  привитому  несменяемостью  судебному  сослов1ю  духу 
независимости,  даже  люди  среднпхъ  способностей,  къ  числу  коихъ  прпнад- 
лежалъ  и  И.  ^1.,  учатся  гражданскому  мужеству  и,  въ  свою  очередь,  де- 
лаются достойными  учителями  его  для  другнхъ.  Тутъ  наглядно  обнару- 
живается воспитательное  действ1е  новаго  суда,  п  сс1вершенно  правъ  былъ 
Катковъ,  говоря,  что  „если  прежн1е  суды  портпли  людей,  то  новые  исправ- 
ляютъ  ихъ  и  воспптываютъ"  '-). 

Будучи  преданъ  всемъ  сердцемъ  освободительнымъ  принципамъ  11е- 
формъ  императора  Александра  II,  II.  М.  Остроглазовъ  пмелъ  утещен1е 
видеть  осуществленнымъ  одно  начинан1е,  иниц1атива,  движен1е  и  испол- 
нен1е  коего  всецело  принадлежали  ему.  Въ  1884  г.  по  случаю  двадцати- 
лет1я  Судебныхъ  Уставовъ  и  въ  самый  разгаръ  яростныхъ  доносовъ,  сы- 
навшихся  со    всехъ    сторонъ  на  судебный    установлен! я,    И.  М.  робко  и 


1)  Гм.  т.  XII  Д'Ьла  о  преобраз.  суд.  частп  въ  России  -Зам-Ьтку  К.  П.  Поб^донос- 
цева  отъ  декабря  1861  г.,  стр.  2. 
-)  Москов.  Вгодом.    1866,  Л»  203. 
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нерешительно  закинтлъ  мысль  объ  открыт1и  памятника  творцу  Судебныхъ. 
Усгавовъ,  не  будучи  утърено  относительно  судьбы  своего  предложен1я. 
Однако  оф(|1ПЦ1альное  разр4шен1е  было  получено,  и,  благодаря  популяр- 
ности симаатичнаго  председателя,  подписка  на  сооружеше  памятника 
очень  скоро  дала  нужныя  матер1альныя  средства  ^). 

29-го  октября  1886  г.  въ  день  ^О-тил-Ьтая  введешя  новаго  суда  въ 
Тгльской  губерн1и  былъ  открыть  памятникъ  Александру  II  въ  уголовной 
^ал*  ттльскаго  окружнапз  суда.  Къ  этому  торжеству,  которое  можно  было 
назвать  личнымъ  праздникомъ  для  II.  М.,  отнеслось  местное  начальство  ^) 
и  общество  съ  большимъ  сочувств1емъ. 

Этотъ  редкхй  судебный  праздникъ — на  улиц*  новаго  суда,  какъ  изве- 
стно, вообще  редки  праздники! — былъ  для  И.  М.  однимъ  изъ  немногпхъ 
пр1ятныхъ  впечатлен1й  конца  жизни.  Видя  вокругъ  себя  равнодуш1е  и 
даже  непримиримую  вражду  къ  принципамъ,  которымъ  служилъ  онъ  смо 
лоду,  онъ  подъ  старость  какъ  будто  почувствовалъ  къ  нимъ  еще  более 
любви,  уважен1я  и  преданности,  и  темъ  честно  выполнплъ  вышеупо- 
мянутую К.1ЯТВУ. 


')  Какъ  на  обра.зчикъ  искренняго  неподд'Ьльнаго  сочувств1я  м*стнаго  судебнаго 
в-Ьдомства,  можно  указать  на  весьма  характерный  рапортъ  одного  изъ  судебныхъ 
ра.зсыльныхъ.  Представляя  три  рубля  (при  содержанш  въ  40  руб.),  онъ  писалъ 
что  онъ  „счптаетъ  для  себя  величаншпмъ  счасиемъ  принести  на  этотъ  предметъ 
свое  посильное  пожертвован1е"  (см.Псторич.Запис.о  сооружешп  памят.  Александру!!. 
Тула.  1887,  ст.  5). 

-)  Во  время  завтрака  Остроглазовъ  сказалъ  р'Ьчь,  въ  которой  онъ  отмЪтплъ. 
ЧТО  только  съ  водворешемъ  новаго  суда  появилось  у  насъ  господство  закона  и 
равенство  предъ  нимъ  всЬхъ  и  каждаго,  не  взирая  на  чпны,  богатство  и  связи. — 
М-Ьстныа  арх1ереи,  арххепнскопъ  Нпкандръ,  въ  сердечной  р*чп,  вспомннвъ  объ 
открыт1и  тульсьаго  окружнаго  суда,  который  онъ  освящалъ  при  открытии,  кос- 
нулся и  всЬхъ  его  деятелей,  прошедшихъ  съ  того  времени  на  его  глазахъ,  и  въ 
заключен1е  сказалъ,  что  „онъ  за  все  время  существован1я  м'Ьстнаго  окружнаго  суда 
никогда  и  нп  отъ  кого  не  слыхалъ  жалобы  на  неправильныя  д'Ьйств1я  кого-либо 
изъ  судей  этого  суда,  и  что  онъ  все  время  стоялъ  на  высогЬ  своего  прпзван1я'* 
(Нстор.  Записка,  стр.  15).  Любопытно  сопоставить  съ  этимъ  отзывомъ,  что  не  за- 
долго передъ  гЬмъ  въ  бес*д*  съ  преосвященнымъ  Никандромъ  бывш1й  профессоръ 
московскаго  университета, — одпнъ  изъ  нзвЬстныхъ  деятелей  судебной  реформы, 
впосл'Ьдств1п  перем{.нивш1ц  свои  взгляды,— съ  обычною  въ  подобныхъ  случаяхъ 
резкостью  бранилъ.  на  чемъ  ов'Ьтъ  стоитъ.  въ  той  же  Тул*.  новый  судъ  за  его 
.нечестивый"  либера.тьный  духъ.  И.  М.  горячо  заступился  за  доропя  учрежден1я 
но  не  въ  силахъ  былъ  поколебать  предуб'Ьжден1й  ^жестоковыйнаго"  собесЬдннка, 
<)Ывшаго  своего  профессора 
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II. 
П.    Н.    Г  р  е  н  о  в  ъ 

т  29-ГО  яниаря  1ЗД-(  г. 

29-ГО  января  1893  г.  московски  мировой  институтъ  понесъ  чувстви- 
тельную потерю  въ  лиц'Ь  одного  изъ  уважаеиыхъ  представителен  нашего 
новаго  мирового  института,  предс-Ьдателя  столичнаго  мирового  съезда,  по- 
четнаго  мировош  судьи  Петра  Николаевича  Грекова,  ("'ъ  открыт1е11Ъ  въ 
Москв-Ь  новыхъ  судебныхъ  учрежден1Н  II.  Н.,  служпвш1й  раньше  въ  ста- 
ромъ  сенат11,  получилъ  скромную  должность  помощника  секретаря  мо- 
сковской судебной  палаты,  а  зат'Ьмъ  въ  октябр*  1867  года  онъ  былъ 
выбранъ  московскою  городскою  думою  въ  число  участковыхъ  столичныхъ 
мировыхъ  судей.  Съ  т'Ьхъ  поръ  онъ  въ  течение  .'б-ти  л'Ьтъ  постоянно 
избирался  то  участковымъ,  то  почетнымъ  ыировымъ  судьею  и  до  конца 
дней  своихъ  неразрывно  связалъ  свою  судьбу  съ  московскимъ  мировыиъ 
институтомъ,  преданный  его  интересамъ,  разделяя  съ  нимъ  еп)  невзгоды 
и  радости. 

Съ  187-2  г.,  отказавшись  отъ  оол11е  выгодной  въ  матер1альномъ  отно- 
шеши  должности  члена  московской  городской  управы,  II.  Н.  прннялъ 
избраше  своихъ  товарищей  на  должность  председателя  съезда  и  зани- 
малъ  эту  должность  въ  течен1е  двадцати  слишкомъ  л'Ьтъ,  образуя  въ 
своемъ  лиц*  живую  летопись  и  верное  хранилище  добрыхъ  традиц1н 
московской  мировой  ЮСТПЦ1И.  Стоя  во  главе  мирового  института,  покой- 
ный П.  Н.  помимо  обязанностей  судьи  несъ  довольно  важный  и  сложныя 
■административныя  обязанности  по  поддержан1ю  служебной  дисциплины 
и  по  сношен1ю  съ  сторонними  ведомствами  и  лицами.  Доброта,  природ- 
ная мягкость  и  деликатность  помогали  ему  удачно  исполнять  трудную 
обязанность — руководительства  самостоятельной  судебной  корпорац1ей,  для 
чего  нужно  не  одно  умЬнье  приказывать,  но  и  способность  воздейство- 
вать своимъ  примеромъ  и  нравственнымъ  авторитетомъ.  Безъ  резкихъ 
1'толкновен1н  съ  товарищами  и  подчипенны.уи,  но  безъ  всякаго  колебан1Я 
относительно  требован1й  службы,  умелъ  П.  Н.  прекрасно  выполнять  эти 
щекотливыя  и  деликатный  функц1и  председателя  новаго  типа,  установлен- 
ныя  впервые  Судебными  Уставами.  Съ  другой  стороны,  въ  отношен1яхъ 
съ  представителями  адмпнисгращи  и  органами  самоуправлешя  П.  Н. 
много  содействовало  знан1е  жизни  и  тотъ  житейск1й  тактъ,  при  отсут- 
<"тв1и  котораго  часто  терпятъ  неудачу  люди  вполне  безукоризненные  во 
всехъ  другихъ  отношен1яхъ. 

Будучи  гласнымъ  московской  городской  думы,  II.  Н.  являлся  живою 
1'вязью  между    нею    и  однимъ   изъ    образцовыхъ  ея    учрежден1и— миро- 
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выми  уетановлен1ями,  которыя  не  только  не  уступаютъ  по  своему  бла- 
гоустройству общимъ"учрежден1ямъ,  но  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  относительно  ыатер1альнаго  обезпечен1я,  даже  превосходятъ 
ихъ.  Теперешнее  новое  удобное  пом'Ьщен1е  съ4зда,  архива,  новый  наказъ 
и  все  вообще  современное  устройство,  а  отпасти  подборъ  персонала— со- 
вершились при  Д'Ьятельномъ  участ1И  покойнаго  П.  Н.,  отличавшагося 
большимп  организаторскими  способностями  и  энерг1ею,  несмотря  на  свой 
довольно  преклонный  возрастъ.  По  пниц1атив'Ь  же  П.  Н.  открытъ  былъ 
предусмотр'Ьннып  Судебными  Уставами  первый  во  всей  Росс1и  сов1;тъ  су- 
дебныхъ  нриставовъ,  действующи!  успешно  съ  1875  г.  ^). 

Но  самая  главная  заслуга  покойнаго  Грекова  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  въ  чслФ.  первыхъ  деятелей  мировой  юстищи  способствовалъ 
выработк'Ь  того  симпатичнаго  типа,  доступяаго,  мягкаго,  справедливаго 
„мирового",  который  такъ  полюбился  народу  съ  первыхъ  же  дней  откры- 
т1я  мирового  суда.  Именно  съ  введенхемъ  этого  института  для  П.  Н. 
открылась  возможность  проявлен1я  на  пользу  общества  его  дарован1й  и 
живыхъ  общественяыхъ  инстпнктовъ,  привитыхъ  воспитан1емъ  и  средой. 
Примкнувъ  частью  по  родственнымъ  связямъ  (П.  Н.  былъ  женатъ  на 
двоюродной  сестр*  извЬстнаго  гуманиста  Н.  В.  Станкевпча,  друга  Б^лин- 
скаго  и  Грановскаго),  а  также  но  складу  ума  и  нравственнымъ  симпа- 
т1ямъ  къ  кружку  Грановскаго  п  Кетчера,  П.  Н.  принадлежалъ  къ  числу 
посл'Ьднихъ  эпигоновъ  этого  зам^зчательнаго  московскаго  кружка  людей  со- 
роковыхъ  годовъ,  им^вшаго  столь  громадное  вл1ян1е  на  русское  обще- 
ственное развит1е.  ' 

Гуманный  идеалистъ,  воспитанный  въ  школ*  БЬлинскаго  и  Гранов- 
скаго, II.  Н.  долго,  въ  течен1е  двадцати  слишкомъ  л'Ьтъ,  но  окончан1и 
курса  .  въ  1846  г.  на  философскомъ  факультет*  харьковскаго  универси- 
тета, не  могъ  найти  настоящаго  м^ста  для  общественнаго  служешя.  Съ 
введен1емъ  же  новыхъ  судебныхъ  учрежден1й  открылось  поприща,  отве- 
чавшее его  вкусамъ  и  наклонностямъ, — это  именно  былъ  новый  мировой 
инстптутъ.  Если  новыя  судебный  учрежден1я  называютъ,  и  справедливо, 
называют!.,  школою  гражданскаг^!  воепитан1Я,  то  это  назван1е  особенно 
пдетъ  къ  мировому  суду,  который  и.м'Ьетъ  д-Ёло  съ  народною  массою  и 
съ  ея  мелкими  повседневными  нуждами  и  на  подоб1е  начальныхъ  элемен- 
тарныхъ  школъ  разноситъ  просветительныя  идеи  его  въ  самые  глубок1е 
слои  народа.  П.  Н.  принадлежал ъ  къ  числу  первыхъ  П10неровъ,  которые 
словомъ  и  дйломъ  пропов^дывали  народу  высок1Я  идеи  новаго  суда,  — 
суда  праваго,  милости ва1'о  и  равнаго  для  всЬхъ, — и  т^мъ  стали  возста- 
новлять  дов'Ьр1е  народа  къ  суду,  утраченное  съ  незапамятныхъ  временъ. 


'|  См    Сборникъ  „Двадцатипяг11л*т1е  моеков  столпчн.  судебпо-мирсжыхъ  учро- 
жден1И".  .VI.   1891  г.,  стр.  105. 
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П.  Н.  н.м'Ьлъ  вс4  данныя,  чтобы  достопно  исполнить  эту  великук^  куль- 
турную мисс1ю  новаго  суда  и  пр1учить  народъ  къ  сознан1ю  его  правь  и 
обязанностей,  т.-е.  къ  сознан1ю  его  челов'Ьческаго  достоинства.  Мягк1Й, 
терпЬливый,  съ  открытымъ  лицомъ,  съ  симпатичною  улыбкою  на  лиц* — 
Грековъ  умЬлъ  своимъ  простыиъ  и  обходительнымъ  обращен1емъ  ободрить 
и  участливо  выслушать  отороп'Ьвшаго  маленькагч  просителя,  привыкшаго 
внд'Ьть  въ  старой  полицейской  расправ*  лишь  грозное  начальство,  умевшее 
только  кричать,  ругаться  п  драться  ^).  Зат1;.мъ  п  самое  разбирательство 
д'Ьла, — открытое,  гласное,  безпристрастное,  равное  для  всЬхъ  безъ  разли- 
чая сослов1й, — пр1  учило  народъ  къ  сознашю,  что  и  онъ  можетъ  надеяться 
въ  спор*  съ  богатымъ  и  сильнымъ  на  справедливую  защиту  новаго  .ми- 
рового". Это  былъ  громадный  шагъ  впередъ,  броспвш1йся  сразу  вс'Ёмъ 
въ  глаза.  Его  не  преминулъ  отметить  въ  своемъ  первомъ  министерскомъ 
отчет*  и  новомъ  суд*  Д.  Н.  Замятнинъ.  Удостов*ряя  быстрое  установле- 
н1е  „всеобщаго  дов*р1я  къ  мировому  институту",  онъ  свид*тельствовалъ, 
„что  мнровымъ  судьямъ  приносятъ  множество  жалобъ  на  так1я  прит*сне- 
н1я  и  обиды,  а  также  мелк1я  кражи  и  мошенничества,  которыя  прежде 
обиженные  оставляли  безъ  пресл*дован1я"  -).  „Если  судебная  реформа, — 
писалъ  уже  въ  1866  г.  академикъ  Безобразовъ, — вноситъ  къ  намъ  д*й- 
«твптельное,  живо-  право  на  ы*сто  призрака  права,  то  мировой  судъ 
вноситъ  право  въ  такую  сферу  отношен1п,  гд*  не  существовало  %(  при- 
зрака права,  даже  понят1Я  о  возможности  права"  '^). 

Эта  великая  заслуга  первыхъ  д*ятелеП  мирового  суда,  въ  ряду  кото- 
рыхъ  одно  изъ  почетныхъ  м*стъ  принадлежало  покойному  Грекову,  зай- 
метъ  почетную  страницу  въ  пс1ор1п  русской  культуры.  Вс*мн  силами 
служа  четверть  в*ка  на  скромномъ,  но  благородномъ  посту  мирового 
судьи,  П.  Н.  нм4лъ  на  своемъ  смертномъ  одр*  драгоц*нное  ут*шен1е 
сознавать  зиачен1е  принесенной  отечеству  пользы  и  завидное  право  ска- 
зать: „Я  умираю  спокойно:  я  всю  жизнь  служилъ  тому,  во  что  в*- 
рилъ". 

III. 
П.    Я.    Александров  ъ 

т  11-го  марта  1"^93  года. 
Скончавш1йся  11-го  марта  93  г.  изв*стный  судебный  д*ятель,  петер- 
бургсюй  присяжный  пов*ренный  Петръ  Якпмовнчъ  Александровъ,    оста- 


Ч  См.  главу  XII.  стр.  486 

-I  Журн.  Миниет.  Юапицш  1867.  .V  5. 

■^1  Руссх.  Впстн.  1366.  .Х»  5. 


—   734   — 

вляетъ  весьма  заметный  сл'Ьдъ  въ  истор1п  н'^ваго  суда.  Смерть  ятого 
внднаго  представителя  пдей  новаго  суда  и  мужественнаго  служителя 
адвокатскому  долгу  соотавляетъ  громадную  потерю  для  русской  адвока- 
туры. 

Судебная  карьера  П.  Я.  делится  на  дв'Ь  половины.  По  01юнчан1н  курса 
въ  петербургскомъ  университет*  въ  1859  г.,  21  года  П.  А.  поступилъ 
въ  судебные  следователи  и  дошелъ  до  должности  товарища  оберъ  проку- 
рора уголовнаго  кассащоннаго  департамента.  Съ  1876  года  онъ  перехо- 
дитъ  въ  петербургскую  адвокатуру.  На  адвокатско.мъ  поприщЬ  имя 
Александрова  стало  извЬстнымъ  не  только  въ  Росс1и,  но  и  въ  Европ* 
благодаря  громкому  процессу  Засулпчъ,  послЬ  котораго  онъ  сделался 
мишенью  для  Моск.  Видом,  и  КЧ  Въ  Д'Ьятельности  П.  .А.,  наиболее  вы- 
делялись две  крупный  черты,  заслуживающая  быть  отм4ченными  особо — .что, 
во  1-хъ,  замечательное  трудолюбае  п  до  щеаетильности  тщательное  изученхе 
делъ  и,  во  2-хъ,  столь  важныя  для  судебнаго  деятеля  твердость  убежде- 
ний и  не.^ависимость  характера. 

Первую  черту  П.  Я.,  можно  сказать,  унаследовалъ  отъ  предковъ 
своихъ.  Сынъ  священника  Орловской  губерн1И,  онъ  и  по  женской  лнти 
происходилъ  нзъ  духовнаго  звашя,  нзъ  довольно  известнаго  духовнаго 
рода  Амфптеатровыхъ,  давшаго  церкви  рядъ  замечательныхъ  духовныхъ 
деятелей,  въ  томъ  числе  известнаго  арх!епископа  Филарета,  митрополита 
К1евскаго,  коему  П.  Я.  доводился  внучатпымъ  племянннкомъ.  Принадлежа 
по  рождешю  къ  самому  древнему  и  едва  лп  не  къ  само.му  стойкому  слою 
русскаго  культурнаго  класса,  покойный  Александровъ  закалилъ  свой  умъ 
и  волю  въ  суровой  школе  старой  се.минарской  школы.  Что  и  говорить, 
жестока  была  ея  ферула,  формальна,  суха  и  сурова  была  эта  безжизнен- 
ная схоластическая  школа!  Но  зато  кто  умедъ  при  богатыхъ  дарован1яхъ 
уберечься  отъ  ея  шлифующей  и  обезличивающей  муштры,  тотъ  на  всю 
жизнь  сохранялъ  пр1обретенную  въ  духовной  школе  гибкость  умствен- 
наго  аппарата,  если  не  стройность  и  содержательность,  то  логичность  и 
.строгость  мыщлен1я,  а  также  настойчивость  въ  труде.  Эти  немаловажныя 
качества  помогали  даровитымъ  семинаристамъ  делаться  выдающимися 
деятелями,  на  какое  бы  поприще  ни  забросила  ихъ  судьба.  Явлеше  это, 
хорошо  известное  во  Франщи,  наблюдалось  и  у  насъ:  не  даро.мъ  все 
почти  наши  философы  и  критики  ('Черныщевск1Й,  Добролюбовъ)  прошли 
духовную  школу. 

Изъ  этой  и.менно  школы  вынесъ  Александровъ  ту  настойчивость  въ 
труде  въ  духе  немецкаго  Аи§с1аиег,  за.мечательную  по  строгой  проду- 
манности и  неотразимости  логики,  которая  такъ  поражала  въ  речахъ  .этого 
несколько  сухого,  но  всегдя  строго-логична  1\)  оратора.  П  онъ  самъ  хо- 
рошо сознавалъ,  кому  и  чему  онъ  обязанъ  этими  крупными  чертами  сво- 
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его  зам'Ьчательнаго  и  своеобразнаго  оратпрскаго  искусства.  11|ппомипая 
эпизоды  семинарскаго  воспитан1я,  П.  Я.  съ  тжасамъ  вспомипалъ  господ- 
ствовавшую въ  ней  систему  безсмысленнаго  ^зубрен1я"  непонятныхъ  фор- 
мулъ.  Чтобы  пзб1-,жать  безпощадноп  ..поркп",  приходилось  молодомт  се- 
минаристу.— разсказывалъ  Александровъ, — напрячь  веб  свои  умственны» 
способности,  чтобы  добраться  до  смысла  безсмысленно  составленныхъ  за- 
писокъ  (учебниковъ  въ  то  время  не  было).  II  вотъ  это-то,  хотя  и  без- 
плодное  по  объекту  прим'Ьнен1я,  но  все-таки  не  безполе.зное  умственное 
напряжен1е  въ  связи  съ  пресловутыми  .,хр1ями"  выработало  въ  бтдтщемъ 
знаменптомъ  судебномъ  оратор*  ту  умственную  строгость  и  дисциплину, 
ту  гибкость  ума  и  саркастическую  находчивость,  которыми  онъ  былъ  такъ 
страшенъ  своимъ  противннкамъ. 

На  „большую"  публику,  бол'Ье  падкую  на  трескуч1е  э(||фекты,  д1;ловое 
краснор-Ьч1е  Александрова  не  производило  сразу  того  опьяняющаго,  оте- 
лом ляющаго  впечатл'Ьн1я,  какъ  безсодержательнын  пустопв'Ьтъ  риторики 
иныхъ  „любимцевъ  публики".  Чтобы  понять  и  оц'Ьнить  р'Ьчь  Александрова, 
недостаточно  было  хватать  налету  блестки  громкихъ  фразъ,  нужно  было 
ее  слушать  сосредоточенно,  со  вниман1емъ  и  дослушать  до  конца.  При 
первомъ  дебют*  П.  Я  въ  Москв*  вначал*  р-Ьчь  его  вызвала  разочарован 
Н1е.  Такъ  это  Александровъ? — говгфпля  разочарованные  слушатели,  при- 
выкш1е  съ  самаго  начала  слышать  наборъ  вит1еватыхъ  метафоръ  и  шу- 
миху блестковъ  мишурнаго  красноречия.  Но  ч^мъ  дальше  подвигалась 
впередъаргумевташя,  ч^Ьмъ  глубже  шелъ  анализъ  изложенныхъ  въ  строго 
систематпческомъ  порядк*  мельчайшихъ  подробностей  д^ла,  тЪмъ  бол'Ье 
завлад^Ёваль  ораторъ  вниман1емъ  аудитор1и.  II  когда  закончилась  р*чь, 
публика  выражала  сожал^ше  о  томъ.  что  такъ  скоро  закончилась  она, 
стараясь  запомнить  т*  м'Ьтк1я  характеристики,  ^дия  „экскурс1И*'  (такова 
была  „эксктрс1я"  въ  область  розги  по  д^лу  Засулпчъ)  въ  область  обше- 
ственныхъ  вопросовъ,  которыми  всегда  была  полна  строго-логнчс-ская, 
остроумная,  деловая  р1;чь,  полная  изредка  добродушнаго  юмора,  чаще 
того — уничтожающаго  сарказма  и  кусающейся  ирон1п,  которая,  по  выра- 
жешю  Герцена,  „болЪе  бЬсит^,  нежели  см'Ьщптъ". 

Про  сарказмъ  Александрова  говорили,  что  онъ,  какъ  разрывная  пуля, 
убнваетъ  наповалъ.  II  это  совершенно  справедливо  и  объясняется  очень 
просто.  Такою  сокрушительною  силою  своего  слова  Александровъ  обязанъ 
былъ  превосходному  знан1ю  д^ла.  которое,  по  определенш  одного  ора- 
тора, лучшее  изъ  краснор'Ьч1Й.  Этотъ  см^ло  и  непринужденно  еыпавш1й 
направо  и  налево  колкими  характеристиками  ораторъ,  не  им^вш!»  передъ 
собою  ни  письменной  р-Ьчи,  ни  даже  конспекта  или  короткихъ  за.м'Ьтокъ, 
зналъ  ВС*  детали  д*ла,  какъ  иинтояа.  суд*.  Слушашю  дЬла  всегда  пред- 
шествовало у  Александрова  долгое  и    методическое    изучен1е,  длившееся 
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дпями,  недЬлямп.  Прочитавъ  несколько  страницъ  производства,  долго  п 
тщательно  обдумывалъ  онъ  обст1;>ятельства  д4ла,  стараясь  запечатлеть 
вхъ  въ  своей  изумительной  по  емкости  памяти.  Когда  такимъ  образояъ 
страница  за  страницею  бывало  щюгитудщювапп  все  д^ло,  Александровъ, 
будучи  полнымъ  хозяиномъ  всего  сл4дственнаго  производства,  смЬло  шелъ 
на  бой,  будучи  уб^ждень  если  не  въ  поб^д*,  которую  предр^;шпть  вообще 
невозможно,  то  въ  своей  неуязвимости.  Зная  такъ  хорошо  Д'Ьло,  онъ, 
какъ  опытный  стратегъ,  прекрасно  пользовался  всЬми  слабыми  пунктами 
противной  стороны,  метилъ  в^рно  и  всегда  попадалъ  своими  „ЯДОВИТЫМИ  ' 
стрЬлами  въ  ц*ль.  Вотъ  поче.му  рЬчи  его  производили  такое  опустоши- 
тельное д*йств1е  во  вражескомъ  лагерЬ.  Сарказмъ  Александрова  былъ 
дЬловой,  вытекаюи'Лй  изъ  логики  фактовъ,  п  не  им^лъ  того  нскусствен- 
нагп  характера  жалкаго  острослова,  которымъ  при  незнан1н  д^ла  часто 
■стараются  скрасить  свою  р4чь,  въ  видахъ  „оживлешя",  неискусные  или 
лЬнивые  ораторы. 

Ораторская  школа  Александрова,  совмещавшая  въ  себ*  хорош1я  сто- 
роны французскаго  и  англ1Йскаго  краснор'Ьч1я,  оставитъ  глубокхй  сл^дъ 
въ  русскомъ  судебномъ  красноречхп.  Речи  Александрова  въ  печати,  бла- 
годаря своей  содержательности,  остроум1ю  и  логической  стройности,  чи- 
таются съ  такимъ  же  удовольств1емъ  и  пользою,  какъ  слушались  при 
изустномъ  произнесен1и.  Нужно  думать,  что  не  замедлитъ  появиться  сбор- 
нпкъ  речей  .этого  своеобразнаго,  первокласснаго  оратора,  котораго  корифей 
русской  адвокатуры  В.  В.  Спасовичъ  охарактеризовалъ  такъ:  „Александ- 
ровъ былъ  остеръ,  какъ  бритва,  холоденъ,  какъ  ледъ,  безстрашенъ,  какъ 
герой!" 

Другая  черта  въ  деятельности  Александрова,  заслуживающая  быть 
отмеченною,  какъ  уже  сказано,  это  его  нравственная  независимость  и 
уважен1е  къ  собственному  достоинству.  Онъ  всегда  служилъ  не  лицамъ, 
а  учрежден1ял[ъ,  имея  руководствомъ  пхъ  знамя,  присущ1Й  и.мъ  духъ. 
Тридцати-трехлетня  ясудебная  деятельность  покойнаго  почти  поровну  была 
поделена  между  коронною  службою  и  адвокатурою.  Какъ  тамъ,  такъ  и 
здесь,  онъ  служилъ  одному  и  тому  же  делу,  хотя  и  въ  разныхъ  поло- 
жен1яхъ,  делу  своего  убежден1я,  тому,  что  онъ  считалъ  справедливымъ 
и  разумнымъ,  и  служилъ,  не  взирая  ни  на  какихъ  особъ,  какъ  выра- 
жается законъ. 

Слуясбу  свою  началъ  П.  Я.  въ  должности  судебнаго  следователя  еще 
при  старомъ  суде,  но  собственно  настоящая  судебная  карьера  его  нача- 
лась съ  открыт1емъ  новаго  суда  въ  1866  г.,  когда  онъ  былъ  назначенъ 
товарищемъ  прокурора  с.-петербургскаго  окружнаго  суда.  Черезъ  пол- 
года онъ  уже  былъ  црокуроромъ  псковскаго  окружнаго  суда,  а  черезъ 
три  года — товарищемъ  прокурора  петербургской  судебной    иа.кпы  и  за- 
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гЬмъ  товарящеяъ  оберъ-чтрокурора  Сената,  откуда  онъ  смЪнилъ  вышитый 
эолотомъ  »унднръ  на  скроыпый  адвокатск1й  (|)ракъ.  Карьера,  сиио  быть, 
дожиьно  удачная,  хотя  и  не  отличающаяся  такою  головокружительной 
быстротою,  оикъ  пиогда  хЬлали  въ  то  время  „лихачи"  судебной  гвард1п 
ум**лц1е  првслу жаться  кому  нужно  (одинъ  пзъ  товарищей  прокурора  па- 
латы въ  трп  года  усп*лъ  нахватать  чиновъ  и  орденовъ  и — дослужиться 
до  сеяаторскал'о  курульнаго  кресла). 

Адвксандровъ  иикому  не  кланялся  и  карьерою  своею  всецело  обязанъ 
былъ  себЬ,  евоимъ  к.пособноетямъ  и  трудолюб1ю.  Еще  въ  бытность  его 
товаришемъ  прокурора  окружяаго  суда  онъ  усп'Ьлъ  обратить  на  себя  вни- 
мание суда  и  начальства.  Это  было  на  зар*  судебной  реформы,  когда 
обвинитежьная  камера  еще  не  уснЬла  превратиться  въ  пнстанц1ю  для  „штем- 
лелевашя^  обвинительдыхъ  актовъ.  Акты  эти  вообще  составлялись  живо 
я  тщательно,  т4мъ  не  Л1ен1;е  акты  Александрова  обратили  на  себя  особое 
внимание  п  печатались  въ  Судебномъ   Втстникгь    какъ  сЬе/  (1'оеилте'ы. 

Отставка  Александрова  произошла  прп  характерныхъ  обстоятельствахъ- 
Въ  СенатЬ  шло  заеЬдаше  пи  нзв-Ьстному  литературному  д1Ьлу  редактора 
Петербургскихъ  Вгыдомостей  Ватсона  и  фельетониста  ихъ  г.  Суворина  ^) 
Заключеше  давалъ  въ  качеств-Ь  товарища  оберъ-прокурора  Александровъ. 
Онъ  съ  большою  энерг1ею  и  знанхемъ  нападалъ  на  приговоръ  судебной 
палаты,  которая  обвинила  подсудимыхъ  въ  клевет-Ь,  хотя  по  д4лу  дока- 
зано было,  что  они  недобросовестно  были  введены  въ  заблуждеше  евоимъ 
постояннымъ  корреспондентомъ.  Александровъ  принялъ  къ  сердцу  этотъ 
жизненный  для  печати  вопросъ  н  горячо  доказывалъ,  что  съ  принят1е11ъ 
взгляда  палаты  для  русской  печати  сделается  совершенно  невозможнымъ 
выполнеше  ея  высокой  общественной  мисс1н  разоблачать  злоупотреблешя. 
Сеяатъ  по  докладу  М.  Е.  Ковалевскаго  одобрнлъ  взглядъ  Александрова 
но  зато  его  самого  не  одобрило  его  высшее  начальство. 

Нзъ  блнжайшаго  наградного  списка  имя  Александрова  было  вычерк- 
нуто. Онъ  требовалъ  удовлетворешя.  Е.му  было  въ  томъ  отказано.  Какой 
остался  выходъ?  Пли  нужно  было  П.  Я.  молча  преклониться  предъ  су- 
жден1емъ  начальства  и,  поступившись  евоимъ  убЬжденхемъ,  признать,  что 
взглядъ  начальства  справедливъ  въ  силу  1ерархпческаго  превосходства, 
или,  если  онъ  действительно  им^лъ  твердыя  убеждения,  не  жертвовать 
ими  ради  соображеши  карьеры.  Александровъ  пзбралъ  посл*дшц  путь. — 
„^1ы  съ  вами  служить  не  можемъ", — сказалъ  онъ, — и,  выйдя  въ  отставку, 
перешелъ  въ  адвокатуру,  гдЬ  онъ  разсчитывалъ  найти  больше  незавпси- 
мости  и  возможности  следовать  евоимъ  убеждешямъ. 

Такая  нравственнная  стойкость  п  вЬрность  убежден1ямъ  у  насъ  была 


')  См.  Сборн.  касс.  р*ш.  1875,  .М'  572. 
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явлешемъ  совершенно  новы.мъ,  обязаннымъ  свопмъ  пропсхожден1емъ  все- 
цело духу  судебной  ре(|юрмы.  Судебная  реформа,  создавъ  самостоятельную 
и  независимую  судебную  власть,  подняла  значен1е  нравственной  личности 
не  только  среди  несменяемой  магистратуры,  но  и  среди  лучшей  части 
прокуратуры,  члены  которой  скорее  иредпочиталп  удалиться,  нежели  ис- 
полнить требован1е,  несогласное  съ  ихъ  уб^жденгемь. 

Въ  этомъ  отношен1я  Александровъ  является  типичнымъ  ггродуктомъ 
духа  независимости,  прнсущаго  новому  суду.  „ДМств1е  учреждешй, — пи- 
салъ  въ  1861  г.  одинъ  изъ  деятелен  судебной  реформы,  известный  юристъ, 
бывш1й  профессоръ  московскаго  университета,  К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ, — 
зависнтъ  отъ  людей;  но  вм4ст4  съ  тЬмъ  нельзя  упускать  пзъ  виду,  что 
п  люди  образуются  въ  духп  тЬхъ  или  другихъ  учрежден1й,  и  что  есть 
учрежденхя,  при  децств1и  коихъ  нельзя  ждать  развит1я  людей  въ  томъ 
направлеши  и  дух^,  которому  учрежден1я  с1и  не  соотв-Ьтствуютъ"  ^).  Съ 
этой  точки  зрЁн1я  МОЖНО  см4ло  утверждать,  что  такая  цельная  личность 
и  крупная  индивидуальность,  какъ  Александровъ,  немыслима  была  въ  до- 
реформенномъ  суд*,  съ  его  приниженнымъ  и  обезличеннымъ  судебнымъ 
персоналомъ,  обязаннымъ  раболепнымъ  повиновешемъ  администращи  су- 
дебной и  общей;  п,  напротивъ,  появленхе  такихъ  независимыхъ  деятелей, 
какъ  Александровъ,  вполне  соответствовало  духу  новыхъ  судебныхъ  учре- 
жден1Й,  предоставляющихъ,  говоря  словами  того  же  юриста,  „каждому 
деятелю  выказать  свою  личную  духовную  силу,  проявлен1е  которой  слу- 
житъ  самымъ  могучимъ  двигателемъ  всякой  деятельности  и  самымъ  на- 
дежнымъ  средствомъ  образовательной  дисциплины"  -). 

Лебединого  песнью  Александрова  была  речь  въ  процессе  газ.  „Ново- 
сти", разбиравшемся  за  три  недели  до  его  смерти.  Всегда  стоя  за  воз- 
можное расширеше  свободы  слова,  и  въ  последней  своей,  замечательной 
по  убедительности  и  красоте,  речи  развивалъ  свою  любимую  тему. 

„Въ  делахъ  о  преступлен1яхъ  въ  печати, — говорплъ  онъ, — не  въ  прп- 
ыеръ  деламъ  о  другихъ  общнхъ  иреступлен1яхъ,  судья  не  можетъ  замы- 
каться исключительно  въ  сферу  уголовнаго  кодекса;  онъ  въ  силу  необхо- 
ДИ.М0СТИ  и  высшей  справедливости  долженъ  быть  политикомъ,  какъ  органъ 
общественный,  отправляющей  свои  функц1и  въ  соображеши  услов1Й  и  по- 
требностей общественной  жизни.  Не  нужно  долго  жить,  чтобы  видеть, 
какъ  въ  непродолжительные  пер1оды  изменяются  взгляды  самой  админи- 
стращи на  дозволенное  и  недозволенное  въ  печати,  какъ  изменяются  въ 
этомъ  отношеши  воззрешя    общества,  какъ    видоизменяется    применеше 


1)  См.  записку  К.  П.  Победоносцева  въ  т.  XIII,  ч.  3-й,  Д*ла  о  преобраз.  судеб, 
части  въ  Росс1и,  стр.  1. 
-)  См.  тамъ  же,  стр.  2. 
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закона,  Х(»тя  онъ  самъ  п  остается  тЬмъ  .кс,  пс  имкя  возможностп  11пс[111- 
вать  за  вс1-,м11  тгпмн  пзм'Ь11рн1ЯМп.  Если  обличен!!'  зла, — продол-.калъ 
П.  Я.,— обна|1у;кен1е  явлетпй  протинозаконн1.1хъ  плп  просто  вредпыхъ  для 
общественное  1'ц  пм^Ьеть  право  въ  печати;  если  оно  является  однимъ  изъ  не- 
обходим1'.Г1тих'ь  и  наиболее  сильно  д1;пствующихъ  средствъ  общественной 
дезнп(()екц1и,  то  ему  долженъ  быть  данъ  соотвФ.тственный  просторъ,  должны 
быть  приняты  въ  разсчетъ  и  неизб1;жность  ошибокъ,  и  некоторая  непол- 
нота доказательства  истинности  напечатаннаго  оглашен1я.  Такъ  и  пони- 
маетъ  это  наша  еще  молодая  въ  д4лахъ  печати  судебная  практика". 

Коснувшись  просимаго  обвннителемъ  увеличения  наказан1я,  Александ- 
ровъ  пустилъ  одну  изъ  свопхъ  ядовитыхъ  стрЬлъ:  „Я,  по  крайней  м1;р'Ь, 
троихъ  изъ  господь  обвинителей  знаю,  какъ  людей  вполне  добродуш- 
ныхъ, — говорилъ  онъ, — и  не  в4рю,  чтобы  они  желали  увеличен1я  нака- 
зания. Я  думалъ  это  раньше;  это  подтверднлъ  сегодня  п  представитель 
обвинения  А.  В.  Михайловъ,  сказавш1и,  что,  прося  объ  увеличении  нака- 
зан1я,  они  хлопочутъ  только  о  возстановлен1и  симметрш  между  мотивами 
суда  и  резолютивной  частью  приговора.  Следовательно,  дЬло  идетъ  объ 
апелляцгонномъ  парадгъ.  Для  симметр1и  просятъ  накинуть  четыре  м4сяпа 
тюрьмы.  Вотъ  что  значитъ  художественный  вкусъ  и  любовь  къ  красот* 
ЛИН1Й!!  Такъ  это  крепость,  воздвигнутая  противъ  насъ,  на  которую  бы  мы 
полезли  и  старались  бы  разрушить!  Пусть  она  такъ  и  остается,  какъ 
памятникъ  парада". 

Переходя  къ  вопросу  о  мотивахъ  „преступлен1я",  Алекеандровъ  гово- 
рилъ, между  прочпмъ: 

„Господа  судьи!  съ  большимъ  волнен1емъ  я  хочу  сказать  вамъ,  что  я 
ве  въ  силахъ  бороться  на  почв4  этихъ  обвпнен1Й,  выставленныхъ  противъ 
г.  Нотовича.  Я  челов'Ькъ  стараго  времени,  я  принадлежу  началомъ  моей 
Д'Ьятельности  къ  первымъ  годамъ  судебной  ре(|юрмы.  Я  проникнуть  тра- 
диц1ями  того  времени,  а  въ  то  время  всякая  непорядочность  въ  прен1яхъ 
удалялась,  и  чистоплотность  и  порядочность  црен1й  считались  однимъ 
изъ  лучшихъ  украшен1й  суда.  Мн*  не  по  сердцу,  не  по  вкусу,  не  по  ха- 
рактеру, не  по  спламъ  принимать  борьбу  на  этой  почв4 — изсд^довать  мотивы, 
которыми  руководствовался  писатель,  иглагая  ту  или  другую  статью.  Да 
разв*  преступлен1я  печати  представляютъ  тагая  крупныя  преступлен1я, 
ло  которымъ  нужно  еще  рыться  въ  душЬ  писателя  и  искать,  почему  онъ 
писалъ  ту  или  другую  статью?  Разв*  мотивъ  статьи  можетъ  им^ть  вл1я- 
те  на  опред1Ьлен1е  наказан1я?  Умыселъ — да,  это  необходимый  элементъ 
клеветы,  но  мотивь  не  им1;етъ  значен1я.  Публика  привыкла  судить  пи- 
сателя по  его  тенденщи,  по  его  образу  мыслей  и  судить  объ  изв'Ьстномъ 
факт*  по  содержанию  статьи,  по  ея  основательности,  не  отыскивая  моти- 
вовъ,  въ  разсл'Ьдован1и  которыхъ  можно  запутаться,  какъ  въ  лабиринт*. 

47* 
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И  въ  конц'б-концовъ,  я  думаю,  пусть  ужъ  лучше^  нашп  публицисты  бу- 
дутъ  получать,  въ  видЬ  ли  объявлен1й,  въ  вид*  ли  чего  другого,  то  воз- 
награжден1е,  которое  въ  впд'6  платы  за  риЪИсИё  обнаруживалось  въ  послед- 
нее время  въ  дружественной  намъ  держав*  въ  такомъ  яркомъ  видй". 

Съ  большою  сердечностью  простилась  петербургская  адвокатура  съ 
своимъ  знаменитьшъ  сочленомъ,  который  и  мертвый,  какъ  справедливо 
говорилось  въ  одной  изъ  надгробныхъ  р^чей,  будетъ  жпвымъ  прим^Ьромь. 
безтрепетнаго  служенхя  благородной  .мисс1и  защиты. 


1Г. 

Н.  с.  Тихонравовъ. 

Т  27  ноября  1693  Г. 

27-го  ноября  скончался  одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ  нашпхъ  ученыхъ,  заслу- 
женный профессоръ  московскаго  университета,  ординарный  академикъ 
Николай  Саввичъ  Тихонравовъ. — Огромный  заслуги  его  предъ  наукою 
такъ  безспорны  и  давно  В1-4ми  признаны  ^),  что  ихъ  не  рЁшаются  оспа- 
ривать и  полптическ1е  протпвнпкп  покойнаго  2).  Но  и  помимо  чисто  на- 
учныхъ  заслугъ  въ  спед1альной  области  истор1и  литературы,  языкознания 
и  археолог1п  въ  д^ятельностп  Н.  С.  есть  сторона,  которая,  по  верному 
зам'бчаиш  Н.  Г.  Чернышевскаго,  при  оц^нк*  заслугъ  собственно  для  руе- 
скаго  ученаго  им4етъ  едва  ли  не  больше  значен1я,  ч^мъ  слу,кете  инте- 
ресамъ  чистой  науки. 

Въ  стать'Ь,  посвященной  разбору  еочиненхй  Грановскаго,  названный 
критикъ  ставитъ  ему  въ  особую  чрезвычайную  заслугу  то,  что  челов1Ькъ 
такого  выдающагося  ума  и  таланта  пожертвовалъ  для  русскаго  просв*- 
щен1я  личною  славою  велнкаго  ученаго;  въ  интересахъ  его  онъ  взя-тъ  на 
себя  не  громкую,  но  благородную  роль:  служить  потребностямъ  апатич- 
наго  русскаго  общества,  будить  въ  немъ  любознательность  и  для  этого 
передавать  ему  выводы  европейской  науки  и  развивать  сочувств1е  къ 
вьи-шимъ  челов4ческимъ  интересамъ  ^). 

Ученпкъ  Грановскаго,  Тпхонравовъ,  поставленный  въ  бол'Ье  счастли- 
выя  услов1я  для  научной  д'Ьятельпости,  ч'б.чъ  учитель,  тоже  не  забывалъ 
обто'твеняыхъ   обязанностей,   ленсащнхъ   на  русскомъ  ученомъ.  Плебей, 


)  <  .м.  И)ъстт1къ  Европы  1804,  Л'г  1.  иекрологъ,  составленный  Л.  Н.  Пыпппымъ, 
2)  Даже    у   Москов.    Впдом.   и   патентованнаго    представителя    обскурантизма 
Гражданина  не  хватило  духа  отрицать  иаучныя  заслуги  Тнхонравова. 
■*)  См.  Заметки  о  современной  литературь,  Спб.,  18П4,  стр.  330,  331. 
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•сынъ  калужскаго  ыЬщанина,  Тихонравовъ,  завоевавъ  ^),  благодаря  сво- 
иыъ  выдающимся  спосооностямъ  и  сод'Ьйств!»)  другого  плебея,  сына  дво- 
роваго,  проф.  -М.  П.  Погодина,  право  слушать  лекщи  въ  московскомъ 
университет-Ь,  право  на  редкое,  незамЬнимое  счастье  непосредственно 
воспр1ять  воодушевленное  слово  '-)  и  очарование  личности  великаго  учи- 
теля, Грановскаго, — не  забылъ  его  общественно-воспнтательныхъ  зав4- 
товъ. 

Педагогическая  деятельность  Тихонравова  началась  около  половины 
50-хъ  годовъ,  почтп  на  рубеже  того  перелома,  который  постепенно  сталъ 
сказываться  во  всЬхъ  отрасляхъ  русской  общественной  жпзни  съ  начала 
царствован1я  Александра  П. — П.  ( '.  въ  это  время  былъ  учнтелемъ  словес- 
ности въ  одной  пзъ  московскнхъ  гиыназ1й.  Схоластическая  долбня  стараго 
хлама  риторики  и  допотопной  эстетики  и  оц^пен-Ьше  страха,  составлявш1Я 
отличательныя  черты  дореформенной  школы,  уступили  м^сто  живымъ 
бес*дамъ,  устраивать  которыя  былъ  такой  ыастеръ  Н.  С.  Подъ  его  та- 
лантливымъ  ртководствомъ  уроки  словесности,  ограничнвавшхеся  дотол* 
зубрешемъ  текстовъ  и  писан1емъ  хр1й,  превратились  въ  завлекательный 
бесЬды,  которыхъ  не  могли  наслушаться  ученики,  когда  предъ  воспр1им- 
чнвымъ  ихъ  умомъ  мастерское  изложеше  впервые  открывало  имъ  и  силы 
русской  прозы,  и  гармон1ю  ртсскаго  стиха,  и  нзяш,ество  построешя  образ- 
цовъ  русской  словесности,  а  главное, — ихъ  духовно-нравственное  содержа- 
н1е,  предъ  которымъ  они  раньше  проходили  безучастно,  равнодушно. 
Пушкпнсшй  стихъ  тутъ  впервые  сталъ  будить  въ  русской  школЬ  „добрыя 
чувства",  Гоголевск1Й  „смЬхъ  сквозь  незримыя  слезы"  впервые  сталъ 
шевелить  въ  русскомъ  юномъ  покол4н1И  незасоренныя  рутпноь^  гран;дан- 
сюя  челов4ческ1я  чувства.  Гимназическ1е  трокп  Тихонравова,  какъ  видно 
пзъ  появившихся  впосл4дств1п  восноминашй  ученпковъ  его,  глубоко  запе- 
чатлелись въ  ихъ  сердц*. 

Накануне  объявлен1я  воли  русское  общество  и    правительство,    какъ 


')  Подъ  вл1яп1емъ  револющи  48-го  года  потерявшая  голову  реакшя  бросилась 
на  универсптеты.  „Наши  псевдогосударственные  мужп.— писалъ  И.  А.  Валуевъ, — 
не  знаютъ,  за  что  взяться.  Иные  прпдумываютъ  су.пасбродныя  распоряжетя;  Д.  П. 
Бутурлинъ,  напр.,  сов'Ьтуетъ  закрыть  во*  университеты  п  гпмназ1н'  {Русс.  Стар. 
1891,  Л«  4,  стр.  172).— Вандальсшп  планъ  Бутурлина  не  былъ  прпнятъ,  но  комплектъ 
въ  300  челов'Ькъ  былъ  объявленъ.  Благодаря  объявлен1ю  комплекта  въ  1849  г., 
Тпхонравовъ  не  могъ  попасть  въ  110сковск1п  унпверсптетъ  ц  только  впосл-Ьдств1н, 
обративъ  на  себя  внцман1е  своими  литературными  работами,  былъ  переведенъ  по 
ходатайству  Погодина  пэъ  педагогическаго  института  въ  универснтетъ  (См.  н. 
статью  Пыппна). 

-)  Чернышевсшй  въ  помянутой  стать*  отмЬчаетъ,  что  восоитательпое  вл1яшв 
Грановскаго  проявлялось  не  одн-Ьмп  лекщями,  но  и  устными  разговорами  и  т.  п. 
до-гуттенберговскими  средствами  возд-Ьпств1Я  (стр.  333 — 334). 
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ИЗВЕСТНО,  были  охвачены  лихорадочною,  „неистовою",  по  выражен1ю  Ун- 
ковскаго,  преобразовательною  и  просветительною  деятельностью: 

Вижу  въ  прошломъ,  будто  нын* 
Пробужденье  въ  насъ  сознанья — 
Словно  выходъ  изъ  пустыни... 
Сколько  въ  высь  и  ширь  стремлен1й. 
Но  задержекъ  сколько  вм'Ёет'Ь! 

Однимъ  изъ  симпатичн'Ьйшихъ  стремлетй  въ  высь  было  охвативше» 
всю  интеллигенцию  увлечен1е  къ  распространешю  въ  народе  грамотности. 
Подъ  прип'Ьвъ  благороднаго  девиза: 

Ты  вставай,  во  ырак-Ь  спящ1й  братъ! 

стали  повсюду  открываться  общедоступныя  воскресныя  школы,  гд4  рядомъ. 
съ  бородатымъ  степеннымъ  старикомъ  не  редкость  было  встретить  без- 
усаго  юношу,  а  то  и  мальчугана.  Если  этою  модою  увлекались  даже  вели- 
косв'Ьтск1я  дамы,  нр1'Ьзжавш1я  въ  каретахъ,  съ  лакеями  на  запяткахъ,  въ 
воскресныя  школы  себя  показать  п  людей  посмотреть,  то  нечего  и  гово- 
рить, что  Тихонравовъ,  сумевшей  при  „работ*  головой",  вопреки  сме- 
лому обобщен1Ю  одного  новЬйшаго  мудреца,  сохранить  и  здоровыя  обще- 
ственныя  спмпат1п,  былъ  сильно  заинтересованъ  этимъ  небывалымъ  ио- 
рывомъ  къ  просвещен1ю.  С'амъ  сынъ  народа,  самъ  им'Ьвш1й  счастье  до- 
стигнуть вершинъ  знанья,  могъ  ли  онъ,  какъ  иные  педанты,  такъ  увлечься 
„палеями",  „духовными  стихами",  чтобы  не  заметить  этого  великаго  дви- 
жешя  къ  свету  и  знан1ю: 

II  окрыленный  мыслью  животворной, 
О,  ты  начнешь  невольно  вспоминать 
О  дол'Ь  смертныхъ  темной  п  ничтожной! 
Взирая  сверху,  будетъ  невозможно 
Теб*,  счастливому,  не  пожелать, 
Чтобъ  братьевъ,  пресмыкающихся  долу, ' 
Св-Ьтъ  истины  скор-Ьй  освободнлъ. 

Тихонравовъ  сталъ  во  главе  московскихъ  воскресныхъ  школъ.  Нахо- 
дясь въ  центре  многочисленнаго  кружка  образованныхъ  молодыхъ  людей, 
изъ  коихъ  мног1е  были  учениками  и  слушателями  его,  Н.  С.  сразу  обна- 
рулсилъ  свой  выдаюш,1йся  административный  талантъ,  организовавъ  пре- 
восходно дело  обучения  и  общественнаго  контроля.  Увлекаясь  самъ,, 
увлекая  другихъ,  онъ  возлагалъ  больш1я  надежды  на  это  благодатное 
начинан1е  первостепенной  важности.  Но,  къ  несчаст1ю,  служен1е  моло- 
дежи на  благое  просвещен1е  быстро  прекратилось.  Кое-гд'1;  замечены 
были  попытки  политической  принаганды,   чему    несказанно   обрадовались 
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кр'Ьпостнпки  и  обскуранты.  РЬшено  было  закрыть  век  школы  безъ  раз- 
бора: разсердившись  на  блохъ,  да  шубу  въ  печь! 

Оставлял  нъ  сторон*  обшнрнун»  профессорскую  деятельность  Тлхо- 
нравова,  въ  которой  онъ,  подобно  своему  великому  наставнику,  д^нство- 
валъ  не  только  университетскими  лекгиямп,  но  также  и  „до-гуттенбер- 
говскпми"  саособами,  и  о  которой  слушатели  его  сохранили  самыя  тро- 
гательныя  воспоминания  ^),  мы  коснемся  вскользь  деятельности  Н.  С, 
какъ  выборнаго  редактора,  по  уставу  63  года,  имеющей  прямое  отношен1в 
къ  предмету  настоящей  книги. 

Едва  ли  можно  указать  другого  ректора,  который  въ  такой  степени 
верно  понялъ  и  стойко  осуществнлъ  функц1и  этой  полуадмпнистративноп, 
полуакадемической  должности,  какъ  Тихонравовъ.  Какъ  главный  админи- 
страторъ  разнообразныхъ,  особенно  многочисленныхъ  въ  московскомъ 
университете,  хозяйственныхъ  отраслей,  Тихонравовъ  съ  редкимъ  внн- 
машемъ  и  любовью  вникалъ  во  все    мелочи'  хозяиственнаго    управлен1Я. 

Но  самою  главною  задач'ею  ректорскаго  служен1я  Н.  С.  счпталъ  под- 
нят1е  авторитета  науки,  охрану  университетской  автономхи,  твердую  не- 
укоснительную защиту  въ  интересахъ  свободы  академической  и  въ  точ- 
ныхъ  границахъ  закона,  какъ  правъ  университетской  коллепи  въ  де- 
ломъ,  такъ  я  отдЬльныхъ  членовъ  ея.  Одинъ  изъ  недостатковъ  стараго 
дереформеннаго  универсптетскаго  режима  состоялъ  въ  томъ,  что,  благо- 
даря неопреде.1енности  гранпдъ  попечительской  власти,  она  мало-по-малу 
узурпировала  почти  всю  власть  советовъ  (см.  выше,  главу  IV,  §  3). 
Университеты,  благодаря  господствовавшей  ръ  дореформенное  время  без- 
характерности,  или,  какъ  выразился  Салтыковъ,  „атласистости  души"  и 
„удивительной  способности  таять  и  обращаться  въ  сырость,  умерщвляю- 
щую всякую  самостоятельность^',  не  имели  ни  желан1я,  ни  способности 
и  умен1я,  ни  мужества  отстаивать  свои  законыя  права-).  Новый  уставъ 
1863  г.  гораздо  точнее  определидъ  границы  попечительской  власти.  Однако, 
не  довольствуясь  отмежеванною  властью,  учебная  администращя  делала 
попытки  расширить  свою  власть  въ  сторону  1ос1  П11ттае  гезхзкепс^ае, 
повторяя  по  старой  традиции  :  „се  мое,  а  се   мое  же"'.  Вотъ  противъ  та- 


1)  Въ  февральской  книг-Ь  Историческаго  Влстника  за  180-1  годъ  напечатаны 
крайне  любопытныя  воспоминан1я  бывшаго  студента  С.  о  „чаяхъ'  и  бесЬдахъ  въ 
скромной  и  холодной  квартирь  Тпхонравова  на  Остоженк'Ь. 

-)  О  „якобы  правахъ"  дореформеннаго  временп  Салтыковъ  пишетъ  въ  .Призна- 
кахъ  временп":  „Слабомысловъ  пеправникъ  у  насъ  былъ:  проси,  говорить,  у  меня 
милости — отца  родного  съ'Ьмъ,  а  будешь,  говорить,  по  закону  требовать,  а  гЬмъ 
паче  по  естеству — шабашъ!  Потому,  естество — оно  глупо.  По  естеству  теб*  'Ьсть 
хочется,  а  вь  регламентахъ  то1'о  не  написано,  ну,  и  шабашъ.  А  ты  проси  милости — 
и  дастся"  (соч.  П,  199).  См.  выше. 
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кихъ  незаконныхъ  захватовь  и  боролся,  подобно  предшеот!  неняику  своему 
знаменитому  историку  Соловьеву,  и  Тнхонравовъ  съ  изумительною  вы- 
держкою, непоколебимою  твердостью^  которую  можетъ  дать  только  твер- 
дое сознанье  правоты  и  значешя  отстапваемыхъ  правъ.  Н  съ  такою 
стойкостью,  доходящею  порою  до  сухого  формализ-да, .  до  упрямаго  риго- 
ризма последовательно  отстаивалъ  ректоръ  Тнхонравовъ.  какъ  высш1н 
блюститель  университетской  автономш,  всЪ  ирава^  предост  авленныя  за- 
кономъ  совету  п  ректору.  Когда  Н.  С>  укоряли  въ.  склонно,  зти  къ  форма- 
лизму, то  онъ  неизменно  отв^Ьча-тъ  словамп,  напоминавш!  ши  изречете 
англ1йскаго  юриста  Блакстона:  законный  формальности^ — эт(  I  надогъ,  ко- 
торый мы  платимъ  для  охранешя  нашей  свободы. 

Въ  одной  изъ  своихъ  знаменитыхъ  актовыхъ  рЬчеи  вес  ьма-  наглядно 
пояснилъ  онъ  значен1е  академической  свободы  ^),  дарованн-ой  уннверси- 
тетамъ  Уставомъ  1863  г.  Говоря  о  д-Ёятельностп  Соловьева,  Тяхонравовъ 
припомнилъ  слова  Карамзина,  что  должность  профессора,  :какъ  недоста- 
точно самостоятельная,  „неблагопр1ятна  для  таланта".  Сославшись,  за- 
т-Ьмъ  на  монументальный  трудъ  профессора  Соловьева  выношенный  имъ, 
можно  сказать,  въ  аудитор1яхъ  университета  подъ  сЬнъю  лийеральнаго 
^  става  1863  г.,  Н.  С.  утверждалъ,  что  мн^Ьше  Карамзина  было  опровер- 
гнуто Соловьевыми  „отъ  быль,  говорилъ  Н.  С,  много  лЬтъ  опорою  уни- 
верситетской коллег1п,  во  глав*  которой  стоялъ  охранптелемъ  ея  правъ, 
благодаря  которымъ  профессорская  должность  перестала  быть.,  небааго- 
пр1ятною  для  таланта  и  ученыхъ  изыскашй""-). 

ЗамЬтпмъ,  кстати,  что  уномянутыя  выше  актовыя  рЬчи,  вносявш1я 
значительную  степень  ожнвлешя  въ  шаблонный  ритуалъ  уживерситет- 
скихъ  актовъ,  были  нововведешемъ,  сд'Ьланнымъ  самимъ  Тпхонраво- 
вымъ  и  нрекратившнлся  съ  его  удалешемъ.  Въ  этнхъ  р^Ьчахъ  онъ.  ум^ло 
группировалъ,  съ  должными  пояснен1ями,  важн'Ьйш1я  событ1я  нхъ  уни- 
верситетской жизни  за  пстекш1Й  годъ.  Эти  своеобразный  р^Ьча^ — южорыя 
Н.  С.  произноси.1Ъ  съ  большимъ  мастерствомъ,.  несмотря  на  свой,  глухой 
голосъ  и  легкое  пришепетывание:  съ  сумЬлымл  подчеркивашямд  и  мно- 
гозначительными паузами:  съ  глубокимъ  и  пскреннимъ  воодушевлен1емъ, 
несмотря  на  внЬшнюю  оффнхиальную  холодность  выражен1я  своего  серьез- 
наго,  несколько  одутловатаго  лица;  съ  едва  уловимой  усмЬшкой  на  устахъ, 
несмотря  на  всю  наружную  безстрастность.  этой  могучей,  затянутой  въ 
ректорсюй  мундиръ  фигуры, — производилн  на  слушателей;  сильное  впе- 
чатлите. Покойный  московсшй  генералъ-губернаторъ  князь.  В-   К.  Долго- 


1)  См.  выше,  въ  глав*  1\'  отзывъ  проф.  А..  Н.  Пыпива. 

-)  См.  Отчетъ  о  состоянш  II.  московскаго  универсптета,  сосгавяенныГ!  и  читан-» 
ный  на  акт*  12  января  1880  г.  Н.  Тпхонравовымъ,  стр.  12. 
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руковъ,  который  не  прочь  былъ  порой  розыграть  роль  мецената,  первый 
сп'Ьшилъ  навгтр'Ьчу  сходящему  съ  каоед|я.1  среди  грома  рукоплес1сан1н 
торжествующему,  с1яю1це.му  представителю  \  ниве|)С1т'та  и  долго  и  крепко 
жалъ  ему  руку.  Особенный  (||ур(1ръ  произвел).  Тихон|)аиов1.  своею  заме- 
чательно искусною  рЬчью,  произнесенною  на  актГ.  12  января  1879  года 
подъ  впечатл'1;н1емъ  похода,  предпринятаго  ]1"ат1Совск()-^1н»бпмовскок)  кли- 
кою протпиъ  >'става  63-го  года  и  особенно  усилившихся  незадолго  пе- 
редъ  Т1.М1.  столкновен1Й  съ  попечителемъ  учебнаго  округа  княземъ  Ме- 
щерскимъ,  который  также  п|)исутствовалъ  на  акт'Ь. 

Иъ  р'Ьчц  своей  Н.  С.  напомнплъ  о  знаменптомъ  попечителе  гр.  С.  Г.  Стро- 
ганов* временъ  Грановскаго,  вводившемъ  уставъ  1835  г.  и  вид1;вшемъ  въ 
немъ  не  средство  для  ст1;снен1я  университетской  автоном1и,  а  напоминаше  о 
покровительствЬ  научнымъ  интересамъ.  :5атЬмъ  Н.  С.  прочелъ  поданный 
унпверситетомъ  адресъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорилось  следую- 
щее: „многие  изъ  членовъ  Совета  знаютъ  о  попечительстве  вашемъ  по 
предашю,  но  эти  предан1я  живы  и  всегда  останутся  такими;  пребьгеан1е 
ваше  среди  насъ  является  лучшпмъ  временемъ  для  университета.  Вы 
сами,  графъ,  были  носптелемъ  того  священнаго  иредан1я,  по  которому 
лучш1е  русск1е  люди,  сильные  по  своему  положен1ю  п  средствамъ,  высоко 
ставили  интересъ  науки  и  считали  для  себя  честью  и  обязанностью  слу- 
жить имъ  съ  патр1отическпмъ  усерд1емъ.  Вы  вполне  уяснили  себе  „зна- 
чеше"  понечптеля  въ  отношен1и  къ  университету,  значен1е  охранителя 
его  интересовъ.  Преданность  великому  делу  просвещения,  неутомимая  за- 
бота объ  усплеши  нравственныхъ  средствъ  университета  высказались  въ 
первыхъ  же  действ1яхъ  вашихъ.  Унпверситетъ  увидалъ  въ  васъ  „настоя- 
щаго"  попечителя,  и  дружно  пошла  общая  работа  съ  обновленными  си- 
лами; тутъ  ВСЯК1Я  формальный  отношен1я  должны  были  исчезнуть  предъ 
полнымъ  довер1емъ  къ  лицу,  имевшему  въ  виду  одно  благо  университета, 
предъ  полнымъ  уважен)ез1ъ  къ  мнен1Ю  этого  лица,  знавшаго,  изучившаго 
средства  каждаго,  знач?н1е,  заслугу  каждаго.  Своимъ  внп.ман1емъ  къ  дея- 
тельности членовъ  университета  вы  незаметно,  естественно  стали  нрав- 
стБеннымъ  его  „средоточ1емъ".  При  общей  дружной  деятельности  попе- 
чителя не  могло  быть  вопроса  „о  нашемъ  и  вашемъ",  не  могло  быть  во- 
проса о  правахъ,  когда  прежде  всего  видели  въ  попечителе  самое  честное 
исполнен1е  обязанностей.  Вотъ  почему,  гра1|гь,  время  вашего  попечитель- 
ства является  такимъ  свЬтлымъ  временемъ  въ  пстор1и  московскаго  уни- 
верситета, и  Советь  не  можетъ  не  обратиться  къ  вашему  с1ятельству  съ 
изъявлен1емъ  искренней  признательности  за  это  время"  ^). 

Н.  С.  прочелъ  этотъ  адресъ  дрожащимъ  голосомъ  и  съ  обычнымъ  своимъ 


1)  Русская  Вгодо.пости  1879  г.,  Л':  14. 
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ум'Ьньемъ  подчеркивать: — публично  воздано  было  зпитп  си1с|пе,  и  всяк!й, 
пм-Ьющ!!!  уши  слышати,  понялъ,  въ  чей  огородъ  бросалась  камешки,  на- 
правленные тонко  и,  съ  оффиц1альной  точкп  .•ф'6я1я,  безусловно  корректно 
и  вежливо.  Врагу  не  пожелаешь  провести  такой  тяжелый  ип  г|иаг1  й'Ьеиге 
йе  ЕаЬе1а18,  какой  провелъ  кн.  Мешерсюй,  вынужденный  выслушать,  съ 
понуренною  головою,  подъ  сосредоточеннымъ  взглядомъ  тысячной  публики 
эти  честныя  и  см^лыя  напоминан1я  представителя  науки  о  сил*  закона,  о 
правахъ  разума, — это  нравственное  возмезд1е  со  стороны,  „чуда  изъ 
божьихъ  чудесъ",  по  вдохновенному  выражению  стиха  К.  Аксакова, — сво- 

боднаго  слова: 

Ты  гонишь  нев-Ьжеетва  ложь. 
Ты  къ  св'Ьту,  ты  къ  правд*  ведешь. 
Свободное  слово! 

Считая  себя  обязаннымъ,  какъ  ст1»ал;ъ,  поставленный  на  посту  дов*- 
р1емъ  университетской  коллег1и,  охранять  вс4  права  ея,  Н.  С,  какъ  ска- 
зано, стойко  отстапвалъ  права  ея  членовъ  на  почв'б  строгой  законности. 
Былъ  случай,  что  попечитель  кн.  Ме1церск1й  потребовалъ  отъ  Тихонра- 
вова  экземпляръ  лекц1и  про(|1ессора  М.  М.  Ковалевскаго.  Въ  отв'Ьтъ  на 
это  требован1е  онъ,  въ  свою  очередь,  требовалъ  у  попечите.м  указан1я 
статьи  устава,  которая  оправдывала  бы  этотъ  шагъ.  Это,  конечно,  былъ 
формализмъ,  потому  что  лекщп  прО(|)ессора  не  трудно  бы  достать,  и  онЬ 
сами  по  себ*  не  заключали  ничего  протнвозаконнаго,  но  всяий  пойметъ, 
что  Н.  С.  защищадъ  въ  данномъ  случае  подъ  вндомъ  формы  очень  важное 
по  содержанию  начало  академической  свободы.  Благодаря  своему  твердо.му 
и  строго  законному  образу  д'Ьйств1й,  Н.  С.  умФлъ  внушить  даже  и  выс- 
шему своему  начальству  такое  ува'жен1е,  что  однажды  оно,  добиваясь 
какой-то  незаконной  льготы  для  своего  великосвЁтскаго  протеже,  тща- 
тельно домогалось,  чтобы  Тнхонравовъ  не  узналъ,  отъ  кого  идетъ  хода- 
тайство. 

Съ  особенною  си.тою  это  высокое  уважен1е  къ  праву  сказалось  въ  од- 
номъ  изъ  посл'Ьднихъ  дМстиШ  Тихонравова,  въ  возбужден1И  изв'Ьстнаго 
„Катковскаго"  процесса  о  старой  недоимкГ.  въ  33.000  р.  за  аренду  Мо- 
сковскихъ  Втдомостей.  Если  тутъ  П1)Ямо  не  были  задеты  .\1атер1альные 
интересы  московскаго  университета,  то  задЬтъ  былъ  духовный  интересъ, 
достоинство  университета,  представитель  котораго  не  могъ  и  не  считалъ 
себя  вправЬ  пройти  равнодушно  мимо  явлен1я,  гд*  вид'Ьлъ  явное 
нарушен1е  закона  и  интересовъ  казны  въ  угоду  сильнаго  частнаго  лица. 
Сопротивлен1е  безправью, — говоритъ  знаменитый  юристъ  1ерингъ, — есть, 
нравственная  обязанность  правообладателя  по  отношешю  къ  себ*  и  долгъ 
по  отношен1ю  къ  обществу.  Исходя  изт^  этихъ  побул{ден1й,  Тнхонравовъ. 
передалъ  на  обсу;1;ден1е  гласнаго  суда  долго  волновавш1п  общество  воиросъ 
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О  недоимк1Ь  М.  Н.  Каткова,  хорошо  зная,  какъ  опасна  съ  нимъ  «юрьба 
(еще  въ  60-хъ  годахъ,  когда  вл1ян1е  Каткова  было  не  очень  сильно,  сеть- 
поручалъ  передать  П.  С.  Тургеневу,  покинувшему  Рцссшй  Вгъстникъ, 
что  онъ  долженъ  знать,  какъ  опасно  им'Ьть  его,  Каткова,  противникомъ). 
Не  вина  Тпхонравова,  если  д*ло  пто  не  оыло  доведено  до  конца  и  пре- 
кращено было  по  требовашю  высшаго  начальства  ^)  раньше,  ч1;мъ  право- 
судие сказало  слово. 


')  Вотъ  вкратц*  пстор1я  зтого  знаменптаго  Катковскаго  д'Ьла.  Въ  1875  г.  М.  Н. 
Катковъ  возобновилъ  съ  правлетемъ  московскаго  университета  контрактъ  на  аренду 
Московскихо  Бгъдомоспчй,  унпверсптетской  тппографш  и  казенныхъ  объявле- 
Н1й  за  74.000  р.  въ  годъ.  За  первыя  дв*  статьи  плата  вносилась  аккуратно,  а  за 
послЬдЕЮЮ  накопилось  съ  1870—1873  г.  недоимки  по  первому  коит[ракту  бол-Ье 
21.669  р.  (см.  записку  о  недопмкахъ  по  контракту  на  арендатор*  Носков.  Впд., 
стр.  2).  Недоимка  эта  пм-Ьла  такое  про11схожден1е.  Въ  контрактЬ  былъ  пунктъ,  по 
которому  Катковъ  им-Ьлъ  право  просить  о  сбавк*  арендной  платы,  если  бы  бы.ть 
изданъ  новый  законъ,  сокращающШ  число  казенныхъ  объявленш.  Хотя  такого  за- 
кона не  было  создано,  однако  Катковъ  ежегодно  са.мово.гьно  сталъ  вычитывать  нзт» 
арендной  платы  за  объявлешя  сумму  тЪхъ  объявлен1й,  который  неправильно,  по 
его  мн'Ьнш,  миновали  Московскгя  Бгъдомости  и  появлялись  въ  Правите.гьспиек- 
но.но  Вгъетникгъ.  Такое  явно  неправильное  съ  юридической  точки  зр-Ьшя  пони- 
мание контракта  было  допущено  съ  молчаливаго  дружескаго  попустительства  унп- 
верситета  во  время  ректорства  пр1ятеля  и  единомышленника  Каткова  и  Леонтьева 
С.  I^  Баршева.  Министерство  фпнансовъ  давно  требовало  взыскашй  этой  недоимки. 
Была  даже  высочайшая  резолющя  на  отчет*  Государственнаго  контролера  съ  тре- 
бовашемъ  окончан1я  этого  д*ла,  но  Министерство  Народнаго  Просв*щен1я— при 
граф*  Д.  А.  Толстомъ,  пптавшемъ  сыновнюю  почтительность  къ  Каткову  (Нпкн- 
тенко,  Дневнпкъ,  101,  118),  довольствовалось  простою  отпискою,  а  топ  вовсе  нпчега 
не  отвечало.  Такъ,  въ  Заппск*  Тпхонравова  по  этому  д-Ьлу  приводится  справка, 
что  на  представлеше  правлешя  университета  о  взысканш  недоимки  отъ  1  мая 
1875  г.  до  времени  составленш  Записки,  т.-е.  ноября  1880  г.,  стало  быть  въ  тече- 
те пяти  съ  половиною  .ТЁТЬ,  попечитель  московскаго  учебнаго  округа  кн.  Мещер- 
СК1П  ничего  не  отвЬчалъ  (стр.  13).  Со  вступлешемъ  въ  ректорство  С.  М.  Соловьева, 
а  потомъ  Тпхонравова,  помянутые  вычеты  (за  недоставленныя  объявлен1я  I  прекра- 
тились, несмотря  на  настойчивыя  домогательства  Каткова.  Въ  печати  подняли  шумъ 
о  недопмкахъ  Каткова  и,  чтобы  доказать  гласно  свою  правоту,  въ  1880  г.  Катковъ 
предъявилъ  искъ  въ  судъ  къ  правлен1ю  университета  въ  2.990  р.  о  зачегЬ  напеча- 
танныхъ  на  эту  сумму  объявлешй.  Университетъ,  отвергая  всецело  искъ  Каткова, 
предъявилъ  встр-Ьчный  искъ  о  вышеуказанной  недоимке,  что  съ  пропентамп  со- 
ставило бодЪе  33.000  руб.  Поел*  этого  Катковъ  перем'бнплъ  тактику  п  сталъ  дока- 
зывать, что  1)  д'Ьло  о  недоимк-Ь  подсудно  адмпнистрапдп,  а  не  суду,  и  2)  что  оно 
уже  р'Ьшено  еюИ  Два  года  тяну.юсь  д*ло,  но  п  то,  и  другое  возражете  Каткова 
было  отвергнуто  з;акъ  московскп.мъ  окружнымъ  судомъ,  такъ  и  московскою  судеб- 
ною  палатою.  Тогда  Катковъ  во  изб*жан1е  скандала  сталъ  хлопотать  о  прекра- 
щенш  Д'Ьла  во  что  бы  то  ни  стало.  На  7-е  мая  1882  г.  назначено  было  въ  москов- 
скомъ  окружномъ  суд*  зае'Ьдан1е  для  слушан1я  Д'Ьла  по  существу,  но  оно  не  со- 
стоялось. Правлен1е  университета  вынуждено  было  прекратить    встречный  искъ  и 
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Въ  вышеупомянутой  р^чи  о  Соловьеве,  говоря  объ  его  глубокомъ  уваже- 
ншкъ  университетскому  самоуправленш  и  къ  Уставу  63-го  года,  Н. С,  между 
прочимъ,  привелъ  сл'Ьдующ1я  его  прекрасный  слова,  сказанныя  имъ  въ  день 
стол'Ьтняго  юбилея  московскаго  университета:  „Учрежден1е  живетъ  полною 
жпзньк!,  процв'Ьтаетъ,  когда  присущи!  ему  духъ  силенъ,  когда  даетъ  себя 
чувствовать  и  въ  совокупныхъ  д'Ёйств1яхъ  членовъ  учрежден1я,  и  въ  пове- 
деши  ка^кдаго.  Когда  же  предан1е  забывается,  духъ  слаб'Ьетъ,  учрежден1е 
клонится  къ  упадку,  тогда  люди,  ревностные  къ  слав*  учрежден1я,  стара- 
ются воскресить  предание,  возвратить  его  къ  первоначальной  чистотЬ". 

Такимъ  ревнителемъ  славы  московскаго  университета  былъ  стойк1Й 
охранитель  его  автоном1и  Н.  С.  Тихонравовъ,  везд*  и  всегда  прссл'Ьдо- 
вавш1й  одну  цЬль:  защиту  достоинства  и  независимости  университетской 
кориоращи,  интересовъ  свободной  науки,  этого,  по  выражен1ю  Ломоносова, 
„добра  великаго,  безопаснаго,  постояннаго,  добра  всЬмъ  любезнаго,  кромЬ 
упрямыхъ  нев^ждъ  и  злобныхъ  варваровъ,  добра  всЬмъ  радостнаго,  кромЬ 
завистниковъ  благополуч1я  нашего,  добра  по  всей  вселенной  на  подоб1е 
солнца  с1ять  и  все  освЬщать  достойнаго".  Аминь! 


отказаться  отъ  возражен1й  противъ  иска  Каткова  всл'Ьдств1е  предппсан1Я  министра 
народнаго  просвЬщенхя  статсъ-секретаря  графа  Делянова,  р-Ьшпвшаго  въ  удовле- 
твореше  ходатайства  пов-бреннаго  Каткова,  прпсяжнаго  пов'Ьреннаго  Моисея  Голь- 
денвейзера, искъ  его  доверителя  „подле/кащпмъ  разсмотр-Ьнш  ^Гпнистерства  На- 
роднаго Проев1вщен1я,  коему  ближе  известны  всЬ  мотивы  (51с),  посл>'жнвга1е  осно- 
ван1емъ  для  редакц1п  того  или  другого  параграфа  контракта  и  разъясняющее 
точно  ихъ  смыслъ",  а  самое  „требованхе  Каткова  подлежащнмъ  удовлетворен1ю".— 
Любопытно  отм1;тить  „хронологическ1я''  совпаден1я:  въ  1881  г.  п  особенно  съ  1882  г. 
П0СЛ4  столкновен1й  Каткова  съ  новыми  судебными  установлен1ямп,  нападки  и 
инепнуащп  его  противъ  судебныхъ  уетановлен1й  п  Судебныхъ  Уставовъ  достигли 
неслыханнаго  озлоблешя  и  дерзости,  доходившей  до  обвинен1я  судей  въ  государ- 
ственныхъ  престуиленхяхъ,  какъ  раньше,  поел*  забаллотнрован1я  сои1)Томъ  мо- 
сковскаго университета  аНег  её'О  Каткова,  нЬжно  любпмаго  друга  его  П.  М.  Леон- 
тьева, началась  безпощадная  травля  универсптетскаго  Устава  1863  г.,  доносы  на 
неблагонам'Ьренность  университетскаго  начальства,  а  зат1;мъ  обычное  безстыдное 
сальто-мортале  этого  софиста-публициста,  который  съ  п-Ьною  у  рта  сталъ  дока- 
зывать необходимость  подминен1я  униперситетовъ  административной  опек*,  зло- 
вредность коей  онъ  такъ  красноречиво  доказывалъ  предъ  составлен1емъ  Устава 
1863  г.  (см.  главу  IV,  §§  3  и  4).  Въ  панегирик*,  напечатанномъ  въ  августовской 
книгЬ  Русскаго  Вгъстника  1897  г.  къ  Ю-тил^т!»  смерти  Каткова,  кн.  Н.  II.  Мещер- 
ск)й  писалъ:  „я  внутренне  смеялся,  когда  до  меня  доходили  отзывы  недоброжела- 
телей (^старавпшхся  побольнее  меня  уязвить),  что  попечитель  не  я,  а  Паиелъ  Ми- 
хайлоиичъ  пли  Михаилъ  Ппкпфоровичъ!  Какая  наивность!  Миханлъ  Никпфоровпчъ 
и  Иавелъ  Михайловичъ  руководили  тогда  не  московскимъ  округомъ,  а  ('овм-Ьстно 
и  согласно  съ  графомъ  Толстымъ  и  съ  прямого  одобрен1я  государя  вообш.е  дЬломъ 

11р0СВ1-,Ш,ен1я". 
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Г. 
А.  М.  У  н  ко  в  с  к1  й. 

Т  20-гп  декабря  1893  г. 

11осл1',  непродолнштельноГ!  болезни  скончался  въ  Петербург*  въ  ночь 
на  20-0  декабря  1893  г.  знаменитый  д'Ьятель  крестьянской  ре((юрмы  при- 
сяжный повЬрсняы!!  петербургскаго  судебнаго  округа,  ЛлексЬй  Михай- 
ловичъ  Унковск1й.  Выше,  во  П  глав'Ь,  отмечена  въ  общнхъ  чертахъ  1) 
самоотверженная  д1;ятельность  А.  М.  въ  качествЬ  тверского  губернскаго 
предводителя  дворянства  прп  отм-ЬнЬ  крепостного  права.  Тутъ  мы  ограни- 
чимся лишь  краткою  характеристикою  А.  М.  какъ  адвоката. 

Услуги,  оказанныя  Унковскимъ  нашей  молодой  адвокатуре,  громадны, 
можно  сказать,  неисчислимы.  Одно  уже  вступлеше  въ  1866  году  лица  съ 
такимъ  елавнымъ  и  известнымъ  на  всю  Росс1Ю  прошлымъ,  каково  было 
прошлое  А.  ^1.,  сообш;п.то  молодому  институту  сразу  необыкновенный  блескъ 
и  нравственную  привлекательность.  Еще  въ  конц*  50-хъ  годовъ  зван1е 
ходатая,  прпвыкшаго  защищать  всякую  ложь  и  недобросов4стныя  ухнщре- 
шя,  было  такъ  зазорно,  что  ни  одпнъ  »о/)Я1^очмиг<  п  уважающ1й  себя  чело- 
в'бкъ  не  брался  за  ходатайство  по  д'Ьла>[ъ  ^).  П  вдругъ  въ  ряды  люлодой 
присяжной  адвокатуры  вступаетъ  такой  челов'Ькъ,  какъ  А.  М.  Унковск1п, 
не  только  пмевш1Й  почетную  репутащю  въ  качеств*  публициста  и  юри- 
ста ^),  но  пр1обр'Ьвш1й  громкую  всеросс1йскую  известность  своею  честною, 
мужественною,  истинно-благородною  деятельностью  на  пользу  народа  по 
должности  тверского  губернскаго  предводителя  дворянства  во  время  осво- 
бождетя  крестьянъ  (см.  выше,  глава  П),  а  затемъ  по  освобождеши 
крестьянъ  прославивш1йся  своею  безкорыстною  и  истинно-доблестною  дея- 
тельностью уже  въ  качестве  защитника  крестьянъ  по  спорамъ  ихъ  съ 
помещиками.  Въ  этой  скромной,  но  въ  высшей  степени  плодотворной 
роли,  которую  съ  любовью  приветствовала  симпатизирующая  народу 
пресса  ••),  А.  М.  Унковск1й  какъ  бы  предвосхищалъ  тотъ  образъ  честнаго 
и  иулсественнаго  служен1я  идее  правды  и  закона,  который  былъ  начертанъ 


1)  Бол-Ье  подробный  св'Ьд'Ьн1я  см.  въ  кипг-Ь  моей:  „А.  М.  Упковск1Й  п  оевобо- 
жден1е  крестьянъ".  М.,  189-1  г. 

-)  См.  ст.  Деппа  въ  Журн.  Мин.  Югт.  1861  г.,  .М:  12. 

3)  А.  М.  Упковскпй  помЬщалъ  статьп  въ  60-хъ  годахъ  въ  Современникгь  Некра- 
сова п  Русск.  Вгьстн.  и  выпустилъ  въ  русскомъ  переводе  н-Ьсколько  капитальныхъ 
юрндическпхъ  сочинешй:  1)  Опытъ  теорш  косвенныхъ  уликъ,  Уильза.  2)  Рутмвод- 
отво  въ  судебной  защит*  по  уголовнымъ  дЪламъ,  Мцттермапера.  3)  Его  же  уголовное 
судопроизводство  въ  Англ1п,  Шотлапдш  п  С'Ьверной  Амерпк*  и  проч. 

'|  См.  Отечественныя  Записки  1862  г.,  .V;  9  п  П. 
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Ж  частью  осуществленъ  впосл'Ьдетв1и  судебного  реформою.  Но  служеше 
А.  М.  народному  д'Ьлу  продолжалось  не  долго.  Высокопоставленныя  лица, 
встревоженныя  его  въ  высшей  степени  успЬшною  практикою  ^),  благодаря 
которой  крестьяне  успЬвали  отстоять  земли,  купленныя  на  имя  пом'Ьщн- 
ковъ  и  впосл'Ьдств1и  ими  присваиваемыя,  добились  того,  что  Унков- 
■скому,  къ  которому  стали  обращаться  крестьяне  за  защитою  нзъ  разныхъ 
губерн1Й,  была  воспрещена  практика.  Уже  одно  вступлен1е  человека  сь 
хакимъ  нравственнымъ  ореоломъ  въ  ряды  новой  адвокатуры,  говоримъ 
«ы,  служило  къ  реаоилитащи  адвокатской  профессии,  относительно  кото- 
рой даже  въ  нашихъ  высшихъ  судебныхъ  сферахъ,  частью  по  нредубЬж- 
денш,  частью  по  недо.мысл1ю,  существовали  самыя  дик1я  представлен1я, 
по  коимъ  адвокатура  являлась  какъ  бы  организованною  защитов)  безчест- 
ныхъ  домогательствъ  '-).  Друпя  имена,  одновременно  съ  А.  М.  внесенпыя 
въ  сппсокъ  петербургскихъ  присяжныхъ  повЬренныхъ,  быть  можетъ,  со- 
общали адвокатской  корпорац1и  больше  научнаго  авторитета,  но  ни  одно 
не  говорило  такъ  громко  и  внушительно  о  вЬрности  нравственному  и  граж- 
данскому долгу,  о  безкорыстномъ  и  неуклонномъ  служении  долгу  и  народ- 
ному д^лу. 

Вся  свыше  двадцати-пятилЬтняя  адвокатская  карьера  Унковскаго  была 
В'брнымъ  служен1е.мъ  этому  знамени.  Вся  она  была  однпмъ  длнннымъ, 
безпрерывнымъ  рядомъ  осуществленхя  програ.ммы  новой  адвокатуры,  кото- 
рая, по  замыслу  творцовъ  Судебныхъ  Уставовъ,  является  однпмъ  изъ 
важныхъ  и  незам'Ьнимыхъ  факторовъ  для  раскрыт1я  судебной  правды.  Да, 
именно  раскрытхя,  а  не  затемнйн1я  правды,  какъ  это  ни  покажется  стран- 
кымъ  нын^шнимъ  зоиламъ  адвокатуры  или  тЬмъ  изъ  фальшнвыхъ  и  опас- 
ныхъ  друзей  ея,  которые  все  назначен1е  адвокатуры  сводить  къ  воспособ- 
лен1ю  торжеству  формальной,  т. -е.  мнимой,  правды. 

Несмотря  на  то,  что  А.  М.  Унковск1й  больше  ч'Ьмъ  кто-нибудь  другой 


1)  Въ  этпхъ  д1Ьлахъ  были  запнтерооованы  кн.  Меншпковъ,  графпня  Сантисъ, 
графъ  Д.  А.  Толстой  (впосл-Ьдетвш  мин.  внутр.  д*ль)  п  др.  Въ  очень  пнтересныхъ 
запвскахъ  С.  И.  Носовича  (Крестьянская  реформа  въ  Новгородской  губ.,  Спб. 
1900  г.)  отмечается  чрезвычайная  популярность  Унковскаго.  портретъ  котораго, 
по  его  слова.мъ,  можно  внд'Ьть  почти  въ  каждомъ  домЬ.  Указывая  не  разъ  на  не- 
однократныя  попытки  новгородскихъ  дворянъ  п  даже  мировыхъ  посредниковъ  къ 
оеложненш  Положен1я  въ  кр'Ьпостнпческо.мъ  направленш,  выгодномъ  для  пом'Ьщп- 
ковъ,  г.  Носовичъ  ппшетъ  о  тверскпхъ  дворянахъ,  что  они  думаютъ  не  о  барщин*. 
а  о  выкупе,  и  въ  совершившейся  реформ'Ь  видятъ  путь  къ  политическому  пере- 
вороту въ  Росс1и  и  желаютъ  достижешя  идеала  истины  и  справедливости  какъ  въ 
самихъ  себЬ,  такъ  въ  обществ11  и  правительств-Ь  (стр.  7). 

^  См.  зам^Ьчанхе  оберъ-прок>'рора  Н.  П.  Семенова  въ  т.  Ь1Х  .(Д^ла  о  преобр. 
суд.  части  въ  Росс1и"  п  статью  его  „Объ  адвокатур*  въ  граждапскомъ  процессЬ" 
въ  Русск.  Бпстн.  1859  г.,  мартъ. 
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поработалъ  для  проведен1я  въ  леи;!!!!,  принциповъ  честной  адвокатуры,  изв^к'т- 
Н1»сть  его,  какъ  адвоката,  далеко  не  молсеть  итти  въ  сравнен1е  съ  славою 
н'Ькоторыхъ  безпринципныхъ  кори||1еевъ  адвокатуры,  которые,  благодаря 
услужливо!!  рекламе,  ум4ли  стяжать  ссб*  и  своей  кор11орац1и  не  мало  ми- 
шурнаго  блеска  и  дешевыхъ  лавровъ,  но  не  мало  и  принесли  ей  вреда. 
Находясь  постоянно  на  виду  у  вс^хъ,  эти  безыдейные  д'Ьльцы  и  шаловли- 
вые баловни  счастья  не  мало  способствовали  паден1Ю  репутац1и  адвокатуры 
въ  глазахъ  понимающихъ  людей  и  не  мало  способствовали  своимъ  дур- 
нымъ  прим^ромь  деморализатии  адвокатской  молодежи. 

Пололсимъ,  иные  изъ  такихъ  бойкихъ  д'Ьльцовъ,  пользующихся  гром- 
кою известностью,  но  имЬющихъ  далеко  незавидную  репутац1ю  въ  кругу 
товарищей  и  судей,  ближе  знакоыыхъ  съ  ихъ  деятельностью,  привыкли 
объяснять  сЬренькое,  съ  нравственной  точки  зрЬшя,  реноме  свое  зло- 
слов1емъ  п  завистью  недоброжелателей.  Пусть  въ  этомъ  есть  доля  правды. 
Но  отъ  чего  же,  однако,  есть  среди  адвокатуры  люди  ума  и  таланта,  скром- 
ные, честные  труженики,  которые  давно  улсе  подвизаются  съ  честью  на 
адвокатскомъ  поприще,  но  чнстаго  имени  которыхъ  не  смЬетъ  коснуться 
никакое  злослов1е  и  зависть. 

Къ  такимъ  скромнымъ,  но  свЬтлыыъ  и  чистымъ  знаменитостямъ  при- 
надлежалъ  п  А.  М.  Унковск1й,  имя  котораго,  какъ  адвоката,  едва  ли  даже 
и  было  известно  за  чертою  с.-петербургскаго  судебнаго  округа.  Частью 
по  врожденной  ему  скромности,  частью  по  роду  своей  спещальности,  какъ 
цпвилистъ,  Унковск1й  нзв'Ьстенъ,  помимо  обширнаго  круга  своей  петер- 
бургской кл1ентелы,  только  въ  кругу  товарищей  и  въ  судебномъ  м1р4. 
Уголовкою  практикою  занимался  Унковск1Й  почти  только  въ  качеств* 
оффиц1альнаго  защитника  по  назначен1ю  суда,  но  всегда  псполнялъ  эту 
святейшую  изъ  обязанностей  адвоката  съ  добросовестностью,  преданностью 
и  жаромъ,  котораго  не  могли  остудить  ни  бремя  л4тъ,  ни  професс1ональ- 
лая  рутина. 

Но  прочно  установившуюся  репутавдю  талантлпваго,  знающаго  и  чест- 
нЬйшаго  адвоката  Унковск1й  нрхобр^лъ  главнымъ  образомъ,  своею,  гра- 
жданскою практикою.  5"же  одно  принят1е  Унковскиыъ  известнаго  д^ла, — 
говорилъ  одинъ  изъ  судей, — создаетъ  ргаеентрИо  ^ш■^8  въ  его  пользу  и 
почти  равносильно  выигрышу  дела  въ  одной  инстанщи.  Чтобы  заслужить 
такое  исключительное  довер1е,  да  еще  въ  качестве  цивилиста,  нужна 
исключительная  добросовестность  и  нравственная  щепетильность  въ  вы- 
боре делъ. 

Гражданск1Й  процессъ,  который  весь  враи;ается  „около  денегъ",  пред- 
ставляетъ  особенныя  опасности  для  адвок^ьта,  у  котораго  можетъ  неза- 
метно для  него  самого  затуманиться  отъ  ихъ  нездоровыхъ  испарен1Й 
нравственное  чутье  и  впден1е.  Кроме     того,    частью  благодаря    запутан- 
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ностн  нашего  гражданскаго  законодательства  и  кассад10нной  практики, 
частью  благодаря  тому  одностороннему  бытовому  осв4щен1ю,  при  кото- 
ромъ  обыкновенно  впдитъ  адвокатъ  д-бло  при  прпнят1и  его,  онъ  иногда 
бываетъ  затрудненъ  въ  распознан1п  правды.  Исходя  изъ  этого  общеизв*- 
стнаго,  но  далеко  не  ежедневнаго  факта,  иные  юристы  приходя  ть  къ  фа- 
тальному зак.тючешю,  что  адвокатъ  долженъ  вполн'Ь  игнорировать  нрав- 
ственную сторону  дЬла  и  довольствоваться  одною  внешнею  законностью. 
А  иначе,  говорятъ  они,  для  него  создается  безвыходное  положен1е  въ 
виду  неопредголенноети  нравственнаго  принципа,  такъ  какъ  одна  де 
нравственность  по  сю  сторону  Ппринеевъ,  другая  по  ту  ^) . 

Славная  двадцати-иятил4тняя  абсолютно  чистая  адвокатская  деятель- 
ность Унковскаго  вооч1ю  уб^Ьждаетъ,  что  адвокату  съ  чуткою  сов'6ст1юнн 
существоваше  Пиринеевъ  и  Валдаискихъ  горъ,  ни  запутанность  законо- 
дательства не  создаютъ  неодолимыхъ  препятств1и  къ  честному  исполне- 
шю  обязанностей  присяжнаго  пов11реннаго  согласно  требован1ямъ  профес- 
С10нальной  этпкп...  Конечно,  отъ  такихъ  „трудовъ  праведныхъ"  не  на- 
живешь палатъ  каменныхъ  (Тнковск1й  былъ  похороненъ  на  средства  то- 
варнш,ей  и  ничего  семьЬ  не  оставилъ,  кром4  небольшого  родового  имбн1я 
въ  Тверской  губ.),  но  в^дь  цЬлью  издан1я  Сулебныхъ  Уставовъ  и,  стало 
быть,  учрежден1я  присяжной  адвокатуры  вовсе  не  было  во  что  бы  то  нп 
стало  помочь  осуществлешю  этой  мечты  д^льцовъ.  Водворенхе  „правды" 
на  суд-Ь  и  внушен1е  спасительнаго  „страха"  плутамъ,  болЬе  или  мен'Ье 
ловкимъ  обходомъ  законовъ  стремящихся  обратить  судъ  въ  орудие  обмана, — 
вотъ  къ  чему  стремились  творцы  новаго  суда.  Такъ  п.менно  опред'бляетъ 
задачу  новаго  гражданскаго  суда  бывш1й  товарпщъ  по  професс1и  Унков- 
скаго и  членъ  одесской  судебной  палаты,  впоследств1и  пом.  статсъ-секр. 
Госуд.  Совета  и  оберъ-прокуроръ  гражд.  кассац.  департамента,  А.  Л.  Бо- 
ровпковск1и,  въ  своей  зам'Ьчательной  книг*  „Отчетъ  судьи"  -),  и  этой 
именно  задач-Ь  служилъ  въ  течен1е  всей  своей  продолжительной  адвокат- 
ской карьеры  Унковскш. 

Значен10  ея  такимъ  образомъ  определяется  са.АГо  собою.  А.  М.  Унков- 
сюй  не  умозрпте.тьными  теоретическими  доводами,  а  ф|актомъ  всей  своей 
многолетней  деятельности  доказалъ  лживость  пагубнаго  ученая,  будто  от- 
правлеше  адвокатуры  несовместимо  съ  требованиями  честности  и  нрав- 
ственности. Знаменитый  французск1Й  юристъ  Молло  говорптъ :  81  1е  8(;у1е 
езк  1юи1  ТЧютте,  1а  ргоЪ1кё  ез*  1х)и1  Гауоса!  (какъ  по  стилю  узнается 
человекъ,  такъ  и  по  степени  честности  узнается  адвокат  ъ).  Если  это  такъ, 
то  безъ  преувеличешя  можно  сказать,  что  .\.  М.  Унковск1п  былъ  въ  под- 


>)  См.  брошюру  г.  Нев-Ьдомскаго:  „В*чныс  (?)  вопросы  адвокату  ры".  М.  1880  г. 
2)  См.  т.  I,  стр.  22Й. 
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номъ  и  лучшемъ  смысл*  слова  въ  чнслЬ  псраыхъ  русскихъ  адвокатовъ, 
такъ  какъ  едва  ли  кто  превзошелъ  его  въ  строгомъ  сл'Ьдован1и  правилам!, 
честности. 

Къ  чести  петербургской  адвокатуры  нужно  сказать,  что  она  всегда 
умЬла  Ц'Ьнить  выдающаяся  нравствеяныя  и  умственныя  качества  своего 
знаменитаго  сочлена.  Съ  перваго  же  года  своего  вступлен1я  въ  петер- 
бургскую адвокатскую  корпорац1ю  А.  М.  Унковск1Й  входилъ  въ  составъ 
•сов'Ьта  присяжныхъ  пов'Ёренныхъ  то  въ  качеств*  его  члена,  то  въ  ка- 
честв* председателя.  Съ  1885  г.  А.  М.  вышелъ  по  болезни  изъ  состава 
Совета,  но  и  за  вс*мъ  т*мъ  добрыя  традищи,  образовавшаяся  въ  немъ 
въ  первые  годы  его  деятельности,  до  сихъ  поръ  сохраняютъ  силу  и  обез- 
печиваютъ  ему  первое  место  среди  другихъ  Советовъ,  охраняя  его  ота. 
т*хъ  нездоровыхъ  увлечен1й,  отъ  которыхъ  не  убереглись  другхе,  какъ, 
ваприм.,  въ  антиеврепской  травл*. 

деятельность  покойнаго  А.  М.  Унковскаго,  безспорно,  займетъ  лучшую 
страницу  въ  истор1и  не  только  петербургской,  но  и  вообще  русской  адво- 
катуры. При  техъ  печальныхъ  явлен1яхъ,  которыхъ  не  мало  наблюдается 
въ  современной  адвокатской  практике,  взоръ  общественнаго  наблюдател;: 
съ  чувствомъ  нравственнаго  удовдетворен1я  останавливается  на  такиха. 
личностяхъ,  какъ  А.  Н.  Для  справеддиваго  суждения  о  современной  рус- 
ской адвокатуре  следуетъ  иметь  въ  виду  и  помнить  не  только  те  темныя 
и  грязныя  низины,  до  которыхъ  адвокатура  иногда  опускается,  но  и  т1. 
светлыя  и  чнстыя  вершины,  до  которыхъ  она  хоть  изредка  поднимается. 
'Темъ  более  следуетъ  ихъ  иметь  въ  виду,  что  лица,  достнгающ1Я  этихъ 
вершинъ,  по  своей  скромной  п  некрикливой  деятельности  не  стоятъ  на 
виду  и  почти  вовсе  не  известны  въ  большой  публике. 


У1. 

Н.  X.  Бунге. 

■}•  3-го  1юяя  1895  года. 

3-го  1юня  1895  г.  внезапно  умеръ  председатель  Комитета  Министров!,, 
'бывш1й  министръ  фпнансовъ,  известный  экономистъ,  заслуженный  пр1  - 
•фессоръ  Николай  Христ1ановичъ  Бунге.  Онъ  являлъ  собою  редшй  у  нас:, 
примеръ  государственнаго  человека,  соединявшаго  съ  практическимъ  опы- 
томъ  солидную  научную  подготовку  и  твердость  какъ  въ  принципахь 
Экономической  политики  и  политпческнхъ  убежден1Й,  такъ  и  въ  правилахь 
практической  морали. 
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Большую  часть  своей  жизни  (съ  1847  г.  по  1880-ц)  Н.  X.  посвятилъ 
университетской  наукЬ,  занимая  въ  к1евскомъ  университет'Ь  каеедру  фи- 
нансоваго  права.  Но  еще  ран1!е,  еще  въ  первые  годы  своей  профессуры, 
Бунге  принпмалъ  участ1е  въ  законодательны хъ  работахъ,  выдвинутыхъ 
эпохою  великихъ  реформъ.  Онъ  участвовалъ  въ  качеств'Ь  члена  Редак- 
щонпой  Комисс1и  въ  крестьянской  реформ'Ь,  занимаясь  главньшъ  обра- 
зомъ  вопросомъ  о  выкупной  операц1и.  Въ  Комисс1и  онъ  иримыкалъ  по 
общимъ  вопросамъ  къ  бол4е  прогрессивной  части  ея  и  былъ  изъ  числа 
т'Ьхъ,  которые  подали  голосъ  за  изгнан1е  изъ  волостного  суда  тЬлесныхъ 
наказан1й  (см.  выше,  стр.  225). 

Кром*  того,  онъ  былъ  членомъ  Комисс1и,  составлявшей  проектъ 
Университетскаго  Устава  (см.  стр.  251)  и,  само  собою  разумеется,  стоялъ 
за  самое  широкое  университетское  самоуправленхе.  До  1840  г.  деятель- 
ность Бунге  носила  главньшъ  образомъ  научно-литературный  характеры 
помимо  занятой  по  каеедр*,  онъ  рыпустилъ  рядъ  монограф1й,  пользующихся 
авторитетомъ  среди  спец1алистовъ  ^),  три  трехл4т1я  онъ  выбирался  ректо- 
ромъ,  при  чемъ  всегда  съ  достоинствомъ  умЬлъ  охранять  права  универ- 
ситета отъ  постороннихъ  прптязан1й  и  поддерживать  среди  студентовъ 
порядокъ  своимъ  нравственнымъ  авторитетомъ  въ  трудное  время  конца 
ТО-хъ  годовъ.  Въ  ШевЬ  же  онъ  управлялъ  местной  конторою  государ- 
ственнаго  банка. 

Съ  1880  г.  открылось  для  Бунге  бол^е  высокое  попрпще  государственной 
деятельности.  Это  была  пора  временнаго  мимолетнаго  возрождешя  при 
графи  Лорисъ-Меликове  веян1й  эпохи  великихъ  реформъ,  которую  столпы 
реакц1оннаго  лагеря  окрестили  безсознательно  столь  почетнымъ  и  трога- 
тедьнымъ  эпитетомъ  „диктатуры  сердца"  ^).  Министерство  Финансовъ 
перешло  въ  руки  единомышленника  графа  Лорисъ-Меликова  —  А.  А. 
Абазы.  Какъ  всегда,  либеральное  оживлен1е  сопровождалось  некоторымъ 
подъемомъ  авторитета  науки  и  общественной  мысли  насчетъ  рутины  и 
всегда  самодовольной,  всезнающей  бюрократ1и.  Нетъ  того  чиновника  Ми- 
нистерства Фпнансовъ,  который,  нося  известное  число  летъ  мундиръ  этого 
министерства  и  занимая  кресло  въ  одномъ  изъ  департаментовъ  на  Мойке, 
не  считалъ  бы  себя  обладателемъ  ннтеллектуальнаго  ценза,  достаточнаго 


М  О  возстановлен1и  металлическаго  обращен1я  въ  Росс1и.  Шевъ.  1877.  О  воз- 
становленш  постоянной  денежной  единицы  въ  Росс1и.  Тамъ  жо.  въ  1878.  О  со- 
ля номъ  акщ1з1>  II  пр. 

-1  Б1ографъ  гр.  Лорпсъ-Меликова,  пзв'Ьстный  д-ръ  Н  А.  Белоголовый  (см. 
дальше),  нередаетъ,  что  графъ  гордился  этою  .кличкою",  данною  Катковымъ,  н 
справедливо  зав'Ьрялъ,  что  лучшей  эпитаф1и  не  желалъ  бы  для  себя  (Русск.  Стар. 
1889,  №  8). 
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ДЛЯ  поста  министра.  Знакомства  съ  наукою,  а  т1;мъ  бо.тЬе  обладан1я  опре- 
деленными научными  воззр-Ьнхями  на  основные  вопросы  финансовой  и 
экономической  науки  не  спрашивается,  потому  что  въ  перюдъ  господства 
бе.чыдейнаш  эмпиризма,  пробавляющагося,  по  выражон1ю  проф.  Р^Ьдкина, 
„кунстштюкамп  изо  дня  въ  день",  какимъ  именно  былъ  пер1одъ  70-хъ 
г<»довъ,  наука  ,,не  въ  авантаж*  обр-Ьтается".  Съ  1880  г.  сталъ  замечаться 
некоторый  поворотъ  къ  лучшему,  и  какъ  разъ  въ  это  время  А.  А.  Абаза 
счелъ  нужнымъ  избрать  своимъ  товарищемъ  изв^стнаго  своими  учеными 
трудами  экономиста  п  скромнаго  провинц1альнаго  чиновника  фннансоваго 
ведомства — профессора  Н.  X.  Бунте.  Это  былъ  едва  лп  не  первый  случай 
публичнаго  оказательства  должнаго  уважен1я  науке  возвышен1емъ  служи- 
теля ея  до  высшаго  административнаго  ранга,  предназначеннаго,  по 
стародавннмъ  традиц1ямъ,  исключительно  для  представителей  родовой 
знати  или  высшей  бюрократ1и. 

Вступлеше  Бунге  въ  Министерство  Фпнансовъ  знаменовало  явный 
поворотъ  въ  направлеши  деятельности  этого  министерства.  Рутина  и  кос- 
ность, усиленное  обложен1е  и  такъ  непосильно  обремененной  народной 
массы  безъ  заботы  о  завтрашнемъ  дне,  энергичная  работа  станка  для  пе- 
чаташя  бумажныхъ  денегъ,  съ  игнорирован1е.мъ  последств1Й  ея  для  эко- 
ноыическаго  будущаго  Росс1и — такова  была  финансовая  система  до  Бунге, 
если  только  отсутств1е  финансовой  системы  .можетъ  быть  названо  системою. 
По  справедливому  замечан1Ю  вполне  компетентнаго  историка  п  критика 
финансовой  политики  Бунге,  только  при  немъ  въ  первый  разъ  въ  области 
финансовой  политики  РоссЫ  совершилось  правильное  при.игьнен/е  началъ, 
указывае.ных'о  наукою  финансоваго  права, — пониокете  налоговъ  съ  неиму- 
и{ихо  классово  наееленгя  ^). 

Первы.чи  шагами  этой  новой  ращона-тьной  финансовой  программы 
были,  состоявшаяся  еще  при  Александре  II  въ  бытность  Бунге  товарищемъ 
министра,  важныя  меры:  законъ  1880  г.  объ  отмене  обременительнаго 
для  народа  налога  на  соль  и  указъ  1-го  января  1881  г  объ  изъят1п  изъ 
обращешя  400  мил.  кредитныхъ  рублей,  положившхй  конецъ  пагубной 
слабости,  —  напоминающей  морфиноман1ю,  —  неограниченному  выпуску 
кредитныхъ  билетовъ  ^). 


')  См.  превосходныя  статьи  г.  'Стараго  Профессора — „.Зам-Ьчательнал  эпоха 
въ  11Стор1я  русскихъ  финансовъ"  въ  Журналгъ  С.-Петербургскаго  Юридическою 
Общества    1895,  февраль,  стр.  112. 

-)  Помянутый  почтенный  ученый,  говоря  объ  этой  м'Ьр^,  отм'Ьчаетъ,  что  не- 
зависимо огъ  значетя  этой  м-Ьры,  какъ  средства  для  возстановлешя  металличе- 
скаго  обращешя,  она  им'Ьла  громадныя  посл'Ьдств1я,  давъ  государственному  банку 
преобладающее  положете  на  денежномъ  рынк!  и  прекратпвъ  дальн*йш1й  выпускъ 
кредптныхъ  билетовъ.  Тамъ  же,  102. 

48* 
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Съ  назначен1емъ  въ  1881  г.  Бунге  ыинистромъ  финансовъ  онъ  полу- 
чилъ  воззюжность  бол'Ье  или  мен'Ье  последовательно  проводить  свою  бла- 
городную и  благодарную  программу  улучшешя  финансовъ  не  путемъ  воз- 
вышен1я  обложен1я  и  безъ  того  обремененной  „податной"  массы,  а  путемъ 
П0ДНЯТ1Я  народнаго  благосостоян1я.  Несмотря  на  наступившую  резкую 
реакщю  противъ  принциповъ  эпохи  реформъ  почти  во  вс4хъ  отрасляхъ 
гостдарственнаго  управлешя,  финансовое  ведомство,  дотоле  имъ  чуждое, 
стало  впервые  проводить  ихъ  въ  жизнь.  Отсюда  рядъ  мЬръ,  им^вшихъ 
ц^лью  облегчить  подавляющее  податное  бремя  б^дн^йшеп  части  населения 
и  улучшить  экономическое  положен1е  крестьянъ,  для  облегчения  которыхъ 
ровно  ничего  не  было  сделано  въ  течение  20  сляшкомъ  л4тъ  посл4  ихъ 
освобожден!  я. 

Закономъ  28  декабря  1881  г.  исправлена  была  одна  изъ  крупныхъ 
ошибокъ  крестьянской  реформы  и  понижены  выкупные  платежи  съ  кре- 
стьянъ, ч^Ьмъ  снято  было  съ  крестьянъ  тяжелыхъ  взыскан1й  до  12  мил.  руб. 
Закономъ  14  мая  1883  г.  постепенно  отменялась  старая  татарская  по- 
душная подать.  Благодаря  этой  благой  м^р*,  необходимость  коей  призна- 
валась еще  въ  Х^'П!  веке,  но  передъ  которой  въ  безсил1И  останавлива- 
лись финансисты-эмпирики,  съ  беднейшей  части  народа  снято  было  бремя 
41-го  милл10ннаго  налога,  а  манифестомъ  15  января  1889  г.  сложена 
была  недоимка  этого  налога  въ  28  мил.  руб.  Несмотря  на  противодей- 
ств1е  все  более  и  более  входившей  въ  силу  реакции,  открытъ  былъ  въ 
1883  г.  крестьянск1Й  банкъ  для  устранешя  давно  уже  замеченнаго  среди 
крестьянъ  малоземелья.  Облегчая  неимущихъ,  Бунге  делалъ  первыя  по- 
пытки къ  переложешю  части  ихъ  бремени  на  людей  состоятельныхъ, 
встречая  ожесточенное  противодейств1е  со  стороны  реакц1онной  прессы 
съ  Катковымъ  во  главе.  Поземельный  налогъ  съ  городскихъ  имуществъ 
былъ  возвышенъ  на  50°/о,  впервые  были  введены  налоги:  на  наследство 
и  вообще  безвозмездные  переходы  имуществъ;  сделана  была  попытка 
введен1я  подоходнаго  налога  установлен1емъ  налога  на  доходы  съ  капн- 
таловъ,  дополнительнаго  раскладочнаго  съ  купцовъ  сбора  соразмерно  ихъ 
доходамъ  и  3-хпроцентнаго  съ  акц1онерныхъ  и  паевыхъ  предпр1ят1й. 
Не  касаясь  другихъ  меръ,  отметимъ  введен1е  въ  1883  г.  фабричной 
инспекщи,  имевшей  целью  защитить  рабочихъ  и  въ  особенности  детей 
и  женщинъ  отъ  безпощадной  эксплуатац1и  предпринимателей  и  темъ 
внести  лучъ  света  въ  это  истинно-темное  царство. 

Какъ  ни  значительны  сами  по  себе  услуги,  оказанныя  Н.  X.  Бунге 
запущеннымъ  русскимъ  финансамъ,  но  для  правильной  оценки  этихъ 
услутъ  нужно  принять  во  вни.ман1е  те  исключительно  неблагопр1ятныя 
услов1я,  при  которыхъ  проявлялась  преобразовательная  деятельность  его. 
Общество,  и  безъ  того  не  очень  твердое  въ  принципахъ,  подъ  ошеломля- 


ющп.мъ  впечатл%н1емъ  потрясающаш  событ1я  1-го  марта  пришло  въ  за- 
м-Ьшательство,  пользуясь  которымъ  „властители  думъ"  того  времени  врод* 
М.  Н.Каткова,  кн.  Мещерскаго  и  К"  стали  съ  неслыханнымъ  нахаль- 
ствомъ  отрицать  и  порицать  все,  что  дорого  для  куль-^трнаго  челов-Ьче- 
ства:  начало  законности,  равноправность  гражданъ,  самостоятельность  суда, 
самоуправлон1е,  свободу  печати,  пользу  грамотности  п  самую  науку. 

Пропикнувшпсь  принципами  дореформенныхъ  ябедниковъ  Перегорен- 
скихъ,  съ  нхъ  „правдпстикою,  патр10тпстикою  и  монархоман1ею"  ^),  яти 
нов'6йш1е  Перегоренск1е  съ  жестокою  безцеремоняостью  и  съ  р'Ьдкимъ 
безстыдствомъ  травили,  какъ  краснаго  зв'Ьря,  всякаго,  осм^лившагося  не 
п'Ьть  въ  унисонъ  .этому,  захлебывавшемуся  отъ  собственной  благонаме- 
ренности хору  спасателей  отечества  и  монополистовъ  „правдпстпки". 
Особенно  отличался  на  этомъ  крпклпвомъ,  но  безславномъ  поприщ*  про- 
тивоестественнаго,  по  справедливому  выражешю  кн.  В.  П.  Ваземскаго, 
превращешя  литературы  въ  сыскной  заст^нокъ,  помешанный  на  собствен- 
номъ  велич1и  пресловутый  Катковъ,  даже  на  зар*  литературной  карьеры, 
въ  лучшую  пору  своей  деятельности  обнаружнвавш1й  какое-то  неодолимое, 
врожденное  влечете,  родъ  недуга,  къ  литературному  сыску  '-).  Въ  поло- 
вине 80-хъ  годовъ  эта  патологическая  страсть  въ  связи  съ  обуявшею 
Каткова  матей  велич1я  достигла  своего  апогея,  избравъ  своимъ  объек- 
томъ,  помимо  литературы,  и  все  государственныя  учрежден1я,  не  угодив- 
шая Каткову.  Не  только  суды,  но  и  Сенатъ  и  Государственный  Советъ 
безъ  стеснешй  онъ  обвинялъ  въ  преследоваши  антиправительственной 
политики,  считая  себя  и  своимъ  прпсныхъ  единственными  правоверными 
глашатаями  ея.  Московснгя  Вгъдомости,  давно  уже  сделавш1яся  органомъ 
именитой  плутократ1и,  съ  яростью  напали  на  Бунге  за  то,  что  онъ  не 
разделялъ  ихъ  сумасбродной  теор1И  о  пользе  неограниченнаго  печатан1Я 
бумажныхъ  денегъ,  за  то,  что  онъ  осмелился  ввести  для  охраны  рабо- 
чихъ  фабричную  инспекц1ю,  а  также  и  за  введете  налога  на  наследства, 
на  процентныя  бумаги  и  акщонерныя  предпр1ят1я,  н  вообще  за  меры, 
имевпия  целью  хоть  некоторое  облегчете  обремененной,  обездоленной 
народной  массы  •^). 


М  Салтыковъ.. — Сочин.,  1,  290. 

■*)  Съ  обычнымъ  свого.гь  наглымъ  высоком'Ьр1емъ  и  см'Ьхотворнымъ  само- 
мн^шемъ  Катковъ  еще  въ  1861  г.  ппсалъ  относительно  свопхъ  литературныхъ 
протпвниковъ  так1Я  возмутпте-тьныя  свопмъ  непрнлич1емъ  строки:  „мы  не  отка- 
жемся отъ  своей  доли  по.тцейскихг  {5\С)  обязанностей  въ .ттературп  и  аостек^а.еУ1СЯ 
помогать  добрымъ  людямъ  въ  изловлешп  безпутныхъ  бродягъ  и  воришекъ  въ  пн;. 
ресахъ     дгъла  и  чести  (!)  (см.  Руеск.  Вгъст.  1861,  .^  1). 

^(  Моековск.   Бпдо.кости,    1884   г..  ."Ч»  218.  1886,  ЛЬ.Хг  12.  33.— Г.  Картавцевъ  въ 
евоемъ  пнтересномъ  бюграфическомъ    очерк'Ь  объ  отношешяхъ  Бунге  къ  Каткову, 
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Не  довольствуясь  обсужден1емъ  мЬропр1ят1й  Министерства  Финансовъ, — 
которое,  несмотря  на  всю  свою  грубость  и  злостность,  все-таки  имЬло 
хоть  т'Ёнь  литературной  критики, — Катковъ,  по  обыкновению  своему,  не 
церемонился  залезать  въ  чужую  душу,  и,  поел*  достодолжнаго  розыска  въ 
ней,  нов'Ьпш1и  Пгрегоренск1й  прямо  причислялъ  Бунге  къ  числу  неблаго- 
надежныхъ  либераловъ,  втайнЬ  пресл'Ьдующихъ  антиправительственный 
Ц'Ьли.  Вотъ  что,  напр.,  писалъ  „литературный  Аракчеевъ"  въ  одной  изъ 
возмутительныхъ  своихъ  Д1атрибъ,  обвиняя  Бунге  въ  образован1и  анти- 
правительственной парт1и.  „Это  парт1я, — форменно  доносилъ  Цицеронъ 
со  Страстного  бульвара,  изобличая  новаго  Катилину, — это  парт1я,  или, 
точнее  сказать,  коалиц1я  царт1Й  и  разныхъ  честолюб1Й,  потерпевшая  по- 
ражеше  въ  день  29- по  апр^Ьля  1881  года.  Судя  по  заявлешямъ  ея  орга- 
новъ,  по  ея  корреспонденц1ямъ  въ  иностранной  печати  (слышите,  куда 
метнулъ  беззастенчивый  сикофантъ?!),  наконецъ,  по  ходу  д^лъ,  ясному 
для  имеющпхъ  очи,  она  вовсе  не  считаетъ  себя  побитою.  Она  только 
посторонилась,  но  не  оставила  поля;  она  только  уступила  на  время,  какъ 
она  полагаетъ,  нйкоторыя  позиц1и,  но  удержала  друпя,  дающ1я  ей  воз- 
можность не  только  наблюдать  за  дедами,  но  и  деятельно  вм'бшиваться 
въ  нихъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  парт1я,  состоящая  въ  оппозиц1И  къ  нынеш- 
нему режиму,  увЬрена,  что  им^етъ  своихъ  ревнителей  и  вождей  въ  выс- 
шихъ  учрежден1яхъ.  Органы  .этой  парт1и  сами,  съ  удивительнымъ  циниз- 
момъ,  признаютъ  очевидную,  впроче.мъ,  несостоятельность  некоторыхъ 
м^ръ,  въ  одно  и  то  же  время  порицая  и  отстаивая  (?)  ихъ.  На  почв* 
29-го  апреля  все  должно-де  итти  не  къ  лучшему,  а  къ  худшему.  И  вотъ 
:<та-то  парт1я,  прежде  возлагавшая  надежды  на  народное  просвЬщеше, 
юстищю  и  финансовое  управлен1е,  потомъ  только  на  дв^  посл4дн1я,  те- 
перь же  главны  мъ  образомъ  возлагаетъ  ихъ  только  на  последнее,  имею- 
щее въ  своемъ  нЬден^и  лсизненныя  силы  страны"  1). 


некогда  блпзкпхъ,  сообщаетъ  атЬдующес:  „когда  Катковъ  пзъ  либерала-англомана 
и  фритредера  сделался  представителемъ  крайностей  нац10нализма,  пропов'Ьдни- 
комъ  самаго  неограниченнаго  администратпвнаго  произвола  въ  ущербъ  законности 
и  глашатае.чъ  исключптельныхъ  интересовъ  крупной  промышленности,  Бунге 
сталъ  воздерживаться  отъ  всякнхъ  сношен1й  съ  нпмъ. — Когда  Бунге  сд-Ьлался  ми- 
нистромъ,  Катковъ  предложплъ  «му  поддержку  своей  газеты,  лишь  бы  онъ  гаран- 
тировалъ  рядъ  м'Ьръ  въ  области  таможенной  политики.  Бунге  отклонилъ  что  пред- 
ложен1е,  говоря,  что  не  вЬритъ  прочности  соглашешя  съ  протнвникомъ  по  корен- 
нымъ  вопросамъ  государственнаго  управления,  хотя  бы  они  и  не  касались  финан- 
совъ, и  ожпдаетъ  бол'Ьс  отъ  поддержки  слабыхъ  едпномышленниковъ,  но  остав- 
шихся в'Ьрными  своему  иаправлсн1ю,  нежели  отъ  могущественнаго  трибуна,  но 
челов'Ька  многократно  см^Ьнявшаго  основный  воззр'Ьн1я  своп  {Впст.  Евр.  1897,  Лг  5, 
«тр.  33). 

-)  Носков.  Вгодо  пости    1886,  Л;  56. 
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Что  же  Д'Ьлалъ  мпиистръ  Бунге  въ  отв1;тъ  на  подобныя  литературныл 
11роизведен1я,  имйющ^я,  какъ  выражались  во  времена  Булгарина  и  Греча, 
вс1Ь  св01к'тва  „юридическихъ  бумагъ"? 

Вс*  эти  голословныя  и  злостныя  д1атрибы  „литературнаго  времен- 
щика", который  теперь  посл'Ь  смерти  и  пресл'Ьдуемаго,  и  нападающаго  въ 
тако1МЪ  незавидномъ  свйтЬ  рисуютг  образъ  посл'Ьдняго, — Бунге  перено- 
силъ  спокойно  и  никогда  не  стремился  для  охранен1я  престижа  своей 
власти  заисать  ротъ  зазнавшемуся  публицисту.  Н.  X.  отв^палъ  на  непоз- 
волительныя  выходки  Каткова  путемъ  печати,  считая  ниже  своего  до- 
стоинства обраи1,ен1е  къ  административному  пресл'Ьдован1ю  или  другимъ 
закулпснылъ  средствамъ  борьбы,  на  которыя  былъ  такъ  падокъ  его  про- 
тивникъ.  Можетъ  быть,  ни  въ  чемъ  такъ  не  сказалось  благородство  души, 
редкое  самообладан1е  и  истинный  либерализ^мъ  этого  просв'Ьщеннаго  го 
сударственнаго  человека,  какъ  въ  этоыъ  неуклонномъ  уважеши  къ  сво- 
бод*  печати  даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  онъ  былъ  жертвою  недостой- 
наго  злоупотреблен1я  ею.  Эта  черта  очень  редкая,  а  потому  очень  цен- 
ная, свид'Ьтельствующая  о  высокой  культурности  Бунге.  На  словахъ  не 
мнопе  противъ  свободы  печати,  но  чуть  она  зад'бнетъ  ихъ  дЬйствитель- 
ныя  или  мнимыя  погрешности  или  уб^ждетя,  сейчасъ  вс*  на  дыбы. 
Цензоръ  Никитенко  въ  „Дневннк'Ь"  своемъ  упоминаетъ,  что  вс-Ь  министры 
въ  60-хъ  годахъ  стояли  за  свободу  печати;  они  просили  Валуева  только 
объ  одномъ:  „оградить  ихъ  собственное  ведомство".  И  дЬйствительно, 
привычка  спокойно  выслушивать  критику  составляетъ  достоян1е  только 
истинно  культурныхъ  людей,  и  въ  этомъ  отношея1и  Бунге  образомъ  своихъ 
д^йстЕХЙ  стоитъ  не  только  выше  ыногихъ  мпнистровъ  (какъ,  напр.,  П.  А. 
Валуевъ,  гр.  Д.  А.  Толстой),  но  и  литераторовъ  по  професс1и,  какъ  Кат- 
ковъ,  который,  самъ  не  останавднвавш1йся  ни  передъ  ч'Ьмъ  въ  своихъ 
наглыхъ  нападкахъ,  не  разъ  призывалъ'  громы  цензурные  даже  на  свя- 
занную но  рукамъ  и  ногамъ  провинциальную  подцензурную  печать!.. 

Такое  спокойное  и  благожелательное  отношеше  со  стороны  Бунге 
даже  къ  явно-недобросовЬстной  печатной  критик*  объясняется,  помимо 
благодуш1я,  его  высокимъ  политическимъ  развит1емъ  и  качествами  истин- 
наго  человека  науки,  которыя  .чъ  немъ  такъ  счастливо  соединялись  и 
сохранились  въ  полной  сил*  и  свежести  до  самыхъ  'посл'Ьднихъ  дней 
жизни  его.  Лучшимъ  тому  доказательствомъ  служатъ  его  превосходныя 
еепШа,  его  посл^дшй  литературный  трудъ  „Очерки  политико-экономиче- 
ской литературы",  ставш1я  его  лебединою  песнью. — Мног1е  ли  изъ  на- 
шихъ  государственныхъ  людей  способны  на  74-мъ  году  жизни  сохранить 
такую  свежесть  мысли,  такую  любовь  къ  .янан1ю,  чтобы,  какъ  писалъ 
Бунге  въ  предислов1П,  въ  „работЬ  мысли  искать  отдыхъ  и  находить  въ 
лей  особую  прелесть"?  Нельзя    безъ  удовольств1я   читать   эти  бодрящ1я. 
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чистыя  мысли  честнаго  труженика  науки,  который  могъ  ошибаться,  какъ 
и  всяк1й  другой  ученый,  но  котораго  огромный  нравственный  авторитетъ 
зиждился  на  томъ,  что  онъ  не  былъ  способенъ  для  угожден1я  сильным-к 
М1ра  сего,  по  соображен1ямъ  карьеры  или  въ  угоду  торжествующимъ  мод- 
нымъ  течен1ямъ  (см.  выше,  стр.  239) — словомъ  „применительно  къ  под- 
лости", говоря  языкомъ  Салтыкова,  поступиться  интересами  науки,  изме- 
нить тому,  что  онъ  признавалъ  за  истину.  Всю  жизнь  иш,а  истину,  Бунге 
хорошо  зналъ,  какъ  трудно  ея  достижен1е,  а  потому  въ  наше  безнрин- 
ципное  время  приспособлен1я  науки  къ  действительности,  какъ  бы  она 
ни  была  безобразна,  особенно  внушительно  звучатъ  почти  замогильный 
предостережен1я  маститаго  ученаго  противъ  „идлюз1и  всепримиряющихъ 
ученш". 

Какъ  ВСЁ  люди  йп  йе  зхёЫе,  долго  живш1е,  много  видевш1е  и  много 
думавш1е,  Бунге,  наблюдавшей  на  своемъ  веку  не  мало  крушен1п  разныхъ 
гранд1озныхъ  доктринъ,  естественно  не  былъ  чуждъ  скептицизма  относи- 
тельно ихъ  прочности  и  долговечности.  Но  это  былъ  здоровый,  благоже- 
лательный, терпимый  скеитицизмъ,  потому  что  въ  основе  его  не  лежало' 
человеконенавистническое,  безчестное,  более  или  менее  искусно  замаски- 
рованное стремлен1е  оседлать  науку  ради  интересовъ  минуты,  а  естествен- 
ное раздумье  человека  съ  широкимъ  кругозоромъ,  много  видевшаго  и  ясно 
понявшаго  ограниченность  человеческаго  знан1я.  Но,  признавая  ограни- 
ченность проходящихъ  доктринъ,  полувековой  служитель  науки  далекъ 
былъ  отъ  мысли  отрицать,  подобно  современнымъ  невежественнымъ,  ре- 
акщоннымъ  ученымъ  приспешникамъ,  основныя  истины  наукъ.  „Въ  каж- 
дой науке, — говорить  Бунге,  есть  незыблемыя  истины',  такъ,  уважете 
нравственнаго  достоинства  человтька,  его  личности,  понят1я  о  долге  и 
связанной  съ  последнимъ  ответственности  принадлежитъ  къ  числу  техъ 
акс1омъ,  который  облегчаютъ  для  насъ  верное  пониман1е  явлений  обще- 
ственной жизни". 

Подъ  этимъвеликимъ  гуманно-освободительнымъ  знаменемъ,  выставлен- 
нымъ  еще  Велинскимъ  и  Грановскимъ,  полвека  подвизался  Бунге  и  всего 
за  несколько  недель  до  своей  смерти,  во  имя  этого  славнаго  знамени, 
успелъ  оказать  делу  народнаго  просвещения  не  громкую,  но  ценную  услугу, 
отстоявъ  хоть  не  надолро  Комитеты  грамотности. 

Это  и  есть  то  славное  „знамя  науки",  подъ  которымъ  симпатичный 
поэтъ  Плещеевъ,  завидевъ  зарю  святого  искуплен1я,  призывалъ:  шество- 
вать впередъ  безъ  страха  и  сомпен1я. 

Подъ  сенью  этого  знамени,  освещавшаго  тернистый  путь  всехъ  иск- 
реннихъ  деятелей  преобразовательной  эпохи,  долго  подвизался  Бунге  и 
при  томъ  подвизался  но  только  въ  то  время,  когда  легко  было  плыть  по 
течен1ю,  но  и  тогда,  когда,  съ  переменою  ;направлен1я    веян1й,   отстали. 
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Г|ывш1е  «юратники,  ставш1е  самыми  неистовыми  гонителями  прежнихт» 
своихъ  уб'Ьжденп!.  Самая  крупная  заслуга  Бунге  въ  томъ,  что  онъ  В'Ьрно- 
служилъ  указанному  знамени  науки  въ  самое  неГ|лагопр1Ятное  для  него 
время  торжества  11еакп1и  80-хъ  годовъ.  Служен1е  Бунге  н»-  им'Ьло  яркаго 
боевого  характера,  оно  не  сопровождалось  при  жизни  его  громкнмъ 
трубнымъ  оглагаен1емъ  со  стороны  бол'Ье  или  мен-Ье  безкорыстиыхъ  1аи- 
йаглге?. 

Но  посл'Ь  смерти  Бунге  выступило  рельефно  все  значен1е  его  государ- 
ственнаго  служен1я  и  размерь  понесенной  утраты.  Уже  у  гроба  Бунге, 
при  впд4  едпнодушнаго  искренняго  взрыва  общественной  скорби  по  по- 
воду неожиданной  смерти  Н.  X.,  вынуждены  были  почтительно  склонить 
голову  т*  самые  зоилы,  которые  смешивали  съ  грязью  всю  прогрессив- 
ную преобразовательную  деятельность  просв^Ьщеннаго  экономиста.  А  съ 
течетемъ  времени,  когда  поблекнутъ  дешевые  лавры  минутныхъ  героевъ, 
удачливыхъ  эмпприковъ  государственнаго  управлешя,  имена  и  д^ла  лицъ, 
безкорыстно  служнвшпхъ,  подобно  Бунге.  справедливости,  челов'бчностн, 
благу  ближняго  п  д1Ьлу  просв4шен1я,  покроются  новымъ  блескомъ  и 
славою. 


УП. 

Н.  А.  Белоголовый. 

Т  6  сентября  1895  г. 

6-го  сентября  189.5  г.  умеръ  .знаменитый  врачъ-гуманнстъ,  докторъ 
медицины,  Николай  Андреевпчъ  Белоголовый.  Это  былъ  одинъ  нзъ  яркихъ 
и  цельныхъ  представителей  великой  освободительной  эпохи  60-хъ  годовъ, 
пдннъ  изъ  стойкихъ,  последовательныхъ  носителей  идей  и  стремлен1й 
этого  гуманно-просвЬтительнаго  времени. 

Служеше  уб^жденнаго  либерала  Б^логоловаго  возвышеннымъ  идеаламъ 
•чпохи  русскаго  возрожден1я  нрюявлялось  какъ  въ  кругу  спец1альныхъ 
профессюнальныхъ  обязанностей  его,  врача-практика,  такъ  и,  въ  частно- 
сти, въ  многообразной  деятельности  его,  какъ  честнаго  и  мыелящаго  гра- 
жданина, всегда  чуткаго  къ  общественному  интересу,  всегда  отзывчиваго 
словомъ  п  д^ломъ  на  всякое  'доброе  начинаше,  клонящееся  къ  благу 
народа. 

Снбирякъ  по  происхожден1ю.  Белоголовый  родился  5-го  октября  1834  г. 
въ  гор.  Иркутске  въ  старой  купеческой  семье.  Среднее  образоваше  онъ 
получнлъ  въ  одномъ  изъ  московскихъ  панс1оновъ,  где  онъ  окончилъ  курсъ 
въ  1850  г.  въ  одно  время  съ  неизменнымъ  другомъ  свопмъ,  знаменитымъ 
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С.  п.  Боткинымъ,  а  потомъ  съ  нимъ  же  вм'Ьст'Ь  прошелъ  курсъ  медицпн- 
скаго  факультета  московскаго  университета.  Еще  съ  юныхъ  л^тъ  врож- 
денная мягкость  и  любознательность  Н.  А.  подъ  вл1ян1емъ  первыхъ  его 
наставппковъ,  декабристовъ,  жившихъ  въ  Сибири  (П.  А.  Борисова,  А.  П. 
Юшневскаго,  А.  В.  Подж1о),  получили  разумное  направлеше  и  целесо- 
образное питан1е,  главнымъ  образомъ  благодаря  хорошо  руководимому 
чтешю.  Любя  страстно  русскую  литературу,  Н.  А.  намеревался  поступить 
на  словесный  факультетъ,  но  какъ  разъ  въ  это  время  (1850  г.)  обску- 
рантамъ  удалось  ввести  въ  университеты,  кром*  медициаскаго  факультета, 
комплектъ  въ  300  челов^къ.  и  Белоголовый,  какъ  и  С.  П.  Боткинъ,  чтобы 
не  остаться  за  порогомъ  университета,  вынужденъ  былъ  поступить  на  ме- 
дицинск1й  факультетъ. 

редко  когда  злая  судьба  делала  безсознательно  такое  доброе  дело. 
Изъ  даровитаго  Белоголоваго  вышелъ  блестящ1Й  медикъ,  превосходно 
изучившей  свою  науку,  но  вместе  съ  глубокими  знан1ями  по  своей  спе- 
ц1альностп  соединявш1й  редкое  человеколюб1е,  безкорыст1е  и  необыкно- 
венно живой  иптересъ  къ  общественнымъ  деламъ.  На  нравственное  и  по- 
литическое развит1е  Н.  А.,  безъ  сомнен1я,  оказало  сильное  вл1ян1е  вещее 
слово  допевавшего  свою  лебединую  песнь  великаго  учителя — Грановскаго, 
но  едва  ли  не  большее  еще  вл1ян1е  на  дальнейшую  его  деятельность  и 
направлен1е  имело  то  юношеское,  бодрое  настроеше,  которое  охвати-ю 
все,  что  было  живого  и  мыслящаго  въ  Росс1и  съ  воцарен1емъ  Алексанцра  II. 
Къ  этой  светлой  полосе  русской  жизни, 

Когда  раскрывалась  грудь  надежд-Ь 
П  мечтамъ  о  счасии  земномъ. 

когда  не  только  юноши,  но  и  старцы  мечтали  осуществить 

Святыя  бредни  юныхъ  дней, 

относится  начало  карьеры  Н.  А. 

Какъ  разъ  въ  эту  грозную,  но  памятную  весну  1855  г.  Белоголовый 
сбрасывадъ  съ  себя  студенческ1Й  мундиръ,  чтобы  надеть  сначала  казен- 
ный мундиръ  городового  врача,  а  затемъ  вскоре  сменить  :^тотъ  мундиръ 
на  1о§а  пг1И8  русскаго  убежденнаго,  вольнолюбиваго  гражданина,  образъ 
котораго  сталъ  обрисовываться  въ  это  время  въ  туманной  перспективе 
будущаго  и  энерпею  котораго  созидались  и  сох]1анялпсь  все  культурныя 
пр1обретен1я  последующаго  времени. 

По  окончан1П  курса  въ  университете  Н.  А.  отправился  на  родину,  где 
вскоре  получилъ  место  вркутскаго  городового  врача.  Даровитый  врачъ, 
внимательно  следяпцй  за  движен1емъ  науки,  гуманный,  общедоступный, 
безко|)Ыстный,  безукоризненный  блюститель  всехъ  тррбован1Й  медицинской 
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этикн  II  съ  независнмымъ  характе1)|.'.\1Ъ  —  находка  и  не  для  Иркутска,  а 
потому  Б'Ьлоголовый  сразу  занялъ  видное  и  почетное  м^сто,  импонвруя 
какъ  всесильной  администрац1и,  привыкшей  къ  11абол'Ьпству,  такъ  и  мест- 
ному обществу,  привыкшему  дотоле  уважать  только  деньги  и  власть. 
Вскор'Ь  п<"|  вгтуплен1п  Н.  А.  на  общественное  поприи1е  стали  обнаружи- 
ваться, по  окончан1ц  крымской  войны,  первые  проблески  пробужден!я  Росс1и 
отъ  30-тилЬтней  спячки  и  первые  признаки  предстоящей  отмЬны  крйпост- 
ного  права  и  дезинфекцш  общественной  атмосферы.  Отдаленные  отголоски 
начинавшагося  общественнаго  пробуждения  чрезъ  журналы  и  устную  молву 
стали  доходить  и  до  далекой  Сибири,  и  здЬсь  университетская  молодежь 
не  мен^е  радостно,  нежели  вь  коренной  Росс1и,  приветствовала  занн- 
мавшуся  зарю  освобождеп1я. 

Б1;лого.товый,  всегда  жнв<1  интересовавшиеся  литературою  и  журнали- 
стикою, всегда  горячо  принимавш1й  къ  сердцу  общественные  интересы, 
съ  восторгомъ  пошелъ  навстречу  зачинавшемуся  общественному  возро- 
жденш.  Какъ  ни  мало  оставляли  досуга  ему  его  оффнц1альныя  обязанности 
и  практика,  какъ  ни  плохо  подготовлена  была  въ  сибирской  глуши  50-хъ 
годовъ  почва  для  общественной  самодеятельности,  Белоголовый  своимъ 
убЬжденнымъ  словомъ  и  благороднылъ  характеромъ  уме.тъ  расшевелить 
косность  своихъ  товарищей  по  професс1и,  и  въ  Иркутске  образовался 
медицинск1Й  кружокъ,  который  обсуждалъ  научные  медпцинск1е  вопросы. 
а  также  вопросы  медицинской  .чтпки.  Какъ  известно,  къ  ятому  же  времени 
относятся  первыя  печатныя  разоблачен1я  класспческихъ  злоупотреблений 
общерусской  и  сибирской  адмпнистрац1п.  Объ  одномъ  изъ  нихъ,  касав- 
шемся чиновника  особыхъ  поручен1Й  Молчанова,  появилась  корреспонденц1я 
въ  Колоколго. 

Введенный  въ  заблуждете,  Герценъ  опровергъ  впоследств1п  сообщенное 
извест1е.  Нужно  вспомнить  о  томъ  чрезвычайномъ  авторитете,  какпмъ 
пользовался  въ  то  время  Колополъ  въ  высшпхъ  сферахъ,  чтобы  понять 
ликоваше  друзей  Молчанова.  Они  уже  считали  победу  окончательно  на 
своей  стороне,  но  тутъ  вступидъ  въ  дело  Белоголовый.  Никогда  не 
знавш1п  Герцена,  онъ  поехадъ  къ  не.му  за  границу  и  съ  документами  въ 
рукахъ  доказалъ  ему,  что  введенъ  друзьями  въ  заблуждете.  Вотъ  съ 
какимъ  участ1емъ  и  жаромъ  относились  люди  того  времени  къ  обще- 
1"твеннымъ  вонросамъ! 

Въ  конце  50-хъ  годовъ  Белоголовый  поеха.1ъ  въ  Москву  держать  .^кза- 
менъ  на  доктора  медицины.  Въ  это  время  дела  отца  его  разстроились.  Съ 
очень  ограниченными  средствами  Н.  А.  поехалъ  после  экзамена  за  гра- 
ницу писать  диссертащю.  Днссертац1ю  писалъ  онъ  два  года,  терпя  сильную 
нужду.  Выбирая  самое  дешевое  место,  онъ  остановился  на  о.  Рюгене 
на   Валт1йскомъ   море.    Здесь    онъ   нанималъ  уголъ    въ  лавке  мелочного 
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торговца  и,  занимаясь  составлен1емъ  диссертации,  въ  отсттствхи  хозяина^ 
долженъ  бьтлъ  принимать  покупателей.  Въ  1862  году  появилась  его  дис- 
сертащя  въ  МосквЬ  подъ  заглав1емъ:  „О  всасыван1и  солей  кожею".  Поел* 
блестящей  защиты  диссертащи  Н.  А.  намеревался  вернуться  на  родину, 
но  Боткинъ  н  др.  уговорили  его  остаться  въ  Петербурге. 

Съ  половины  60-хъ  годовъ  до  1881  года  Белоголовый  жилъ  въ  Петер- 
бурге, выезжая  ежегодно  за  границу  на  несколько  месяцевъ  съ  неизменною 
спутницею,  женою  своею  Софьею  Петровною,  для  отдыха  а  освеже- ' 
Н1Я.  Съ  самаго  начала  Н  А.  занялъ  въ  Петербурге  одно  нзъ  первыхъ 
месть  въ  медицинскомъ  М1ре,  где  общепризнанное  первое  место  зани- 
малъ  велик1н  С.  П.  Боткинъ.  Это  первенство  известнаго  во  всей  Европе 
клинициста  не  положило  ни  малейшей  тени  на  ихъ  взаимный  дружеск1я 
отношен1я.  Белоголовый  былъ  и  остался  до  конца  жизни  самымъ  горячимъ 
поклонникомъ  своего  даровитаго  друга  и  после  смерти  его  написалъ 
лучшую  его  б1ограф1ю,  появившуюся  въ  сборнике  Павленкова  ., Жизнь  за- 
мечательныхъ  .тюдей"  ^).  Боткинъ,  въ  свою  очередь,  необыкновенно  высоко 


1)  Въ  б10граф1н  Боткина,  написанной  Б4логоловымъ,  им'Ьется  не  одна  м'Ьткая 
характерпстпка  его  а1гег  е^'О  Боткина,  вполн*  прпм'Ьнпмая  п  къ  Белоголовому. 
Сравнивая  Боткина  съ  т1Ьми  клиницистами,  которые  смотрятъ  на  больныхъ,  какъ 
на  безжизненный  терапевтпческШ  матер1алъ,  Белоголовый  пишетъ:  „въ  противо- 
положность этому  Боткинъ  былъ  воплощенная  человЬчность  и  доброта:  онъ  такъ 
мягко  и  участливо  обходился  съ  больными,  съ  такою  искреннею  сострадатель- 
ностью проникался  ихъ  страдан1ямп,  что  одними  этими  врожденными  своими 
качествами  прюбр-Ьталъ  неограниченное  дов^рге  больныхъ,  при  чемъ  такая  есте- 
ственная гуманность,  чуждая  всякой  сантиментальности,  оказывала  прекрасное 
воспитательное  дейетвхе  на  слушателей,  неизбежно  привыкавшихъ  даже  въ  внеш- 
нихъ  пр1емахъ' подражать  обаятельной  личности  учителя,  и  д-Ьлала  его  клинику 
при  всЬхъ  прочихъ  его  медицинскихъ  доетоинствахъ  самою  образцового  школою 
для  будущнхъ  врачей".  „Не  только  добросовестная  точность  и  напряженная  вни- 
мательность, съ  какими  Боткинъ  изследовалъ  больного, — говоритъ  въ  другомъ 
месте  б10графъ  его, — и  его  приветливая  внешность,  сквозь  которую  ярко  про- 
свечивалась необыкновенная  человечность,  искреннее  учасэте  къ  страждущему  и 
еще  более  искреннее  желаше  помочь  ему,  делали  пзъ  него  идеальнаго  врача, 
пронзводившаго  на  всехъ,  обращавшихся  къ  нему,  зачаровывающее  впечатлете 
и  убежденность,  что  если  возможно  псцелен1е  отъ  серьезнаго  недуга,  то  только 
при  содействш  Боткина"  (см.  стр.  29  и  39  брошюры  Белоголоваго.  С.  П.  Боткинъ 
его  жизнь  и  деятельность).  Многочисленные  пац1енты  Белоголоваго,  навсегда 
сохранивщ1е  въ  сердце  его  благородный  образъ.  безъ  еомнен1я,  согласятся,  что- 
приведенныя  черты  точно  списаны  съ  него  самого  (см.  мои  воспомииатя  о  Н.  А. 
Белоголовомъ  въ  собран1и  его  сочпнен1й). — Какой  получается  контрастъ,  если  со- 
поставить эти  простые,  безыскусственные,  полные  задушевности  пр1емы  Боткина 
и  Белоголоваго  съ  темъ  полубалаганнымъ,  полумистическимъ  сложнымъ  ритуа- 
ломъ,  какимъ  обставляютъ  свое  торжественное  и  а  1а  1еМге  драгоценное  появле- 
н!е  у  посте.ти  больного  иные  жрецы  или  шаманы  современной  московской  меди- 
цины, ^0  встрече  которыхъ  и  больные,  и  блвзк!е    ихъ  готовятся    задолго  съ  тре- 
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ц11нилъ  дарован!)!,  П1):!11а111я  н  в1.1сок1я  душевиыя  качества  Б11логоловаго, 
и  по  н'Ькоторымъ  отд'1'.ламъ  медицины  онъ  открыто  ставилъ  его  выше 
себя.  Какою  этическою  красотою  н  классическою  простотою  отзываются 
эти  полныя  взаимно]'!  нежности  н  уважен1я  отн(}шен!я  двухъ  медидинскихъ 
св'Ьтилъ,  въ  такомъ  привлекательномъ  св!.т1'.  рисующ!я  нхъ  обоихъ,  осо- 
бенно въ  наше  время  ожесточенной  вражды  медидинскихъ  св'Ьтилъ  во 
имя  личныхъ  и  меркантилъныхъ  соображен!н! 

Съ  первыхъ  же  л'Ьтъ  практики  Белоголовый  и.\г1;лъ  въ  Пегербург'Ь 
громадный  усп-Ьхъ  и  пр!обрЬлъ  обширный  кругъ  пац!ент()въ  во  всЬхъ 
•  слояхъ  общ;ества.  Своею  быстрою  популярностью  онъ  былъ  обязанъ  не 
только  своему  выдающемуся  таланту  чрезвычайно  пронипательнаго  д!аг- 
носта  и  запасу  солидныхъ  знашй,  всегда  неустанно  и  тщательно  имъ 
пополняемому,  но  н  верности  своей  строгимъ  и  благороднымъ  припци- 
памъ  медицинской  этики,  отошедшимъ  у  многихъ  въ  область  „забытыхъ 
■словъ".  Необыкновенная  мягкость  въ  обращен1и,  редкое  безкорыст1е,  про- 
стота и  задушевность,  чуждая  всякихъ  шарлатанскихъ  ухищрен1й,  влекли 
къ  нему  больныхъ  пзъ  самыхъ  разнообразныхъ  слоевъ  общества  и  народа. 
Богатый  и  б1;дныц,  знатный  и  простолюдняъ  шли  къ  нему  съ  любовью 
и  дов1;р1емъ,  зная  заранее,  что  никак1е  инквизиторск1е  разспросы,  никакой 
торгъ  о  гонорар*  не  ждутъ  его  у  порога  медицинской  знаменитости.  При- 
нять вс4хъ  желавшнхъ  не  было  возможности,  а  потому,  по  недостатку 
времени,  Н.  А.  поневол'Ь  приходилось  ограничивать  свои  прхемы.  Но  для 
безобиднаго  р'6шен!я  этого  щекотливаго  вопроса  онъ  употреблялъ  по 
обыкновен1ю  самое  прост(1е,  прямое  и  честное  средство:  онъ  объявлялъ,  что 
въ  такой-то  день  при.метъ  столько-то  больныхъ  и  затЬмъ  принималъ  явив- 
шихся безъ  различ!я  общественнаго  положен1я,  а  поел*  того  прекращался 
пр1емъ  для  вс^хъ  безъ  изъят!я. 

Врагъ  ученаго  кумовства  и  непотизма,  въ  особенности  когда  жертвами 
его  являются  интересы  науки  и  учащейся  молодежи.  Белоголовый  обра- 
тилъ  въ  1869  году  на  себя  общее  внимаше  своей  правдивою  и  исполненною 
гражданскаго  мужества  статьею  по  поводу  печальной  „полунинскон" 
истор1и,  жертвою  коей  было  20  исключенныхъ  съ  4-го  курса  меди- 
ковъ  ^). 


петомъ,  готовятся  какъ  къ  трудному  искусу,  совсЬмъ  какъ  у  Островскаго  семья 
въ  ожпдаи1п  прихода  грубо-мелочного  самодура  Кита  Китыча.  И  это  представи- 
тели науки!? 

1)  Истор1я  эта  возникла  въ  1869  г.  изъ-за  того,  что  на  м-Ьсто  выбывшаго  за 
границу  проф.  Захарьина  былъ  назначенъ,  благодаря  дружескому  усердгю  Кат- 
ковско-Баршевекой  клики,  которой  уннверснтетъ  обязанъ  былъ  потерею  незадолго 
передъ  т'Ьмъ  иов'Ьетныхъ  профессоровъ  У.  П.  Дмитрхева  и  Б.  Н.  Чичерина,— отста- 
лый профессоръ  иатологической    анатом1и    Полунинъ.    представитель   допотопной. 
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Всегда  жпво  интересуясь  литературно-общественными  вопросами,  Бело- 
головый сталъ  въ  блпзк1я  отношешя  къ  прогрессивнымъ  литературнымъ 
кружкамъ  Петербурга  и  особенно  къ  Отечественнымъ  Запискамъ  вре- 
менъ  Салтыкова,  Некрасова  п  Елисеева.  Онъ  постоянно  пользовалъ  нхъ, 


точн-Ье  до-Вирховской,  медицпны  временъ  Рокнтанскаго,  Шкода  (см.  н.  б1ограф1ю 
Боткина).  Чтобы  замаскировать  свою  отсталость  и  невежество,  наглядно  обнару- 
живш1яся  при  первыхъ  же  шагахъ  клпнпческаго  дебюта  Полунина,  благодаря 
вскрыт1ямъ  труповъ  л-мершнхъ  больныхъ,  онъ  приб^гъ  къ  оригинальному  спо- 
собу, нев'Ьдомому  ни  въ  одной  европейской  клиник*,  къ  канцелярской  тайн*: 
студенты  не  допускались  при  пзсл'Ьдован1п  больного,  скорбные  листы  писались 
ординаторами.  Студенты  отказались  пос-Ьщать  лекщп  Пол^-вина.  и  Совать,  не 
цмЪьъ  мужества  сознать  свою  ошибку,  ^•волидъ  20  студентовъ.  Вотъ  тутъ-то  воз- 
мущенный Б-Ьлоголовый  напечаталъ  въ  орган*  медицинекаго  департамента,  „Ар" 
хив*  судебной  медицины  п  общественной  гнпены",  редактпруемомъ  Ловцовымъ, 
въ  назиданхе  бывшпмъ  своимъ  учителямъ  сильную  статью  подъ  заглав1емъ  „Кли- 
ническ1й  профессоръ  Полунинъ".  Въ  стать*  этой  Б*логоловый,  между  прочпмъ, 
пиеалъ:  „Московск1й  универеитегь,  блистательно  закончивши  первое  стол*т1е 
своего  существован1я,  на  рубеж*  второго  какъ-то  круто  повернулъ  съ  проложен- 
наго  1шъ  пути  и  началъ  поражать  такими  странными  прхемами  въ  сред*  своего 
Сов*та,  что  обратплъ  на  себя,  далеко  не  въ  лестную  сторону,  общее  внпманхе. 
Мы  не  беремся  перечпслять  вс*  „исторхп",  повторпвш1яся  въ  ст*нахъ  Сов*та, 
особенно  въ  посл*дн1е  2 — 3  года  и  доходивш)я  до  публики  въ  отрьгвистыхъ  га- 
зетныхъ  сообщен1яхъ  п  перебранкахъ,  наполвенныхъ  непонятнымъ  раздражен1емъ 
и  злобою.  Видимо  было,  что  между  профессорами  идетъ  глухая  борьба,  видно 
было,  что  вопреки  естественному  закону  перев*съ  клонится  не  на  сторону  моло- 
дой парии,  предполагающей  за  собой  движен1е  впередъ  въ  умственномъ  и  нрав- 
ственномъ  обновлен1и  университета,  а  на  сторону  парии  стариковъ,  чуждыхъ  и 
современному  развиию  науки,  и  реформатпвнымъ  стремлен1ямъ  Росс1и  и  отно- 
сившихся къ  университету,  какъ  относится  всяий  старикъ  къ  своему,  тепло  на- 
сиженному углу,  гд*  онъ  прпвыкъ  снд*ть  25—35  л*1ъ.  Наука  далеко  ушла  впе- 
редъ, а  онъ  все  спдитъ  и  какъ  огня  боится  всякой  вентплящп,  н  каждая  струя 
св*жаго  воздуха  кажется  ему  посягательствомъ  на  его  существован1е.  Для  посто- 
ронняго  челов*ка  вс*  подробности  этой  борьбы  ^скрыты  внутри  Сов*та  н  можно 
вид*ть  только  результаты  ея:  удаление  съ  каеедръ  лучшихъ  св*жихъ  еплъ  и  от- 
сутствие прилива  новыхъ  талантливыхъ  ученыхъ.  —  До  сихъ  поръ  вс*  истор1и  въ 
н*драхъ  Сов*та  московскаго  университета  проходили  какъ-то  мимо  медицинекаго 
факультета,  но  вотъ  пришла,  наконецъ,  и  его  очередь". — Указавъ  зат*мъ  на  на- 
значен1е  анатома-патолога  Полунина  для  зав*дыван1я  факультетскою  кл1гаикою, 
Б*логоловый  продолжаегь:  „отъ  одного  этого  назначетя  в*етъ  стародавнимъ 
временемъ,  когда  профессора  не  ст*снялпсь  спещальностями  п  по  произволу  м*- 
нялп  свои  каеедры,  когда  клиническая  профессура  поручалась  стар*ишему  изъ 
професеоровъ  въ  награду  за  долгую  службу,  какъ  синекура,  способствующая 
увеличена  ихъ  практики.  Назначен1е  Полунина  показываетъ,  что  халатное  отно- 
шете  къ  наук*  въ  Моекв*  еше  не  миновало,  потому  что  браться  анатому-пато- 
логу за  чтеше  клпническихъ  лекщй  —  абсурдъ  и  явный  признакъ  неуважения  къ 
наук*,  это  то  же,  что  пирожнпкъ  взялся  бы  тачать  сапоги,  ну,  н  началъ  тачать 
г.  Полунинъ!"— Разобравъ   клинпчесые    пр1емы    Пол>"ннна,   Б*логоловый  ясно  до- 


какъ  врачъ,  а  Некрасова  л'ёчплъ  ви  время  последней  его  бол-Ьзни.  Бо- 
лезнь Некрасова  онъ  описалъ  въ  особой  стать*,  напечатанной  въ  Лё  10-мъ 
Отечественныхь  Записокъ  за  1878  г.  О  бол'Ьзни  же  И.  С.  Тургенева, 
М.  Е.  Салтыкова  онъ  писалъ  въ  Новостяхъ  и  въ  Рцсскихъ  Вгьдомо- 
стяхъ    (см.  сборнпкъ  его  статей,  3-е  издан1е). 

Въ  отлич1е  отъ  своего  великаго  друга  Боткина,  который,  отдавшись 
всец'Ьло  наук*,  ради  нея  забывалъ  и  себя,  и  семью,  и  общество,  Б'Ьло- 
головый,  будучи  идеальнымъ  врачемъ-челов4комъ,  первокласснымъ  тера- 
пестомъ,  внимательно  сл'Ьдпвшпмъ  за  двпжеше.мъ  науки,  вм*ст-Ь  съ  т'Ьмъ 
всегда  былъ  и  оставался  «мхрскнмъ"  челов'Ькомъ,  чуткпмъ  гражданиномъ, 
близко  приннмавшимъ  къ  сердцу  всЬ  очередные  общественные  вопросы, 
интересы  литературы,  народнаго  просв'1щен1я  культуры  и  вообще  всЬ 
велик1я  и  тяжюя  проблемы  нашего  в'Ька. 

Начавъ  свою  общественную  деятельность  въ  разгарЬ  преобразователь- 
ной эпохи,  Н.  А.  до  конца  жизни  оставался  в^ренъ  ея  освободительному 
и  просветительному  знамени.  Въ  верности  и  твердомъ  проведен1и  въ 
жизнь  благородныхъ  п  человечныхъ  принцпповъ  этой  замечательной  эпохи 
Белоголовый  никому  не  уступилъ  бы,  не  исключая  и  самыхъ  видныхъ 
оффцщальныхъ  деятелей  этой  эпохи.  Едва  ли  мног1е  путемъ  печати  сде- 
лали больше  для  распространешя  и  укреплен1я  идей  ведикнхъ  реформъ, 
чемъ  этотъ  лишенный  всякой  о(|)фнц1альной  деятельности  п  публичной 
трибуны,  стойк1й,  убежденный  гражданпнъ,  который  не  только  свонмъ 
правдивымъ,  внушнтельны.мъ  и  обворожительнымъ  своею  искренностью 
словомъ  всегда  умелъ  кстати  сослужить  службу  дорогимъ  идеямъ,  но  и 
всею  обаятельною  личностью  и  праведною  жизнью,  даже  въ  мелочахъ  не 
отступавшаго  отъ  строгихъ  принциповъ  человечности,  былъ,  такъ  сказать, 
жпБымъ  воплощен1емъ  п  пропагандою  этпхъ  облагоражпвающихъ  идей  и 
принциповъ  человечности.  Этотъ  всегда  мягк1й,  до  крайности  снисходи- 
тельный человекъ,  готовый  за  ближняго  положить  душу,  олицетворенный 
альтруизмъ  делался  непримпримымъ,  когда  речь  заходила  о  прннцнпахъ 
литературной  и  общественной  честности.  Дитя  цельной  героической  эпохи, 
Н.  А.  более  всего  чуждался  ноловинчатыхъ  людей  или  такъ  называемыхъ 
„складныхъ  душъ",  по  выражешю  Салтыкова  ^),  старающихся  угодить  и 


казываетъ,  что  студенты  не  .ког.и*  ничему  путному  научиться  у  такого  клиници- 
ста. Переходя  отъ  повода  къ  истор1п  къ  пос.тЬдств1Ямъ  ея.  Белоголовый  упре- 
каетъ  СовЬтъ  въ  негуманномъ  отношен1и  къ  студентамъ  п  въ  параллель  къ  его 
с>"ровому  взыскан!»  приводитъ  только  что  предъ  т*.мъ  состоявшееся  постановле- 
ние Совета  дерптскаго  (нын*  юрьевскаго)  университета,  который  за  демонстра- 
щю  протпвъ  проф.  Валькера,  доходившую  до  битья  стеколъ,  счелъ  достаточнымъ 
удалете  двухъ  студентовъ  на  одно  полугодхе  и  заключеше  въ  карцеръ  36  сту- 
дентовъ  {Архива  Судебной  }\едицины.  1869  г.,  .N2  4,  декабрь). 

1)  .Складныя  души",  говорилъ  Салтыковъ — явлеше  не  новое...  Еслп  вы  видите 


—  768  — 

нашимъ,  и  вашимъ.  Какъ  ни  велика  была  у  Н.  А.  любознательность  и 
жажда  къ  изв'Ьстзямъ  объ  общественной  жизни,  но  онъ  предпочелъ  бы 
скорее  превозмочь  свою  страстную  любознательность,  ч'ёмъ,  напр.,  сде- 
латься подписчикомъ,  т.  е.  „соучастникомъ"  газеты,  хотя  бы  и  богато 
осведомленной,  но  не  сочуственной  для  него  по  направлен1ю.  Это  былъ 
вполне  тотъ  „ читатель- другъ",  о  которомъ  мечталъ  Салтыковъ  и  кот1)рый 
смотрелъ  на  подписку,  какъ  на  своего  рода  нравственное  сочувотв1е  къ 
издашяыъ,  а  не  на  какъ  способъ  удовлетворешя  известной  привычки- 
потребности.  Въ  наше  откровенно-безпринципное  время  .это  покажется  дон- 
кихотствомъ,  но  да  ведь  въ  наше  безподобное  практическое  время  поиз  ауопз 
сЬап^ё  1,0111;  са,  такъ  какъ  нынешними  мудрецами  доказано  какъ  ■2х2^-1,  что 

Безплодны  всЬ  труды  и  бд'Ьнья, 
Безплоденъ  слова  даръ  жпвой, 
Безснленъ  подвпгъ  облпченья, 
Безуменъ  всяк1п  честный  бой; 
Безумна  честная  отвага 
Правдивой  юности — а  съ  ней 
Безумны  всЬ  желанья  блага, 
Святыя  бреднп  юныхъ  дней!.. 

Весною  1881  г.  по  разстроенному  здоровью  Н.  А.  долженъ  былъ  поки- 
нуть Петербургъ.  Отдавъ  все  свои  фпзическ1я  и  нравственныя  силы  на  слу- 
жен1е  ближнему,  онъ,  какъ  все  истинные  альтруисты,  забывалъ  о  себе. 
Убедившись,  что  разстроенные  нервы  не  позволяютъ  ему  отправлять  обя- 
занности врача,  съ  обычнымъ  своимъ  вниман1емъ,  рввн1емъ  и  предан- 
ностью больнымъ,  Н.  А.  оставилъ  практику  и  поселился  за  границею, 
выбирая  большею  част1ю  маленьк1е,  но  живописные  швенцарск1е  города 
около  Лемана. 

Но  и  вдали  отъ  родины  онъ  жвлъ  только  ея  духовными  интересами: 
онъ  внимательно  следилъ  за  переживаемыми  ев.)  радостными  и  горестными 
собьпчями,  всегда  окруженный  русскими  газетами  и  журналами.  Въ  это 
время,  а  именно  съ  1884  г.,  онъ  сблизился  съ  графомъ    М.    Т.    Лорисъ- 


челов'Ька,  который  мечется  какъ  утор'Ьлый  между  двумя  враждебными  лагерями 
и  называетъ  это  метанье  мудростью,  будьте  уверены,  это  „складная  душа';  если 
■вы  видите  человека,  который,  называя  себя  шонеромъ,  не  прочь  иногда  въ  су- 
мерки покалякать  съ  исторхографами  насчетъ  шонерскихъ  д'Ьлъ  и  называетъ  это 
дипломат!ею,  будьте  уверены,  что  это  „складная  душа";  если  вы  видите  человека, 
■который  утверждаетъ,  что  въ  иныхъ  случая.хъ  ломаная  лин1я  можегь  быть  ко- 
роче прямой  и  называетъ  это  постепенностьвз  въ  преуспЬянш,  будьте  увЪрены, 
что  это  „складная  душа"  (см.  „Цисьма  о  провницш".  Соч.  11,  355|. 
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.Мелп1С1)И1.1М'ь  ^),  съ  кот(1рым'ь  виолнЬ  схидцлся  въ  свонхъ  политических';. 
возар'Ён1яхъ.  Н.  Л.  н:ф'Ьдка  посещали  дру.^ья  инт,  Росс1и,  гд'Ь,  въ  его  скром- 
ной квартцр'Ь  швейцарскаго  захолустья  -')  въ  Веве  или  въ  Лозанн'Гц  все 
дышало  просв'Ьщеннымъ  патр1(ггизмомъ,  неподд1!льно1о  любовью  къ  родине, 
ГД'Ь  все  говорило  объ  исключительной  преданности  роднымъ  интересамъ 
русской  свободы  и  просв'Ьщен1я  этого  не  сломившагося  подъ  напоромъ 
торжествующей  д'бйствительности  представителя  либеральныхъ  принци- 
повъ  великой  эпохи.  Посильное  слулсен1о  иыъ  составляли  цЬль  и  смыслъ 
1)статка  его  жизни. 

1892 — 1894  гг.  Н.  А.  провелъ  въ  Ницц'Ь,  въ  скромноыъ,  но  изв'Ь- 
стномъ  русскомъ  панс1он4  на  вилл4  „Оазисъ",  гд'!;  н'Ькогда  жили  Герценъ, 
Салтыковъ  и  др.  И  зд'Ьсь,  въ  этомъ  дарств'Ь  изящной  нЬгн  и  арпстокра- 
тическаго  разгула,  онъ  усп'блъ  сд'{;лат1,ея  средоточ1емъ  образованныхъ 
русскихъ  люде11,  жпвущихъ  не  одними  интересами  „кармана  и  желудка". 
Но  гд4  бы  Н.  А.  ни  находился,  у  подошвы  ли  величаваго  Монъ-Блана, 
на  очаровательномъ  ли  берегу  знаменитаго  Ниццскаго  залива  Ангеловъ, 
веб  помыслы  этого  подневольнаго  абсентеиста-гражданина  были  направ- 
лены къ  далекой  холодной  отчизнЬ  и  къ  еще  бол'Ье  далекой  ледяной  ро- 
дин'Ь—  Сибири: 

В-Ьдь  на  св'Ьт'&  б'Ьломъ  всякпхъ  странъ  довольно. 
Гд'Ь  и  солнце  ярко,  гд'Ь  и  жить  привольно, 
Но  и  тамъ  при  блеск'Ь  голубого  моря 
Наше  сердце  ноетъ  отъ  тоскп  и  горя. 
Что  не  впдятъ  взоры  ни  березъ  плакучнхъ, 
Ни  пзбушекъ  этихъ  с-Ьренькнхъ,  какъ  туча. 
Что  же  въ  нихъ  тамъ  сердцу  дорого  и  мило, 
И  какая  манптъ  тайная  къ  нпмъ  сила?.. 

Р'Ьдко  когда  доносились  оттуда,  изъ  страны  „плакучихъ  березъ",  до 
Н.  А.  радостныя  вЬстн,  но  какъ  он'Ь  его  утешали!..  Оптимистъ  въ  душ'Ь, 
онъ  радовался,  какъ  дптя,  и  небольшому  успЬху  земской  школы,  и  тол- 
камъ  о  возрожден1ц  женскаго  медпцпнскаго  образован1я,  и  распростране- 
Н1Ю  сельскихъ  библ10текъ  и   другимъ    культурнымъ    успЪхамъ    русскаго 


')  Въ  Русской  Старгтп,  1889  г.  Н.  Л.  В-Ьлоголовый  пом-Ьстплъ  очень  интересное 
„Воспомннан1е  о  граф-Ь  М.  Т.  Лорисъ-Меликов*'.  Относясь  съ  величайтпмъ  сочув- 
ств1емъ  къ  д'Ьятелъностп  графа  Лорпса,  Б-блоголовый,  вообще  скупой  на  похвалы, 
писалъ:  ,Росс1Я  лишилась  въ  лиц'Ь  его  одного  изъ  даровпт'Ьйшихъ,  безкорыстн'Ьй- 
шихъ  и  преданн'Ёйшпхъ  сыновъ  свопхъ,  и  можно  лишь  пскренно  и  не  въ  оскорб- 
л(н1о  жпвущпмъ  поэюелать  ей  побольше  такииъ"  (стр.  38). 

-)  Приглашая  В-Ьлоголоваго  въ  Ниццу,  графъ  Лорпсъ  писалъ  ему  въ  Веве: 
.я  то  и  Д'Ьло  думаю  о  васъ  и  мучусь  за  васъ:  ну,  какъ  вы  проведете  ц'Ьлые  8  м-Ь- 
сяцевъ  одни  въ  такой  трущоб*...  В'Ьдь  въ  этомъ  одиночномъ  заключенхп  разучитесь 
говорить"  (см.  н.  сборникъ  его  статей). 
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народа  ^).  Фанатически  в'Ьря  въ  свободу  и  просвЬщеше,  самома.тЬйш1е 
проблески  распространешя  его,  которому  онъ  и  скудными  своими  сред- 
ствами очень  много  негласно  способствовалъ,  прив^тствовалъ  Н.  А.  бод- 
рящнмъ  галплеевскимъ:  е  риг  81  тиоте,  считая  якоремъ  спасен1я  для 
Росс1и  возможно  широкое  распространеше  въ  народныхъ  массахъ  науки 
п  просв'Ьщешя. 

Въ  годину  народнаго  б-Ьдствхя,  пос'Ьтпвшаго  Россш  въ  1891 — 92  го- 
дахъ,  Н.  А.  взялъ  на  себя  тяжелую  и  неблагодарную  иницхативу  сбора 
пожертвовашй  въ  пользу  голодающихъ  среди  этихъ  пресыщенныхъ  баръ 
ниццскаго  сезона,  сначала  а  рпог1  не  могшихъ  допустить  возможность 
голоданхя  вообще  я  въ  богатой  хл^бомъ  Росс1и  въ  частности,  а  потомъ 
вскоре  совсЬмъ  охлад'Ьвшихъ  къ  этому  Д'Ьлу,  какъ  вещи  дётойёе. 

Въ  1894  г.  Н.  А.  вернулся  въ  Росс1ю,  какъ  онъ  выражался,  для  „мед- 
леннаго  умпратя".  Зд'Ьсь  онъ  поселился  въ  Москве,  въ  томъ  историче- 
скомъ  уголкЬ  ея,  на  МаросейкЬ,  гдЬ  въ  дом*  Боткина  живали:  Б*линск1й, 
Грановск1ц  и  перебывали  вс^  бол-Ье  или  мен4е  известные  московские  ли- 
тераторы сороковыхъ  годовъ. — Умирате,  къ  несчастью,  началось  очень 
скоро.  Слегши  въ  постель  въ  начале  1895  г.,  Н.  А.  бол4е  и  невставалъ. 
Несмотря  на  продолжптельныя  ужасающ1я  страдашя,  Н.  А.  все  время  не 
покидало  ясное  настроен1е  и  невозмутимое  спокойств1е — какъ  естествен- 
ная награда  честно  ирожнтой  трудовой  жизни.  Онъ  бол'Ье  безпокоился  о 
своихъ  племянннкахъ-сиротахъ,  о  ходившихъ  за  нимъ,  ч'Ьмъ  о  себ*.  Во 
все  время  болезни  онъ  не  переставалъ  интересоваться  общественными 
делами.  Еще  за  несколько  дней  до  смерти  ему  читали  посл'Ьдше  номера 
га-зетъ  и  журнадовъ,  и  оффид1альная  в^сть  о  предстоящемъ  открыт1и 
женскаго  медицинскаго  института  едва  ли  не  послЬдн1й  разъ  оживила 
радостнымъ  блескомъ  его  потухавш1е  добрые  глаза.  Всего  за  неделю  до 
смерти  онъ  бес^довалъ  съ  сибиряками  о  д^лахъ  существующаго  въ  Мо- 
скв*  общества  для  пособ1я  учащейся  сибирской  молодежи  и  выражалъ  со- 
жал4ше,  что  не  успЬлъ  послать  р^шеннаго  пожертвован1я  въ  1000  р.  въ 
пользу  только  что  учрежденнаго  Пркутскаго  общества  распространен1я 
грамотности  среди  народа. 

Какъ  ни  тяжела  была  для  ближайшихъ  друзей  тяжелая  картпна  мед- 
леннаго  угасан1я  этого  рЬдкаго  гуманиста,  любвеобильнаго  врача-чело- 
в'Ька,  этого  честно  пожившаго  и  в'Ёрно  послужнвшаго  своей    родин*    д*- 


1)  „Тамъ  вамъ  въ  пороховомъ  дым>',  —  писалъ  мн*  Белоголовый  въ  письм'Ь 
отъ  18  февраля  1892  г.  пзъ  Лозаны, —  не  такъ  зам-Ьтно,  какъ  .мн*,  п  съ  высоты 
птнчьяго  полета,  что  борьба  со  зломъ  не  совсЬмъ  безрезультатна...  Вотъ,  напр., 
завтра  19-е  февраля.  Можно  спорить,  пожалуй,  что  экономическое  положен1е  му- 
жика за  это  30  л-Ьтъ  не  улучшилось,  но  что  это  далеко  ужъ  не  ,святая  скотина" 
и  что  сильно  шагнулъ  онъ  къ  подобш  человека -это  неоспоримо'. 
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ятельнаго  гражданина,  но  въ  этой  картин*  неостывавшаго,  до  посл^дняго 
вздоха,  интереса  къ  общественному  д*лу  было  не  мало  назидательиаго. 
Какъ  ВС*  цЬльные  люди,  носящ1е  на  себ'Ь  отпечатокъ  духовнаго  посвя- 
щен1я  отъ  великой  освободительной  эпохи  60-хъ  годовъ, Н.  А.,  познавш1й 
величапш1я  въ  жизни  наслажден1я:  безкорыстную  деятельность  на  попри- 
щахъ  альтруизма  и  науки,  жилъ  и  умеръ,  какъ  герой  гражданской 
доблести. 

Цотеря  такЕхъ  люден  особенно  чувствительна  въ  наше  безпринципное 
и  безхарактерное  время,  видевшее  столько  громкихъ  паден1Й  и  съ  за- 
вистливою грустью  взирающее  на  эту  чудную  героическую  эпоху  нашего 
нравствепнаго  возрожден1я,  давшее  свои.мъ  сьгаамъ  такую  мощь  и  такой 
кр'Ьпк1н  нравственный  закалъ.  Невольно  скажешь: 

Какъ  часто,  сь  болью  жгуче!!  въ  сердц*, 

Я  близкимъ  очи  закрыкалъ: 

Какъ  часто  цв-Ьтъ,  лпшенныи  солнца. 

При  мн*  печально  увядалъ! 

Я  впд^лъ  сломленные  дубы 

II  счастье,  смятое  грозой... 

01  дайте-жъ  мн*  хоть  разъ  увпд-Ьть. 

Какъ  тьму  см-Ьняетъ  лучъ  дневной! 


МП. 

Н.  в.  Стасова. 

т  27-ГО  сентября  1895  г. 

Было  время,— И  давно  ли  оно  миновало? — когда  единственное  назна- 
чен1е  русскаго  гражданина  видели,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Нпкитенко  ^), 
въ  томъ,  чтобы  быть  „солдатомъ,  а  негражданиномъ"',  когда  Росс1я  могла 
показать  гнхющему  Западу  на  международномъ  состязан1и  лишь  одно 
„сверканье  стальною  щетиною".  Громадное  культурное  значен1е  эпохи  ве- 
лпкпхъ  реформъ  заключается  въ  томъ,  что  она  оставила  Росс1и  учрежде- 
Н1Я  или  зачатки  учреждешй  и  начинан1п,  который  страна  не  безъ  неко- 
торой нац10нальной  гордости  можетъ  показать  цивилизованнымъ  народамъ. 
20 — 30  л^тъ  тому  назадъ  никто  не  хот*лъ  верить  въ  Европе,  чтобы  въ 
Россш  челов^къ  съ  деньгами  могъ  быть  осужденъ  за  доказанныя  престу- 


1)  См.  „Дневникъ",.  I.  -45 
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плен1я  уголовнымъ  судомъ  1).  Нашъ  судъ  присяжныхъ  и  новая  судебная' 
магистратура  смыли  съ  Росс1и  упрелъ  повальнаго  взяточничества  въ  су- 
дахъ,  и  какъ  ни  далеки^еще  отъ  совершенства  наши  суды,  но  русскому 
патрхоту  не  приходится  за  нихъ  краснеть  нри  сравнен1и  ихъ  съ  евро- 
пейскими учрежден1ями. 

Къ  числу  такихъ  культурныхъ  завоеван1й  посл^дняго  30-тил*Т1я  отно- 
сится также  женское  образован1е,  разумною  постановкою  котораго  Росс1я 
можетъ  гордиться  даже  сравнительно  съ  такою  передовою  страною,  какъ 
Франц1я. 

Одною  изъ  ревностн4йшихъ  двигательницъ  д-Ьла  женскаго  образован1я 
была  скончавшаяся  внезапно  27-го  сентября  1895  года  Надежда  Васильевна 
Стасова,  женщина  редкой  энерг1и,  выносливости  и  выдержки.  Она  спо- 
собна была  выдвинуться  не  только  у  насъ,  гд*  мужчины  при  первомъ' 
сопротивлеши  и  неудаче  привыкли,  по  выражен1Ю  Салтыкова,  „таять  и 
обращаться  въ  сырость",  но  даже  и  въ  етранахъ  болЬе  свободныхъ  и 
бол^е  поощряющихъ  личную  энерг1ю. 

Н.  В.  принадлежала  къ  изв'Ьстной  семь'б  Стасовыхъ,  выдвинувшихся 
на  разныхъ  поприщахъ.  Она  родилась  12-го  1юня  1822  г.  и  им'Ьла 
крестного  матерью  Императрицу  Елизавету  Алексеевну,  супругу  Але- 
ксандра I.  Принадлежа  по  рожден1ю,  какъ  дочь  придворнаго  архитектора 
къ  привилегированному  классу,  Надежда  Васильевна  (кстати,  имя  На- 
дежда было  дано  отцомъ,  которому  тяжело  жилось  и  который  возлагалъ 
надежды  на  новорожденную)  получила  „блестящее"  воспитание  въ  дух* 
николаевскаго  времени,  которое,  заранЬе  предопред'Ьляя  по  рожден1ю  и 
С0СЛ0В1Ю  каждому  подяанному  свое  м-Ьсто  и  „тягло"  въ  обществе,  „муштро- 
вало" физически  и  нравственно  соответственно  предстоящей  сословно- 
професс1ональной  повинности.  Такъ  какъ  Н.  В.  но  своему  общественному 
положен1Ю,  какъ  „благородная",  им^ла  повинностью  поставлять  не  только 
„счастье    семьи",  но  п    „удовольств1я    общества"    -),    то  соответственно 


1)  См.  ниже,  §  А.  6.  Кони. 

-)  Д'Ьвицы,  не  ум'Ьвш1я  грамотно  написать  письма,  учились  въ  дореформен- 
ное время  декламац1н  на  трехъ  языкахъ,  и  вообще  он*  обучались  не  наука.\1ъ,  а 
стратегическнмъ  и  тактическимъ  уловкамъ  „страсти  нужной",  усваивая  въ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  вн-Ьшн1я  качества,  кои,  какъ  гласнтъ  оффиц1альная  инструкц1я, 
стараются  въ  нихъ  развивать  „въ  виду  трудности  пристроивать  дЬвицъ  съ  есЬлью 
привлечь  къ  ннмъ  внимаше  мужчинъ"  (см.  Е.  Лихачева — Матер1алы  для  истор1и 
женскаго  образован1я  въ  Росс1и  1828—1856  годовъ,  стр.  1401.  Воспитапхе  благо- 
родныхъ'  д'Ьвицъ  В1'Лось  приблизительно  по  Ростовцевскому  наставлсн1|0  для  ка- 
детскихъ  корпусовь  (тамъ  же,  139);  мЬшать  „благородныхъ"  съ  купеческими 
дочерями  или  поповскими  отнюдь  не  дозволялось  (тамь  же,  17).  Поповскимъ  до- 
черя.мъ  женихи   бол'Ье    или   .мен-Ье   обезпечены,    благодаря  ихъ  легальному  прида- 
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утоыу  данное  еи  вкспптан!!.-  ничего  не  огтавляло  желать  оъ  точки  зр*н1я 
эстетической.  Музыка,  п^н^е,  деклама1ия,  •живопись  и,  конечно,  танцы. 
Одну  половину  своихъ  повинностей  Н.  В.  выполнила  аккуратно,  долго 
кружась  въ  „вихр*  свЬта",  но  другая  половина  задачи:  „счастье  семьи", 
ею  не  была  выполнена.  Въ  5и-хъ  годахъ  постигло  Н.  В.  крупное  личное 
несчастье,  но  оно  ея  не  сломило. 

Сильная,  богато  одаренная  натура,  Н.  В.  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ,  быть  можетъ,  впала  бы  въ  мистицизмъ  или  раз'^чарованье,  по- 
стигнувъ  пошлость,  пустоту  и  мишуру  постылой  св'Ьтскоп  жизни  и,  какъ 
Татьяна,  отдать  была  бы 

....  рада 

Всю  эту  ветошь  маскарада 

•За  полку  книгъ  и  пр. 

Книгъ?  какихъ  кнпгъ?  Конечно,  тЬхъ  книгъ  для  развлечения  и  томнаго 
ыечташя,  которыми  исчерпывался  весь  кругозоръ  дореформенныхъ  кисей- 
ныхъ  барышенъ. 

Но  тутъ,  на  счастье  Н.  В.  и  русскаго  обш,ества.  какъ  разъ  наступило 
благодатное  время  освободительной  эпохи  60-хъ  годовъ,  звавшее  всЬхъ, 
въ  комъ  светилась  искра  Божия,  на  дружную  общественную  работу,  на 
служеше  народу,  сбрасывавшему  съ  себя  узы  векового  рабства: 

Оплотъ  косн-Ьн1я  п  порчи  сокрушенъ, 

На  св^гь,  на  Бож1й  св'Ьтъ  скоръе  выходите! 

Граждане  новые!  прнв'Ьтъ  вамъ  и  поклонъ, 

Богь  помощь,   братья,  вамъ,  Богъ  помощь  въ  новомъ  быт*! 

Началась  та  воодушевленная,  безкорыстныя  работа  образованной  моло- 
дежи съ  ,,кающимся  дворяниномъ"  во  глав*,  которая,  стирая  разлнчхе  со- 
слов1й  и  пола,  звала  вс4хъ  честныхъ  людей  на  исц'Ьлен1е  застарЪлыхъ 
язвъ  рабовладельческой  Росс1И,  пропитанной  жесткостью  и  опутанной  не- 
в'Ьжест'вомъ. 

По  полу  своему  Н.  В,  могла  быть,  согласно  традищямъ,  „царицею  и 
рабою",  но  отнюдь  не  общественною  деятельницею.  Но  ве.1Икое  освобо- 
дительное движен1е  пробудило  и  русскую  женщину,  обративъ  на  пользу 
народа  и  человечности  богатые  дары  ея  ннстинктивнаго  альтруизма  и 
любви  къ  правде. 

Ьа  УёгИё  сотЬаг  ропг  в'оаухиг  ип  сЬешш, 

Ег  ,16  пе  ргепйгав  раз  раг1;1  (1ап5  се  §:гап(1  4гаше? 

^ио^.'  се  соеиг  ^и^  Ьа1  1^,  роиг  ёсге  ип  соеиг  (1е  Гетте, 

Еп  681-11  то1п8  ип  соеиг '11ита1п'' 


ному,  а  потому  задачею  женскпхъ  духовныхъ  училпщъ  ставилось,  чтобы  они 
воспитывали  „истпнныхъ  хриспанокъ,  способныхъ  составлять  пр1ятное  для  мужа 
общество*  и  т*мъ  отвращать  сельское  духовенство  „отъ  рюмки"  (та1мъ  же,  148 — 1491. 
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Благое  освободительное  движен1е  60-хъ  годовъ,  приведшее  къ  осво- 
божден1ю  или,  какъ  тогда  выражались,  эмансипац1и  крестьянъ,  поставило 
на  очередь  и  эмансипац1Ю  женщины  отъ  гнета  Домостроевскихъ  традиц1й 
и  пр1общеше  ея  къ  общечелов'Ьческимъ  культурнымъ  интересамъ.  Отбро- 
сивъ  въ  сторону  известные  своею  нелЬпостью  учебники,  „приспособлен- 
ные къ  женскому  образован1ю"  и  излагавш1е  науку,^ — разсудку  вопреки, 
на  перекоръ  стих1ямъ — въ  видЬ  разсыропленныхъ  моральныхъ  сентенщй, 
способныхъ  вызвать  тошноту, — русская  женщина  изъ  куколки  институт- 
ской невинности,  изъ  жеманной  полуид1отки  стала  превращаться  въ  обык- 
новеннаго  неискал'Ьченнаго,  развитого  человека,  которому  ничто  челове- 
ческое не  чуждо.  Трудный,  но  верный  путь  къ  обращен1Ю  рабы  въ  чело- 
века лежалъ  въ  учен1и.  И  русская  женщина  подъ  вл1ян1емъ  увлекатель- 
ной проповеди  передовыхъ  мыслителей  эпохи — Чернышевскаго,  Писарева 
и  др.,  стала  много  и  прилежно  учиться:  во-первыхъ,  для  себя  и,  во-вто- 
рыхъ,  чтобы  учить  другихъ.  Въ  числЬ  такихъ  взрослыхъ  ученицъ  была 
и  Н.  В. 

Начавъ  нодъ  сорокъ  л^Ьтъ  свое  полное  перевоспитание,  Стасова  отда- 
лась'съ  начала  60-хъ  годовъ  беззаветному  служвн1к>  на  пользу  бдижняго 
и  въ  теченхе  35-ти  л^тъ  до  преклонныхъ  лЬтъ  всЬми  силами  души  слу- 
жила знамени  просвещешя,  несмотря  на  многочисленныя  мелк1я  и  круп- 
ный трудности,  коими  обставлена  была  ея  благородная  служба  на  пользу 
родины. — Это  было  время  медоваго  месяца  честнаго  служен1я  интелли- 
гентной русской  молодежи  народу.  Съ  жаромъ  и  гражданскимъ  воодуше- 
влен1емъ,  котораго  наше  время  даже  и  понять  не  можетъ,  не  то  что  испытать 
въ  какомъ-то  „бешенстве  любви  къ  ближнему", — по  выражешю  Дюма, — 
рвалась  'она  на  просвещенхе  народа  въ  только  что  заведенныхъ  воскресныхъ 
школахъ.  Стасова  была  одною  изъ  первыхъ  п10нерокъ  этого  святого  дела, 
которому  она  отдалась  съ  темъ  энтуз1азмомъ  и  настойчивостью,  соста- 
влявшими отличительный  черты  ея  характера,  черты,  столь  редко 'встре- 
чающ1яся  въ  русскомъ  характере,  а  потому  особенно  ценныя.  Сколько 
ценнаго  и  прочнаго  добра  можно  было  создать,  пользуясь  этимъ  богатыр- 
скимъ  подъемомъ  духа  среди  учащейся  и  вообще  образованной  молодежи!? 
Не  то  вышло  на  деле.  Воспользовавшись  случайными  промахами,  враги 
этого  великаго  начинан1я  такъ  искусно  подкопались  подъ  него,  что  бла- 
гое дело  народнаго  просвещения  по  проискамъ  крепостниковъ  и  апосто- 
ловъ  народнаго  невежества — гр.  Панина,  М.  Муравьева  и  К° — отцвело, 
не  успевши  расцвесть:  воскресный  школы,  въ  томъ  числе  и  Василеостров- 
ская,  въ  которой  учила  Стасова,  были  закрыты. 

Неудача  не  сломила,  однако,  энерпи  Н.  В.  Она  нашла  другое  приме- 
нен1е.  Ознакомившись  во  время    заведывашя   воскресными    школами  съ 


крайне  невысокимъ  тровнемъ  общаго  женскаго  образовашя  '),  она  съ 
этихъ  цоръ  поставила  ц'Ёлью  своей  жизнл  способствовать  возможно  боль- 
шему распространрн1К)  женскаго  средняго  и  высшаго  образован1я,  какъ 
основы  для  женской  эмансицад1н  и  правильной  постановки  женскаго  труда. 
Благодаря  добрымъ  усил1ямъ  прогрессивной  журналистики  60-хъ  годовъ, 
среднее  женское  образоваше  въ  несколько  л^тъ  сд1;лало  громадные  успехи. 
Въ  то  время  какъ  въ  развратной  Наполеоновской  Франц1и  забитое  жен- 
ское молодое  покол-Ьн1е  прозябло  въ  суев'1р1яхъ,  прививаемыхъ  ханжамп- 
монахпнямп,  и  весь  кругъ  жизни  его  исчерпывался  бол^е  или  мен*е 
утонченнкмъ  культомъ  амурныхъ  тонкостей  или  двусмысленными  пошло- 
стями флирта  а  1а  йегш-тгег^е, — для  русской  женщины  открылись  все- 
сословный или  скорее  безсословныя  женск1я  гнмназ1и,  положивш1я  иервыя 
основашя  для  гуманитарнаго  общечелов^ческаго  женскаго  образовашя  и, 
стало  быть,  для  смягчетя  т'Ьхъ  сословныхъ  предразсудковъ,  которые 
пм'Ьютъ  тверд4йш1п  оплотъ  въ  нев'Ьжеств'Ь  женщинъ,  съ  его  непреобори- 
мымъ  женскимъ  ^И  йопс!" 

Но  Стасова  хорошо  понимала,  что  безъ  высшаго  образовашя  немыс- 
лима разумная  твердая  постановка  средняго,  а  потому  она  особенное  вни- 
маше  обратила  на  это  д^ло,  пропагандируя  его  пользу  и  необходимость 
везд*,  гд*  могла.  На  содЬпств1е  оффищальнаго  ведомства  просв^щешя, 
во  глав-Ь  котораго  стоялъ  реакщонеръ  гр.  Д.  А.  Толстой,  нечего  было 
разсчитывать.  Единственное  высшее  образовательное  учрежден1е  созда.10сь, 
помимо  п  даже  вопрекп  его  волЬ,  успл1ямп  просвЬщеннаго  военнаго  ми- 
нистра Д.  А.  (нынЬ  графа)  ^1нлютина. 

Оставалось  устроить  высшхе  женск1е  курсы  на  частныя  средства.  Эта 
трудная  и  казавшаяся  многимь  невозможнымъ,  при  нашей  обычной  обще- 
ственной вялости  и  непредпршмчивостн,  задача  была  задумана  и  приведена 
въ  исполнение  главнымъ  образомъ  трудами  нЬсколькихъ  достопныхъ  и 
энергичныхъ  образованныхъ  женщинъ,  среди  которыхъ  на  первомъ  план* 
фигурировала  Н.  В.  Стасова. 

Съ  1878  г.  Н.  В.  стояла  во  главЬ  управлен1Я  петербургскими  высшими 
женскими  курсами.  Необыкновенной  любви  къ  д^лу,  неистощимой  энерг1и 
и  разносторонней,  неустанной  деятельности  этой  замечательной  женщины 
обязано  было  помянутое    молодое,  но   жизнеспособное    учреждение    т^мъ, 


')  Еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ  при  Никола*  I  лучипе  педагоги  указывали, 
что  «настоящую  хгЬну  им'Ьегъ  только  то  спешальное  образован1е,  которое  зиждется 
н  укрепляется  на  твердомъ  основанш  общаго"  (см.  н.  с.  Лихачевой,  135). — Гранов- 
СК1П  говорилъ,  что  инструкщя  для  преподавания  исторш  (въ  жен.  учебн.  зав.)  та- 
кова, что  по  ней  н*тъ  возможноетп  ни  проходить  исторш,  ни  писать  для  нея  руко- 
ьодства.  .,Учетё  отрицало  бы, — зам^Ьчаеть  Грановск1й, — современное  знан1е  п  до- 
стоинство петорическаго  знан1я"  (тамъ  же,  138). 
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что  оно,  постепенно  укрепляясь  матер1ально  и  нравственно,  открыло 
многимъ  покрл^шямъ  русскихъ  женщинъ  путь  къ  благому  просвЬщетю. 
Ея  такту,  гуманности  и  распорядительности  курсы  обязаны  тЬмъ,  что 
увлечешя  представительницъ  женекаго  молодого  поколЬшя,  саыаго  ныл- 
каго,'  отзывчиваго  п  легко  воспламеняющагося,  проходили  благополучно 
для  курсовъ. 

Не  довольствуясь  чисто  педагогическою  стороною  д4ла,  Н.  В.  вникала 
и  въ  личныя  нужды  учащейся  женской  молодежи,  большею  частью  при- 
надлежащей къ  недостаточнымъ  классамъ,  и  была  самымъ  д^ятельнымь 
членомъ  Общества  для  доставления  средствъ  высшимъ  женскимъ  курсамъ. 
Труды  и  заботы  Н.  В.  получили  достойное  завершевзе,  когда  курсы  об- 
завелись своимъ  собственнымъ  прекраснымъ  домомъ,  могущимъ  служить 
и  достойнымъ  памятникомъ  самодеятельности  русскихъ  женщинъ  вообще, 
и  Стасовой  въ  частности.  Да  и  все  д^Ьло  высшаго  женского  образован1я, 
которому  усердно  помогали  немногхе  изъ  мужчинъ,  а  противодействовали 
мноп'е  изъ  нихъ  ^),  было  д4ломъ  рукъ  женшпнъ.  „Самая  мысль  (о  выс- 
шихъ  курсахъ), — говоритъ  проф.  Бекетовъ, — возникла  среди  женщинъ, 
ояБ  же  ее  осуществили,  развили,  укрепили  п  окончательно  реализиро- 
вали.  Ими  собраны  денежный  средства,  и.мн  выпрошено  правительственное 
дозволен1е;  он*  служили  и  до  сихъ  поръ  служатъ  делу,  не  щадя  ни  средствъ, 
ни  здоровья,  ни  душевной  энерпи"  '-). 

Такъ  создались  петербургск1е  высш1е  женск1е  курсы,  одно  изъ  луч- 
шпхъ  учреждешй,  призванныхъ  къ  жизни  освободительной  эпохою.  Памят- 
никъ  упорнаго  женекаго  труда  и  деятельной  любви  къ  просвещен1ю,  курсы 
эти,  не  точно  называвш1еся  Бестужевскими,  заслуживали  бы  наименован1я 
Стасовекихъ. 

Какъ  ни  очевидна  польза  высшаго  женекаго  образован1я,  какъ  ни  явны 
были  плодотворные  результаты  его,  оно  висело  на  волоске  въ  недавнее 
вре.мя  смуты  въ  понят1яхъ,  время,  когда,  съ  легкой  руки  „мещерской" 
публицистики,  извратились  все  очевидный  истины  и  когда,  говоря  сти- 
хомъ  Жемчужникова,  вдругъ  стало  неизвестно,  „что  глупо,  что  умно,  что 
честно,  что  безчестно".  Въ  это  время  господства  публицистовъ,  заменив- 
шихъ  гражданскую  скорбь  объ  общемъ  благе,  „гражданинскимъ"  воплемъ 


')  Въ  числ-Ь  сторонниковъ  высшаго  женекаго  образовашя,  къ  удивлен1ю,  фи- 
гурируетъ...  М.  Н.  Катковъ  (см.  главу  IV),  который,  впрочемъ,  въ  данномъ  слу- 
ча*,  быть  можетъ,  не  столько  интересовался  распространен1емъ  высшаго  образо- 
ван1я,  сколько  заботами  о  пропаганд*  своего  любимаго  д'Ьтища,  грамматическаго 
классицизма. 

^)  Новое  Время,  3-го  октября  1891. 
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попрошаекь  о  подачкахъ  на...  благородств1>  и  б-Ьдность,  въ  это  время  прч- 
возглашенья  кр'Ьпостническаго  лозунга: 

Что  баршпна  честнТ>й  свободнаго  труда. 

Что  мракъ  невежества  полезней  просв-Ьщенья. 

высш1е  женск1е  курсы  взяты  были  подъ  сильное  подозр'Ьше. 

Съ  1885  г.  курсы  стали  закрываться,  а  въ  1889  г.  Н.  В.  Стасова 
должна  была  покинуть  доброе  д-Ьло. 

Но  и  этотъ  второй  ударъ  не  сломилъ  энерпи  и  стойкости  нашей  при- 
М'Ьрной  общественной  дЬятельннцы.  Не  занимая  никакого  оффиц1альнаго 
поста,  Н.  В.  все-таки  до  кинца  дней  свопхъ  и,  несмотря  на  свой  пре- 
к.10нный  возрастъ,  до  посл-Ьднихъ  минуть  жизни  продолжала  служить  дЬлу 
женскаго  образоватя  и  женскаго  труда. 

Упавшая  27  сентября  на  панели  Литейнаго  проспекта  согбенная,  полу- 
оолЬпшая  73-л4тняя  старуха — была  неутомимая  рад'Ьтельннца  женскаго 
просв-Ьщешя  и  пнтересовъ  молодого  женскаго  покол4шя— Н.  В.  Стасова, 
застигнутая  апоплексическпмъ  ударомЪ  на  пути  при  испо.шеши  поручешя 
по  женскимъ  курсамъ. 

Несмотря  на  трудныя  времена,  Н.  В.  ни  на  мигъ  не  впадала  въ  уны- 
ше  и  была  увЬрена  въ  близкое  наступлеше  ясныхъ  дней  для  любпмаго 
ея  д:Ьла: 

Мы  жить  еще  хотвмъ, — не  жизнью  молодою, — 

Она  для  насъ  прошла, — но  на  закат*  дней 

Мы  жаждемъ,  чтобъ  на  насъ  повеяло  весною, 

Чтобъ  теплота  влилась  могучею  волною 

Къ  намъ  въ  душу  и  зажгла  надежды  п.тамя  въ  ней. 

Безприм'Ьрныя  похороны,  устроенныя  благодарною  учащеюся  женскою 
молодежью  своей  неуто.мпмой  попечп1е.1ЪшгцЬ  и  неизменному,  любящему 
другу  показали,  что  семена,  брошенный  любвеобильною,  щедрою  рукою 
Н.  В.,  пали  на  не  мен-Ье  любвеобильное,  плодоносное  поле,  согретое  лу- 
чами многочисленныхъ  добрыхъ  простыхъ  женскпхъ  сердецъ: 

Не  бездарна  та  природа. 
Не  погпбъ  еще  тотъ  край. 
Что  выводить  изъ  народа 
Столько  славныхъ— то  п  знай!.. 

Благодарность  друзей  женскаго  образовашя  къ  памяти  великой  подвиж- 
ницы его,  Надежды  Васильевны  Стасовой,  будетъ  расти  по  м4р*  того, 
какъ  будетъ  расти  и  кр'Ьпнуть  это  благое  дЪло,  для  К':»тораго,  повидямому, 
наступаютъ  бол^е  светлые  дни. 

Если  ч*мъ  красна  была  жизнь  Н.  В.  въ  послЬдше  дни  ея,  такъ  это 
р^дкимъ  у1'Ёшен1емъ,  котораго  лишены  были   мног1е   друг1е  благородные 
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дЬятели  великой  эпохн  реформъ,  утЬшен1е.\1ъ,  что  любимое  дорогое  для 
ея  сердца  Д'Ьло,  д^ло  всей  ея  жизни — высшее  женское  образоваше,  пре- 
одол4въ  застарелые  предразсудкн  обскурантизма  и  одпчалаго  мракоб4с1я, 
находится  накануне  возрожден1я  п  расшпренхя. 

Этой  скромной,  но  самоотверженной  труженице  просв'Ьщен1я,  этой  без* 
корыстной,  несокрушимой  идеалистке  дано  было  вкусить — лучшую  для 
человека  идеи  и  долга — награду,  дождаться  момента,  когда  стали  расхо- 
диться грозный  тучи,  србравш1яся  было  надъ  ея  любимымъ  д4ломъ  и 
хоть  отчасти  сподобиться  рйдкаго,  но  заслуженнаго  счастья  среди  пред- 
разсв4тной  мглы... 

.  .  .солнце  новое  увидать  предъ  кончиной, 
Сказать:  „оно  идетъ!"  п  песнью  лебедпноп 
Изъ  тьмы  приветствовать  пылающ1й  разсв^тъ. 


IX. 

А.  М.  Фальковскш. 

т  3  января  1896  г. 

Въ  1896  Г.  умеръ  одинъ  изъ  стар-бйшихъ  и  уважаемыхъ  .московскихъ 
адвокатовъ,  присяжный  поверенный,  почетный  чденъ  Московскаго  Юри- 
дическаго  Общества,  Адамъ  Михайловичъ  Фальковсшй.  Имя  А.  М.  стояло 
въ  списке  присяжныхъ  поверенныхъ  московскаго  судебнаго  округа  съ 
самаго  открытая  новаго  суда  и  учрежден1я  сослов1Я  корпоративной  при- 
сяжной адвокатуры,и  съ  техъ  поръ  онъ  пользовался  вполне  заслужен- 
нымъ  уважен1еыъ  какъ  въ  среде  товарищей,  такъ  и  во  всемъ  судебномъ 
ведомстве,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  добропорядочныхъ  и  безкорыстныхъ 
адвокатовъ. 

А.  М.  Фальковск1й — воспитанникъ  московскагп  университета  временъ 
Грановскаго.  Математикъ  по  университетской  спец1альности,  А.  М. — подъ 
вл1ян1емъ  общаго  гу.манно-нросветительнаго  духа  университетской  науки, 
господствовавшаго  во  время  этого  знаменитаго  воспитателя  длиннаго  ряда 
университетскихъ  поколен1Й,  во  всемъ  университете,  безъ  различ1я  фа- 
культетовъ — рано  заинтересовался  сощально-гуманитарными  науками.  По- 
следующая практическая  деятельность  въ  старыхъ  московскихъ  судебныхъ 
установлен1яхъ  еще  более  сблизила  А.  М.  съ  юриднческо-политическими 
вопросами.  Одинъ  изъ  немногихъ  честныхъ  и  образованныхъ  судей  того 
времени,  А.  М.  умелъ  какъ  бы  предвосхитить  будущ1Й  типъ  новаго  су- 
дебнаго деятеля,  не  огранпчпвающагося  при  исполнен)  и  своихъ  обязанно- 


стей  буквов'Ьдствомъ  и  механическнмъ  усвоен1емъ  на  память  статей  д+.й- 
ствующаго  законодательства,  но  стремящагося  къ  разумному  изъяснен1ю 
внутренняго  смысла  его,  а  также  ц^ли  его  отд*льныхъ  инстптутовъ,  со- 
гласно научнымъ  указан1ямъ,  данжымъ  пстор^п  п  теор1п  права. 

Но  настоящая  научно-юрпдпческая  и  разумная  практическая  судебная 
деятельность  для  Фальковскаго  началась  съ  введен1емъ  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  и  съ  возникновешемъ  того  ожпвлен1я  въ  юрпдическихъ  наукахъ, 
которое  предшествовало  ихъ  надан1ю.  .Великая  реформы  минувшаго  цар- 
ств" >ван1я  и  въ  особенностп  судебная, — вспимпналъ  въ  1882  г.  Фальков- 
СК1Й,  —  возвысдлп  у  насъ  значен1е  права  и  вызвали  усиленную  д-Ьятель- 
ность  для  дальнейшей  теоретической  и  практической  разработки  его  и, 
наконецъ,  настоятельную  необходимость  въ  преобразован1яхъ  многихъ  ча- 
стей отечественнаго  закодательства,  сообразно  съ  изменившимися  усло- 
виями народной  жизни"  ').  Какъ  разъ  къ  этому  времени  относится  воз- 
никновен1е  (см.  выше,  главу  XVII)  иерваго  русскаго  Юридическаго  Обще- 
ства, московскаго.  Вступивъ  въ  составъ  его  однимъ  изъ  первыхъ,  Фаль- 
К0ВСК10  до  самой  смерти  своей  являлся  однимъ  пзъ  его  самыхъ  неутоми- 
мыхъ  и  д^ятельныхъ  сотрудниковъ,  не  пропуская  въ  течен1е  почти 
тридцати  л^тъ  ни  одного  зас'Ьдан1я.  Въ  течение  многихъ  л^Ьтъ  онъ  отпра- 
влялъ  обязанности  секретаря  Общества  и,  даже  по  сложен1и  оффпщаль- 
наго  зван1я  секретаря,  А.  М.  <1е  ГасШ  былъ  и  остается  тЬмъ,  что  фран- 
цузы называютъ  8есгё1:а1ге  регреше!,  т.  е.  самымъ  усерднымъ  д-Ьятелемъ 
и  непзм-Ьннымъ  хранителемъ  траднц1Й  Общества.  Чередовались  покол1;н1я 
въ  Юридпческомъ  Обществе.  пер1одъ  кратковременнаго  оживлен1я  сме- 
нялся временемъ  продолжительной  апат1н,  когда  большинство  членовъ 
безучастно  носило  номинальное  зваше  членовъ,  и  лишь  одинъ  А.  М.  не 
забылъ  свои  понедельники,  свое  насиженное  место  въ  круглой  щ:1авлен- 
ской  зале  университета  въ  конце  длиннаго  стола  н,  какъ  безсменный 
стражъ  науки  права  и  хранитель  добрыхъ  традпц1й  человечности,  всегда 
былъ  на  лицо  и  возвышалъ  голосъ  въ  пользу  неизменно  чтнмыхъ  пмъ 
святыхъ  началъ  Судебныхъ  Уставовъ. 

Не  довольствуясь  участьемъ  въ  заседан1яхъ  Юридическаго  Общества 
и  сообщешемъ  ему  многочисленныхъ  докладовъ,  Фалъковсши  почти  десять 
летъ  редактпровалъ  органь  общества  Юридическ1х1  Бпстиикъ,  не  только 
безвозмездно  неся  редакторск1Я  обязанности,  но  и  принося,  при  своихъ 
ограниченныхъ  матер1а.1ьныхъ  средствахъ,  очень  значительный  пожертво- 
ватя  для  покрытая  дефицита  журнала. 

Всегда  близко  принимая  къ  сердцу  научные  интересы  и  начинашя 
Московскаго  Юридическаго  Общества,    А.  Д1.    съ  большимъ  рвешемъ  от- 


>)  Первый  съ'Ьздъ  русскихъ  юрпстовъ.  М.   1883,  стр.  275  —276. 
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несся  къ  возникшей  въ  начал*  семндесятыхъ  годовъ  мысли  о  созыв*  пер- 
ваго  съезда  русскихъ  юристовъ.  Мысль  эта,  встреченная  скептически  въ 
некоторыхъ  петербургскихъ  юридическихъ  сферахъ,  т4мъ  не  мен4е  была 
осуществлена  3-го  1юня  1876  г.,  поел*  продолжительныхъ  подготовитель- 
ныхъ  работъ,  въ  коихъ  А.  М.  принималъ  деятельное  участхе.  Будучи 
избранъ  первымъ  секретаремъ  съЬзда,  А.  М.  несъ  огромный  трудъ  по 
редакц1и  протоколовъ  съезда.  На  съ^зд*  онъ  докладывалъ  совместно  съ 
М.  П.  Соловьевымъ  обширный  рефератъ:  „Объ  издании  гражданскаго  уло- 
жен1Я  Россхйской  импер1и  съ  изложен1емъ  причинъ  необходимости  отмены 
м^стныхъ  сводовъ  гражданскихъ  узаконен1п,  п  указан1емъ  основныхъ  по- 
ложений, могуш,цхъ  служить  къ  объединен1ю  въ  Россхи  гражданскаго 
нрава". 

Въ  течен1е  1877 — 1886  гг.  Фальковск1н  занималъ  въ  московскомъ  уни- 
верситет* каеедру  гражданскаго  судопроизводства,  при  чемъ,  само  собою 
разумеется,  выступала  самымъ  искреннимъ  и  убежденнымъ  поборникомъ 
гуманно-либеральныхъ  основъ  судебной  реформы,  культъ  которыхъ  онъ 
старался  внушить, и  своимъ  сдушателямъ. 

Не  обладая  качествами,  которыя  создаютъ  громкую  или  крикливую 
ораторскую  известность,  Фальковск1й,  чуждый  всегда  и  всякпхъ  стяжа- 
тельныхъ  маневровъ,  никогда  не  расиодагалъ  обширною  практикою,  хотя 
онъ  былъ  изъ  числа  первыхъ  немногочисленныхъ  присяжныхъ  пов*рен- 
ныхъ,  приписавшихся  къ  московскимъ  судебнымъ  установлен1ямъ.  Верный 
правиламъ  адвокатской  этнкп,  не  прерывая  никогда  связи  съ  юридиче- 
скими науками,  А.  М.  всегда  былъ  желателенъ  и  пр1ятенъ  для  товарищей, 
-какъ  благодушный  и  честный  противникъ,  для  суда — какъ  добросовестный 
искатель  истины,  надежный  пособннкъ  судей. 

Въ  сословныхъ  делахъ  А.  М.  всегда  стоядъ  за  принципы  свободной 
■самодеятельности  и  посильно  боролся  противъ  нездоровыхъ  течен1Й  по- 
следняго  времени,  вызванныхъ  междуплеменною  враждою  и  уменьше- 
н1емъ  адвокатскаго  заработка.  Чутк1й  къ  интересамъ  молодежи,  Фальков- 
■сшй,  въ  качестве  руководителя,  всегда  принималъ  самое  горячее  участ1е 
въ  существовавшей  въ  Москве  (до  1891  г.)  организац1и  помощниковъ 
присяжныхъ  поверенныхъ,  имевшей  целью  знакомить  стажьеровъ  съ  тра- 
диц1ями  адвокатуры  и  принципами  професс1ональной  деятельности,  а  также 
давать  имъ  и  необходимую  практическую  подготовку.  Г.  Фальковсшй  былъ 
изъ  числа  техъ,  которые  боролись  иротнвъ  новыхъ  крайне  стеснитель. 
ныхъ  правилъ  о  помощникахъ  присяжныхъ  поверенныхъ  (впоследствии 
отмБненныхъ  Сенатомъ)  и  которые  ратовали  за  сохранен1е  и  развит1е 
старой  корпоративной  организац1и.  Но  голосъ  ветерана  адвокатуры  не 
былъ  услышанъ,  и  организащя,  съ  трудомъ  создававшаяся  долгими  уси- 
л1ями,  какъ  известно,  была  уничтожена  вся  безъ  остатка,  въ  видахъ  со- 
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кра1цен1я  конкуррешци  и  къ  явному  ущербу  для  правильнаго  развит1я 
адвокатскаго  с()слов1я.  Этотъ  прискорбный  фактъ,  —  составляющК!  лишь 
одинъ  изъ  маленькцхъ  эпизодовъ  въ  длинно.мъ  ряду  других!,  ненормаль- 
ныхъ  явлен1Й  въ  жизни  новаго  суда,  свид'Ьтельетвующихъ  опт,  ослаблен1и 
энерпи  въ  наше  время, 

Гд*  то,  что  прежде  создава-ла 
Живая  мысль,  ндетъ  пока 
Какъ-бы  снарядъ,  идущ1й  вяло 
II  силой  прежняго  толчка 

все-таки  не  поколебалъ  у  стараго  носителя  добрыхъ  традиц1й  корпора- 
тивной адвокатуры  в'Ьры  въ  ея  благородные  принципы  и  въ  лучшую  бу- 
дущность для  нея. 


X. 

А.    Д.    Ш  у  л  а  X  е  р  ъ. 

•|-  31  декабря  1897  г. 

II  безъ  того  уже  столь  пор'Ьд'Ьвш1е  ряды  деятелей  преобразовательной 
эпохи  потеряли  еще  одно  звено.  Какъ  разъ  подъ  новый  1898  г.  скон- 
чался на  78-мъ  году  сенаторъ  Александръ  Данидовичъ  Шумахеръ,  свер- 
стникъ,  еднномышленнпкъ  и  соратникъ  Н.  ^1илютнна,  Арцимовича,  За- 
руднаго,  Грота  н  другихъ  дЬятелен  великой  эпохи  ре(|юр.мъ,  вынесшихъ 
на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  очищен1я  и  обновлен1я  столь  запущен- 
наго  правительственнаго  строя  Росс1и.  А.  Д.  окончилъ  курсъ  въ  москов- 
скомъ  университет*  въ  1841  году  и  тогда  же  поступилъ  въ  хозяйственный 
департаментъ  Минпстерства  Внутреннихъ  Д4лъ.  Большую  часть  своей 
службы  и  лучш1е  свои  годы  онъ  отдалъ  .этому  учрежден1Ю,  гд'Ь  онъ  пр!- 
учился  усердно  работать  и  уважать  начала  самоуиравлешя  въ  щколЬ 
знаменитаго  д'Ьятеля  Н.  А.  Милютина. 

Съ  уходомъ  его  А.  Д.  занялъ  постъ  директора  департамента  въ  1859  г. 
и  тогда  же  при.\1кнулъ  къ  передовому  кружку,  считавшему  необходимыми 
иосл*  севастопольскаго  грознаго  урока  всесторонн1я  реформы.  —  Но  пока 
на  очереди  стояла  великая  крестьянская  реформа,  всЬ  друг1я  отступили 
на  задтй  планъ.  Съ  начала  же  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  приступлено 
было  къ  подготовке  общихъ  реформъ,  А.  Д.  Шумахеръ  всец-Ьло  отдалъ 
себя  на  тщательную  обработку  городского  самоуправлен1я.  Не  повторяя 
зд^Ьсь  сказаннаго  выше  въ  XIV  глав*,  посвященной  этому  вопросу,  зам*- 
тимъ  только,  что  главный  трудъ    по  выработке  и  проведению  Городового 
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Положения  1870  г.  палъ  на  А.  Д.  Для  судебъ  этого  преобразован1я,  не- 
сколько запоздавшаго,  было  счастливою  особенностью  то  обстоятельство, 
что  реформою  руководилъ  не  П.  А.  Валтевъ,  почитатель  половинчатыхъ 
и  неискреннихъ  м'Ьропр1ят1н.  Въ  отлпч1е  отъ  другихъ  реформъ  городская 
избегла  разслабляющаго  и  расшатывающаго  вл1ян1я  этого  много  об^щав- 
шаго  на  словахъ  „лпберала-соловья'".  Какъ  выработка,  такъ  п  проведен1е 
Городового  Положения  1870  г.,  которое  впервые  ввело  независимое  отъ 
администрап1и  самотправлеН1е,  и  громадное  значение  коего  уясняется  лишь 
изъ  сравнения  съ  предшествовавшимъ  н  послЬдующимъ  Положен1емъ 
1892  г.,  находились  въ  рукахъ  пскренняго  сторонника  самоуправлешя 
Шумахера.  Благодаря  этому,  городская  реформа  сравнительно  съ  другими, 
шла  ровнее  и  безъ  т^Ьхъ  толчковъ  и  коллиз1н,  которыми  ознаменовались 
первые  шаги  земской,  цензурной  и  судебной  реформъ. 

Съ  1879  г.  Шумахеръ  аас^далъ  въ  1  департаменте  Сената.  Храни- 
тель законовъ  вообще,  —  значеше  этой  функц1Ц  Сената  особенно  важно, 
когда  борющимися  сторона.мп  являются  не  частныя  лица,  а  органы  на- 
шего слабаго  самоуправлен1я,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — столь  сильная 
властью,  вл1ян1емъ  и  средствами  воздействхя  адмпнястрашя.  Если  на- 
чатки нашего  слаборожденнаго  самоуправлен1я  не  совс4мъ  заглохли  во 
времена  еще  столь  недавней  резкой  и  могущественной  реакщи  противъ 
основъ  его,  то  этимъ  оно  обязано  строгимъ,  нравдивымъ  и  мужествен- 
нымъ  блюстнтелямъ  законности  вроде  Шумахера. 

Съ  1893  г.,  послЬ  смерти  его  друга  Арцимовича,  А.  Д.  вступплъ,  въ 
качестве  старшаго  сенатора,  въ  отправлешс  обязанностей  нервенству- 
ющаго  члена  1  департамента.  Онъ  съ  твердостью  и  достоннствомъ  отпра- 
в.1ялъ  почти  до  самой  смерти  эту  трудную  обязанность,  оставаясь  вер- 
ны.мъ  темъ  гуманно-просветительнымъ  началамъ  законности,  равноправ- 
ности и  человеколюб1я,  которымъ  предался  смолоду  и  остался  веренъ  до 
гробовой  доски. — Онъ  служилъ  этимъ  начала.мъ  не  только  въ  те  кратко- 
течные  пер1оды.  когда  все  у  насъ  окрашивалось  въ  цветъ  приторнаго 
гуманизма  и  фальшиваго  либерализма,  но  и  въ  те  трудныя  времена  че- 
ловеконенавпстничества. 

Когда  свободно  рыскалъ  зв'Ьрь, 
Л  челов'Ькъ  ороднлъ  пугливо... 

Одинъ  за  другпмъ  покидаютъ  свои  сторожевые  посты  старые  стойк1е 
хранители  дорогихъ  освободительныхъ  гуманныхъ  началъ,  завещанныхъ 
традищя.ми  временъ  Белинскаго  и  Грановскаго.  Невольно  сжимается  сердце 
при  виде  гроба  этихъ  старыхъ  и  неутомимыхъ  ветерановъ  безтрепетнаго 
слулген1я  долгу,  невольно  шепчутъ  уста:    . 

Есть-ли  тамъ  см-Ьна?  Прощай! 
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XI. 

Е.  П.   С  т  а  р  п  ц  к- 1  п. 

т  31-го  мая  18У9  г. 

19-го  (()евраля  93  года  исаолнплось  двадцать  пять  л'Ьтъ  со  дня  вве- 
ден1я  на  Кавказ*  въ  д4йств1е  Судебныхъ  Уставовъ  Императора  Але- 
ксандра II.  Въ  этоыъ  отношен1и  нашей  южно!!  окраин*  сначала  очень  по- 
счастливилось. Благодаря  энерг1И  Е.  П.  Старпцкаго  и  др.,  уже  22-го  но- 
ября 1866  года  состоялось  Положенхе  о  примЬненхи  Судебныхъ  Уставовъ 
къ  Кавказскому  краю,,  самое  же  открыт1е  новыхъ  судебныхъ  учрежден1Й 
тифписскаго  округа  пм4ло  м*сто  19-го  февраля  1868  года.  Такнмъ  обра- 
зомъ,  новый  судъ  былъ  открытъ  на  Кавказ*  раньше  казанскаго,  Саратов - 
скаго,  одесскаго  п  другнхъ  европейскихъ  судебныхъ  округовъ. 

Но  раннее  введете  на  Кавказ*  судебной  реформы  им4ло  и  свои  не- 
удобства. Она  подверглась  весьма  существеннымъ  ур*зкамъ  п  изм*не- 
н1ямъ,  нзъ  коихъ  самое  главное  была  отсрочка  введен1я  суда  ириеяжныхъ 
и  вообще  устранен1е  изъ  зт"оловнаго  суда  народнаго  элемента  ^)  даже  въ 
вид*  сословныхъ  представителей,  существовавшихъ  прежде  на  Кавказ*- 
Однако  гуманный  и  просв*тптельныя  начала  судебной  реформы  такъ  ве- 
лики и  наглядны,  что  введен1е  ея  на  Кавказ*,  даже  въ  значительно  ур*- 
занномъ  вид*,  нм*ло  огромное  значеше  для  культурной  мисс1и  Росс1п  въ 
Аз1и.  Если  открытие  гдаснаго  суда  въ  самой  Росс1и  произвело  и  должно 
было  произвести  на  общество  необыкновенно  сильное  впечатл*н1е.  то 
легко  представить,  какому  дпву  должны  были  даться  разноплеменные  на- 
роды Кавказа,  увнд*вш1е  впервые  отправлен1е  суда  скораго,  праваго  и 
равнаго  для  вс*хъ.  Даже  не  понимая  языка,  на  которомъ  совершалось 
судоговореше,  населенхе  собственными  глазами  могло  уб*ждаться,  что  это 
не  то,  что  прежняя  тайная  административная,  часто  „своеручная"  расправа- 


1)  Истор1я  кавказской  судебной  реформы  а  сопггаг1о  пм'Ьетъ  значен1е  п  для 
внутреннпхъ  губерн1й.  На  этотъ  поучите.чьный  смыслъ  ея  псторш  в'Ьрно  указалъ 
•  петербургскШ  Журнала  Гражданскаго  и  Уголовного  Права.  Отм'Ьтпвъ  незавидное 
положенхе  юстицш  кавказекаго  короннаго  суда,  журналъ  говорптъ:  „таковы  ре- 
зультаты д'Ьйств^я  органовъ  оезприсяясмаго  суда,  въ  которомъ  нов-Ьпш1е  мудрецы 
впдятъ  якорь  нашего  будущаго  спасен1Я  отъ  беззакон1я,  1греступлен1й  п  всЬхъ 
прочпхъ  золъ  нашей  жизни"...  При  топ  2>озни  между  юстпщею  п  населенхемъ,  го- 
ворится дал'Ье,  которая  существуетъ  на  Кавказ*  п  совершенно  обезспливаетъ 
правосуд1е,  въ  высокой  степени  важенъ  былъ  бы  въ  интересахъ  государства, 
суда  п  населен1я  опытъ  въ  форм*  прпсяжнаго  суда;  къ  сожал-Ьн1ю,  добавляетъ 
Ж5-рналъ.  настроение  настоящаго  времени  не  позволяетъ  и  мечтать  о  возможности 
чего-нибудь  подобнаго  (см.  .'\Ь  10  за  1892.  стр.  92). 


—  784  — 

Если  про  русскую  дореформенную  ядмпнистращю  говорятъ,  что  она 
оыла  „все  во  всемъ",  то  съ  !большимъ  еще  правомъ  характеристика  эта 
применима  къ  кавказской  дореформенной  администращи,  предъ  которою 
частью  йе  зиге,  главнымъ  же  образомъ  йе  1ас1;о  было  совершенно  без- 
правно  мЬстное  населея1е,  третируемое  вдобавокъ  еп  сапаШе  цивилиза- 
торами-взяточниками. Если  старую  русскую  судебную  процедуру  сравни- 
вали съ  паутиною,  сквозь  которую  свободно  проскакивали  шмели,  и  въ 
которой  вязли  только  мелк1я  мухи,  то  т^мъ  болЬе  прим-Ьнимо  было  это 
уподоблен1е  къ  ^кавказской  юстиц1и,  огражденной  отъ  контроля,  поии.лго 
канцелярской  тайны,  и  отдаленностью  отъ  администратпвпыхъ  центровъ. 
Вотъ  почему  открыт1е  гласнаго  суда  произвело  необыкновенно  сильное 
впечатл4н1е  на  воспр1имчивыхъ,  впечатлительныхъ  южанъ,  которые  тол- 
памп  валили  въ  зас4даше  судовъ  и  разносили  въ  самые  глух1е  углы  Кав- 
каза в'Ьсть  о  невиданномъ  и  неслыханн(хмъ  дотолб  „новомъ"  гласномъ 
суд*. 

„Судъ,  основанный  на  твердыхъ  началахъ,  независимый  отъ  внЬш- 
нихъ  и  случайныхъ  вл1ян1Й  и  пользуюш,1йся  обш;ественнымъ  довЬр1емъ» 
есть,  по  справедливому  указашю  покойнаго  проф.  Н.  К.  Соколова,  безъ 
всякаго  сомн*н1я  одно  изъ  величайшихъ  благодЬянхй,  какое  [только  мо- 
жетъ  доставить  государство  своему  гражданину".  Это  зам'Ьчанхе  приме- 
нимо и  къ  кавказской  судебной  реформе,  несмотря  на  вс4  ея  громадные 
недостатки  и  недочеты.  Реформа  эта  составляетъ  эпоху  въ  пстор1и  на- 
саждешя  русской  гражданственности  на  Кавказ*.  Въ  предшествовавш1Я 
эпохи  русская  власть  далеко  не  всегда  являлась  носптельницей  высшей 
культуры  (достаточно  указать  на  введен1е  крепостного  права,  тЬлесныхъ 
наказаний);  въ  данноыъ  же  случае  созданныя  ею  учрежден1Я  слишкомъ 
наглядно  поражали  вс§хъ  своими  достоинствами  и  преимуществами,  чтобы 
они  не  подняли  въ  глазахъ  туземцевъ  истиннаго  престижа  русской  власти 
и  не  увеличили  къ  нему  любви  и  довЬрхя.  Надо,  однако,  сказать,  что  въ 
течете  истекшаго  двадцати-пятилет^я  кавказск1е  суды  далеко  не  вполн* 
оправдали  всЬ  возложенныя  на  нихъ  надежды.  Причины  этого  явлен1я 
частью  те  же,  что  и  во  внутреннпхъ  губертяхъ,  частью  м^стнаго  про- 
исхожден1я.  Крайняя  медленность,  господство  бумажнаго  производства  въ^ 
апелляц1онной  лнстанц1и,  недоступность  для  населен1я  судебнаго  языка, 
отсутств1е  въ  судЬ  живого  народнаго  элемента  и  вообще  отдаленность  су- 
довъ отъ  населен!я  поколебали  значеше  повыхъ  судовъ,  хотя,  впрочелгъ, 
они  и  поныне  пользуются  несравненно  большимъ  дов'Ьр1емъ  населен1Я, 
нежели  прежн1й  .,русск1Й  судъ",  котораго  кавказцы  избегали,  какъ  чумы. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  Кавказъ  уже  25  л^тъ  пользуется  .чоть  отчасти 
блага.ми  судебной  реформы  и  съ  признательностью  вспоминаетъ  имена 
лицъ,  коимъ  онъ  обязанъ   этпмъ   благод^ятемъ.  Въ  числ*   этихъ  пменъ 
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на  первомъ  план*  п]К1п;11101'1Г1ся  имя  изв'Ьстнаго  >К!>вка:'.|'каг<1  деятеля, 
плена  Государствоннаго  Совета,  сенатора  Егора  Павловичи  Старицкаго  ^). 

Старицшй  прпнадлежалъ  къ  числу  самыхъ  крупныхъ  и  убУжденныхъ 
Д'бятелей  преобра;«1нательноп  эпохи  60-хъ  годовъ.  Съ  его  и.\геиемъ  не- 
разрывно связано  ирим'1швН1е  къ  ^Закавказскому  краю  великаго  освободи- 
тельнагс!  акта  и1-го  ((к'враля  и  въ  особенности  отк[1Ыт1е  новыхъ  17Деб- 
ныхъ  установлен!!!.  Примыкая  по  родств<жиымъ  и  дружескимъ  связямъ'-), 
по  убежден! !1мъ  и  скл(ишостямъ  къ  незабвеннымъ  Д'Ьятелямъ  либера.11,ной 
эпохи  велик!1хъ  реформъ,  Е.  П.,  воспитанникъ  учили1ца  правовЗДэШЯ,  съ 
далекаго  Кавказа,  куда  его  забросила  судьба,  подалъ  ему  ,руку,  какъ 
только  открылась  въ  50-хъ  годахъ  для  людей  съ  .„сердцемъ  и  умомъ" 
возможность  принять  участие  въ  обсужден1и  государетвенннхъ  вопросовъ. 

Въ  разныхъ  томахъ  обширнаго  „Д'Ьла  о  преобразован1и  судебно!!  части 
въ  Росс1и"  •')  мы  находимъ  несколько  записокъ  г.  ('тарицкаго,  изъ  коихъ 
особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  одна:  О  недостаткахъ  дгъйствующаго 
нынгь  уго.говнаго  судоироизвосктва  и  о  при.шъненги  предлагасиыхъ  пре- 


1)  По  поводу  кавказскаго  судебнаго  юбилея  одна  изъ  тифлнсскихъ  газетъ 
писала:  „Народы  Кавказа,  быть  можетъ,  не  такъ  бы  скоро  увид'Ьли  судебную  ре- 
форму, если  бы  за  шесть  Л'Ьтъ  раньше  ея  введен1Я,  а  именно  въ  1863  году,  не 
пос.1'Ьдовало,  благодаря  Е.  П.  Старицкому,  открыт1я  межеван1я  на  Кавказ*  и  глас- 
наго  суда  по  межепымъ  дгъламъ,  которые,  такпмъ  образомъ,  за  три  года  предварили 
введен1е  судебныхъ  уставовъ  20го  ноября  1864  года  въ  пмпер1и.  Межевые  суды 
на  Кавказ'Ь,  а  именно  межевыя  комисс1и  и  закавказская  межевая  палата,  дали 
блестящ!!!  опытъ  возможности  введен1я  въ  нашемъ  краЬ  общаго  гласнаго  суда. 
Первое  публичное  зас-6дан1е  межевой  па-1ать!  было  зимою  1863  года.  Корридоры  и 
рсЬ  к-омнаты  въ  дом*  Чнтахова,  на  Головинскомъ  проспект*,  въ  которомъ  поме- 
щалась тогда  межевая  палата,  были  биткомъ  набиты  народомъ.  На  улнц*  стояла 
масса,  которо!!  не  удалось  проникнуть  въ  здан1е.  Въ  зал*  зас*дан1я  господство- 
вала торжественная  тишина,  и  вид!1мо  было,  что  вс*  сид*вш1е  въ  ней  съ  уми- 
лен1емъ  взирали  на  невиданное  зр*л!1ще  публичнаго  суда,  совершавшагося  пе- 
редъ  народомъ  во  имя  Царя,  пзображен1е  котораго  на  портрет*  давало  чувство- 
вать, что  правда  и  справед.1ивость  гарантированы  его  невидпмымъ  присутств1емъ. — 
Тихнмъ  голосомъ  доложилъ  Е.  П.  Старицкш,  бывш1й  тогда  предс*дателемъ  ме- 
жевой палаты,  первое  д*ло,  и  поел*  пренШ  сторонъ  вынесена  была  резолюц1я, 
по  которо!!  р*шплся  давнпшн1й  споръ  о  зем.1*,  безнадежно  тянувш1цея  въ  преж- 
нихъ  судахъ.  Ничто  не  нарушало  торжественнаго  отправлсн1я  правосуд1я,  и  лишь 
когда  была  прочитана  резолющя  по  указу  Е.  И.  В.,  одинъ  етарикъ  крестьянинъ 
перекрестился  и,  поклонив!пись  передъ  портретомъ  Государя,  поднялъ  рук!1  къ 
небу  и  взволнованнымъ  голосомъ  произнесъ:  „Да  будетъ  благословенъ  нашъ  Царь, 
наконецъ,  мы  дождались  суда  праведнаго"'  (ТшрлиеекИс  Лиетокъ  1893,  .\Ь  41). 

'-)  Онъ  жепатъ  на  сестр*  С.  И.  Заруднаго,  главнаго  руководителя  судебной 
реформы,  и  находился  въ  самыхъ  задушевныхъ  отношен1Яхъ  съ  другимъ  важнымъ 
д*ятелемъ  ея,  Н.  А.  Буцковскимъ  (см.  выше). 

')  См.  опись  этого  д*ла  въ  приложен1И  къ  книг*  моей  .Основы  судебной  ре- 
форм!,!". .  .       ■     . 
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образоватй  нъ  Закавказскому  краю  ^).  Указывая  на  недостатки  нашего 
стараго  дореформеннаго  процесса,  г.  Старнцк1а  даетъ  такую  характери- 
стику стараго  суда:  „подсудимые  содержатся  подъ  стражею  ц4лые  годы  и 
потомъ  оставляются  бъ  подозр'Ьн1и  но  недостатку  формальныхъ  уликъ; 
самое  наказаше,  оаредЬляемое  по  прошеств1и  столь  долгаго  времени, 
представляется  уже  не  справедливымъ  возмезд1емъ  за  преступлен1е,  а 
какимъ-то  вторичны.иъ  истязаюемъ  за  вину,  давно  вс^ми  забытую  н 
давно  искупленную  самимъ  преступпикомъ,  ,всл'Ьдств1е  долговременнаго 
его  томлешя  въ  тюрьм*  и  медленныхъ  переходовъ  дЬла  по  вс*мъ  степе- 
нямъ  слЬдствхя  п  суда".  Приводя  многочисленные  примеры  Д'Ьлъ,  не  рп- 
шенныхо  „за  справками"  по  прошеств1и  12  лгътъ  отъ  Гнача.1а  Д'Ьлъ, 
г.  Старицкш  продолжаетъ:  „легко  представить  себ*,  какое  вл1яше  им'Ьютъ 
подобные  примеры  на  общественную  нравственность  и  на  степень  дов'Ьрхя 
къ  правительству.  Если  томительная  медленность  и  многосложность,  со- 
ставляющ1я  отличительный  характеръ  нашего  судопроизводства,  кажутся 
столь  тягостными  для  людей,  знакомыхъ  съ  русскими  учреждешями  и  къ 
нимъ  прпвыкшпхъ,  то  они  представляются  совершенно  невыносимыми  для 
туземцевъ  Закавказского  края.  Сохранивъ  воспомннан1е  о  прежнихъ  про- 
стыхъ  и  естественныхъ  способахъ  облпчешя  преступника  п  немедлен 
наго  его  наказан1я,  туземцы  и  въ  особенности  мусульмане  не  могутъ 
примириться  съ  сложными  и  медленными  формами  и  обрядами  нашего 
сл^дств1я  и  суда:  неправильный  приговоръ  они  поставили  бы  въ  вину 
судьямъ,  медленность  же  и  многосложность  судопроизводства  они  ставятъ 
въ  вину  правительству,  считая  его  безспльнымъ  къ  открыт1ю  и  наказа- 
шю  виновныхъ". 

Переходя  зат'Ьмъ  къ  плану  судебной  реформы,  Е.  П.,  между  прочнмъ, 
настаиваетъ  на  необходимости  для  'суда  судить  не  по  бумажному  мате- 
р1алу,  собранному  судебными  сл4дователя.\ш,  „решавшими, — по  его  вер- 
ному зам*чан1ю, — участь  подсудимаго",  а  на  основан1и  внутренняго  уб*- 
жден1я,  получаемаго  единственно  чрезъ  непосредственный  допросъ  под- 
судпмаго  и  свидетелей.  Всл'Ьдств1е  этого  онъ  решительно  возстаетъ  про- 
тивъ  порядка,  существуюшаго  нын*  на  Кавказ*,  а  именно,  противъ  пере- 
вершешя,  на  основаши  бумажнаго  матер1ала,  въ  апеллящонномъ  порядк'Ь 
приговора,  основаннаго  на  непосредственномъ  личномъ  знакомств*  судей 
съ  обстоятельствами  д*ла.  Но  дабы  сообщить  приговорамъ  первой  инстан- 
щи  надлежащ1й  юридическ1й  и  нравственный  авторитетъ,  г.  Старипк1Й. 
считая  пока  невозможнымъ  въ  то  время  (1862  г.)  введете  суда  присяж- 
ныхъ  на  Кавказ*,    предлагалъ   усовершенствовать   сущвствовавш1Й   тамъ 


')  См.  т.  Х\'11  ДЬла  о  преобраз.  суд.  части  въ  Росс1и.  Матер1алы,  №  9. 
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инстнтутъ  оощг'ственныхъ  представителей,  безъ    которы^•7,    су')ъ  не  мо- 
жетъ  внушить  полною  довтьргя. 

^Въ  настоящее  вреия, — писалъ  г.  Старицк1й, — въ  р'Ьшен1и  уголовныхъ 
Д'Ьлъ  тчаствуютъ  въ  губерн1яхъ  Кутаисской,  Уриванской  и  Дербентской 
одни  члены  губернскаго  «уда,  а  въ  Тифлисской  и  Шемахинской — члены 
у113дг1аго  суда  н  судебн'^й  палаты.  Изъ  числа  ихъ  члены  оть  сосговгй, 
не  зная  русскаго  языка  и  не  будучи  знакомы  съ  многосложными  формами 
письменнаго  судопроизводства,  подпнсываютъ  то,  что  имъ  представляютъ; 
члены  отъ  правительства,  управляя  каждый  своею  частью,  не  въ  состоя- 
нш  изучить  уголовное  д'Ьло  по  документамъ  и  должны  по  необходимости 
верить  въ  семь  отношен1п  докладу  канцелярхн  или  члена,  .^авЬдующаго 
уголовного  частью:  затЬмъ  рЬшен1е  Д'Ьла  въ  сущности  зависитъ  отъ  сего 
посл'Ьдняго  члена,  а  онъ  лишенъ  возможности  составить  о  д'Ьл-Ь  правиль- 
ное заключен1е,  ибо  обязанъ  полагаться  во  всемъ  на  слгъдст&1е.  Изъ  этого 
очевидно,  какъ  мало  гарант1и  представляетъ  въ  настоящемъ  состав*  уго- 
ловнаго  суда  и  порядк'Ь  разсмотр'Ьшя  онымъ  уголовныхъ  д^лъ  и  какъ 
легко,  следовательно,  устроить  уголовный  судъ  на  м^Ьст*  такъ,  чтобы  онъ 
въ  отношенхн  личнаго  состава  представлялъ  если  не  больш1я,  то,  по 
крайней  м^рЬ,  т*  же  гарант1И,  которыя  представляютъ  въ  настоящее  время 
составъ  губернскаго  суда  или  соединенный  составъ  уЬзднаго  суда  и  па- 
латы. Для  этого  вполне  достаточно  къ  существующему  составу  уЬзднаго 
суда,  заключающаго  въ  себй  трехъ  чнновниковъ  по  опред'Ьлен1ю  отъ  пра- 
вительства, прпдагь,  съ  одной  стороны,  выборныхъ  отъ  сослов1й,  которые 
<гвоимъ  знан1емъ  м-Ьстнаго  языка  и  народныхъ  обычаевъ  могли  бы  спо- 
собствовать суду  въ  разъяснен1и  Д'Ьла  при  словесномъ  разбор*  и  служить 
народу  ручательствомъ  въ  безпристрастныхъ  д*иств1яхъ  суда:  а  съ  другой 
стороны, — одного  изъ  высшихъ  гражданскпхъ  чнновниковъ,  который  въ 
качеств*  председателя  руководилъ  бы  всЬмн  д*йств1ями  суда  при  ело 
весномъ  разбор*  и  своимъ  присутств1емъ  устранялъ  бы  вл1ян1е  м*стныхъ 
интересовъ  н  пристрастия. 

„Подобный  присутствия, — продолжаетъ  авторъ,— могли  бы  быть  откры- 
ваемы въ  каждомъ  у*здномъ  город*  въ  изв*стные  сроки,  какъ,  напри- 
мерь,  два  раза  въ  годъ.  Зас*дан1я  ихъ  могли  бы  продолжаться  по  м*р* 
накоплен1Я  д*дъ,  по  коимъ  возникли  н  окончены  сл*дств1я  въ  течете 
полугода,  и  такъ  какъ  при  введении  словеснаго  разбора  въ  высшей  сте- 
пени должно  упроститься  и  ускориться  производство  въ  суд*  каждаго 
д*ла,  то  зас*дан1я  въ  у*зд*  каждаго  д*ла  не  могутъ  продолжаться  бол*е 
двухъ  или  трехъ  нед*ль,  въ  течеше  коихъ  будутъ  окончательно  р*шены 
ВС*  д*ла,  возникш1я  въ  предшествовавшее  полугодие.  Для  введешя  этого 
порядка  въ  Закавказскомъ  кра*  достаточно  пяти  высшихъ  гражданскихъ 
чиновниковъ  по  одному  для  губерши:  каждый  изъ  нпхъ,  будучи    обязанъ 
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открывать  въ  каждомъ  уЬзд'Ь  срочныя  зас'Ьдан1я  два  раза  въ  годъ,  дол- 
женъ  будетъ  употребить  на  это  съ  разъездами  около  десяти  мЬсяцевъ  а 
будетъ  имЬть  два  месяца  для  отдохновен1я.  Съ  своей  стороны  выборные 
отъ  сослов1п  будутъ  въ  каждомъ  уЬзд^  обязаны  участвовать  въ  р^Ьше- 
Н1Н  уголовныхъ  д^лъ  не  бол^е  шести  недель  въ  году  и  при  установлен- 
ноыъ  порядк'Ь  словеснаго  разбора  будутъ  въ  состоян1и  принимать  '1гъя- 
тельное  и  живое  участ1е  въ  разъяснеши  и  р-Ьшеши  д4ла.  Какъ  краткость- 
времени,  которое  они  должны  жертвовать  на  сдуженхе  общему  д^лу,  такъ 
и  интересъ  ихъ  обязанностей  могутъ  служить  ручательствомъ,  что  обя- 
занности эти  охотно  примутъ  на  себя  лучш1е  нзъ  мЬстныхъ  жителей,  въ 
особенности,  если  исиолнеше  сихъ  обязанностей  будетъ  сопряжено  съ 
почетомъ  и  будетъ  давать  прослужнвшимъ  известное  время  право  на 
какое-либо  отлич1е;  они  могутъ  быть  вызваны  присяжными  членами  и 
могутъ  послужить  впосл'Ьдств1и  къ  установлешю  дгьйствительнаго  суда 
присяжныхг,  въ  то  время,  когда  развит1е  народной  нравственности  и 
образоваше  дозволятъ  приступить  къ  введешю  въ  кра*  сего  посл^дняго 
учреждешя.  Что  касается  до  обезпечен1я  правильности  рЬшен1я  посред- 
ствомъ  установлетя  лучшаго  порядка  для  разсмотр4н1я  уголовныхъ  д'Ьлъ 
и  постановлешя  приговора,  то  въ  семъ  отнои1ен1н  нельзя  не  убедиться, 
что  нредоставлен1е  уголовному  суду  права  непосредственнаго  передопроса 
подсудимаго,  свидетелей  и  прнкосновенныхъ  къ  д^Ьлу  лпцъ  и  доставлете 
подсудимому  возможности  представить  передъ  судомъ  на  словахъ  не  только 
общую  защиту  свою,  но  и  частныя  объяснен1я  протпвъ  каждаго  изъ  сви- 
детельскихъ  показашй  и  каждой  приводимой  противъ  него  улики, — пред- 
ставляетъ  так1я  обезпечешя,  который,  въ  сущности,  далеко  превосходятъ 
ВС*  как1я  бы  то  нп  было  средства,  предоставляемый  къ  защит*  подсуди- 
мому письменною  обработкою  д^Ьла,  рукоприкладствомъ,  ревиз1ею  или 
апелляц1ею. 

„Наконецъ, — говоритъ  въ  зак.тючеше  г.  Старицк1и, — довершен1емъ- 
обезнечен1я  правильности  р*шешя  уголовныхъ  д'Ьлъ  можетъ  служить  до- 
пущеше  въ  судъ  постороннихъ  лпцъ,  присутств1е  коихъ,  съ  одной  сто- 
роны, будетъ  побуждать  судей  и  всЬхъ  чнновниковъ  къ  добросовестному 
исполнен1Ю  ихъ  обязанностей  и  къ  пр1обр'Ьтен1ю  всеобщаго  чрезъ  с1е 
уважен/я  и  одобрения,  а  съ  другой  стороны,  будетъ  воздерживать  ихъ 
отъ  всякаго  нарушен1я  установленнаго  порядка  и  отъ  всякихъ  притесни- 
тольныхъ  и  противозаконныхъ  действий". 

Къ  сожалешю,  при  применен1И  Судебиыхъ  Уставовъ  къ  Закавказскому 
краю  не  былъ  осущоствленъ  первоначальный  планъ  г.  Старицкаго  о  при- 
влечеши  народнаго  элемента,  что  не  могло  не  повредить  полному  успеху 
реформы  на  Кавказ*. 

Е.  П.  СгарицкШ  прининалъ  не  только  живое  участ1е    въ     подготовц- 
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тольныхъ  ааконодатедьныхъ  работахъ,  но  и  въ  практическомъ  осуще- 
<;твлон1п  судебной  реформы  на  КавказЬ.  Нъ  качеств'Ь  перваго  старшаго 
председателя  тифлисской  судебной  палаты  и,  стало  быть,  перваго  руко- 
водителя новаго  сложнаго  Д'Ьла,  Е.  II.  понесъ  не  мало  трудовъ  и  вынесъ 
ле  мало  столкновен1й  и  огорчен1й.  Если  п  во  внутреннихъ  губерн1ях'ь  не 
легко  было  первымъ  судебны.мъ  д'Ьят^'Лямъ  прнм'Ьнять  начала  новаго  суда, 
праваго,  равпаго  для  всЪхъ  п  независимаго  отъ  административнаго  дав- 
лен1я,  то  легко  представить  себ*,  какъ  велики  были  затруднения  д'Ья- 
телей  новаго  суда  на  Кавказ'Ь,  гд*  администрация  издавна  привык-ча  счи- 
тать себя  единственною,  полновластною  н  безконтрольною  представнтель- 
впцею  закона  и  государственныхъ  интересовъ.  Только  высокий  нрав- 
ственный авторитетъ,  которымь  пользовался  Е.  П.  на  Кавказе,  могъ  со- 
хранить за  тамошнпмъ  судо.мъ  ту  небольшую  долю  самостоятельности,  ко- 
торая сохранена  за  нимъ  закономъ.  Несмотря  на  сильное  ограничение  су- 
дейской несм'Ьняе.мости,  допущенное  закономъ  •22-го  ноября  1866  г.,  сколько 
намъ  известно,  ни  разу  не  было  применено  на  Кавказ*,  пока  во  глав'Ь 
судебнаго  в'Ьдомства  стоялъ  г.  Старнцк1Й,  право  наместника  кавказскаго 
отр'Ьшать  судей  отъ  должности  безъ  суда. 

Любя  новый  судъ  всею  душою,  Е.  П.  припесъ  ему  безприм'Ьрную  жертву, 
на  которую  способны  только  благородный  и  возвышенныя  натуры.  Вынеся 
на  своихъ  плечахъ  самый  тяжелый  первый  пер1одъ  существован1я  новаго 
•суда,  спустя  семь  л4тъ  по  открытии  его,  г.  Старицшй  добровольно  сошелъ 
съ  перваго  м'Ьста  па  второе,  уступпвъ  должность  старшаго  председателя 
департамента.  Онъ  надеялся  этимъ  р^дкимъ  актомъ  личнаго  самопожертво" 
ван1я  облегчить  условхя  существован1я  другому  учрежден1ю.  Къ  сожалЬ" 
Н1ю,  великодушный  шагъ  Е.  П.  не  прннесъ  желаемыхъ  последств1й,  и  ему 
выпалъ  неир1ятный,  но  обычный  въ  такихъ  случаяхъ  жреб1Й  убедиться, 
какъ  мало  поняли  и  оценили  его  благородный  поступокъ  мнопе,  не  исклю 
чая  и  того  преемника,  который  ближайшимъ  образомъ  воспользовался 
плодами  его  веллкодтшнаго  поступка.  Но  за  то  въ  сред*  лучшихъ  кав- 
казскпхъ  судебныхъ  деятелей  имя  Е.  II.  чтится  до  сихъ  поръ  свято  и 
служитъ  имъ  могучимъ  напоминан1емъ  о  верномъ  служен1и  на  этой  от- 
даленной окраине  Росс1и  просветительнымъ  идеямъ  новаго  суда. 

('ъ  конца  70-хъ  годовъ  г.  Старицк1Й  перешелъ  на  службу  въ  Петер- 
■бургъ,  въ  Государственный  Сов^тъ,  въ  качеств*  члена  его.  -Здесь  при- 
шлось ему  исполнить,  между  прочи.мъ,  труднейшую  задачу  по  ликвидац1и 
ннтендантскихъ  счетовъ  за  последнюю  войну  и  окончан1е  разсчетовъ  казны 
съ  Николаевскою  железною  дорогою.  Убежденный  сторонникъ  принппповъ 
■судебной  рефор.мы,  Е.  П.  съ  редкимъ  гражданскимъ  мужествомъ  отстан- 
валъ  ихъ  въ  80-хъ  годахъ  при  обсужден1и  въ  Государственномъ  Совете 
Положешя  о  земскпхъ  начальникахъ  и  др.  законовъ,    шедшихъ  въ    раз- 
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р4зъ  съ  коренными  основами  судебной  реформы.  Онъ  возставалъ  противъ 
„напрасной  ломте  существующихъ,  уже  окрЬпшихъ  и  доказавшихъ  свою- 
пользу  учрежден1Й;  противъ  лишен1я  м'Ьстнаго  населетя  такихъ  Высо- 
чайше дарованныхъ  ему  правъ,  который  ему  особенно  дороги  и  сохране- 
ше  коихъ  не  противно  государотвеннымъ  интересамь".  Но  голосъ  заслу- 
женнаго  ветерана  судебной  реформы  не  могъ  остановить  стремителънаго 
похода,  предпринятаго  иротивъ  нея  ^)  гр.  Д.  А.  Толстымъ.  Хотя  Стариц- 
кш  давно  уже  покннулъ  Кавказъ,  но  смерть  его  была  встречена  выраже- 
шемъ  искренняго  соболезнования  со  стороны  м^стнаго  населен1я  и  печати. 
Система  травли  и  взаимнаго  науськиванья  давно  знакома  кавказскнмъ  жи- 
телямъ,  но  среди  нихъ  находили  сочувствие  деятели,  которые  ум-бли 
найти  простую,  но  вЬрную  формулу  согласовашя  общегосударственныхъ 
интересовъ  Росс1и  и  безвредныхъ  для  нея  м'Ьстныхъ  особенностей,  вЬ- 
ривш1е  въ  истинно  простое  возд*Пств1е  государства  на  окраины  не  си- 
стемою ежевыхъ  рукавицъ  и  фанатическимъ  гонен1емъ  в4ковыхъ  особен- 
ностей народовъ.  а  распространен1емъ  благъ  русской  культуры.  И,  конечно, 
Старицк1е  и  ихъ  единомышленники  больше  сделали  для  обаян1я  именп 
Госс1И,  ч'Ьмъ  всевозможные  виды  быстрой  адмпнпстрагивной  расправы  и 
скоропалительной  механической  руссификац1и. 


XII. 

Н,  г.  Чернышевсый. 

т  1Т-П1  октября  1889  г. 

Самоотверженныя  заслуги  и  стойкое  служеше  русской  журналистики 
въ  крестьянскомъ  д^л-Ь  громадны  и  не  разъ  были  громко  признаны- 
Только  подъ  вл1яшемъ  журнальяыхъ  статей  и  возникшей  оживленной 
полемики  стали  уясняться  для  правительства  и  общества  элементы  кре- 
стьянскаго  вопроса,  составлявш1е,  по  удостов'Ёрен1ю  предместника  Н.  А. 
Милютина,  товар,  мин.  внутр.  д^Ьлъ  А.  II.  .1евшина,  истинную  1еггат 
)Псо^п11,а1П  ").  Только  подъ  вл1ян1емъ  журнальныхъ  статей  стала  шеве- 
литься критическая  мысль  среди  одпчалыхъ  душевладЬльцевъ  медвежьихъ 


')  См.  сообр.  члена  Госуд.  Совета  Е.  П.  Старицкаго  по  проекту  по.чожен1й  о 
земскнхъ  начальнпьахъ.  стр.  ,Я. 

-О  См.  Воспом11нан1е  Левшина  въ  „Русск.  .\рх."  1885,  ноябрь,  а  также  ср.  выше^ 
II  главу,  данныя  о  крестьянскихъ  над*.1ахъ. 
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угловъ,  привыкшихъ  смотр'Ьть  на  крепостное  право,  какъ  на  освященную 
времснемъ  и  церковнымъ  авторптетомъ  неприкосновенную  '),  самибытную- 
народно-государственную  святыню,  и  тогда  какъ  меньшая,  лучшая  и  не- 
богатая, но  образованная  часть  дворянства  пошла  рука  объ  руку  съ  пра- 
вительствомъ  и  передовымъ  общественпымъ  мн'Ьн1еыъ  навстр'Ьчу  великой 
народной  проблем*,  большая  же  часть  по  тупости  и  невежеству  делала 
ВСЯК1Я  усил1я,  чтобы  остановить  проклятый  вопросъ  и,  считая  печать 
главною  виновницею  его  постановки,  стремилась  зажать  ей  ротъ  -).  Но 
наивныя  услл1я  апологетовъ  крепостного  права  остановить  движен1е  во- 
проса, надвигавшагося  съ  неумолимою  стремительностью  стих1Йнаго  явле- 
шя  (безъ  крепостного  права,  помилуйте,  у  насъ  некому  будетъ  пищу 
варить, — говорили  иные  помещики,  считая  этотъ  поводъ  неотразимымъ) 
не  привели  ни  къ  чему  и,  несмотря  на  все  горечи  и  непр1ятности,  о  ко- 
торыхъ  на  ряду  съ  К.  Д.  Кавелпнымъ  долженъ  былъ  вспомнить  М.  Н. 
Катковъ,  русск1е  журналы  доблестно  исполняли  свой  гражданск|й  долгъ. 
«Курнальныя  статьи  были  единственнымъ  источннкомъ,  изъ  котораго 
ошеломленные  100.000  полищймейстеровъ  могли  черпать  сведешя  о  гроз- 
номъ  вопросе,  требовавщемъ  отъ  ннхъ  ответа.  Хотя  раздражались,  бра- 
нились помещики,  но  зачитывались  журналами,  и  если  не  все  1.500  чле- 
новъ  губернскихъ  комитетовъ,  то  более  добросовестные,  образованные 
желавщ1е  разъяснить  себе  дело,  прежде  чемъ  подавать  голосъ,  могли 
уяснить  себе  элементы  вопроса  ^).  Въ  ряду  вл]ятельныхъ  журналовъ  того 
времени  первое  место  и  по  распространенности,  и  по  авторитету  зани- 
малъ  Современника,  а  въ  немъ  общепризнанное  первенствующее  место 
принадлежало  и  по  общему  вл1ян1ю,  и  по  количеству,  и  по  качеству  ста- 


•)  .Огромное  воспитательное  значен1е  для  вс*хъ  читающихъ  журналъ, — пишетъ 
бывш1в  мир.  посреднпкъ  Крыловъ. — им*ла  печать.  Благодаря  либеральной  печати, 
уменьшилась  крепостная  тяжесть;  стыдились  отнимать  у  крестьянъ  дни.  стыди- 
лись хвастать  своею  строгостью,  которая  переходила  въ  жестокость.  Главная  же 
заслуга  печати  та.  что  она  возбуждала  мысль,  какъ  приступить  къ  д^Ьлу  осво- 
божден1я  п  что  именно  надобно  было  для  прочнаго  сущеетвован1Я  порядка  поел* 
освобожден1я  крестьянъ  на  волю.  Крестьяне  на  гласность  смотр-Ьли  такъ:  .дЪло 
пошло  на  огласку,  ужъ  теперь  господа  его  не  скроютъ"  (см.  Вгостн.  Европы  1900, 
май,  153—154). 

-1  Въ  первомъ  же  зае*дан1ц  Спмбирскаго  губернскаго  комитета  депутатъ 
Шпдловсшй,  указывая  на  какой-то  толстый  журналъ,  гд-Ь  осмеивалось  крепостное 
право  п  выставлялись  злоупотреблен1я  помещичьей  власти,  предложплъ  просить 
правительство  объ  обузданш  печати.  Вышучивая  это  предложен1е,  В.  Н.  Татарп- 
новъ  предлагалъ  препроводить  журналъ  губернатору  и  указать,  что  вотъ  где 
корень  зла,  вогъ  причина  торопливыхъ  ожпдан1й  крестьянъ.  См.  воспоминан1я 
Крылова  (тамъ  же,  155>.  Хотя  Шпдловскаго  поддерживали  крепостники,  но  пред- 
ложеше  не  прошло.  См.  н.  кнпгу    , Вестника  Европы',  стр.  160. 

^)  Тамъ  же,  154. 
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теп  неоффищальномт  редактору,  но  фактическому  руководителю  журнала, 
знаменитому  ученому,  публицисту,  критику  и  экономисту  Николаю  Гав- 
рииловичу Чернышевскому. 

Сынъ  саратовскаго  соборнаго  протоиерея,  Чернышевсюй  (род.  12  1юля 
1828  г.)  первоначальное  образован1е  получидъ  въ  дом*  отца,  человека 
весьма  образованнаго,  начитаннаго  и  им4вшаго  возможность  дать  своею 
библиотекою  удовлетворенде  рано  пробудившейся  въ  сынЬ  жажд*  къ  зна- 
шю  и  страсти  къ  чтенш.  Въ  1844  г.  поступилъ  Чернышевсшй  "ъ  сара- 
товскую семннарш  въ  классъ  риторики  и  уже  въ  это  время  усп^лъ  про- 
явить рельефно  вс*  черты  ума  и  сердца,  которыя  съ  такимъ  блескомъ 
обнаружились  впосл'Ьдствш.  Онъ  уже  зналъ  7  западныхъ  и  восточныхъ 
языковъ,  которые  давались  ему  зам4чательно  легко.  Въ  истор1и  и  фило- 
софскихъ  наукахъ  онъ  былъ  настолько  свЬдущъ  п  такъ  умно  начитанъ, 
что  былъ  живымъ  словаремъ  не  только  для  учениковъ,  но  и  учителей, 
изъ  коихъ  посл4дн1е  находили  удовольств1е  въ  бесЬдахъ  не  по  годамъ 
развпвшагося  ген1альнаго  юноши.  Рядомъ  съ  необычайной  силы  умствен- 
ными способностями  и  непстощимымъ  трудолюб1емъ  (едва  ли  не  одпнъ 
Чернышевсшй  пм-Ьлъ  терп*н1е  впосл4дств1и  прочесть  вс*  Труды  Редак- 
щонной  Комисс1и  по  крестьянскому  д'Ьлу  и  даже  проверить  ея  безко- 
нечные  статистическ1е  материалы)  шли  теплота  «ердца,  необыкновенная 
кротость  и  .мягкость  въ  обращен1и  (въ  семинарскомъ  аттестат*  Черны- 
шевскаго  значилось;  прилежашя  ревностнаго,  поведешя  весьма  скром- 
наго).  ЗастЬнчивый,  близорук1й.  сдержанный  и  ровный,  .этотъ  высокорос- 
лый „семинаръ"  бол-Ье  напоминалъ  скромную  девушку,  нежели  обычнаго 
„героя"  класса  риторики  ^).  Не  только  въ  семь*,  но  и  среди  товарищей 
и  виосл'Ьдств1п  всю  свою  жизнь  онъ  поражалъ  своимъ  ровнымъ  и  -МЯГ- 
кимъ  отношен1емъ  ко  вс'Ьмъ.  Ничто  не  даетъ  такого  яркаго  представле- 
шя  о  велпч1и  души  этого  удивительнаго  человека,  какъ  то,  что  онъ,  не- 
смотря на  разразившуюся  надъ  ни.мъ  тяжкую  катастрофу,  да  при  томъ 
въ  цветущую  пору  жизни,  до  посл'Ьднихъ  дней  сохранплъ  почти  датскую 
кротость,  п  никто  никогда  изъ  его  устъ  не  слыхалъ  не  только  проклят1я 
его  врагамъ,  которымъ,  наверное,  давно  онъ  простилъ,  но  и  какую-нибудь 
жалобу  на  удары  судьбы,  естественную  и  не  для  человека  1;ап11 .  пот!- 
п15... 

Въ  1852  году  Чернышевск1й  окончилъ  курсъ  по  филологическому  фа- 
культету с.-петербургскаго  университета.  Во  время  прохождешя  унпвер- 
ситетскаго  курса  онъ  сблизился  съ  кружко.мъ  А.  П.  Введенскаго  и  подъ 
его  вл1ян1емъ    предался    изучен1ю   естественныхъ  и  соц1ально-экономиче- 


')  См.  .л»  17  октября  1899  „ЗакаспШскаго    Обозр-Ьн1я",   гд*  по  с.чучаю  10-й  го- 
довщины смерти  помещены  были  обстоятельная  статья  и  хороииП  портрстъ. 


скцхъ  инукъ.  ИостЬ  кратковременнаго  учительства  въ  Саратов*,  куда 
манила  его  родная  семья,  Чернышевский  защиицглъ  т.  1854  г.  диссерта- 
шю  ,Эстетическ1я  отношошя  искусства  къ  д-Ьнствительности". 

Несмотря  на  блестящую,  а,  можетъ  быть,  благодаря  именно  итому 
блеску,  защиту,  показавшую,  что  на  литературномъ  горизонт*  взошла 
новая  зв'Ьзда,  достойная  занять  мЬсто  Б'Ьлинскаго,  диссертащя  не  была 
пропущена  къ  печати  мпннстромъ  Норовымъ  и  напечатана  была  лишь 
потомъ,  въ  1858  г. 

Съ  185-4  г.  Чернышевск1и  вошелъ  въ  качеств*  литературно-ученаго 
критика  въ  соотавъ  редакц1я  Современника,  и  съ  т*хъ  поръ  онъ  не  раз- 
ставался  съ  журналомъ  вплоть  до  заключенхя  въ  крепость  7  1юля  1862  г. 

При  т*хъ  ст*снешяхъ,  как1я  существовали  для  печати  относительно 
вопросовъ,  такъ  или  иначе  затрогивающпхъ  крепостное  право  не  только 
при  Никола*  I,  но  и  въ  начал*  царствован1я  Александра  И,  никто  не 
см*лъ  заикнуться  не  только  объ  отм*н*  кр*постного  права,  но  и  вообще 
объ  улучшен1и  экономпческаго  быта  крестьянъ.  Но  какъ  только  стало  воз- 
можнымъ  съ  начала  1857  г.  касаться  разныхъ  сторонъ  крестьянскаго 
вопроса,  Чернышевсюй  весь  отдался  ему. 

ВелпкШ  мастеръ  въ  ум*нь*  выбирать  темы  на  злобу  дня,  вопроси, 
заслуживающее  общественнаго  внимашя  въ  данную  минуту,  и  поддержи- 
вать интересъ  къ  нимъ  путемъ  неподражаемой,  горячей,  остроумной, 
строго-научной,  но  общедоступной  разносторонней  полемики,  Чернышев- 
сшп  на  сей  разъ  бросплъ  перчатку  экономисту  старой  буржуазной  школы 
Вернадскому.  Будучи  уб*жденнымъ  стороннико.мъ  необходимости  сохра- 
нешя  русскаго  общпннаго  землевлад*н1я,  онъ  началъ  полемику  съ  спе- 
щальнымъ  экономпческлмъ  журналомъ  Экономический  Указатель,  изда- 
ваемы.мъ  проф.  И.  Вернадскпмъ.  Посл*дн1й  отнесся  свысока  къ  вызову 
молодого  дилетанта  (противники  называли  Совремепникъ  органомъ  мель- 
чайшихъ)  и,  будучи  посл*дова1елемъ  фритредерства,  высказался  за  унп- 
чтожеше  общины,  въ  которой  онъ  вид*лъ  тормазъ  для  развитая  сель- 
■скаго  хозяйства.  Отсюда  возгор*лась  продолжительная  и  въ  высшей  сте- 
пени поучительная  полемика,  не  лпшенна;!  серьезнаго  значен1я  и  для 
нашего  времени  въ  виду  повторен)я  маркснста.ми  старыхъ,  давно  опро- 
вергнутыхъ  доводовъ  противъ  общнннаго  влад4н1я.  Въ  первой  стать*, 
написанной  по  поводу  только  что  вышедшей  пзв*стной  книги  Гакетгау- 
зена  (Современнико  1857,  Л«  7),  посвященной  русскому  землед*л1ю,  Чер- 
нышевск1Й  на.ч*чаетъ  схему  т*хъ  положен1й,  блестящпмъ  развит1е.мъ 
копхъ  въ  ряд*  посл*дующихъ  зам*чательныхъ  статей  въ  течен1е  трехъ 
л*тъ  онъ  окончательно  разбилъ  на  голову  своихъ  противниковъ  и  ока- 
залъ  громадную  услугу  крестьянскому  д*лу,  склонивъ  общественное  мн*- 
Н1е  въ  пользу  сохранен1я  общнннаго  влад*шя. 
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Не  разделяя  вовсе  мистической  гордости  славянофиловъ,  считавшихъ 
общину  нев'Ьдо.мымъ  м1ру,  самобытнымъ  изобр-Ьтетемь  одного  славянскаго 
гетя,  Чернышевсшй  доказывалъ,  что  общинное  землевлад'Ьн1е,  какъ  вы- 
работанное самою  жизнью,  должно  быть  сохранено,  пока  оно  само,  съ  на- 
ступлен1емъ  новьтхъ  экономическихъ  услов1и,  не  нризнаетъ  ц'Ьлесообраз- 
нымъ  видоизменить  или  отменить  эту  яатр1архальную  форму  влад'Ьшя. 
Считая  лишеннымъ  основаюя  утверждеше  противниковъ  общины,  будто 
она  служить  препятств1емъ  для  развит1Я  сельскаго  хозяйства  и  будтО' 
обязательно  должно  пройти  форму  чаетнаго  влад'!1Н1я,  чтобы  перейти  въ 
(Нзу  усоверщенствованнаго  коллектпвнаго  влад-Ьн!?,  Чернышевск1й  дока- 
зывалъ, что  община  легко  можетъ  миновать  стад1ю  чаетнаго  влад4шя  и 
неизб^жнаго  съ  нимъ  пролетар1ата.  Считая  по  цензурнымъ  услов1ямъ  не- 
возможнымъ  касаться  прямо  крепостного  права,  Чернышевск1й,  на  осно- 
ваши  книги  Гакстгаузена,  мимоходомъ  показываетъ  возможность  съ  выго- 
дою вести  хозяйство  при  вольнонаелгномъ  труд*.  Окончательный  свой 
выводъ  Черныщевск1й  <|юрмулируетъ  такъ:  мы  вовсе  не  расположены 
считать  общинный  духъ  какимъ-нибудь  таинственнымъ  качествомъ,  ис- 
ключительно свойственнымъ  славянской  или  великорусской  натур*.  Мы 
просто  полагаемъ,  что  вследствие  историческихъ  обстоятельствъ,  надолго 
задержавшихъ  Росс1ю  въ  состоян1и,  близкомъ  къ  патр1архальному  быту, 
онъ  сохранился  у  насъ  довольно  неприкосновеннымъ,  между  тЬмъ  какъ 
исчезъ  онъ  изъ  обычаевъ  т^хъ  племенъ  Западной  Европы,  которыя  бо- 
лее нащего  участвовали  въ  двпжен1и  истор1п.  Наша  историческая  непо- 
движность послужила  источникомъ  многихъ  бедств1й:  она — органънащей 
малой  образованности,  нашей  бедности,  нашей  лени  и  т.  д.  Но  среди  па- 
губныхъ  следств1Й  есть  нечто  иное,  становящееся  ныне  чрезвычайно 
важнымъ  и  полезнымъ.  Экономическое  движен1е  въ  Западной  Европе  по- 
рождаетъ  страдан1я  пролетариата.  У  насъ  сохранилось  противоядие  отъ 
болезни,  и  .мы  бы  поступили  очень  неразсчетливо,  если  бы  по  нелюбви 
къ  патр1архальности  отступили  отъ  него  (48 — 49). 

цель  Чернышевскаго  была  достигнута.  Статья  произвела  огромное 
впечатлеше.  Она  задела  за  живое  многихъ,  и  въ  журналахъ  появилось, 
множество  возражен1й.  Объ  общине  заговориле  все,  а  это  только  и  нуж- 
но было  Черныщевско.му.  Не  развлекаясь  партизанскою  войною,  Черны- 
шевск1й  сосредоточилъ  .мощь  своей  полемики  противъ  главнаго  врага, 
Вернадскаго,  говорившаго  какъ  бы  ех  са1Ьес1га  во  имя  европейской  на- 
уки, отождествляе.мой  часто  съ  узко-буржуазными  тенденп1ями  Баст1а. 
^1ернышевск1Й  выступилъ  съ  двумя  большими  статьями  „о  поземельной 
собственности",  въ  которыхъ  при  помощи  истор)и  и  статистики  наглядно- 
и  съ  богатою  эрудиц1ею  доказываетъ  воз.можность  преуспеян1я  землед*" 
л1я     при    пбщинномъ     владеши     {Совремепныкь     1875,    .V  9  и  11). 
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Проходить  цЬльп!  годъ,  и  Чорныш»'вск1|1,  подобно  Ахиллесу,  удали- 
вшемуся въ  свою  иа.1атку,  какъ  будто  забылъ  про  зат1Ьянную  имъ  поле- 
мику. Наконеиъ,  въ  декабрьской  кнпг'Ь  Современника  за  1858  г.  по- 
является нзв'Ьстная  статья  „Критика  филосо(|)скихъ  предуб1'.жден1й  про- 
тивъ  общиннаго  землевлад11Н1я'',  въ  которой  на  язоповскомъ  язык'Ь,  при 
помощи  и:^любленпо^^  формы  параболы,  Чернышевск1п  поясняетъ  причину 
своего  молчан1я.  На  упрекъ  Вернадокаго,  что  онъ  напрасно  взялся  за 
обсуждеше  общиннаго  влад'Ьн1Я,  Чернышевсшй  отв'Ьчаетъ:  „Я  стыжу'Ь 
самого  себя.  Мн*  совестно  за  безвременную  самоуверенность,  съ  которою 
я  поднялъ  этотъ  вопросъ.  Этимъ  д'Ьломъ  я  сталь  безразсуденъ,  между 
прочимъ,  сталъ  глупъ  въ  собственныхъ  глазахъ".  Чтобы  понять  его 
странное  вступление,  нужно  вспомнить  бурную  пстор1Ю  вопроса  о  кресть- 
янскомъ  над'Ьл'Ь. 

Когда  въ  начале  1857  г.  Чернышевсшн  поднима.1Ъ  вопросъ  объ  оощин- 
номъ  землевлад'Ьнхп,  то  онъ  исходплъ,  разумЬется,  изъ  того  соображен1и, . 
что  крестьяне  будутъ  освобождены  съ  землею,  а  иначе  не  изъ-за  чего 
было  и  хлопотать.  Но  первые  освободительные  рескрипты  57  г.  показали, 
что  правительство  считало  невозможнымъ  надЬлен1е  крестьянъ  зе^млею, 
какъ  потомъ  при  Ростовцев'Ь  считало  невозможнымъ  лншен1е  крестьянъ 
земли. 

Перв'"1Ю  статьею  въ  русск(1П  печати,  открыто  поставившей  этотъ  жгуч1Й 
вопросъ  о  над'Ьл'Ь  и  выпуске,  была  известная  статья  „О  новыхъ  усло- 
В1яхъ  сельскаго  быта"  за  подппсью  „Современнпкъ",  напечатанная  въ 
апрельской  книгЬ  Современника  1858  г.  (см.  выше  П  главу).  Она  вы- 
звала настоящую  бурю.  По  цензур*  последовали  строжацш1я  распоря- 
жен1Я,  авторъ  статьи,  К.  Д.  Кавелпнъ,  былъ  отдаленъ  отъ  преподаван1я 
гражданскаго  права  наследнику.  Но  мысль  Кавелина  была  поддержана 
Русскимъ  Втстникомъ,  Тверскнмъ  Комнтетомъ,  а  къ  осени  1?58  г.,  съ 
возвращешемъ  изъ-за  границы  Ростовцева,  ставшаго  рЬшительнымъ  за- 
щитникомъ  надела,  буря  улеглась,  прпчинивъ  печати,  по  выражен1Ю  Кат- 
кова, не  мало  напрасныхъ  терзан1и. 

Возвращаясь  къ  полемике  съ  Вернадскимъ  п  др.  въ  статье  своей, 
служащей  по  глубине  .чрудищи,  остроузиш,  по  тону,  исполненному  досто- 
инства, несмотря  на  свою  тонкую  язвительность,  настоящимъ  образцомъ 
сильнаго  слова,  Чернышевск1Й  окончательно  доказываетъ  мысль,  что  въ 
эволюц1и  явлешй  высшая  степень  развит1я  совпадаетъ  съ  его  началомъ  и 
что    первобытному    общинному    владен1ю  нетъ  необходимости  ^)  перейти 


1|  Какъ  оказывается,  самп  основатели  марксизма  не  смотр'Ьли  на  свои  законы 
какъ  на  вел*н1е  фатума;  см.  АИръ  БожИ(  1900  г.,  .Л»  2,  статью  г.  Дживелегова: 
„Оговорка  матер1алпстпческаго  пониман1я  пстор1И". 
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въ  частное.  11олижен1е  это  иллюстрируется  Чернышевскимъ  всевозмож- 
ными примерами,  взятыми  изъ  области  геолог1И  и  физ1олог1и,  математики 
и  610Л0ПН,  истор1и  и  (|)нлолопп  и  пр.  Но,  къ  сожал4н1ю,  н'Ётъ  никакой 
возможности  ознакомить  въ  ц'Ьломъ  съ  этою  блестящею  аргументашею,  а 
въ  мелкихъ  отрывкахъ  она  теряетъ  всю  свою  соль  п  букетъ. 

Въ  стать4  „Экономическая  дЪятельность  и  законодательство"  Черны- 
шевск1Й  возражаетъ  противъ  устар'Ьлаго  учен1я:  1а]88е2  {а1ге,  1а188е2  раэзег" 
и  стоитъ  за  разумное  вмешательство  государства  въ  явления  экономической 
жизни  (Совр.   1859  г..  Л»  2). 

Въ  последней  стать*  _Суев*р1е  и  правила  логики"  Чернышевск1и  на- 
глядно обнаружнваетъ  всю  безсмыслицу  критики,  приписывавшей  нпзк1Й 
уровень  землед4л1я  въ  Росс1и  именно  общинному  владению.  Указывая  на 
то,  что  враги  общины  симптомъ  см^шпваютъ  съ  болезнью,  Чернышевск1Й 
продолжаетъ:  „потому  и  отвратительно  намъ  слышать  разсужден^е  отста- 
лыхъ  экономистовъ,  что  дурное  состояние  нашего  землед'Ьл1я  можетъ  быть 
исправлено  заменою  общиннаго  землевлад^шя  частнымъ.  Но  потому 
отвратительно  слышать  намъ  эти  туноумныя,  суев4рныя  разсуждешя,  что 
мы  приверженцы  общиннаго:  нЬтъ,  все  равно  мы  негодовали  бы  на  ннхъ 
и  тогда,  когда  бы  думали,  что  частная  поземельная  собственность  лучше. 
Каково  бы  ни  было  влхяше  системы  зе-млевлад^шя  на  усп'Ьхи  сельскаго 
хозяйства,  все-таки  это  вл1яте  совершенно  ничтожно  по  сравнен1Ю  съ 
неизм6ри.мы.\1ъ  могуществомъ  т^хъ  условШ  нашей  общественной  жизни 
(судъ,  ад.министращя),  въ  которыхъ  кроются  истинный  причины  жалкаго 
положен1я  нашего  землевлад'Ьн1я". 

Кром*  н*сколькихъ  другихъ  статей,  Чернышевск1й  зав^дывадъ  осо- 
бымъ  отдЬломъ  Современника — „Устройство  быта  пом^щичихъ  крестьянъ", 
гд*  онъ  тщательно  группировалъ  съ  надлежащи.мъ  разборомъ  вс*  появи- 
вш1яся  въ  печати  статьи  по  крестьянскому  вопросу. 

Въ  одномъ  изъ  его  номеровъ  (1859  г.,  .V  10)  Чернышевсшй  резю- 
мируетъ  свои  пожеланхя:  сохранен1е  существующпхъ  надЬловъ  съ  обя- 
зательнымъ  выкупомъ,  для  чего,  по  его  вычислешю,  достаточно  было 
бы  53 1 .000.000  руб.  ^).  Раз.м4ръ  выкупа  онъ  считалъ  справедлнвымъ  и  по- 
сильнымъ  налагать  въ  70—90  руб.  (на  д^.ч*  онъ  былъ  яазначенъ  више), 
а  потому  невреднымъ. 

х\  если  требовать  выкупа  въ  150  руб..  народъ  пзнеможетъ  подъ 
такою  тяжестью  выкупа, — пишетъ  ^1ернышевск1й. — И  что  тогда  будетъ? 
Чего  ждетъ  теперь  крестьянннъ?  Онъ  ждетъ  воли.  Чего  ждетъ  онъ  отъ 


1)  Въ  собраа1а  статей  Чернышевскаго,  имеющихся  въ  нашемъ  распоряжен1и. 
статьи  „Труденъ-ли  выкупъ"  не  им-Ьется.  и  мы  бере.чъ  цифру  изъ  сборника  Ме- 
жова  (стр.  269). 


шап?  1»б.кТ'11'1пя  с»0('11  судьбы.  Какое    же  шп,  П(1чувстпус'Г1>    пилегчеп!^, 
и  пойметъ  ли  <1нъ  волю,  если  его  заставить    платить    оброкъ  не  меньше 
или  даже  больше  нын'ёшняго  (такъ  местами  и  случилось)  или  заставлять 
по-прежнему  ходить  на  барщину?  И  во  имя  справедливости,  и  въ  своихъ 
правильно  понятыхъ  интересахъ    Черяышевск1п  сов'Ьтовалъ   пом-Ьщикамь 
быть  справедливыми  къ   крестьянам!,.    „Будьте    только   справедливы  къ 
б'Ьднымъ  ц  угнетенны мъ, — пнсалъ   онъ, — хоть  даже  не  совсЬмъ  справед- 
ливы, а  лишь    несколько    справедливы,    и  они    станутъ   обожать    васъ... 
Разсудительны11    хозяинъ    найдетъ,  что  любовь    носелянъ — лучшее  руча- 
тельство за  успехи  его  хозяйства.  Возражая  противъ  кр'Ьностниковъ,  тре- 
бовавшнхъ  сокращения  над^лоБЪ  вт.   виду  „л1ьности  и  безпеченности  му- 
лшка",  Чернышевск1и  ппшетъ:   „Не  обманываютъ  ли  насъ  глаза  и  уши? 
О  комъ   это  говорится,    что  онъ    л'Ьнивъ?    О    какомъ-нибудь    итальянце 
или  араб*?  Н4тъ,  о  русскомъ  мужик*!  Почему  жъ  бы  не  говорить  также, 
что  у  русскаго  мужика  б'Ьлыя  руки  съ  изящно  обточенными  ногтями,  что 
онъ  любитъ    играть    въ  преферансъ.    что  онъ   обыкновенно    об'Ьдаетъ  на 
фарфорово.мъ  сервиз*?  Почему  бы   также  не   говорить,    что  онъ   испов*- 
дуетъ  магометанскую   в'Ьру    или  чнтаетъ   книги  на    англ1Йскомъ   язык*? 
В'Ьдь  это  было  бы  не  болЬе  нелепо,  нежели   говорить  объ  его  л'Ьнности. 
Н'Ьтъ  въ  Еврон*   народа   бол*е   усерднаго  къ  работ*,    потому   что  н*тъ 
народа,  который  жилъ  бы  въ  климат*  бол*е  суровомъ,  требующемъ  больше 
труда  для  огражден1я  существован1я.  Разв*  только  въ  с*верныхъ  частяхъ 
Швец1и  зимы  такъ  суровы,  какъ  у  насъ,  даже  далеко  на  югъ  отъ  Москвы. 
Если  бы  рус''к1й  мужпкъ  работалъ  не  усердн*е  француза  или  н*мца,  вся 
Росс1я  замерзла  бы,  умерла  бы  съ  голоду.  Кому  пзъ  европейскихъ  носе- 
лянъ нужно  больше    денегъ,    нежели  русскому    .мужику?  Кому  пзъ  евро- 
пейскихъ поселянъ  нуженъ  тулупъ?   Наша   суровая    природа   не  потвор- 
ствуетъ  л*нп.  Наши  порядки  таковы,  что  вольному  мужику  нужно  рабо- 
тать безъ  отдыха    круглый    годъ,    чтобы   какъ-ннбудъ    свести   концы  съ 
концами.  У  иного  на  рукахъ  бол*е  многочисленная  семья.  У  нашего  на- 
рода изъ  каждыхъ  двухъ  братьевъ  одинъ  кормитъ  дв*  семьи,  потому  что 
другой  взятъ  рекрутчиной.  Гр*хъ  намъ  п  стыдно   говорить  о  недостатк* 
охоты  къ   работ*  у  русскаго    мужика.    Мы,  просв*щенные   люди,   точно, 
руководимся   пословицей:  дъло  не  волкъ,  въ  л4съ  не  уйдетъ;  мы,  точно, 
просиживаемъ    изо-дня    въ  день    чуть  не  съ    об*да,  чуть   не  до  утра  за 
картами.  Правда,  гд*  же  и  понять    такп.мъ    людямъ,   какъ  мы,    русскаго 
мужика?" 

П  первыя  дворянск1я  собран1я,  начавшаяся  восхвален1е.мъ  доблестей 
пом*щиковъ  и  безчпсленныхъ  пороковъ  ,.хамовъ",  показывали,  какъ  ве- 
лика была  пропасть,  вырытая   в*ковымъ    безправьемъ.    Но  съ  теченхемъ 


времени  ^)  п  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  литературы,  искренно 
протянувшей  руку  въ  первый  разъ  правительству  въ  дЪл*  освобожден1я) 
застарЬлыя  переустройства  и  узко-сословные  интересы  стали  ослабевать, 
и  сами  дворяне  стали  понимать,  что  ихъ  интересъ  и  безопасность  тре- 
буютъ  итти  на  уступки  и  создать  для  крестьянъ  сносное  положен1е.  Эта 
в-бчная  заслуга  русской  печати  персдъ  пстор1ею  и  Россхею. 

Изъ  другихъ  реформъ  Чернышевсшй  бол4е  интересовался  закономъ  о 
печати.  Переведя  на  руссшй  языкъ  наполеоновсшй  законъ  о  печати 
1851  г.  съ  предостережешями  и  пр.,  Чернышевсшй  прпводилъ  его,  какъ 
поучен1е  историческое,  какъ  отрицательный  образецъ,  если  только  же- 
лаютъ  дать  Росс1и  действительную  свободу  печати.  Къ  этому  же  времени 
относится  переводъ  политической  .эконо.м1И  Дж.  Ст.  Милля  съ  прим^ча- 
Н1ЯМИ  Чернышевскаго,  высоко  ценимыми  и  известными  пностраннымн 
учеными. 

Въ  1862  г.  Чернышевсюй  былъ  заключенъ  въ  Петропавловскую  кре- 
пость, где  успелъ  написать  „Что  делать?"  Судили  его  въ  Сенате  при 
старомъ  порядке,  при  закрытыхъ  дверяхъ,  и  въ  вину  были  ему  поста- 
влены: сношеше  съ  Герценомъ,  составлен1е  прокла.мац1й  къ  народу  и  на- 
цнсан1е  письма  къ  Плещееву  преступнаго  содержан1я.  Чернышевский  былъ 
въ  1864  г.  приговоренъ  къ  каторжнымъ  работамъ.  Обрядъ  публичнаго 
.  лишен1я  правъ  состояя1я  сх  преломлен1емъ  шпаги  былъ  совершенъ  въ 
Петербурге.  Чернышевск1и  провелъ  въ  Сибири  17  летъ:  7  летъ  въ  Нер- 
чинскихъ  заводахъ,  а  остальное  время — въ  г.  Видюйске,  откуда  Мыга- 
кинъ  старался  его  освободить,  безъ  ведома  самого  Чернышевскаго.  Въ 
1883  г.  Пмператоръ  Александръ  П1  разрешилъ  Чернышевско.му  посе- 
литься въ  Астрахани,  и  вскоре  возобновилась  его  литературная  деятель- 
ность, ознаменовавшаяся  переводомъ  .многото.мной  всеобщей  истор1и  Ве- 
бера,  снабженной  обширнымъ  введен1е.\1Ъ  переводчика  Андреева,  какъ 
подписывался  Чернышевск1й.  Кроме  несколькихъ  журнальныхъ  статей, 
Черны  шевскхй  успелъ  выпустить  томъ  б1ограф1П  Добролюбова,  передъ 
коимъ  онъ  благоговелъ  всю  жизнь.  По  ходатайству  кн.  Вяземскаго,  астра- 
ханскаго  губернатора,  Чернышевскхй  былъ  переведенъ  въ  родной  Сара- 
товъ.  Четыре  месяца  спустя,  после  продолжительнаго  буйнаго  бреда,  въ 
ночь  на  17-е  октября  осенплъ  вечный  покой  изстрадавшуюся  душу  этого 
безропотнаго  страдателя,  съ  ангельскою  кроткостью  и  стоическою  выдерж- 


1)  Заявлеше  г.  Крылова,  что  правительство  играло  общественнымъ  мв1^н1емъ 
какъ  на  клавишахъ  (см.  н.  ст.  н  ст.,  стр.  1.53).  не  соотв^&тетвуетъ  д^Ьйствительно- 
■сти.  Противъ  цензурныхъ  препонъ  печать  была  безсильна,  но  не  вполн-Ь,  чему 
доказательствомъ  служитъ  вопросъ  о  над'Ьлахъ.  гд-Ь  печать  повела  за  собою  пра- 
вительство (нк.  гл.  II). 
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кою  песшат  бремя  Еиспосланныхъ  б'ЬдствК!. — Столь  жестокая  во  время 
жизни  судьба  не  отказала  этому  безкорыстному  служител*)  иросв'11щен1я 
хоть  въ  одномъ  ут11шен1и:  сложить  свои  усталыя  кости  въ  родной  почв*, 
на  берегу  любимой  матушки-Волги,  рядомъ  съ  могилами  н'Ьжио  любимаго 
наставника-отца,  имЬвшаго  счасх1е  сойти  въ  могилу  осенью  1861  г.  въ 
разгаръ  славы  своего  ученЕка-сына  Чернышевскаго,  въ  то  время  видн'Ёй- 
шаго  общепризнаннаго  „властителя  думъ"  великаго  покол'Ьнгя,  создавшаго 
и  двигавшаго  освободительную  эпоху.  Обширные  паучно-литературпые 
труды  Чернышевскаго  ждутъ  еще  своего  суда.  БослЬ  смерти  его  вышло 
4  тома  его  критически хъ  сочинен1й  безъ  имени  автора  и  лишь  съ  име- 
немъ  издателя,  сына  его  М.  Н.  Чернышевскаго. 


XIII. 

Я.  и.  Ростовцевъ. 

+  6  февраля  1«(Ю  г. 

Въ  групп*  деятелей  крестьянской  реформы  одною  изъ  орпгиналь- 
н'Ьйшихъ  личностей  является  генералъ-адъютантъ  Я.  И.  Ростовцевъ. 
Эта  симпатичная,  но  заурядная  личность,  неожиданно  для  себя  са- 
мой пр1обр*вшая  славу  стойкаго  поборника  народныхъ  интересовъ, 
досел*  представляется  весьма  загадочною.  Купечесшй  внукъ,  пажъ 
но  воспитан1ю,  блестящей  гвардейсюй  офицеръ  и  раскаявш1йся  де- 
кабристъ,  военный  педагогъ  николаевскаго  закала  и  опытный  царе- 
дворецъ,  занимательный  балагуръ  -  весельчакъ,  въ  разгар*  работъ  но 
освобожден1ю  крестьянъ  делается  самьшъ  близкимъ  къ  престолу  и  са- 
мымъ  вл1ятельнымъ  челов*комъ,  чуть  не  временщикомъ.  Не  только  обыч- 
ное, ординарное  имя  его  Яковъ  превраш,ается  въ  Хакова  (въ  подражан1е 
брату  Господню,  какъ  ехидно  трунилъ  Герценъ),  но  п  появляются  пр1емы 
и  обстановка  временщика  ^),  передъ  которымъ  проявляютъ  подобостраст1е 
даже  так1е  сильные  люди,  какъ  начальникъ  третьяго  отд'Ьлешя  кн.  Долго- 
руковъ  и  министръ  Муравьевъ  -).  По  капризному  изволению  судьбы,  не 
разъ  дававшей  д*лу  освобождения  крестьянъ  совершенно  непредвид'Ьнные 
обороты  и  толчки,  завзятый  консерваторъ  Ростовцевъ  николаевскаго  по- 
шиба, Д0Х0ДИВШ1Й  въ  нравственной  муштровк*  до  отрицан1я  личной  со- 
вести ^),  подвергается  въ  короткое  время  неимоверной  метаморфоз*,  д*- 


^)  См.  Русск.  Стар    1898  г.  .,На  зар*  крестьян,  свободы" 
-)  См.  воспомннан1я  Валуева. 
')  См.  инстр.  Ростовцева. 
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лаясь  рЬшительнымъ  лпбераломъ  и  поборникомъ  народной  свободы.  Петый 
петербуржецъ,  знакомый  съ  русскою  землею  н  народомъ  лишь  по  образ- 
цамъ  чахлой  флоры  и  фауны  петербургскихъ  дачныхъ  поселковъ,  Ростов- 
цевъ  беретъ  въ  свои  руки  страшно  ответственный  руль  кормчаго  для 
благополучнаго  проведен1я  одной  изъ  трудн'Ьншпхъ  и  сложн'Ьйшихъ  за- 
конодательно-соц1альныхъ  проблемъ,  как1я  когда-либо  приходилось  ре- 
шать государственному  человеку.  Отважно-легкомысленное  ли  русское 
„авось"  двигало  Ростовцевымъ,  не  разсуждаюш:ая  ли  исполнительность 
военнаго  и  царедворца,  или  внезапно  вспыхнувш1я,  благодаря  счастли- 
вому толчку  извнЬ  1),  сознан1е  долга  гражданина  передъ  отечествомъ  и 
безкорыстная  любовь  къ  обездоленнымъ,  пока  решить  трудно.  Но  можно 
сказать  одно,  что  посл4дн1Й  элементъ  явно  былъ  на  лицо,  и  онъ-то  далъ 
Ростовцеву  силы  и  способность  выдержать  стойко  борьбу  со  всемогущею 
кликою  велнкосв'Ьтскпхъ  кр^постниковь  и  сослужить  великую  слуасбу 
русскому  народу. 

Когда  въ  1857  г.  Ростовцевъ  былъ  назначенъ  членомъ  секретнаго 
крестьянскаго  комитета,  то  и  самъ  не  зналъ,  что  таыъ  будетъ  делать  въ 
виду  полнаго  своего  незнакомства  съ  крестьянскимъ  бытомъ.  Сначала 
онъ  нич§мъ  не  выделялся  въ  комитете,  большинство  коего  было  за  кре- 
постное право  и  надеялось  путемъ  канцелярскнхъ  отписокъ  надолго  за- 
держать, какъ  при  Никола*  I,  ненавистное  дЬло  освобож'ден1я.  Когда  же 
Александръ  П  сталъ  все  решительнее  высказываться  за  освобождеше, 
Ростовцевъ  отсталъ  отъ  арпстократовъ:  однако  онъ  еще  очень  далекъ 
былъ,  какъ  и  самъ  Государь,  отъ  плана  радикальной  реформы.  Въ  пер- 
выхъ  рескриптахъ,  въ  составлен1и  конхъ  Ростовцевъ  прпнималъ  участ1е, 
не  только  о  выкупе  наделовъ  не  было  речи,  даже  о  самомъ  наделе  зем- 
лею, который,  будучи  выдвинутъ  въ  1858  году  Современникомъ  ипо^д^ер- 
жанъ  Тверскимъ  дворянскимъ  комитетомъ,  былъ  сначала  решительно  от- 
вергнутъ  правительствомъ,  какъ  мера  револющонная. 

Но  съ  лета  1858  г.  происходитъ  разительная  перемена  въ  воззре- 
Н1яхъ  Ростовцева  подъ  вл1ян1емъ  сына.  Онъ  изъ  Дрездена,  где  находился 
при  умирающемъ  сыне,  пишетъ  Александру  II  знаменитыя  четыре  письма, 
который  составляютъ  поворотный  пунктъ  въ  истор1И  крестьянскаго  во- 
проса. Ростовцевъ  усвопваетъ  почти  всю  либеральную   программу:    осво- 


')  Старш1й  сынъ  Ростовцева,  благогов'Ьвш1Й  передъ  Герценомъ,  умирая,  взя.лъ 
съ  отца  слово,  что  тотъ  загладптъ  поступокъ  своей  молодости  относительно  де- 
кабристовъ  безкорыстиою  защитою  пнтересовъ  народа  въ  крсстьянскомъ  вопросЬ 
(см.  „Матер,  упразд.  крБп.  права".  Б1ографы  Ростовцева  заявляютъ,  что  онъ  от- 
крылъ  заговоръ  безкорыстно  и  былъ  сконфуженъ,  получпвъ  векорЬ  флигель- 
адъютантсюе  аксельбанты  (см.  „Дисвннкъ"  Ншситенко), 
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бождеше  съ  землею,  выкупъ,  хотя  только  и  добровольный,  крестьянское 
самогправлен1е.  У'Ьзжая  за-гранпцу  со  страхомъ  предъ  предстоящей  ре- 
формой, въ  виду  чего  онъ  рекомендовалъ  номедленло  назначить  времен- 
ныхъ  генералъ-губернаторовъ  для  быстраго  подавлен1я  безпорядковъ 
(см.  выше.  I  гл.,  §  1),  Ростовпевъ,  точно  возрожденный,  возвращается  съ 
дов'Ьр1емъ  въ  разумъ  и  достоинство  ')  народные,  которое  онъ  стремился 
передать  и  своему  царственному  корреспонденту. 

Съ  этихъ  поръ,  съ  осени  1858  г.,  и  до  конца  дней  своихъ  (•)•  6-го 
февраля  1860  г.)  Ростовцевъ  делается  однимъ  изъ  р'Ьшителей  судебъ  ве- 
ликаго  народнаго  д-Ьла  и  служитъ  е.чу  не  по  казенному,  а  съ  безприм'Ьр- 
нымъ  для  бюрократ1п  энтуз1азмомъ  и  съ  самоотвержешемъ  идейнаго  борца 
и  народнаго  трибуна,  готоваго  „итти  на  плаху  за  святое  д'ёло"  (по  его 
собственному  выраженш)  Въ  феврале  1859  г.  онъ  уже  поставляется 
0(|)фиц1ально  во  глав^  крестьянскаго  д*ла  въ  качестве  председателя  Ре- 
дакц1онной  Комисс1н.  Принимая  эту  вл1ятельную,  но  и  страшно  ответ- 
ственную должность,  на  которую  его  государь  назначилъ  съ  оговоркою, 
_еслп  онъ  согласится",  Ростовцевъ  писалъ:  „Принимаю  я  не  съ  согла- 
с1емъ  или  желан1емъ,  но  съ  молитвою,  съ  благогов^темъ,  со  страхомъ  и 
съ  чувствомъ  долга.  Съ  молитвою  къ  Богу,  чтобы  онъ  сподобплъ  меня  оправ- 
дать доверенность  государя.  Съ  благоговтьшемъ  къ  государю,  удостоившему 
меня  такого  святорз  призванхя.  Со  страхомъ  предъ  Россхею  и  предъ  по- 
томствомъ;  съ  чувствомъ  долга  предъ  моею  совестью.  Да  простятъ  мне 
Богъ  п  государь,  да  проститъ  з^не  Росс1я  и  иотомство,  если  я  поднимаю 
на  себя  ношу  не  по  силамъ,  но  чувство  долга  говорить  мнЬ,  что  ношу 
не  поднять  я  не  вправе".  Въ  этомъ  любопытномъ  документе  вылился 
весь  новый  Ростовцевъ:  царедворца-карьериста  сменилъ  государственный 
человекъ,  деиствующ1й  во  имя  общаго  блага, — и  ждущ1й  суда  нсторхи. 

И  эту  роль  выдержалъ  онъ  до  конца.  Онъ  могъ  ошибаться,  какъ  вся- 
к1й  другой,  по  непонимашю,  но  съ  уверенностью  можно  сказать,  что  онъ 
преследовалъ  одну  цель:  решить  безобидно  вопросъ  въ  интересахъ  госу- 
дарства, для  чего  онъ  считалъ  необходимымъ  дать  наделъ  крестьянамъ, 
уничтожить  вотчинную  полпцш.  Въ  .этомъ  важнейшемъ  пункте  Ростов- 
цевъ былъ  непоколебямъ  и  убедилъ  въ  его  необходимости  самого  госу- 
даря. За  то  же  и  доставалось  ему  отъ  озлобленныхъ  могущественныхъ 
помещичьихъ  интересовъ.  Начиная  отъ  салоннаго  злослов1я  и  кончая  кле- 


')  Нын'Ьшнимъ  почптателямъ  розгп  не  м'Ьшаетъ  вспомнить  слова  Ростовцева: 
.Некоторые    говорятъ,    что   русскШ   мужичекъ  любить    (ас!)   розгу;  точно  лп 
это  справедллво?  Если  же  онъ  къ  ней    и  привыкъ,    не    надо  ли  бы    его    отъ  нея 
отучать?  Со  смягчетемъ  нравовъ    и   м^ры    псправнтельныя    должны    смягчаться; 
^елп  же  м'Ьры  эти  смягчаться  не  будуть.  не  будутъ  смягчаться  и  нравы". 

51 
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вехою  и  прямымъ  обвинен1елъ  въ  неблагонадежности  въ  заграничныхъ 
французскихъ  брошюрахъ,  все  было  пущено  въ  ходъ,  чтобы  очернить  и 
дискредитировать  этого  опаснаго  для  апологетовъ  крепостного  права  че- 
ловека одновременно  предъ  государемъ  и  предъ  либеральнымъ  обще- 
ственнымъ  мнетемъ.  То  нашептывали  высокопоставленные  охранители 
рабства,  что  полуалебен,  безземельный  бобыль,  Ростовцевъ  предался  Гер- 
цену и  либераламъ-демократамъ  и  вм'Ьсте  съ  ними  думаетъ  произвести 
революц1ю,  то  старались  набросить  тень  на  искренность  пр1общен1я  его 
къ  либеральной  программе,  инсинуируя  относительно  роли  его  въ  д^л* 
декабристовъ  ^).  Пользуясь  неогранпченнымъ  дов4р1емъ,  Ростовцевъ 
крепко  сидЬдъ  на  своемъ  посту  и  храбро  защищалъ  и  „святое  д^ло",  и 
себя,  и  своихъ  сотрудниковъ  отъ  безчисленныхъ  нападокъ.  Но  челов^къ 
нервный  и  горяч1й,  Ростовцевъ  болезненно  воспринималъ  жало  клеветни- 
ческихъ  наветовъ,  уколовъ  самолюбхя,  язвительныхъ  насмешекъ,  кото- 
рыми досаждали  его  великосветск1е  сикофанты  всегда  и  на  каждомъ  шагу, 
и  съ  которыми  онъ  вынужденъ  былъ  неизбежно  сталкиваться  но  роду 
службы,  по  образу  жизни.  Въ  борьбе  съ  крепостниками  изнемогъ  и  бо- 
гатырсшй  организмъ  Ростовцева,  и  преждевременная  смерть  его  если  не 
вызвана,  то  ускорена  теми  нравственными  страдан1ями,  на  который  были 
щедры  его  сановитые  и  родовитые  враги. 

Въ  ноябре  1859  г.  Ростовцевъ  слегъ  въ  постель,  съ  которой  ему  не 
суждено  было  встать  (^  6  февраля).  Но  все  время  и  до  последнихъ  дней 
жизни  онъ  продолжалъ  жить  только  интересами  порученнаго  ему  вели- 
каго  дела,  „съ  которымъ  могъ  его  разлучить,  по  его  словамъ,  толь- 
ко саванъ".  Пока  было  возможно,  заседан1я  происходили  на  его  квар- 
тире. 6ъ  одномъ  изъ  последнихъ  заседан1й,  где  шла  речь  объ  опреде- 
леши  размера  надела,  въ  немногихъ  и,  по  обыкповен1ю,  не  очень  склад- 
ныхъ  словахъ  Ростовцевъ  такъ  определилъ  свою  •  основную  точку  зрен1я 
по  крестьянскому  вопросу:  „Одинъ  памфлетистъ  (Орловъ-Давыдовъ,  авторъ 
заграничной  брошюры)  изъ  ьысшаго  аристократическаго  круга  сочинилъ 
обо  мне,  что  я  написалъ  дворянству:  „если  хотите  беречь  ваши  головы, 
то  отдайте  землю".  Могъ  ли  я  это  сделать  и  куда  мне  было  писать... 
Но  какъ  отнять  отъ  насущнаго  хлеба  22  милл1она  душъ?  Я  уверенъ,  что 
если  у  нихъ  совсемъ  отрезать  землю,  будетъ  пугачевщина  (я  говорю  это 
между  своими,  въ  дружескомъ  обществе),  и  не  могу  не  предвидеть  страш- 
ныхъ  потрясен1й  для  бедной  Росс1и''  '-). 


1)  Государственный  .острословъ"  кн.  Меншпковъ,  играя  на  словахъ,  говорилъ: 
„Ростовцева  все  пр1обща1отъ  (въ  разные  комитеты),  но  не  м-Ьшало  бы  его  псгю»п>- 
дать'. 

-)  Семеповъ.  „Освобожден1е  крестьянъ",  II,  254. 
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'Спхрап1^н}е  государсгвеннаго  порядка  во  что  бы  то  ни  стало  н  воз- 
можное улупшен1е  положен1я  кростьянъ — такова  была  основная  задача 
Ростовцева.  Вопреки  ув'Ьрен1ю  его  враговъ,  онъ  не  только  не  хот*лъ  ра- 
зорен1я  дворян!,,  а,  напротивъ,  старался,  какъ  онъ  пнсалъ  государю, 
„чтобы  интересы  П(1М'Ьщик<1ВЪ  были  во:*.можно  ограждены,  и  чтобы  :гготъ 
лочтспный  и  просв'Ьщенпый  классъ,  составляющей,  такъ  сказать,  цв'Ётъ 
Росс1И,  не  потерп1;лъ  потерь  не  необходимы.гъ"  (курс.  подл.).  Въ  томъ 
или  другомъ  вопросЬ  онъ  могъ  заблуждаться,  но  д-Ьлалъ  все  отъ  него 
зависящее,  чтобы  уяснить  себЬ  предметъ.  Всего  за  несколько  дней  до 
■смерти,  прежде  ч'Ьмъ  подписать  ''вою  последнюю  записку,  которую  стали 
называть  зав'Ьщан1емъ  Ростовцева,  несмотря  на  крайнюю  слабость,  при- 
тлашаетъ  къ  себ*  князя  Черкасскаго  и  говоритъ  ему  шепотомъ:  „Ув'Ь- 
рены  ли  вы  такъ  же,  какъ  я,  что  обязательный  выкупъ  для  правительства 
левозможенъ?  Уверены  ли  вы  такъ  же,  какъ  я,  что  срочно-обязанныя  от- 
ноп1ен1я  неизбежны?"  Получивъ  утвердительный  отв-Ьтъ,  онъ  сказалъ: 
.„въ  тако.мъ  случа*  мы  сделали  все,  что  могли  только  сделать:  совесть 
моя  спокойна".  Оставаясь  безцристрастны.чъ  къ  интересамъ  пом^щиковъ 
и  дворянъ,  онъ  въ  немногихъ  случаяхъ  считалъ  долгомъ  совести  накло- 
нять в'Ьсы  въ  по.тьзу  елабыхъ  и  неимущихъ.  „При  особо  затруднитель- 
ныхъ  вопросахъ,  какъ  наклонить  в'Ьсы,  Рвдакц1онпая  Комисс1Я, — писалъ 
Ростовцевъ, — иногда  наклоняла  ихъ  на  сторону  крестьянъ  и  делала  это 
потому,  что  накл1;1нить  в'Ьсы  потомъ  (курс,  подл.)  отъ  пользы  крестьянъ 
жъ  польз'Ё  пом'Ьщиковъ  будетъ  и  много  охотниковъ,  и  много  силы".  Горь- 
■кое  предчувств1е  Ростовцева  оправдалось  и  въ  ближайшее,  л  въ  бол'Ье 
•отда.!енное  время;  достаточно  вспомнить  такъ  называемый  гагаринсюй 
Бли  нищенек1и  над'Ьлъ,  разм'Ьръ  оброка  и  пр.  Т'Ьмъ  бол'Ье  чести  Ростов- 
цеву и  его  благороднымъ  сотрудникамъ,  порад'Ьвшимъ  посильно  на  пользу 
иарода,  „созданнаго  впервые, — по  выражен1ю  Ростовцева, — волею  Але- 
ксандра 1Р'.  Благодарная  народная  память  и  нстор1я  не  забудутъ  заслуги 
Ростовцева,  который  не  только  отдалъ  безкорыстно  всЬ  свои  силы  вели- 
кой народной  реформ'Ь,  но  и,  опираясь  на  передовую  часть  образован- 
наго  общества,  привлекъ  къ  д4лу  выдающихся  общественныхъ  людей, 
далъ  ему,  благодаря  гласности,  такую  небывалую  въ  бюрократической 
Росс1И  широкую  постановку,  что  вправ-Ь  былъ  заявить  предъ  государемъ: 
„Комисе1Я  смотритъ  на  д4ло  освобожден1я  не  какъ  на  приходскую  ра- 
боту своей  канцеляр1н,  а  какъ  на  д'Ьло  своего  отечества:  ему — на  благо, 
вамъ — на  славу. 

Лучи  этой  немеркнущей  славы  падаютъ  и  на  усердныхъ  сподвижни- 
ковъ  Царя-Освободителя,  помогавшихъ  ему,  каждый  въ  сфер-Ь  д-Ьятель- 
лости,  очистить  Росс1ю  отъ  отвратительной  язвы  рабовлад'Ьн1я.  Смерть 
этого  трибуна-энтузхаста  въ  генералъ-адъютантскихъ    „эполетахъ"  и  вы- 
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звала вообще  унын1е  среди  друзей  народа.  Но,  къ  счастью,  дЬло  свободы 
настолько  было  подвинуто  впередъ,  что  лаже  смерть  кормчаго  и  зам'Ь1ден1е 
его  отъявленньшъ  крЬпостникомъ  не  остановпло  движен1я  реформы.  Находясь 
въ  1860  г.  за  границей,  Н.  С.  Аксаковъ  сл'Ьдилъ  оттуда  за  положен1е.мъ 
работъ  по  крестьянскому  дЬлу.  По  случаю  смерти  гр.  Ростовцева,  онъ 
лпсалъ:  „Должно  быть,  было  въ  Ростовцев*  гд^-нибудь  тамъ  что-то  хо- 
рошее, что  онъ  нажилъ  себ*  такой  почетный  н  славный  конецъ:  палъ 
какъ  воинъ  въ  бою,  заслужилъ  ненависть  знати,  прощенъ  декабристами; 
о  потерь  его  приходится  жалЬть  всЬмъ,  кому  дорого  крестьянское  дйло»- 
на  его  похороны  Самаринъ  спЬшитъ  изъ  Москвы.  Можно  ли  было  бы 
предположить  последнее  года  два  тому  назадъ?" 


XVI. 

А.  П.  Герценъ. 

т  20  января  1870  г.' 

Въ  засЬдан1И  Редакц10нн1Ш  Комнсс1и  23-го  марта  1859  г.  Я.  П.  Рос- 
товцевъ,  заявляя  о  своемъ  распоряжен1п  доставить  въ  ко.мисс1ю  всю 
литературу  крестьянскаго  вопроса,  добавилъ: — „Я  долженъ  сообщить 
вамъ,  господа,  что  изъ  III  отдЬлешя  собственной  Его  Пмператорскаго 
Величества  канцеляр1и  по  особому  ра.зрЬшенш  будутъ  присылать  въ 
К0МИСС1Ю  одинъ  экземпляръ  Колокола  для  того,  чтобы  мы  все  знали,, 
что  о  насъ  будутъ  писать  за  границей;  я  буду  васъ  просить,  чтобы  вы 
изъ  Колокола  заимствовали  и  приняли  въ  соодраокенге  все,  что 
только  можетъ  быть  полезно  и  применимо  къ  исправлен1ю  нашихъ  тру- 
довъ  и  усовершенствован1ю  проекта  положешй".  У  члена  комисс1п  Ара- 
петова  вырвались  слова: — „Какъ,  неужели  заимствовать  у  Герцена?"' 
Ростовцевъ  отвЬчалъ: — „Что  намъ  за  дЬло  до  личностей?  Кто  бы  ни  ска- 
залъ  полезное,  мы  должны  воспо.1ьзоваться"  М.  Такъ  открывался  въ  на- 
ши законодательныя  сферы  оффпц1альный  доступъ,  канечно,  благодаря 
сильно.му  заступничеству  Ростовцева,  опальному,  но  вл1ятельному  три- 
буну народной  свободы,  редактору-издателю  Колокола  А.  И.  Герцену,  от- 
давшему съ  нервыхъ  же  дней  царствован1я  Александра  II  весь  своп  бле- 
стящ1й  талантъ  на  служен1е  этой  завЬтной  ыечтЬ  своей  юности,  еще  бо- 
лЬе  окрепшей  въ  зрЬлые  годы. 

Убежденный  идеалиетъ  Герценъ,  подобному  своему  великому  другу 
Белинскому,    считаетъ    личную   свободу  и  свободное   разват1е  индивиду- 


')  См.  Семеновъ.  „Освобожден1е  крестьянъ",  т.  1,  114. 
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алыгости  осповою  разумнаго  общежпт1я.  Онъ  одинаково  возмущался  по- 
рабощен1емъ  лнпнооти,  откуда  бы  оно  пи  гало, — отъ  египетскаго  деспота 
или  европейскаго  монтаньяра.  „Подчинен1е  личности  обществу,  народу, 
челов'Ьчоству,  иде1Ь, — писалъ  онъ  со  свойственными  ему  картинностью  и 
проницательностью, — продолжен1е  челов'Ьческихъ  жертвоприношен1г?,  за- 
клан1е  агнца  для  1гримирен1Я  бога,  распят1е  невиннаго  за  внновнаго". 
Соединяя  идеализмъ  съ  горячею  любовью  къ  русскому  народу,  Герценъ 
уже  въ  1855  г.  тотчасъ  по  воцареп111  Алеквандра  II  основываетъ  въ 
Лондон'Ъ  Полярнию  Звгьзду,  въ  которой  онъ  развертываетъ  освободитель- 
ную  программу,  усвоенную  потомъ  и  правптельствомъ  въ  ;шоху  вели- 
кихъ  реформъ. 

Въ  программ*  этой  первымъ  необходпмымъ,  яеотлагаемымъ  шагомъ 
Герценъ  выставляетъ: 

Освобожден1е  слова  отъ  цензуры! 

Освобожден1е  крестьянъ  отъ  пом1&щнковъ1 

Освобожден1е  податного  сослов1я  отъ  побоевъ! 

Сл^дя  съ  напряженнымъ  вниман1емъ  за  первыми  крайне  неопред'Ь- 
ленными  подготовительными  м-рами  правительства  къ  предстоящимъ  ре- 
формамъ,  Герценъ  въ  ^юл^&  1857  г.  основываетъ  Колоколъ,  выходивш1й 
1 — 2  раза  въ  м'Ьсяцъ  п  посвященный  главнымъ  образомъ  крестьянскому 
д^Ьлу.  „Неужели, — пишетъ  онъ  во  вступительномъ  номер*, — пройдетъ  да- 
ромъ  гигантск1й  подвигъ  въ  Таврид*"'  Севастопольск1Й  солдатъ,  изранен- 
ный и  твердый,  какъ  гранитъ,  испытавш1й  свою  силу,  также  подставптъ 
спину  палк*,  какъ  и  прежде?  Ополченный  крестьянпнъ  воротптся  на 
барщину  такъ  же  покойно,  какъ  кочевой  всаднпкъ  съ  береговъ  касп1й- 
скихъ,  сторожпвш1п  балт1Йскую  границу,  пропадетъ  въ  своихъ  степяхъ? 
Не  можетъ  быть.  Все  въ  двпжен1и,  все  потрясено,  натянуто...  и  чтобы 
страна,  такъ  круто  разбуженная,  снова  заснула  непробуднымъ  сномъ? 
Лучше  пусть  погпбнетъ  Росс1я1  Но  этого  не  будетъ.  Намъ  зд1;съ,  вдали 
слышна  другая  жизнь:  изъ  Росс1и  потянуло  весеннпмъ  воздухомъ". 

Въ  это  время,  какъ  известно,  въ  секретномъ  комитет*,  гд*  большин- 
ство принадлежало  къ  защптникамъ  крепостного  права.  д*лали  всяческ1Я 
ус11л1я,  чтобы  заглушить  начатое  Александромъ  II  въ  1857  г.  д*ло  осво- 
бождешя,  какъ  это  неоднократно  делалось  и  раньше.  Отм*чая  съ  глубо- 
кимъ  прискорб1емъ  колебан1я  правительства,  Герценъ  настойчиво  сов*- 
туетъ  двинуть  д*ло,  „пока  время  не  ушло".  Въ  незабвенный  -ЗО-й  день 
ноября  1857  г.  онубликованъ,  наконецъ,  известный  рескриитъ  о  приступ* 
къ  освобожден1Ю,  вызвавш1й  въ  Росс1и  всеобщее  ликованье  среди  друзей 
народной  свободы.  Не  мен*е  радостно  встр*ченъ  былъ  .этотъ  велик1й  актъ 
на  берегахъ  Темзы,  гд*  Герценъ  пом*стилъ  въ  Колоколк  одну  изъ  луч" 
шихъ  своихъ  статей,  начинавшуюся  обращенными  къ  Александру  II  ело- 
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вами:  Ты  ?1обгъдилг,  Галилеянинъ!  „И  намъ  легко, — продолжаетъ  Гер- 
ценъ, — это  сказать,  потому  что  у  насъ  въ  нашей  борьб'Ь  не  замЬшаны 
ни  самолюбхе,  нп  личность.  Мы  боролись  изъ-за  дЬла:  кто  его  слЬлалъ,. 
тому  и  честь.  Среди  общаго  с*тован1я,  нерерываемаго  дикими  криками 
бесновавшихся  реакц1онеровъ,  среди  нел4ной  войны  в  глубокаго  паден!» 
западнаго  материка,  мы,  со  страхомъ  гадая,  обращали  взглядъ  нашъ  на 
молодого  челов*ка.  шедшаго  занять  упраздненное  мЪсто  на  трон*".  „Отъ- 
васъ  ждутъ  кротости, — говд,рили  мы  ему, — отъ  ваеъ  ждутъ  челов4ческаго 
сердца,  вы  необыкновенно  счастливы",  и  робко,  мучимые  сомн^Ьшемь, 
прибавляли:  „Дайте  свободу  русскому  слову,  смойте  съ  Росс1и  позорное 
пятно  кр4постного  С0СТ0ЯН1Я".  П  потомъ  мы  ждалп  съ  внутреннпмъ  тре- 
петомъ,  над4ясь,  негодуя,  прислушиваясь  къ  движешю,  къ  в^стямъ.  ПослЬ 
30-тил4тняго  ожидан1я — простительно  нетерпЬн1е...  Книга  Кор4'а  оскор- 
била насъ:  она  такъ  грубо  дотронулась  до  воспомпнан1Й.  святыхъ   намъ. 

„Но  съ  того  дня,  какъ  Александръ  II  подписалъ  первый  актъ,  все- 
народно высказавш1й,  что  онъ  со  стороны  (на  сторон'Ь?)  освобождешя, — 
наше  положен1е  къ  не.чу  изменилось.  Мы  пм4емъ  д*ло  съ  мощнымъ  д*- 
ятелемъ,  открывающимъ  эру  для  Росс1и.  Онъ  работаетъ  съ  на.ми  для 
великаго  будущаго.  Имя  Александра  II  отныне  принадлежитъ  истор1и; 
если  бы  его  царствоваше  завтра  окончилось, — все  равно.  Начало  осво- 
божден1я  крестьянъ  сделано  нмъ,  и  грядущ1я  поколЬн1я  этого  не  забу- 
дутъ. 

„Но  пзъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  можно  было  безнаказанно  остано,- 
виться.  Н4тъ,  н^тъ,  пусть  онъ  довершитъ  начатое,  пусть  полный  венонъ 
покроетъ  его  корону.  Гнилое,  алчное  протпводействге  закосн^лыхъ  пом*- 
щиковъ  не  опасно.  Что  они  могутъ  противопоставить,  когда  противъ  нихъ 
власть  п  свобода,  образованное  меньшинство  и  весь  народъ,  царская  воля 
и,  пуще  всего,  общественное  мн1;н1е...  И  тутъ,  какъ  во  всемъ,  поневолЬ 
бьешься  въ  другое  великое  искомое  (к.  п.)  современной  Росс1Н — въ  глас- 
ность. Гласность  изгнать  и  литераторовъ  прежде  всего...  Посмотрели  бь» 
мы,  право,  аи  ^гапй  ^оиг  на  этихъ  защитниковъ  розогъ  и  крещеной  соб- 
ственности. Выходите  на  арену!  знаете  это?  До  помещичьяго  права  до- 
бираются: это  мужика- то  и  не  пос4чь,  и  не  заставить  поработать  четвер- 
тый и  пятый  день!..  Помилуйте!  Выходите  же  изъ  вашихъ  тамбовскихъ 
и  всяческихъ  берлогъ — Собакевичи,  Ноздревы,  Плюшкины  п,  п\ще  всего^ 
Пенпчкпны.  Попробуйте  не  розгой,  а  перомъ,  не  въ  конюшн*,  а  на  бЪ- 
ломъ  свЬте  высказаться.  Померяемтесь!" 

Статья  заканчивается  следующими  словами:  „Кавъ  бы  слабъ  нашъ 
голосъ  ни  былъ,  все  же  онъ  живой  голосъ,  и  какъ  бы  нашъ  колоколъ. 
ни  былъ  малъ,  все  же  его  слышно  въ  Росс1и,  и  мы  убеждены,  что  Але- 
ксандръ II  неравнодушно  приметъ  приветств1е  людей,  которые  сильно  .ш- 
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бятъ  Росс1ю,  но  также  сильно  любятъ  п  свободу,  которымъ  не  нужно  его 
бояться,  п  которые  для  себя  ничего  не  ждутъ,  ничего  не  просятъ.  Но, 
ничего  не  прося,  они  л;елали  бы,  чтобы  Александръ  II  видЬлъ  въ  нихъ 
представнтелей  свободной  русской  р'Ьчн,  противниковъ  всему,  останавли- 
вающему раавит1е, — но  не  враговъ  (к.  п.).  Они  потому  этого  хотятъ,  что 
имъ  стало  дорого  мн'Ён1е  освободителя  крестияиь  (к.  и.). 

Ты  поб'Ьдплъ,  Галилеянннъ!" 

Всл*дъ  за  этимъ  Герценъ  открылъ  страницы  Колокола  въ  широкихъ 
разм-Ьрахъ  для  статей  по  крестьянскому  вопросу,  выстуяивъ  съ  самаго 
начала  за  освобождеше  крестьянъ  съ  землей.  Независимо  отъ  Колокола, 
время  отъ  времени  выходили  Голоса  изъ  Россги,  въ  которыхъ  онъ  пом*- 
щалъ  бол'Ье  обширные  документы,  неудобные  для  перваго  издан1я.  Зд*сь, 
между  прочимъ,  помещены  были  замечательный  соображен1я  изв'Ьстнаго 
деятеля,  тверского  губернскаго  предводителя  дворянства  А.  М.  Унков- 
скаго.  Переживая  то  радостный,  то  тревожныя  минуты,  благодаря  много- 
численнымъ  колебан1ямъ  и  толчкамъ,  коимъ  подвергалось  крестьянское 
д^ло,  Герценъ  прилагалъ  всю  силу  своего  обширнаго  таланта,  чтобы  на- 
ставить на  надлежащую  дорогу  великук!  реформу  и  разоблачать  безчис- 
ленныя  козни  ея  вл1ятельныхъ  враговъ.  Особенно  болезненно  отозвалось 
назначение  на  м4сто  Ростовцева  грш^а  Панина,  отъявленнаго  крепостника 
Если  п  въ  Росс1н  видели  въ  этомъ  назначен1и  иоворотъ  назадъ  въ  кре- 
стьянскомъ  деле,  то  темъ  более  тяжко  отозвалось  на  Герцене,  который 
открыто  отступилъ  отъ  своего  примирительнаго  направлен1я.  Не  менее 
тягостное  впечатлен1е  произвела  и  ссылка  Унковскаго  въ  Вятку.  Съ  не- 
годован1емъ  говоритъ  онъ  о  томъ,  что  въ  Редакц10нной  Комисс1И  по  во- 
просу о  розгахъ  го.тоса  разделились  пополамъ.  Приведя  списокъ  тЬхъ  и 
другнхъ,  Герценъ  добавляетъ,  что  люди,  подавш1е  въ  1860  г.  голосъ  за 
розгу,  должны  знать,  что  ихъ  имена  останутся  у  позорнаго  столба  ^). 

Въ  течение  1860  г.  у  Герцена  не  разъ  вырываются  вопли  отчаяшя. 
II  бы.10  отчего.  Еще  въ  конце  года,  какъ  видно  изъ  записокъ  Валуева, 
крепостники  разсчитывали  повернуть  дело  назадъ.  Какъ  известно,  объ- 
явлен1е  воли  ждали  къ  19-му  февраля  и  даже  опасались  безпорядковъ  въ 
случае  неисполнен1я  ожидашя.  Но  объявление  воли  было  отложено.  Сго- 
рая отъ  нетерпешя  п  неи.звестности,  Герценъ  по  этому  поводу  пишетъ 
въ  статье  отъ  3-го  .марта:  „Отложили...  Зачемъ?  Неужели  въ  самомъ 
деле  по  случаю  .масленицы?  Что  за   панс10нск1Я    затеи!    Разве    они    не 


')  Въ  этомъ  спнск*  есть  несколько  почтенныхъ  пменъ,  пос.тЬдующсю  своею 
деятельностью  на  пользу  народу  пскуппвшихъ  этотъ  гр1Ьхъ.  Прпводпмъ  списокъ 
защптниковъ  розгп:  кн.  Черкасск1й,  Самарпнъ,  Милютпнъ,  Галаганъ,  Семеновъ, 
Семеновъ  2,  Вулгаковъ,  Татарпновъ,  Гродеко,  Зал'Ьссий,  Жел^Ьзновт.. 
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^наютъ,  что  между  кубкомъ  и  губами  есть  м'Ьсто  бЬд'Ь.  Эта  отсрочка,  это 
оа;идаше — сверхъ  челов'Ьческихъ  силъ,  тоска,  тоска  и  страхъ!  Если  бы 
было  можно,  мы  бросили  бы  все  и  поскакали  бы  въ  Росс1ю.  Никогда  не 
чувствовали  мы  прежде,  до  какой  степени  тяжела  жертва  отсутств1я. 
Зач'Ьмъ  русск1е  люди,  которые  могутъ  ^хать  и  живутъ  безъ  д'Ьла  за  гра- 
ницею, не  ■бдутъ?..  Что  это:  эгоизмъ,  неразвит1е  общихъ  иятересовъ,  раз- 
общенность съ  народомъ,  недостатокъ  сочувств1я".  Герценъ,  стремясь 
всею  душою  въ  Росс1ю  „къ  днямъ  великаго  историческаго  событ1я",  оче- 
видно над4ядся,  что  оно  совершится  съ  подобающею  торжественностью 
и  подъемомъ  духа.  На  самомъ  д^-тЬ,  какъ  известно,  въ  виду  онасен1я 
■безпорядковъ  при  объявлен1и  воли,  настроен1е  было  далеко  не  празд- 
ничное. 

Великое  событ1е  совершилось,  наконецъ,  и  Герценъ  могъ  радостно 
лрив'Ьтствовать  освобожден1е  народа.  „Первый  шагъ  сд'Ьланъ.  Говорятъ, 
ЧТ1>  онъ  труднее  прочпхъ:  будемъ  ждать  вто2)ого—съ  упован1емъ;  хотели 
бы  ждать  его  съ  полною  уверенностью,  но  все  делается  такъ  шатко,  такъ 
лоловинно  и  тяжело!  Александръ  П  сделалъ  много,  очень  много:  его  имя 
теперь  уже  стоитъ  выше  вс^хъ.  (Знъ  боролся  во  имя  человеческпхъ  правЪ' 
во  имя  страдания  противъ  низкихъ  закоснелыхъ  плантаторовъ — и  сто- 
милъ  ихъ.  Этого  ему  ни  народъ  русск1и,  ни  всем1рная  цстор1я  не  забу- 
дутъ.  Изъ  дали  нашей  ссылки  мы  приветствуемь  его  именемъ  р-Ьдко  встре- 
чавшимся въ  истор1и  самодержав1я, — мы  ириветствуемъ  именемъ  освободи^ 
теля.  Но  горе,  если  онъ  остановится,  если  усталая  рука  его  опустится.  Зверь 
не  убитъ, — онъ  только  ошеломленъ.  Слово  освобожденхя  сказано.  Это — 
дело  великое,  но  не  все:  слово  должно  стать  деломъ,  освобожден1е  быть 
истиной.  Чередъ  за  гласностью'. 

Объявлен1е  воли  дало  Герцену  пережить  одну  изъ  немногихъ  радо- 
стей жизни.  Это  было  осуществлеше  мечты  всей  жизни,  и  онъ  могъ  смело 
сказать,  что  послужилъ  ей  всеми  силами  своей  благородной  души,  всеми 
фибрами  своего  любящаго  сердца,  всеми  способностями  своей  богато  ода- 
ренной души.  И  какъ  рвался  онъ  въ  эти  знаменательные  дни  на  горячо 
любимую  родину.  „Но  выбора  нетъ, — писалъ  онъ, — мы  не  можемъ  безъ 
смены  оставить  свой  постъ,  нами  самими  избранный,  и  .желалм  бы  только, 
чтобы  помянулъ  насъ  кто-нибудь  въ  день  великаго  народнаго  воскресе- 
шя".  Скромное  пожелаше  безкорыстнаго  борца  за  народную  свободу  ис- 
полнилось лишь  30  летъ  спустя  после  смерти  его  (т20-го  января  1870  г.); 
все  почти  тепло  вспоминали  этого  замечательнаго  публициста  и  удиви- 
^ельнаго  .мастера  слова. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ШЕСТАЯ- 
Юбилейный  справки. 


Рыл-.шя  почва  готова, 
Спите,  покг/да  весна: 
Доброго  дпяа  и  слова 
Не  пропадутъ  оъмена. 

И.  Иикитина. 


В.  д.  Спасовпчъ. 

31-е  мая  1866—1891  гг. 

31-го  мая  1891  г.  исполнилось  25  л4тъ  со  дня  вступлешя  въ  адво- 
катскую корпорацию  одного  изъ  пзвйстнЬйшихъ  руоскнхъ  судебныхъ  ора- 
торовъ,  ученаго  криминалиста,  литератора-публициста  и  критика,  при- 
сяжнаго  пов4реннаго  Владимира  Даниловича  Сиасовпча.  В.  Д.  родился  въ 
1829  г.  въ  гор.  РЪчиц-Ь,  Минской  губ.  Въ  1849  г.  онъ  окончнлъ  курсъ 
юридическихъ  наукъ  въ  с.-петербургскомъ  университет*  и  уже  черезъ 
два  года  защпщалъ  магистерскую  дисеертац1ю  „О  правахъ  нейтральнаго 
флага ■*.  Рядъ  мыслей,  высказанныхъ  въ  диссертац1и,  получилъ  осуще- 
ствлен1е  черезъ  несколько  л4тъ  въ  изв'Ьстныхъ  парпжскихъ  деклара- 
щяхъ  1856  г. 

Сблизившись  съ  нзвЬстнымъ  учеяьшъ  проф.  Каве.тинымъ,  г.  Спасо- 
впчъ въ  1857  г.  занялъ  каведру  уголовнаго  права  въ  иетербургскомъ 
университет*,  гд*  онъ  иоднялъ  преподаван1е  этой  науки  до  высокаго  на- 
учнаго  уровня.  Поражая  своихъ  слушателей  ка&ъ  глубиною  эрудивди  и 
смелостью  выводовъ,  такъ  и  живостью,  картинностью  и  изяществомъ 
изложешя,  проф.  Спасовичъ  сразу  ирюбр'Ьлъ  громкую  известность  и  въ 
университет*,  и  за  стенами  его.  Въ  1863  г.  онъ  издалъ  известный 
„Учебнпкъ  уголовнаго  нрава"  и  донын*,  т.-е.  черезъ  тридцать  л*тъ,  со- 
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етавляющ1Й  настольную  книгу  для  всякаго  образованнаго  юриста  и  давно 
уже  сдЬлавш1Пся  бипл1огра(|)Ическою  р'Ьдкостью.  Въ  1861  г.  г.  Спасовичъ 
долженъ  былъ  покинуть  поел*  изв4стныхъ  событ1й  петербургск1й  уни- 
верситетъ  вм'ЬстЬ  съ  проф.  М.  ]М.  Стасюлевиче.мъ,  К.  Д.  Кавелинымъ, 
А.  Н.  Пыппны.мъ  и  др. 

Но  научно-литературная  деятельность  В.  Д.  безостановочно  продо-яжа- 
лась  и  продолжается  до  сихъ  поръ  въ  течен1е  сорока  слишкомъ  л^тъ. 
Кром*  массы  юридическихъ  статей  и  монографий  по  разнообразнымъ  от- 
раслямъ  права  и 'процесса,  В.  Д.  Спасовичъ  написалъ  много  игторико- 
лнтераттрныхъ  и  критическихъ  монограф1П,  изъ  коихъ  назовемъ:  „Псто- 
р1Ю  польской  литературы",  „Жизнь  и  политика  маркиза  Велепольскаго" 
и  пр.  Онъ  же  специально  изучалъ  Байрона  и  вл1яше  байронизма  на  Пуш- 
кина, Лермонтова  п  ^Гпцкевича.  Въ  последнее  время  г.  Спасовичъ  вы- 
пустнлъ  собран1е  свопхъ  сочинен1й  въ  восьми  томахъ. 

Съ  1866  г.,  съ  открыт1емъ  новыхъ  судовъ,  В.  Д.  вступи лъ  въ  сосло 
Б1е  петербургскихъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ. 

Почти  съ  самаго  учрежден1Я  с.-летербургскаго  совета  присяжныхъ 
пов^ренныхъ  В.  Д.  Спасовичъ,  съ  небольшими  иерерывами,  прпнималъ 
самое  живое  участие  въ  деятельности  его  то  въ  качеств!;  председателя 
или  товарища,  то  въ  качестве  рядового  члена  ^).  В.  Д.  былъ  всегда 
„М1рскимъ''  челов^комъ.  Трудная  мисс1я,  выпавшая  на  долю  петербург- 
ской адвокатуры,  создать  первые  устои  и  принципы  деятельности  адво- 
катовъ  въ  духе  Судебныхъ  Уставовъ,  т.-е.  въ  духе  мужественнаго,  чест- 
наго  и  безкорыстнаго  служен1Я  идея.мъ  новаго  суда, — имела  въ  лице 
В.  Д.  одного  изъ  полезнейшихъ  сотрудниковъ.  Установлен1е  корпоратив- 
йой  связи  въ  среде,  члены  которой,  можно  сказать,  находятся  въ  без- 
прерывной  междуусобной  професс1ональной  войне,  внесен1е  прпнциповъ 
этпки  въ  про1|1есс1ю,  которая  дотоле  жила  и  управлялась  только  хищни- 
ческимъ  принципомъ  обнран1я  простоватыхъ  и  беззастенчнваго  попира- 
ния закона  путемъ  ловкаго  обхода  его,  такова  была  трудная  задача,  надъ 
разрешен1емъ  которой  такъ  много  поработалъ  петербургск1й  советъ, 
всегда  шедш1Й  во  главе  русской  адвокатуры.  Только  суровая  и  нрав- 
ственно-щепетильная корпоративная  дисциплина, — исходящая  изъ  прин- 
ципа поп  отпе  ^иой  11се1  }10пе81ит  ее!:, — могла  создать  традиц1и  чест- 
ной адвокатуры,  имеющей  назначен1емъ  не  поощрен1е  стялсательныхъ  ап- 
петитовъ  ея  сочленовъ,  а  исполнен1е  единственнаго  назначен1я  присяж- 
ной адвокатуры — служетя  обществу.  Значен1е  этой  моральной  узды, 
добровольно  налагае.чой  на  себя  адвокатурою  въ  интересахъ  осуществле- 
н1я  задачъ  адвокатуры,    было    пу)екрасно    изображено  В.  Д.  Спасовичемъ 


')  См.  Макалпнскаго.  „С.-Петербургская  адвокатура",  стр.  133. 
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съ  свойственною  ему  поэтическою  оГ111а:июстью  въ  одной  изъ  ненапеча- 
танныхъ  его  рйчен.  „Мы  идабр'Ьли  и  нал(|;кили  на  себя, — говорилъ  онъ, — 
узы  самий  бсзпощад^ной  дисциплины,  всл'Ьдств1е  которой  мы,  не  коле- 
блясь, жертвуемъ  своими  вкусами,  своими  мн1'.п1ями,  своею  свободою  тому, 
что  скажетъ  громада — велик1й  человЬкъ.  Это  подчинен1е  особаго  рода  не 
людямъ,  а  началу,  себя — себЬ  же  самому,  съ  ?ромадской  точки  зр-Ьн1я 
разсматрнвае.мому — есть  такая  великая  сила,  которую  тогда  только  оц*- 
няшь,  когда  чувствуешь,  какъ  она  отъ  тебя  исходить.  Намъ  дорога  та 
сила,  которую  даютъ  кр1;пк1е,  суровые  нравы.  Оставимъ  будущему  смяг- 
чать ихъ,  когда  люди  сделаются  лучшими"  ^). 

Но  независимо  отъ  своей  дЬятельности  въ  составе  совета  прпсяж- 
ныхъ  пов1;ренныхъ,  г.  Спасовпчъ  своею  многолетнею  адвокатской  практи- 
кою принесъ  громадную  пользу  и  новому  суду,  и  молодой  адвокатской 
корпоращи.  Благодаря  своимъ  обшпрнымъ  научнымъ  познан1ямъ  и  мастер- 
ской разработке  юридическнхъ  вощюсовъ,  г.  Спасовпчъ  пользовался  боль- 
шимъ  авторитетомъ  въ  глазахъ  судовъ  всЬхъ  степеней,  не  исключая  и 
кассап)оннаго.  Не  одинъ  десятокъ  вопросовъ  можно  отметить  въ  касса- 
ц1онной  практике,  разрЬшенныхъ  при  деятельномъ  и  просв'Ьщвнномъ  со- 
действ1и  этого  талантлпваго  и  трудолюбиваго  юриста. 

Безспорно  и  громадно  вл1яше  В.  Д.  Спасовича  на  направлен1е  п  ха- 
рактеръ  деятельности  петербургской  адвокатуры.  Какъ  известно,  корифен 
адвокатуры  всегда  и  везде  оказываютъ  большое  вл1ян1е  на  своихъ  това- 
рищей п  на  вьфаботку  пр1емовъ  адвокатской  деятельности.  Если  местный 
знаменитости  отличаются  наклонностью  къ  напыщенной  фразеолопи,  при- 
крывающей пустоту  мысли  и  не.знакомство  съ  деломъ,  то  этотъ  дурной 
примерь  находитъ  себе  подражателей,  особенной  среди  молодежи.  Въ 
этомъ  отношен1н  вл1ян1е  г.  Спасовича  на  петербургскую  адвокатуру  было 
самое  благотворное.  Тщательное  изучете  малейшпхъ  обстоятельствъ 
дела,  самая  усердная  подготовка  къ  делу  (г.  Спасовпчъ  пишетъ  и  заучп- 
ваетъ  наизусть  речи  по  всемъ  серьезнымъ'  деламъ),  тонк1Й  пспхологи- 
ческ1й  анализъ,  всестороннее  освещен1е  судебнаго  матер1ала  прп  помощи 
научныхъ  данныхъ  и  литературныхъ  параллелен,  таковы  пр1емы,  кото- 
рыми всегда  пользовался  г.  Спасовпчъ  и  которые  подъ  его  вл1ятемъ 
перешли  въ  траднц1п  петербургской  адвокатуры.  Постоянное  близкое  об- 
щен1е  съ  наукою  и  литературою  сообщаетъ  речамъ  г.  Спасовича  ту  бо- 
гатую содержательность,  благодаря  которой  речи  эти  въ  чтен1и  произво- 
дятъ  не  менее  сильное  впечатлен1е,  чемъ  при  слушании. 

Но  это  не  значить,  что  г.  Спасовпчъ  не  имеетъ  успеха,  какъ  ора- 
торъ.  Помнится  одно  заседаше  въ  уголовномъ  кассац10нномъ  департа.менте^ 


*)  ,Зам'Ьткн  о  русской  адвокатур-Ь",  К.  К.  Арсеньева,  стр.  20.3. 
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гд*  р'Ьчь  г.  Спасовпча  на  самую  сухую  юридическую  тему  была  выслу- 
шана убйденнымп  с4дпнамп  сенаторами  съ  такимъ  сосредогоченнымъ 
вниматемъ,  какъ  будто  говорплъ  трибунъ  передъ  юношами.  И  это,  не- 
смотря на  отсутствхе  у  г.  Спасовпча  внЬшнихъ  ораторскихъ  качествъ, 
несмотря  на  не  совсЬмъ  отчетливую  дпкц1ю  его.  Въ  чемъ  же  состоитъ 
секретъ  его  громадныхъ  и  вполне  заслуженныхъ  ораторскихъ  усп^ховъ? 
Прежде  всего,  въ  его  прелестномъ,  живомъ,  образномъ  слов*,  а  зат'Ьмъ 
въ  томъ  сердечномъ,  страстномъ  отношен1и  ко  вс4мъ  д'Ьламъ,  которое 
•составляетъ  отличительную  |.черту  адвокатской  школы  Спасовича.  Если 
казешцина,  рутина  вообще  вредна  для  всякаго  судебнаго  деятеля,  то  она 
просто  пагубна  для  адвоката,  который  можетъ  и  долженъ  являться  са- 
мымъ  жпвымъ  н  ожнвляющимъ  элементомъ  процесса. 

Это  столь  драгоц4нное  для  адвоката  качество  наряду  съ  горячею  лю- 
бовью къ  научнымъ  и  лптературнымъ  занят1ямъ  непзм-Ьнно  сохранилъ 
В.  Д.  до  настоящаго  времени,  несмотря  на  продолжительную  двадцати- 
л'Ьтнюю  адвокатскую  карьеру,  которая  обыкновенно  соединяется  съ  снль- 
нымъ  напря;кен1емъ  нервовъ  я  иреждевременнымъ  уто.\(лен1емъ  и  пере- 
утомлешемъ.  Чтобы  внд'Ьть.  какой  запасъ  жизни  и  энерпи  хранптъ  еще 
этотъ  свыше  шестидесятил'Ьтя1П  ораторъ,  достаточно  прочесть  его  послед- 
нюю р4чь,  произнесенную  недавно  на  общемъ  собраши  петербургскихъ 
присяжныхъ  пов^ренныхъ  17-го  апреля  по  случаю  25-лЬт1я  новаго  суда. 

Припоминая  время  открыт1я  новыхъ  судовъ,  г.  Спасовичъ,  между  про- 
чимъ,  сказалъ:— „я  скорблю  о  томъ,  что  никогда  не  можетъ  возвратиться 
поэзгя  прошлаго,  свежесть  ощущений,  восторгъ,  который  мы  показывали, 
когда  къ  намъ  явилась,  точно  Афродита  изъ  п)1ны  морской,  другая  бо- 
гиня, нагая,  б'Ёломрам(1рная  и  не  стыдящаяся  своей  наготы — гласность, 
когда  судъ  стали  творить  почти  что  на  площади,  и  когда  мы  стали  произно- 
сить свободныя,  см'Ьлыя  рЬчп,  см^л^Ье  тЬхъ,  которыя  печатались  въ  сде- 
лавшейся между  т^мъ  безцензурной  печати"  1)... 

Оглядываясь  кругомъ,  г.  Спасовичъ  находить,  что  адвокатскую  кор- 
порацию озабочиваютъ  не  собственно  кориоративныя,  а  „общегражданск1я 
сомн'Ьн1я  и  печали,  возбужденный  жестокимъ  векомъ".  „Но  пока  мы 
страдаемъ  отъ  общественной  болезни, — говорплъ  г.  Спасовичъ, —б^да  не 
велика:  общество  съ  болезнью  справится, — мы  ему  помоясемъ,  оно  намъ 
поможетъ.  Пока  мы  не  изверились  въ  агьковгъчные  идеалы^  въ  добро, 
красоту  и  че.товечность,  пока  мы  соединены  въ  одно,  этимъ  цементомъ 
держимся  въ  куске,  пока  живемъ  по-братски,  будущность  еще  наша,  н 
-МЫ  передадпмъ  нашъ  светочъ  нашимъ  преемникамъ". 


I)  Русская  Мысль    1891,  №  г>. 
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Съ  такнмъ  бодрымъ  уиован1емъ  вступилъ  талантливый  представитоль 
петербургской  адвокатуры,  несмотря  на  окружающ1я  нобла1'опр1ятиыя 
обстоятельства,  во  второе  двадцати-пятпл*т1е  своей  адвокатской  карьеры. 


П. 

Н.  и.  с  т  о  я  н  о  в  с  к  1  н 

17-е  шня  1841—1891  гг 

17-го  1юня  1891  г.  праздновался  пятидесятилЬтн!!!  юбилей  одного  нзъ- 
крупныхъ  деятелен  судебной  реформы,  председателя  департамента  Госу- 
дарственнаго  Совета,  д^йствит.  тайн.  совЬтн.  сенатора  Н.  П.  Стоянов- 
скаго.  Немнопе  нзъ  участнпковъ  этой  реформы  пм^лп  такую  правильную 
школьную  и  практическую  подготовку,  какъ  г.  Стояновск1й. 

Онъ  кончилъ  курсъ  въ  1841  г.  въ  учплпщ*  правов'Ьд'Ьшя,  гдЪ  черезъ 
шесть  л*тъ  онъ  уже  преподавалъ  гражданское  судопроизводство.  Службу 
свою  онъ  началъ  въ  Сенат*  въ  1841  г.,  и  зд*сь  онъ  пр1обр'Ьлъ  солидную 
судебную  опытность,  проходя  разнообразный  должности  до  должностей 
оберъ-секретаря  и  оберъ-прокурора  включительно.  Онъ  былъ  изъ  числа 
первыхъ  юристовъ,  прнзванныхъ  хоть  несколько  осв4жнть  прогнившее 
здаше*  стараго  суда.  Какая  гага  аУ18  былъ  въ  то  время  въ  состав*  на- 
пшхъ  судовъ  юристъ,  получпвш1й  высшее  юридическое  образоваше,  мож- 
но судить  по  тому,  что  даже  въ  Сенат*  въ  годъ  поступлешя  Н.  II.  было 
всего  только  гиест/,  юристовъ.  Благодаря  своему  трудо.1юб1Ю  п  юридпче- 
скпмъ  цознан1ямъ,  онъ  не  мало  принесъ  пользы  въ  Сенат*  д*лу  право- 
суд1я. 

Съ  воцарен1емъ  Александра  И,  когда  надъ  Росс^ею  занялась  заря  но- 
вой освободительной  и  преобразовательной  эпохи,  Н.  И.  открылось 
новое  обширное  поле  д*яте.1Ьностп.  Государственный  секретарь  В.  П. 
Бутковъ  въ  то  время  вербовалъ  въ  Государственную  канцеляр1ю  талант- 
ливыхъ  молодыхъ  людей,  хорошо  подготовленныхъ  и  вполн*  сочувственно 
настроенныхъ  къ  начинавшемуся  либеральному  движен1ю  (С.  М.  Жуков- 
скш,  Л.  Н.  Заблотск1Й-Десятовск1н,  С.  II.  Зарудный,  Н.  А.  Буцковск1й  и 
др.).  Въ  числ*  пхъ  былъ  и  Н.  П.  Стояновск1й,  которому  и  пришлось 
принять  участ1е  прежде  всего  въ  устройств*  следственной  части.  Поло- 
жен1е  8-го  1юня  1860  года  о  судебныхъ  сл*дователяхъ,  выд*лившее  сл*д- 
ственную  часть  изъ  функц1й  полиши  и  т*мъ  положившее  первое  начало 
къ  отд*лешю  власти  судебной  отъ  административной,  почти  ц*ликомъ 
прпнадлежитъ  перу  Н.  И. 
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Зат'Ьмъ  онъ  связалъ  свое  имя  съ  велики.мъ  освободительнымъ  акт1:)>[ъ 
19-го  февраля  1861  года.  Н.  И.  помимо  участхя  въ  трудахъ  Государствен- 
ной канцеляр1и  состоялъ  членомъ  учрежденной  при  Л^инистерств*  Внут- 
реннихъ  Д^лъ  комисс1и,  вырабатывавшей  проектъ  у^здныхъ  крестьяя- 
<;кихъ  учрежден1и.  За  труды  по  освобожден1ю  крестьянъ,  коего  онъ  всегда 
былъ  и  остается  однимъ  изъ  горячихъ  поборниковъ,  Н.  П.  получплъ  зо- 
лотую медаль.  Будучи  убЬжденнымъ  сторонникомъ  всЬхъ  вообще  реформъ 
прошлаго  царствован1я,  Н.  П.  словомъ  и  д^ломъ  ратовалъ  за  нихъ  не 
только  въ  то  вре.мя,  когда  всЬ  увлекались  либеральными  вгъяшями,  но 
и  теперь,  когда  они  вышли  изъ  моды  ^). 

Безобразное  состоянхе  нашего  стараго  нев4жественнаго  и  продажнаго 
суда  было  для  всЬхъ  очевидно,  и  какъ  только  стало  возможнымъ  уни- 
чтожеше  его,  всЬ  просвещенные  люди  горячо  принялись  за  это  д4ло.  Въ 
этомъ  отношении  канитальное  значеше  имЬ.то  Высочайшее  иовел^ше  въ 
январе  1862  года,  открывшее  доступъ  къ  европейской  наук4  (см.  главу 
^'Ш).  Благодаря  этому  акту,  явилась  возможность  создать  цельное,  строй- 
ное, разумное  и  согласованное  во  вс*хъ  частяхъ  судебное  законадатель- 
ство,  известное  нынй  подъ  пменемъ  судебныхъ  уставовъ  Александра  П. 
Д.1Я  усплен1я  Государственной  канцеляр1п  были  по  Высочайшему  пове- 
лен1ю  прикомандированы  къ  ней  въ  1862  г.  изв^стн^йште  юрпсты,  и  въ 
числЬ  ихъ  былъ  п  Н.  II.  Стояновсый,  принпмавшш  самое  дЬятельное 
участхе  какъ  въ  составлен1и  „главныхъ  основашй",  такъ  и  въ  подроб- 
ныхъ  и  красноречиво  мотпвпрованныхъ  соображешяхъ  Государственной 
канцеляр1и  -).  Какъ  изв-Ьстно,  судъ  присяжныхъ,  твердое  установлен1е 
судебной  несменяемости  и  друг1я  основы  новаго  суда  были  впервые  вы- 
сказаны иди  точно  формулированы  въ  этихъ  именно  „главныхъ  основа- 
Н1яхъ  преобразован1я  судебной  части  въ  Россхи",  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  29-го  сентября  1862  года. 

Оъ  конца  1862  г.  Н.  II.  СтояноБск1й  изъ  статсъ-секретарей  Государ 
ственнаго  Совета  назначается  товарпщемъ  министра  юстиц1и,  каковую 
должность  занималъ  тогда  Д.  Н.  Замятнпнъ.  Хотя  этотъ  последн1Ц  былъ 
по  своп.мъ  убежден1ямъ  вполне  преданъ  делу  судебной  реформы,  но  на- 
стоящею душою  министерства  сделался  Н.  Н.  Къ  чести  Замятина  нуж- 
но сказать,  что  онъ  не  только  не  мешалъ,  но  и  выдвигалъ  впередъ  сво- 
его товарища,  талантливая  п  .энергичная  деятельность  коего  оставляла 
его  самого  несколько  въ  тени.  Н.  П.  Стояновсшй  при  Замятнине  игралъ 


')  См.  р-Ьчь  Н.  И.  Стояновскаго  о  рефор.махъ  60-хъ  годовъ  въ  зас*даи1и  петер- 
•бургскаго  юрндпческаго  общества  3-го  февраля  1880  г.  въ  ,Журн.  гражд.  п  угол, 
лрава'  того  же  года,  .У:  4. 

-)  См.  три  части  т.  Х\'111  „Д'Ьла  о  преобразован!)!  суда  въ  Росс1п". 
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таку»;!  нср  роль,  какую  Н.  Л.  .Мплютпнъ  при  С  С.    Лаискомъ    во    время 
<!0ста8ле1пя  положен1я  о  крестьянахъ. 

Когда  составлены  были  проекты  судебныхъ  уставовъ,  при  Министер- 
■ств*  Юетпцш  была  образована  спец1альная  ко.мисс1я  для  подробнаго  раз- 
бора проектовъ.  Редактнрован1е  замучан!»  министерства  было  возло 
жен(1  на  Н.  И.  Ст(1яновскаго.  Чтобы  дать  понят1е  о  количеств*  пол1>жен- 
наг(1  имъ.  въ  ;ао|1  стад1и  судебно||  реформы  труда,  достаточно  сказать, 
что  отъ  Министерства  Юстиц1и  было  сделано  до  1,100  зам'Ьчан1й  по  су- 
ществу, а  именно:  до  600  на  статьи  уст.  гражд.  суд.,  до  300  на  статьи 
уголовнаго,  до  80  на  статьи  проекта  о  простун.,  подв1-аом  мир.  «уд.,  и 
до  120  на  статьи  проек'1а  учрежд.  суд.  М'Ьстъ  ^).  А  объ  обстоятельнчсти 
эти^ъ  зам'Ьчан!!'!  можно  судить  по  тому,  что  одни  только  зам'Ёчан1Я  на 
уст.  гражд.  суд.  зани.маютъ  почти  300  страницъ  1п  {оИо.  По  поводу 
этихъ  ннтересныхъ  зам*чан1й  .мы  им'Ьли  случай  говорить  въ  другомъ 
мЬстб  -):  зд-Ёсь  отм'Ьтимъ  только,  что,  благодаря  имъ,  были  внесены  зна- 
чительный улучшен1я  въ  текстъ  судебныхъ  уставовъ,  въ  особенности  въ 
постановлен1Яхъ  объ  организац1и  прокурорскаго  надзора. 

Но  и  скаваннымъ  не  исчерпывается  участхе  Н.  И.  Стояновскаго  въ 
подготовке  судебныхъ  уставовъ.  Въ  силу  особаго  Высочайшаго  повел*- 
н1я,  на  него  была  возложена  обязанность  присутствовать  при  разсмотр*- 
Н1И  проектовъ  судебныхъ  уставовъ  въ  Государственномъ  Сов^Ьт*,  съ  пра- 
вомъ  голоса,  и  давать  с.ювесныя  объяснения  въ  развитее  мыслей,  выска- 
занныхъ  въ  мпнпстерскихъ  замЬчан^яхъ. 

Съ  утвержден1е.мъ  судебныхъ  уставовъ  далеко  еще  не  были  оконче- 
ны работы  по  судебной  реформе, — предстояли  еще  обшпрныя  •'),  частью 
законодательный,  частью  распорядительныя  работы  по  введешю  въ  дЬп- 
ств1е  уставовъ.  Особенно  горяч1я  пререкан1я  вызвалъ  вопросъ  о  порядке 
введен1я  ихъ  въ  д'Ьйств1е.  Одно  лш'Ьн1е,  поддерживаемое  самыми  горячими 
поборниками  судебной  реформы:  С.  И.  Заруднымъ,  Н.  А.  Будковскнмъ  п 
О.  И.  Квистомъ  (въ  шутку  противники  ихъ  называли  русскою  тройкою; 
авось,  небось  и  какъ-нпбудь),  стояло  за  одновременное  повсеместное  вве- 
денге  новаго  суда,  съ  т4мъ,  чтобы  составъ  его  пополнялся  постепенно  ■*). 
Главнымъ  мотивомъ,  хотя  и  неудобнымъ  д.тя  оф(|шц1альной  аргументац1и 
и  потому  въ  ней  не  упоминаемымъ,  было  желан1е  однимъ  разомъ  и  без- 
поворотно  —  покончить    съ  дЬломъ,   которое    иначе  могло    затянуться    на 


М  См.  ..Журналъ  Министерства  Юстищпх   1866,  .>»  4,  стр.  31. 

-)  См.  мою  книгу:  „Страница  изъ  псторш  судебной  реформы"  (Л-  Н.  Замятнпнъ). 
М.  1883.  стр.  32—67. 

^)  Въ  .Д^л*  о  преобразован1н  судебной  части"  работы  по  введен1ю  въ  д*йств1е 
«УД-  уст.  заннмаютъ  7  томовъ  (ЬХ111--ЬХ1Х). 

■•)  См.  т.  ЫХ  ..Д-Ьла  о  преобр.  суд.  части". 
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много  л'Ьтъ,  благодаря  обычному  у  насъ  охлажден1ю,  быстро  наступаю- 
щему въ  видь  реакц1И  поел*  кратковременнаго  духовнаго  подъема.  Об- 
стоятельства послЬдующаго  времени  показали,  что  опасенге  это  было 
вполне  основательно:  вм'Ьсто  предположенныхъ  четырехъ  л*тъ,  въ  тече- 
те которыхъ  решено  было  закономъ  19-го  октября  1865  года  ввести  но- 
вый судъ  въ  Европейской  Росс1и,  онъ  и  черезъ  25  лЬтъ  не  везд*  еще 
въ  ней  былъ  введенъ... 

Но  Министерство  Юстнц1п,  на  которое  всецело  падала  вся  <:|бшпрная 
практическая  сторона  введен1я  новаго  суда,  признавало  такой  планъ  не- 
осуществимымъ  по  недостатку  персонала  и  матер1альныхъ  средствъ  и 
стояло  вм'ЬстЬ  съ  Н.  II.  Стояновскпмъ  за  открытхе  на  первое  время 
только  двухъ  судебныхъ  округовъ  (с.-петербургскаго  и  московскаго)  н 
за  постепенное  открыт1е  другпхъ  округовъ.  Это  .мн'Ьн^е  одержало  верхъ 
и  получп.то  Высочайшее  утверждеше  19-го  октября  1865  года. 

Посл'Ь  этого  подъ  главнымъ  руководствомъ  Н.  И.  Стояновскаго  въ  Ми- 
нистерствЬ  Юстпп1и  началась  кипучая,  сложная  и  кропотливая  работа  по 
составлен1ю  правнлъ  о  скорейшей  ликвидац1и  старыхъ  судебныхъ  учре- 
ждетй,  объ  окончан1и  или  перенос*  старыхъ  д4лъ  въ  новые  суды,  а 
также  о  введен1и  гласности  и  нЬкоторыхъ  началъ  новаго  суда  въ  старыя 
судебный  учреждетя  (законъ  11-го  октября  1865  г.).  Кром*  того,  пред- 
стояло озаботиться  устройствомъ  .здан1й  для  новыхъ  судебныхъ  установ- 
лен] и  при  новой  обстановке  гласнаго  судоговорен1я.  Наконецъ,  следовало 
принять  самыя  энергичный  м^Ьры  къ  привлечен1ю  на  новыя  судебныя 
должности  достойнаго  персонала  ^).  II  тутъ  Н.  П.  Стояновск1й,  благодаря 
своему  обширному  знакомству  съ  судебнымъ  вЪдомствомъ,  сослужилъ  но- 
вому суду  большую  службу,  привлекши  въ  его  ряды  деятелей,  которые 
доселе  составляютъ  гордость  новаго  суда  и  его  лучш1е  кадры  и  образцы. 
Они  создали  добрыя  традиц1п  новаго  суда,  которыя  и  донын'ё  поддержи- 
ваютъ  въ  немъ  его  духъ  независимости  и  энерг1ю,  несмотря  на  окружаю- 
щ1я  неблагопр1ятныя  условия. 

Весною  1866  г.  открыты  были  новые  суды,  но  прп-трудныхъ  усло- 
В1яхъ  состоялось  это  торжество.  Вскоре  руководство  новымъ  судомъ  ото- 
ш.!10  отъ  людей,  искренно  иреданньгхъ  основнымъ  началамъ  этого  суда,  и 
перешло  по  проискамъ  реакции  въ  руки  людей  пли  равнодушныхъ,  или 
враждебныхъ  его  началамъ.  Съ  1867  года  Н.  И.  Стояновсшй  покндаетъ 
постъ  товарища  министра  юстпп1п  и  назначается  сенаторомъ  уголовнаго 
кассац1оннаго  департамент,). 


Ч  Любопытныя  подробности  о  первыхъ  дняхъ  судебной  реформы  см.  въ  стать* 
сенатора  А.  <-|.  Кони  ..Ноны!-  мТ.хи    и    нг.вор    вини"  въ  кнпг'Ь    его:    ..За  посл'Ьдн1е 

ГОДЫ". 
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Въ  этой  стад1и  своей  служебной  Д'Ьятсльжкти  г.  Стояновск1ц  порабо- 
талъ  тоже  очень  ]«ного  для  проведен1я  въ  жизнь  т'Ьхь  началъ,  на  кото- 
рыхъ  зиждется  наше  новое  судебное  законодательство.  Гавноправность 
сторонъ,  уважен1е  въ  подсудимомъ  его  личности,  непоколебимость  судеб- 
ныхъ  рЬшен1н,  полное  устранен1е  администрац1и  отъ  вм'Ьшательства  въ 
судебный  дЪла  и  друпе  новые  принципы  судебной  реформы  безпрестанно 
приходили  въ  столкновен1е  съ  старыми  вековыми  навыками.  Нужна  была 
вся  твердость  первыхъ  кассац1онныхъ  сенаторовъ,  чтобы  удержать  новыя 
судебныя  учреждешя  па  пути,  указанномъ  судебными  уставами.  Духъ 
ихъ,  невидимо  вптавш1ц  надъ  первыми  судебными  деятелями,  давалъ 
верный  ключъ  къ  распознан1ю  пути  правды,  каковой  ключъ,  къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  впоследствии  былъ  порою  утерянъ  или  испорченъ. 

ЗдЬсь  не  мЬсто  перечислять  мяогочпсленныя  превосходный  кассащон- 
ныя  р'Ьшен1Я,  состоявш1яся  по  докладу  и  внтшен1ю  Н.  И.  Стояновскаго. 
Сошлюсь  на  одно.  Въ  самомъ  начал*  кассащонной  практики  Сенату  при-  . 
шлось  встр'Ьтиться  съ  вопросомъ,  можетъ  ли  быть  обжаловано  въ  касса- 
ц10нно.мъ  порядке  определен!»  судебной  палаты  объ  исключеши  изъ  со- 
словия присяжнаго  повЬреннаго.  Сенатъ,  по  докладу  Н.  И.  Стояновскаго, 
слЬдуя  духу  судебныхъ  уставовъ,  не  усомнился  предоставить  подсудимому 
эту  гарант1ю,  хотя  она  прямо  не  была  установлена  закономъ.  Но  Ост- 
рога ти{,апкиг,  и  Сенатъ  впоследствии  безъ  достаточныхъ  основашп  измЬ- 
нилъ  свою  практику  ). 

Въ  заключен1е  позволю  себЬ  отметить,  что  И.  И.  Стояновск1й  всегда 
поддерживалъ  тесное  общен1е  съ  юридическою  наукою  п  литературою. 
Онъ  давно  уже  состоитъ  почетнымъ  членомъ  нашего  старЬйшаго  Юриди- 
ческаго  Общества  Московскаго  и  предсЬдателемъ  С.-Петербургскаго  съ 
самаго  его  основан1я.  Съ  1882  г.  Н.  П.  состоитъ  предс^дателемъ  Редак- 
дюнной  Коммпсс1и,  составляющей  проектъ  гражданскаго  тложен1я. 

Интересны  для  характеристики  недавняго  „добраго  стараго  времени" 
обстоятельства,  при  которыхъ  состоялся  литературный  дебютъ  Н.  II.  Въ 
1850  г.  цензура  задержала  его  „Практическое  руководство  по  уголовному 
судопроизводству"  по  глубокомысленному  мотиву,  заи.\1ствованному  у  ка- 
лифа Омара,  сжегшаго  Александрхйскую  библ1отеку.  Въ  сочинеши  г.  Стоя- 
новскаго встречались  несколько  „собственныхъ"  соображен1й  автора.  Вотъ. 
это  именно  обстоятельство  н  послужило  причиною  запрещен1я  книги!  Все, 
что  нужно  знать  о  законахъ,   разсуждалъ   цензоръ,   помещено  въ  Своде, 


1)  См.  Сбор.  р1Ьш.  угол.  касс,  депар.,  1878,  .V»  201.  Сенатъ  сослался  на  законъ 
25-го  мая  1885  г.,  хотя  законъ  этотъ  не  им'Ьетъ  никакого  отношен1я  къ  данному 
случаю,  какъ  я  им'Ьлъ  случай  разъяснить  въ  другомъ  м*сгЬ  (см.  мои:  ..Вопросы 
адвокат,  дпсцппл."  М.  1887,  стр.  22). 
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а  чего  въ  не.мъ  нЬтъ,  то  лишнее,  п  въ  опубликован1и  его  н*тъ  надобно- 
сти... И  это  говорилось  въ-  то  время,  когда  въ  основаши  государственнаго 
строя  лежало  крепостное  право,  въ  судахъ  господствовало  повальное  взя- 
точничество, кнутъ  и  вообще  телесное  наказан1е  господствовали  въ  уго- 
ловномъ  праве,  а  во  всей  Росс1и  слышалось  одно  только  молчан1е  на 
разныхъ  языкахъ  и  возгласъ:  все  обстоитъ  благополучно! 


III. 

А.  А.  Головачовъ. 

Ноябрь  1841—1891  гг. 

Въ  МосквЬ  въ  тЬсно.мъ  кругу  друзей,  читателей  и  почитателей  АлексЬя 
Адр1ановича  Головачева  былъ  очень  скромно  отпразднованъ  28  ноября 
1892  г.  50-л'6тн1й  ^юбилей  его  общественно-публицистической  деятельно- 
сти. Принад.тежа  къ  старому  корчевскому  дворянскому  роду,  А.  А.  всегда 
лринималъ  горячее  участ1е  въ  общественныхъ  дЬлахъ  своего  уЬзда  и 
губерн1п,  сначала  какъ  членъ  дворянскихъ  собран1Й  и  уЬздный  предво- 
дитель, а  потомъ  и  какъ  гласный  у^зднаго  корчевскаго  и  губернскаго 
тверского  земскихъ  собран1Й.  А.  А.  продолжаетъ  досел*  оказывать  свое 
просвещенное  содействхе  тверскому  земству,  всегда  занимавшему  и  нын* 
занимающему  одно  изъ  первыхъ  местъ  въ  ряду  другихъ  земствъ  верностью 
основнымъ  началамъ  самоуправлен1я,  а  также  и  разнообраз1емъ  и  интен- 
сивностью своей  деятельности  на  пользу  народнаго  просвещешя  и  дру- 
гихъ культурныхъ  нуждъ  края. 

Самая  продуктивная  и  кипучая  деятельность  г.  Головачева  относится 
къ  живоД  и  бурной  освободительной  эпохе  конца  50-хъ  годовъ,  когда  все, 
что  было  въ  Росс1и  честнаго,  мысляшаго  и  порядочнаго,  переживало  то 
невыразимо  сладк1я,  то  мучительныя  перппет1и  двигавшейся  скачками  ^) 
крестьянской  реформы.  Какъ  членъ  тверского  дворянскаго  губернскаго 
комитета  и  корчевск1Й  уездный  предводитель,  А.  А.  Головачовъ  прини- 
малъ   самое   деятельное    участ1е  въ  работахъ    комитета  по  освобождешю 


^)  По  поводу  принят1я  кр'Ьпостникомъ  гр.  Панпнымъ  (см.  главу  I,  §  I)  руко- 
водства крестьянскою  реформою  И.  С.  Аксаковъ  писалъ  изъ-за  границы:  „Я  дол- 
женъ  сказать,  что  вн'Ь  Роес1п  еще  бол'Ьзненн'Ье  отдаются  во  мн*  эти  гнетущая 
безсмыслнцы.  Издали  Росс1я  представляется  такою  сплошною  массою  безобраз1Я, 
что  здороваго  ядра  подъ  этою  толстою  корою  и  но  впдно...  Ка^кдый  мысляп11!1 
РУССК1Й  челов'Ькъ  нашего  времени  нм'Ьетъ  право  на  мученнческт  впнецъ.  Что 
можетъ  быть  мучительн-Ье  этого  постояниаго  нравствениаго  мученья  и  нытья". 
Письма,  т.  П1,  379,  390. 
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1крестьиггь  п,  посл'Ь  знаменитаго  его  предс+эдагеля  А.  .М.  Уик^вскаго,  билъ 
санымъ  усерднымъ,  знергнчнымъ  и  талантлнвымъ  защитникомъ  либераль- 
ной программы  о  полномъ  освобождешн  крестьянъ  отъ  помещичьей  власти 
•сь  над1;лошемъ  ихъ  землею.  Въ  составлен1и  и  редактирован1и  извЪстнаго 
„Обзора  псновашц",  при  которомъ  представленъ  былъ  правительству  про- 
■ектъ  тверского  дворянства  (см.  главу  И,  §  3),  А.  А.,  какъ  че-юв-Ькъ  съ 
■соляднымъ  образован1еыъ  и  прекрасно  влад1;ющ1й  перомъ,  принпмалъ 
такке  весьма  деятельное  участ1е  ^).  Равним4рно  и  въ  представленнихъ 
А.  М.  Унковскнмъ,  въ  качеств*  депутата  тверского  дворянства,  зам-Ьча- 
н]яхъ  на  работы  Редакц10ннои  Компсс1и  А.  А.  былъ  взятъ  на  себя  важ- 
ный отд4лъ:  разработка  финансовой  стороны  крестьянскаго  вопроса  -). 

Въ  бурной  пстор1п  тверского  дворянства  конца  .эО-хъ  годовъ  былъ 
•одинъ  эпизодъ,  въ  которомъ  А.  А.  Головачеву  пришлось  играть  особенно 
видную  роль.  Всл^дъ  за  удаленхемъ  А.  М.  ^"нковскаго  отъ  должности 
предводителя  дворянства  оно  необыкновенно  торжественно  выразило  свое 
сочувств1е  своему  смущенному,  сосланному  предводителю,  постановивъ, 
между  прочимъ.  учредить  въ  честь  его  12  стппенд1й  въ  московскомъ 
университете.  Замостившей  временно  должность  губернскаго  предводи- 
теля, уЬздныа  тверской  предводитель  Ктокачевъ,  „челов^къ  низкой  души 
и  всеми  ненавидимый"  ■'>,  безъ  всякаго  законнаго  повода  пр10становнлъ 
приведете  въ  псполнеше  помянутаго  П1>с1ановлен1я,  подппсаннаго  11 
предводителями  пзъ  12. 

Возмущенный  пропзвольнымъ  и  недостойнымъ  образомъ  действш  Кло- 
качевя,  А.  А.  Головачовъ,  какъ  корчевск1Ц  предводитель,  написалъ  ему 
письмо,  въ  которо.мъ  выразялъ  чувства,  испытываемый  въ  то  время  боль- 
шннствомъ  тверскпхъ  дворянъ.  „На  какомъ  1:>снован1п,  м.  г.,— писа.1ъ 
онъ, — вы  позволилп  себе  наглую  дерзость  противъ  11-тн  гг.  предводите- 
лей уездныхъ,  дерзость,  состоящую  въ  томъ,  что  вы  усомнились  въ  пра- 
вильности составлешя  протокола.  Возражен1е,  сделанное  вне  собрашя 
где-нибудь  за  угло.мъ  и  подъ  прпкрыт1емъ  канцелярской  тайны,  не  могло 
•ослабить  или  уничтожить  силу  и  действ1е  протокола,  публично  и  гласно 
составленнаго  въ  зале  губернскаго  собрания.  Протоколъ  этотъ  могь  по- 
терять свою  силу  только  въ  томъ  случае,  если  бы  вы  имели  возможность 
доказать,  что  онъ  составленъ  фальшпвымъ  образомъ.  вопреки  желашю  дво- 
рянъ, бывшихъ  на  съезде:  стало  быть,  вы  имели  серьезныя  подозрЁн1я 
въ  этомъ,  если    решились    производить    следств1е    надъ    11-ю  уездными 


•)  См.  выше,  П,   а  также  т.  I,  стр.  304.  „Матер,  для  нет.  упразд.   кр*п.   права 
Берливъ  1860. 

2)  См.  IX  выпускъ  Голосово  изъ  РоссЫ.  Лондонъ    1860  года,  стр.  163,  204. 

3)  См.  н.  Матер1алы,  т.  II,  288. 
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предводителями.  А  потому  я  им'Ью  полное  право  назвать  подобный  по^ 
ступокъ  вашъ  наглою  дерзостью...  Как1я же  побтя:ден1я  заставляли  васъ 
такъ  д'Ьйствовать?  Позвольте  мн^  самому  отвечать  на  этотъ  вопросъ.  Я 
думаю,  что  поводомъ  къ  этому  была  одна  жалкая,  низкая,  гнусная  за- 
висть, зависть  иротивъ  человека,  заслужившаго  всеобщее  уважен1е  не 
■юлько  въ  нашей  губерн1и,  но  и  въ  Ц'Ьлой  Росс1п.  Эта  зависть  заставила 
васъ  искать  какую-нибудь  придирку,  чтобы  помешать  тверскому  дворян- 
ству ув'Ьковйчить  воспоминан1е  о  полезной  деятельности  многоуважаемаго 
ими  человека;  вы  искали  ее  и  думали,  что  нашли.  Н1;тъ,  вы  только  на- 
шли средство  обнаружить  ясно  и  положительно,  что  вы  такое;  вы  нашли 
средство  покрыть  себя  позоромъ  въ  глазахъ  всякаго  порядочнаго  чело- 
в'Ька  и  больше  ничего"  и  т.  д.  ^). 

Въ  заключенхе  своего  письма,  очевидно,  им^вшаго  ц^лью  не  личное- 
оскорблеше  Елокачева,  а  публичный  протестъ  противъ  его  некрасиваго 
поступка,  А.  А.  заявлялъ,  что  коп1ю  съ  письма  онъ  посылаетъ  губерна- 
тору и  у^зднымъ  предводителя.мъ  дворянства,  и  выражалъ  готовность 
отв'Ьчать  за  содержание  письма  передъ  судомъ.  Оскорбленный,  однако 
предпочелъ  обратиться  съ  жалобой  къ  министру  внутреннихъ  д^лъ,  ко- 
торый и  внесъ  жалобу  на  обсужден1е  главнаго  комитета  по  крестьян- 
скому Д'Ьлу.  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  направилъ  жалобу  къ  судебному; 
разбирательству,  до  окончан1я  коего  была  прхостановлена  ад.мпнпстратив- 
ная  ссылка,  назначенная  А.  А — чу  вм-бст*  съ  М.  А.  Унковскимъ  и  Ев■^ 
ропеусомъ.  Поел*  долгихъ  мытарствъ  дЬло  объ  оскорблен1и  Клокачева 
окончилось  въ  1867  г.  прекращешемъ  производства  у  мирового  судьи  ^) 
въ  виду  неявки  обвинителя . 

Впосл*дств1и  А.  А.  служилъ  по  контрольному  ведомству,  управляя; 
контрольаыми  палатами  въ  Псков*  и  Саратов*,  а  также  много  способ- 
ствовалъ  къ  раскрыт1ю  безпорядковъ  въ  главномъ  обществ*  росс1искпхъ 
жел*зныхъ  дорогъ,  навлекшими   начетъ  на  общество  въ  несколько  мил- 

Л10Н0ВЪ. 

Съ  самаго  открыт1я  земскнхъ  учреждений  и  до  настоящаго  времени 
А.  А.  несъ,  несмотря  на  вс*  неблагопр1ятныя  услов1я,  съ  неостывающею^ 
энерг1ею  благородную  службу  земству. 

Литературная  дЬятельпость  А.  А.  Головачева  началась  въ  1841  году 
и  достигла  сильнаго  развпт1я  въ  эпоху  подготовки  и  прим*нен1я  вели- 
кихъ  реформъ  Александра  П.  Съ  1858  г.  онъ  делается  сотрудникочъ. 
Русскаго  Вгъстника,  въ  которомъ  онъ  проводитъ  т*  же  мысли  и  пла- 
ны, которые  были  при  его  деятельномъ  участ1и  усвоены  тверскпмъ  дво- 


')  См.  тамъ  же,  290—1. 
-)  См.  выше,  главу  II. 
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рянствомъ.  Въ  начал!  70-хъ  годовъ  А.  А.  предпринялъ  рядъ  зам'Ьча- 
тельныхъ  критико-птолнцистичёскихъ  этюдовъ,  въ  которыхъ  уясе  не  а 
рпоп,  какъ  то  было  въ  „Обзор!;  основан1Й"  тверского  проекта,  но  а  ро81е- 
поп,  основываясь  на  проб1-.лахъ  и  недочетахъ,  зам'Ьчепныхъ  въ  только 
что  введенныхъ  реформахъ,  доказывалъ  т1;си1->йшую  связь  отмены  кре- 
постного права  съ  последующими  реф(5рмамн  и  необходимость  согласова- 
н1я  пхъ  съ  духомъ  утой  велпкой  реформы.  Статьи  г.  Головачова  вышли 
впосл'Ьдств1И  отдельною  книгою  подъ  заглав1емъ  , Десять  л^тъ  рефо[)мъ" 
и  досел*  составляютъ  лучшую  критическую  ыонограф1ю  по  этому  пред- 
мету. Основной  взглядъ  и  детальный  сужден1я  не  только  не  были  поко- 
лебны  позднЬншею  пстор1ею,  но,''напротпвъ,  въ  ней  нашли  повое  и 
едва  ли  не  еще  болЬе  громкое  подтвержден1е,  такъ  что  капитальный 
трудъ  г.  Головачова  и  доныне  сохранилъ  живой  интересъ  современности. 
„Сравнивая  1860  и  1870-й  г., — писалъ  уважаемый  публицистъ,  ви- 
девш1ц  расцв4тъ  русской  общественной  мысли  60-хъ  годовъ, — прихо- 
дится убедиться,  что  общество  не  только  подвинулось  впередъ,  но 
сделало  несколько  шаговъ  назадъ;  прежде  мы  замечали, — говорить  онъ, — 
всеобщ1Й  интересъ  къ  вопросамъ  общественной  жизни,  всюду  были  слыш- 
ны осужден1я  и  толки  не  только  о  главномъ  крестьянскомъ  вопросе,  но 
и  многпхъ  другихъ,  несмотря  на  то,  что  они  представлялись  въ  отда- 
ленномъ  будущемъ...  Но  вотъ  проходитъ  десять  летъ,  и  все  изменилось. 
Людей,  которыми  бы  руководилъ  не  личный  интересъ,  а  общественная 
польза,  какъ-то  не  видать;  если  же  они  являются,  то  въ  виде  исключе- 
шя  и  безъ  большого  вл1ян1я.  Напротпвъ,  приверженцы  стараго  порядка 
вещей,  прежде  робко  выражавшее  свое  мнен1е,  теперь  (1870  г)  какъ 
будто  устыдились  своей  прежней  скромности  и  вследъ  за  Московскими 
Вгьдомостями  набросились  на  все  живое  и  разумное  въ  обществе... 
Литература  никого  не  интересуетъ,  все  наши  умники,  повидимому,  ду- 
маютъ,  что  они  уже  все  знаютъ,  и  что  литература  имъ  ничего  новаго 
не  скажетъ.  Виною  этому, — продолжаетъ  А.  А., — отчасти  некоторые  орга- 
1ваа  нашей  печати:  беззастенчивая  полемика  некоторыхъ  органовъ,  ихъ 
соперничество,  а  главное — полицейское,  сыскное  направлен1е  ^)''.  Такъ  ха- 
рактеризовалъ  онъ  настроен1е  общества  н  печати  въ  начале  70-хъ  го- 
довъ, которыя  сравнительно  съ  последующпмъ  временемъ  могутъ  казаться 
верхомъ  общественнаго  воодушевлен1я  п  литературной  порядочности.  Что 
бы  сказалъ  нашъ  знаменитый  публицистъ,  если  бы  пришлось  ему  гово- 
рить о  пережпваемомъ  нами  „жестокомъ"  д  „безыдейномъ  времени", 
когда,  говоря  словами  современнаго  поэта-гра;кданина: 

Свершплось  чудо1...  Червь  презренный, 

Который  прежде  подъ  землей. 


V)  ^.Десять  л^тъ  реформъ",  стр.  2 — 3. 
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Плодясь  въ  стыд-Ь  и  потаенно, 
Не  выползалъ  на  св1Ьтъ  дневной; 
Который  зналъ  въ  былые  годы. 
Что  могъ  онъ  только  воровски 
Губить  богатой  жизни  всходы, 
Въ  тпши  подтачивать  ростки — 
Преобразясь,  возсталъ  изъ  праха. 

Останавливаясь  на  вопросЬ  о  причннахъ  такого  быстраго  окла!Кден1Я1 
и  упадка  общественной  9нерг1и,  А.  А.  не  довольствуется  обычпымъ  объ- 
яснен1емъ  „неустойчивости  характера  русскаго  человека",  а  старается' 
разъяснить  причину  этого  прискорбнаго  явлешя  и  видитъ  ее  въ  томъ, 
что  во  всЬхъ  почти  реформахъ,  вопреки  ожидан1ямъ,  не  было  сделано  ■ 
решительной  попытки  отказаться  отъ  прежней  бюрократической  системы, 
основанной  на  игнорирован1и  и  недов'Ьр1и  къ  общественнымъ  силамъ,  а 
принята  была  система  компромисса,  обезсилившая  основную  ц4ль,  сыыслъ 
и  духъ  преобразовательной  деятельности  и  сохранившая  почти  во  всьхъ 
отрасляхъ  управлен1я  остатки  временъ  крепостного  права.  Следы  такого 
направлен1я  А.  А.  виделъ  во  всемъ,  начиная  съ  бюджета,  построеннаго 
почти  исключительно  на  обложен1и  низшихъ  „податныхъ"  классовъ  и 
освобожден1и  отъ  ирямыхъ  налоговъ  высшихъ,  и  кончая  системою  мест- 
наго  управлен1я  (см.  выше,  §  Н.  X.  Бунге). 

„Что  такое  нашъ  наказъ  губернаторамъ? — спрашиваетъ  г.  Голова- 
човъ: — это  полное  выражен1е  техъ  патр1архальныхъ  началъ,  на  основа- 
нш  которыхъ  помещики  управляли  своими  имен1ями.  Законъ  говорнтъ 
прямо,  что  губернаторъ  есть  хозяинъ  губерн1и.  II,  действительно,  неда- 
леко то  время,  когда  губернаторы  пользовались  вполне  предоставленными 
имъ  правами  и  поступали  по-хозяйски.  Казалось  бы,  что  первою  заботою 
должно  быть  уничтожен1е  этихъ  и  имъ  подобныхъ  недостатковъ.  Но  на 
деле  ничего  подобнаго  не  видимъ,  а,  напротивъ,  встречаемъ  попытки 
частныхъ  улучшешй,  безъ  всякаго  изменен1я  оеновныхъ  началъ.  Все  на- 
ши реформы  потому  носятт  характеръ  отрывочности...  При  такомъ  по- 
рядке являются  рядомъ  учрежден1я,  основаныя  на  старыхъ  и  новыхъ 
началахъ,  и  между  ними  возникаютъ  столкновен1я,  которыя  не  только 
отнимаютъ  время,  силы  и  средства,  нужныя  для  настоящаго  дела,  но 
часто  подрываютъ  доверхе  къ  новымъ  учрежден1ямъ,  а  это  опаснее  всего. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  даже  лучш1е  люди  теряютъ  энерг1ю  и 
оставляютъ  деятельность  изъ  опасен1я  подвергнуться  обвинен1ю  въ  не- 
благонамеренности, чему  бывали  примеры  не  одинъ  разъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  исцолнен1е,  быть  можетъ,  и  хорошо  задуманной  реформы  попадаетъ. 
въ  руки  жалкой  пос1)едственности:,  которая  умеетъ  только  портить  дело. 
Так(Л1  печальный  исходъ  всего  опаснее,  потому  что  можетъ  породить  въ. 
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обществе,  мысль  о  несостоятельности  предпринимаемыхъ  правительотвонъ 
реформъ"  ^). 

Опасен1я  г.  Головачова,  къ  сожал4н1ю,  подтвердились  впоследствии,  и 
даже  сами  участники  реформъ  явились  гонителями  ихъ: 

Участнпкъ  д-Ьлъ  былыхъ,  надеждамп  богатыхъ. 
Почтенный  д-Ьятель  въ  недавней  етарин-Ь — 
Какъ  будто  опьян'Ьвъ,  почилъ  на  лаврахъ  смятыхъ 
И  спить,  кощунствуя  во  сн*. 

Въ  одномъ  отношен1И  только  опасен!  я  честнаго  публициста  не  оправ- 
дались: лучш1е  люди,  подобно  самому  Л.  А.,  продолжаютъ,  несмотря  на 
всЬ  неблагоприятный  услов1я,  нести  своп  общественный  обязанности.  И 
въ  числ'Ь  этнхъ  старыхъ  земцевъ-лнбераловъ  одно  изъ  самыхъ  почетныхъ 
м^стъ  занпмаетъ  Л.  А.  Головачовъ,  который,  несмотря  на  своп  почтенные 
годы,  продолжаетъ  какъ  въ  земстве,  такъ  и  въ  литератур*,  бодро  держать 
знамя  принциповъ  освободительной  эпохи. 

Въ  1888  г.  А.  А.  Головачовъ  одновременно  съ  А.  М.  Унковскииъ  и 
В.  А.  Арцнмовичемъ,  былъ  выбранъ  за  заслуги  по  крестьянской  рефор.\сЬ 
въ  число  почетныхъ  членовъ  Московскаго  Юридическаго  Общества. 


1\\ 

В.   Н.   Герардь. 

6-ое  марта  1868—1893  гг. 

6-го  марта  189-3  г.  исполнилось  четверть  вЬка  со  дня  вступлен1я  въ 
адвокатуру  изв*стиаго  присяжнаго  пов^реннаго  Владимхра  Николаевича 
Герарда.  Кориорац1я  петербургскнхъ  присяжныхъ  пов^ренныхъ  отпраздно 
вала  этотъ  день  очень  торжественно.  Утро.мъ  въ  квартиру  юбиляра  стали 
съезжаться  присяжные  поверенные,  члены  Совета  и  посторонн1я  лица. 
Председатель  Совета,  г.  Люстпгъ,  прочелъ  адресъ.  Постановлено  учре- 
дить фондъ  имени  юбиляра  для  вспомоществовашя  беднымъ  членамъ 
семействъ  умершихъ  присяжныхъ  поверенныхъ;  поднесенъ  былъ  жетонъ 
отъ  товарищей  по  Совету,  где  В.  Н.  участвовалъ  около  25  летъ  въ  ка- 
честве члена  или  товарища  председателя.  За  адресомъ  присяжныхъ  по- 
веренныхъ следовалъ  адресъ  отъ  по.мощнпковъ  присяжныхъ  поверенныхъ 
Вечеромъ  состоялся  обедъ  по  подписке  въ  ресторане  Кюба.  Произнесено 
было  много  здравицъ  и  застольныхъ  речей  лучщими  представителями 
петербургской  адвокатуры:  В.  Д.  Спасовичемъ,  А.  М.  Унковскпмъ  и  К.  в 
Хартулари,  а  такке  знаменитымъ  нашихъ  публидистомъ,  бывшимъ  петер- 


')  См.  тамъ  же,  а  также  выше,  главу  П. 
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бургскнмъ  прис.  пов'Ьр.,  к.  К.  Арсеньевымъ.  ВсЬ  почтя  петербургсшя 
газеты  отнеслись  съ  большою  теплотою  къ  семейному  празднику  члена 
адвокатской  кориоращп,  что  указываетъ  на  то,  что  онъ  им1;етъ  и  несо- 
мненный крупный  общественный  интересъ. 

Въ  лиц*  г.  Герарда  товарищи  его  и  общество  чествовали  не  только 
одного  изъ  самыхъ  талантдивыхъ,  безкорыстныхъ  и  мужественныхъ  по 
борниковъ  правды,  но  и  типичн^Ьйшаго  представителя  присяжной  адвока- 
туры. Принадлежа  и  по  происхожден1ю,  и  по  мЬсту  воспитан1я  (какъ 
нравоведъ)  къ  привилегированному  меньшинству  судебныхъ  деятелей  и 
имЬя,  благод  фя  хорошимъ  связямъ,  впереди  обезпеченную  блестящую 
служебную  карьеру,  г.  Герардъ  добровольно  и  исключительно  по  нрав- 
ственнолму  влечен1ю  избралъ  п  предпочелъ  заманчивое,  но  трудное  адво- 
катское поприще.  Карьера  эта  можетъ  дать  иногда  славу,  р4же  богатство, 
но  отнюдь  не  способна  утолить  жажду  внЬшнихъ  отличхй,  властолюб1я  и 
честолюб1Я.  Это  широко  открытое  исключительно  только  для  соревнован1я 
таланту  и  знан1ю  демократическое  поприще,  какъ  известно,  совершенно 
уравниваетъ  своихъ  деятелей  безъ  различ1я  происхожден1я  и  обществен- 
наго  положен1я.  Каждый  адвокатъ  самъ  завоевываетъ  себЬ  мЬсто  въ  со- 
слов1и,  и  никак1я  уснл1я  высокихъ  покровителей  и  „кумушекъ"  не  по- 
будятъ  кл1ентовъ  вверять  д4ла  „по  протекции".  Нужно  было  действительно 
глубокое  внутреннее  вдеченхе  къ  этой  трудной,  но  столь  привлекательной 
для  людей  независимаго  хатактера  свободной  професс1и,  чтобы  предпо- 
честь ее  другой,  бол^Ье  покойной,  обезнеченной  и  блестящей,  съ  точки 
зр'Ьн1я  честолюб1я,  коронной  службе.  Нуженъ  былъ  не  лмалый  нравствен- 
ный закалъ,  чтобы  благополучно  обойти  подводные  камни,  которыми  такъ 
изобилуетъ  адвокатское  поприще  и  о  которые  такъ  легко  и  часто  разби- 
ваются неустойчивые  адвокаты,  даже  одаренные  крупнымъ  талантомъ. 
Нужно  было,  действительно,  исключительное  глубокое  призван1е  и  влече- 
н1е,  чтобы  съ  честью  пройти  .  столь  длинный  общественный  путь  и  до 
настоящаго  времени  сохранить  живой  интересъ  къ  адвокатской  професс1и, 
тотъ  1еи  засгё,  безъ  котораго  эта  свободная  професс1я  очень  скоро  превра- 
щается въ  одно  изъ  тяжелейшихъ  и  скучнейшихъ  ремеслъ. 

Въ  многочисленныхъ  характеристикахъ  В.  Н.,  появившихся  въ  газе- 
тахъ  и  въ  застольныхъ  р^чахъ,  отмечались  крайне  ценныя  въ  адвокате 
нравственныя  и  умственный  черты,  изъ  коихъ  некоторый  всецело  при- 
сущи деликатной,  мягкой  натуре  юбиляра,  а  друг1я  объясняются  частью 
его  личными  свойствами,  частью  теми  добрыми  и  мужествеяно-честнымн 
тради1аям11  строгой  адвокатской  этики,  который  пздавпа  выдвинули  впе- 
редъ  петербургскую  адвокатскую  корпорац1ю,обезпечивъ  ей  первенствующее 
положсн1е  въ  среде  все11  русской  адвокатуры.  В.  Д.  Спасовичъ  отметилъ 
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въ  д1^;ттельноотц  В.  Н.,  какъ  выдающуюся  черту,  ея  с9)ътскость,  галант- 
ность,  джентльмзнство,  благовоспитанность,  мягкость,  благодуп11е. 

Эта  черта  далеко  не  такъ  маловажна,  какъ  это  можетъ  казаться  съ 
лерваго  взгляда.  Живое,  теплое,  даже  горячее,  страстное  отношеше  къ 
д^лу  не  только  возможно,  но  и  необходимо  для  адвоката,  ыало-мальскн 
добросовестно  и  по  прнзван)ю  нсполняющаго  свои  професс1ональныя  обя- 
занности. Но  тутъ,  какъ  и  везд*,  чувство  м-Ьры  и  такта  необходимо» 
иначе  ведеп10  д^Ьла  превращается  въ  бой  обозленныхъ  п^тухонъ  или 
грызню  звЬреп,  безпощадную,  непримиримую  битву  но  правилу — т 
11051ет  от111а  Ис1(:а.  Мног1е  въ  высшей  степени  честные,  безкоры- 
стныо  и  искренно  преданные  вв'Ьреннымъ  имъ  интересамъ  адвокаты, 
отдаваясь  безъ  удержу  д4йств1Ю  своего  живого,  нервнаго  темперамента, 
столь  драгоцЪннаго  вообще  для  адвоката,  вносятъ  въ  преН1Я  черезчуръ 
много  страстности,  впадая  въ  то,  что  французы  называвзтъ  11ё1'аи1  йе  без 
^иаИгёз.  Не  говоря  о  другихъ  неудобствахъ  такого  черезчуръ  ожесточен- 
наго  боя,  онъ  оставляетъ  въ  борющихся  мутный  и  горьий  осадокъ  не- 
пр1ягныхъ  воспоминан1а,  портя щпхъ  т*  добрыя  товарищесюя  симнатич- 
ныя  отношения  соп1'га1егш1;ё,  которыя  составляютъ  одну  изъ  основъ 
адвокатскаго  корпоратпвяаго  строя. 

„Въ  професс1и, — говоритъ  парпжск1й  батонье  Л1риль, — на  которой 
нельзя  подвизаться  иначе,  какъ  вдвоемъ;  на  которой  безпрестанно 
приходится  сталкиваться  лицомъ  къ  лиду  съ  товарищами  по  професс1и, 
гд4  товарнщъ,  призванный  для  борьбы,  воодушевленный  долгомъ  и  уб*- 
ждешемъ,  см^ло  возражаетъ  своему  противнику,  гд'Ь  живость  нападешя 
зызываетъ  еще  большую  живость  отпора, — что  бы  съ  нами  было.  Боже 
мой,  если  бы  товарищеская  симпат1я  не  сходила  съ  неба  для  замирензя 
этихъ  битвъ:  если  бы  боевое  оруж1е  не  зам-Ьняла  она  оруж1емъ  турин- 
ровъ  (агтез  соиП018е8);  если  бы,  смягчая  наше  усердхе,  умеряя  нашъ 
пылъ,  она  не  возбраняла  превращен1е  стычки  кл1ентовъ  въ  ссоры  адво- 
^катовъ;  если  бы  къ  концу  зас-Ёдан1я  она,  эта  спмпат1я,  не  обращала 
своего  умнротворяющаго  ^ио^  едо'...  къ  бушующимъ  волнамъ,  отголосокъ 
коихъ  не  ндетъ  дальше  судебной  камеры!..  Это  оно,  именно  это  чувство 
товарищества,  прелести  котораго  вы  совремеяемъ  узнаете, — говорилъ 
батонье  стажьерамъ,— оно  только  насъ  сдерживаетъ,  оно  одно  д^лаетъ 
возможнымъ  по  окончан1и  битвы  жать  товарищаыъ  эти  руки,  всегда  дру- 
жественный, хотя  то  и  руки  противника"  ^). 

Г.  Герараъ  именно  и  былъ  по  преимуществу  иропаганднстомъ  „циви- 
лизованяыхъ",  „рыцарскихъ"  пр1емовъ  судебной  борьбы.  Для  удачнаго 
исполнешя  этой  мисс1и  сама  природа  отпустила  ему  всЬ  данныя  и  сред- 
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ства:  внешнее  изящество,  привлекательная  наружность,  ласкающш  ухо 
МЯГК1Й  барптонъ,  врожденная  деликатность,  развитая  воспитан1емъ,  утон- 
ченная чисто-французская  вежливость  и  предупредительность,  которая 
не  только  на  турнире,  а  на  самомъ  пол*  настоящей  битвы  уступаетъ 
первый  выстр4лъ  противнику,  какъ  это  сд^лалъ  графъ  д'Отрошъ  въ 
1745  г.  въ  битв'Ь  при  Фонтенуа,  сказавъ  англ1Йскому  командиру:  „поа 
топ81еиг,  поиз  пе  игопз  ^атахз  1е8  ргет1ег8.  Тхгег,  уоиз-шё- 
тез!.."  Распространен1в  въ  нашей  молодой  адвокатур*  правилъ  чест- 
наго,  благороднаго  рыцарскаго  боя  съ  возможною  при  ксей  горячности 
схватки  предупредительностью  было  тЬмъ  настоятельн'Ье,  труднее,  а 
стало  быть  и  почетнее,  что  нравы  наши  вообш;е  далеко  не  страдаютъ  и 
не  страдали  избыткомъ  мягкости  и  лойяльности  во  взаимныхъ  сноше- 
н1яхъ,  а  судебно-адвокатсше  въ  особенности,  гд*  на  самомъ  канун-Ь  су- 
дебной реформы  были  въ  ходу  нр1емы  взаимнаго  надувательства  и  мо- 
шенническаго  „путаная  д^Ьдъ"  во  вкус*  гоголевскаго  „юрпсконсульта". 

Поел*  такихъ  „жестокихъ  нравовъ"  тЬмъ  неожиданнее  и  пр1ятн'6е 
было  встр-Ьтнть  этого  изящнаго,  галантнаго  бойца,  отважно  бью1цагося, 
какъ  левъ,  въ  защиту  взятыхъ  имъ  подъ  свое  покровительство  интере- 
совъ,  но  до  фанатизма  в^рнаго  охран*  адвокатскаго  ро1п*  ДЧюппеиг,  до 
щепетильности  строгаго  къ  вопросамъ  чести  и  порядочности. 

Любопытный  въ  этомъ  отношен1п  казусъ  представило  известное  д*ло 
милл1онера  Овсянникова,  обвиняемаго  въ  поджог*.  Г.  Герардъ  былъ  по- 
в*реш1ымъ  гражданскаго  истца,  страхового  общества.  Вдругъ  неожиданно 
по  открыт1и  зас*дан1я  защита  Овсянникова  заявляетъ  отводъ  противъ  г. 
Герарда,  ссылаясь  на  то,  что  Овсяннпковъ  обращался  къ  нему  съ  прось- 
бою принять  защиту.  Оказалось,  что  Овсянникивъ  действительно  пред- 
лагалъ  г.  Герарду  свою  защиту,  но  онъ,  ознакомившись  съ  деломъ,  отка- 
зался принять  его.  Стало  быть,  никакихъ  основан1й  не  было  у  г.  Герарда 
не  выступать  противъ  Овсянник1;>ва  (а  иначе  стоило  бы  обвиняемому 
обойти  всехъ  корифеевъ  адвокатуры  съ  предложен1емъ  защиты  и  такнмъ 
простымъ  способомъ  освободить  себя  отъ  опасныхъ  противниковъ!).  Г. 
Герардъ  вправе  былъ  оставить  безъ  вниман1я  этотъ  кляузный  отводъ, 
который,  конечно,  былъ  бы  отклоненъ  и  судомъ.  Но  еще  больше  былъ 
правъ  В.  Н.,  добровольно  отказавшись  отъ  дела  по  высшимъ  соображе- 
н1ямъ  деликатности  и  безукоризненной  честности,  дабы  устранить  самую 
т*нь  сомнен1я  относительно  своего  поведен1я.  Г.  Герардъ  несъ  не  только 
матер1альный  ущербъ,  но  рисковалъ  даже  навлечь  на  себя  некоторое 
нарекан1е  со  стороны  доверителя,  несмотря  на  безупречность  своего  по- 
ведешя  (говоримъ,  безуиречное,  потому  что:  во  1-хъ,  предвидеть  такой 
странный  отводъ  не  было  возможности,  а  во  2-хъ,  доверитель  вирав* 
требовать  отъ  своего  довереннаго    мужества  и  самопожертвован1я,  но  не 


въ  ущероъ  требован1й  чести,  хотя  бы  и  очень  тонкпхъ  и  неоощрпряня- 
тыхъ),  и  т*мъ  не  мен^е,  добровольно  отказавшись  отъ  д'Ьла,  г.  Гирардъ 
совершплъ,  съ  высшей  этической  точки  зр'Ьн!я,  прекрасный  поступокъ, 
д'Ьлаючий  ему  честь  и  создающ1й  въ  сослов1и  прецедентъ,  достойный 
подражай!  я. 

Только  тотъ,  кто  близко  знакомъ  съ  интимною  стороною  адвокатской 
про(|1есс1и,  знаетъ  т4  чрезвычайный  трудности,  который  иредставляеть 
она  для  адвоката,  смотрящаго  на  свою  деятельность,  какъ  на  серьезное 
общественное  служеше.  Не  даромъ  еще  Квинтнл1анъ  наряду  съ  техни- 
ческимъ  элементомъ,  съ  умЬньемъ  говорить,  съ  даромъ  слова  (с11сепЛ1 
регЬив),  ставилъ  элементъ  зтическ1й,  нравственную  порядочность,  адво- 
катскую чистоплотность  (\'1г  Ьопиз).  Безъ  этого  нравственнаго  элемента 
адвокатская  професс1я  превращается  въ  одно  изъ  еамыхъ  несимпаттннхъ 
антисоц1альныхъ,  грязныхъ  ремеслъ,  блпзкпхъ,  йК;  уепха  тегЪо,  къ  умствен- 
ной и  нравственной  проституц1н:  ибо  что  же  можетъ  быть  ниже,  гаже  и 
оскорбительнее  для  челов-Ьческаго  достопства,  какъ  торговать  оптомъ  н 
въ  розницу  своимъ  словомъ,  мыслью,  вс-Ьмъ  свопмъ  нравственнымъ  су- 
ществомъ,  не  имея  иной  цели  и  побужден1я,  какъ  или  слава  непобеди- 
маго  софиста,  или,  того  хуже,  грубый  матер1альный  раасчетъ?  Сущестпо- 
ван1е  такого  адвокатскаго  типа,  къ  сожалению,  фактъ,  не  подлежащ1й 
сомнешю.  Но  не  онъ,  къ  счастью,  давалъ  и  даетъ  тонъ  русской  адвока- 
туре. Лучщ1е  представители  петербургской  адвокатуры:  К.  К.  Арсеньевъ, 
В.  Д.  Спасовичъ,  А.  М.  Унковсшй,  В.  Н.  Герардъ,  В.  Танеевъ  и  др., 
высоко  державщ1е  знамя  русской  адвокатуры,  сразу  поняли  и  оценили 
важное  гражданское  значеше  адвокатской  каеедры  въ  Росс1и,  какъ  един- 
ственной почти  публицистической  каеедры  для  раепространешя  въ  обще- 
стве началь  законности,  равноправности,  гуманности  и  честности  ^).  А 
для  удачнаго  выполнен1я  такой  благородной  программы  соткНИопев  згае 
сцпЪиз  поп  суть:  а)  тщательный  выборъ  дела  и  аргументовъ  по  делу, 
съ  точки  зрен1я  нравственной  н  законной;  Ъ)  безстрашное,  беззаветное 
служен1е  делу  „до  последней  капли  крови'',  по  известной  присяжной 
формуле,  разъ  только  сделанъ  такой  именно  тщательный  выборъ.  Въ 
этихъ  двухъ  пунктахъ  „весь  законъ  и  пророки"  адвокатскаго  поведетя. 
альфа  и  омега  адвокатскаго  нравственнаго  кодекса. 

„Секретъ  моего  успеха, — сказалъ  г.  Герардъ  въ  ответь  на  одно  изъ 
приветствуй, — очень  простъ.  Я  всегда  относился  строго  къ  выбору  делъ» 
бралъ  исключительно  д^Ьла,  которыя  я  долженъ  бы  выиграть,  или,  по 
крайней  мере,  ташя,  за  которыя  не  краснтълъ  бы,  если  бы  и  проигралъ. 
Другая  привычка  моя — строгш  выборъ  аргументовъ,  приводимыхъ  по  дЪлу 
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хотя  бы  и  такому,  которому  бы  я  не  сочувствовалъ,  но  которое  обязанъ 
былъ  вести  по  назначению  отъ  суда.  Только  этому  прим'Ьру  следовать  я 
и  могу  рекомендовать  своиыъ  ыолодымъ  коллегамъ'". 

Благо  тому,  кто  после  многолетней  и  обширной  практики  можетъ  такъ 
говорить  публично,  не  рискуя  встретить  вокругъ  себя  либо  скептическую 
улыбку,  либо  прямое  возражение,  а,  напротнвъ,  получаетъ,  какъ  это  было 
въ  данномъ  случае,  отъ  лица  общепризнанныхъ  авторитетовъ  корпорац1и, 
дорогое  и  непререкаемое  свидетельство  справедливости  своей  професс1о- 
нальной  исповеди.  „В.  Н.  Герардъ  совершенно  справедливо  указалъ, — ^гово- 
рилъ  К.  К.  Арсеньевъ,  составлявш1Й  некогда  красу  и  гордость  петербургской 
адвокатуры,  а  ныне  русской  публицистики, — на  последовательность  своей 
аргументащи  по  деламъ,  какъ  на  примеръ,  достойный  подражашя.  По- 
следовательность эта  выражается  вовсе  не  въ  „холодной"  стройности  умо- 
заключен1й,  а  лишь  въ  томъ,  чтобы  не  „пригонять"  аргументац1и  къ 
каждому  данному  делу,  чтобы  завтра  не  ратовать  противъ  техъ  принци- 
п1альныхъ  положен1Й,  которыя  сегодня  отстаивалъ.  А  въ  этомъ,  действи- 
тельно, высшая  гарант1я  чистоты  адвокатуры,  несете  ею  того  знамени, 
которое  вручено  ей  Судебными  Уставами.  Юбиляръ  принадлежитъ  къ 
числу  лпцъ,  наиболее  сохранпвшихъ  чистоту  этого  знамени,  и  по  поводу 
его  двадцати-пятилет1я  наиболее  уместно  пожелать  возстановлен1я  медо- 
ваго  месяца  адвокатуры,  какъ  и  новаго  суда".  „Адвокатская  профессш — 
правду  сказать — едва  ли  можетъ  считаться  особенно  благопр1ятной  для 
идеальной  нравственности, — говорилъ  другой  знаменитый  членъ  петер- 
бургской корпорац1и,  А.  М.  Унковсшй.— Но  я  долженъ  сказать,  что  В.  Н. 
Герардъ  доказалъ,  что  можно  оставаться  въ  ней  съ  совершенно  незапятнан- 
ной джентльмэнской  репутащей:  это  одинъ  изъ  самыхъ  честнейшихъ 
адвокатовъ,  какихъ  я  зналъ". 

Предъ  такими  авторитетными  заявлен1ями  должны  умолкнуть  всякое 
недовер1е  и  вражда  принцип1альныхъ  противннковъ  нашей  адвокатуры  \),  а 
также  ламентац1и  адвокатовъ  съ  двусмысленною  репутатцею,  привыкшихъ 
нерасположен1е  къ  нимътоварищей приписывать  професс1ональной зависти ^)- 

Одна  изъ  газетъ,  и  при  томъ  такая,  которая  далеко  не  отличается 
взбыткомъ  привязанности  къ  основнымъ  задачамъ  присяжной  адвокатуры, 


')  Среди  кр-Ьпоетниковъ  и  доселЬ  не  перевелись  зкземпляры  изъ  породы 
вскопаемыхъ,  держащееся  на  адвокатуру  взглядовъ  если  не  „времеиъ  очаков- 
«кнхъ  и  покорепья  Крыма",  то  временъ...  крепостника  графа  Папина,  изрекшаго 
въ  1860  г.:  „вредно  и  опасно,  если  глубокое  знан1е  права  будетъ  распространено 
въ  класс*  людей,  не  состоящпхъ  на  государственной  служб*"  {Колоколг  1859  г., 
№  13). 

-)  См.  выше,  §  Л.  М.  Унковс1;1и. 
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характеризуя  деятельность  г.  Герарда,  сказала,  что  онъ  былъ  въ  пол- 
номъ  смысл!,  слова  „рыааремъ  безъ  страха  п  //прека".  Завидная,  достой- 
ная похвала,  вызванная  25  тил^тнпмъ  диблестнымъ  служетемъ  двумъ 
вышеуказаннымъ  основнымъ  принципам!,  адвокатуры!  Избравъ  д^ло  нлн 
принявъ  защиту  по  назначен1ю,  между  прочнмъ,  и  по  политнческимъ 
процессамъ,  г.  Герардъ,  д-Ьйствительно  служил  ъ  ей  съ  верностью  истин- 
наго  сЬеуаИег  йе  1а  Ы,  пренебрегая  соображен1ЯХ1и  личныхъ  неудобствъ 
и  безопасностп  и  нм'Ья  въ  виду  одно  мужественное  служен1е  професс10- 
нальному  долгу,  закону  п  гуманности.  Пр1Ятно,  лестно  и  почетно  елу- 
жеше  этому  благородному  знамени  въ  тиши  кабинета  или  въ  многочислен- 
ной аудитор1и,  сочувственно  внимающей  призыву  къ  принципамъ  чело- 
вечности и  зат^мъ  устно  и  печатно  разносящей  славу  честнаго  защит- 
ннка  угнетенныхъ:  но  во  сколько  кратъ  почетнее  геройская  служба 
храбраго  защитника,  когда  онъ  говоритъ  среди  недружелюбно  настроен- 
ныхъ  слушателей,  полныхъ  нетерп'Ьшя,  недов4р1я  и  негодован1я,  передъ 
нахмуренными  лицами  негодующпхъ  судей,  едва  сдержнвающн  хъ  себя  въ 
пределахъ,  подобающаго  м^Ьсту,  вн1;шняго  прилич1я:  когда  онъ,  враждебно 
комментируемый,  часто  нрерываемый,  ум^Ьетъ  найти  въ  самомъ  страшномъ 
преступнике  проблески  человечности:  когда  онъ  заставляетъ,  если  не 
внять,  то  хоть  прислушаться  къ  голосу  сострадания,  къ  принципамъ  чело- 
вечнымъ,  вечнымъ,  во  имя  святого  начала  правосуд1я: 

пли,  какъ  говорплъ  Грановсшй,  человечность  прежде  всего! 

Такихъ  примеровъ  честнаго  мужества  и  адвокатской  доблести,  безъ 
коей  въ  иныхъ  случаяхъ  защита  превращается  въ  простой  кощунствен- 
ный обрядъ,  было  не  мало  въ  славномъ  прошломъ  В.  Н.  Герарда. 

Нельзя  не  отметить  еще  и  той  выдающейся  роли,  которую  В.  Н 
игралъ  въ  корпоративной  жизни  петербургской  адвокатуры,  служа  ей  не 
только  образцами  своей  личной  професс1онадьной  деятельности,  но  и 
какъ  членъ  сословнаго  представительства.  Въ  течете  25-ти  летъ  В.  Н. 
былъ  виднымъ  и  эыергичнымъ  сословнымъ  деятелемъ,  безпрерывно  уча- 
ствуя, въ  качестве  члена  или  товарища  председателя  Совета,  въ  выра- 
ботке техъ  професс1ональныхъ  правилъ  поведенхя,  который  составляютъ 
драгоценный  капиталь  не  только  петербургской,  но  н  всей  вообще  рус- 
ской присяжной  адвокатуры. 

Хорошо  понимая  все  серьезное  значеше  для  будущности  адвокатуры 
правильнаго  и  разумнаго  устройства  школы  для  молодой  адвокатуры,  Г.  Н. 
н  самъ  отдавалъ  много  времени  и  любви    для    занятхй    съ    своими    лич- 


•)  Н*тъ  безъ  мплостп  суда. 
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ными  помощнпкаыи  и  сильно  отстаивалъ  необходимость  организащи 
^юсловныхъ  учреждетйу  безъ  которыхъ  невозможно  воспитан1е  помощни- 
ковъ  присян;ныхъ  пов^ренныхъ  въ  дух*  традиц1ц  присяжной  адвокатуры 
Искренняя  п  сердечная  признательность,  высказанная  адвокатскою  ыоло- 
деа^ью  В.  Н.  по  поводу  его  юбилея,  была  одною  изъ  многочисленныхъ 
наградъ,  заслуженныхъ  г.  Герардомъ  во  время  скромнаго,  но  знамена- 
тельнаго  чествования  его,  какъ  достойнаго  представителя  присяжной 
адвокатуры.  

П. 

И.  я.  ФопницкШ. 

1-ое  1юня  1868—1893  г. 

-  1-ГО  1юня  1903  г.  въ  Петербург'Ь  происходило  домашнимъ  образомъ 
■чествованге  изв'Ьстнаго  нашего  криминалиста,  профессора  петербугскаго 
университета,  товарища  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассац10ннаго  депар- 
тамента И.  Я.  Фойницкаг'о  по  случаю  исполнившагося  25-тнл4т1я  его 
профессуры  и  научно-литературной  деятельности.  Продолжительная  науч- 
ная и  публицистическая  деятельность  уважаемаго  криминалиста  не  замы- 
валась въ  тесные  пределы  академическаго  преподаван1я  и  не  разъ  сопри- 
касалась съ  текущими  государственными  и  общественными  вопросами, 
имеющими  крупный  жизненный  интересъ.  Обе  диссертац1и  его  на  ученыя 
степени — „Мошенничество  по  русскому  нраву"  ж  „Ссылка  на  Западе", 
затрогивали  вопросы,  имеющее  серьезное  значен1е  для  русской  действи- 
тельности, какъ  и  большинство  статей  и  монограф1Й  его,  какъ  то:  „Исход- 
ные моменты  закондательства  о  печати",  „Защита  въ  уголовномъ  про- 
цессе", „Оправдательные  приговоры  прнсяжныхъ  и  меры  къ  ихъ  сокра- 
щен1ю"  и  мн.  др. 


Ц  Выдвигая  впередъ  общественную  миссш  защиты  и  предостерегая  ее  отъ 
Яревращен1я  ея  въ  частный  промыселъ,  проф.  Фойницмй  указывалъ  также  на 
значен1е  этого  вопроса  для  молодого  покол'Ьн1я.  „Нын'Ь, — пнсалъ  онъ  въ  1885  г., — 
для  университетской  молодежи  доступъ  въ  правительственную  судебную  службу 
сокращается,  частью  благодаря  привнлегированнымъ  питомникамъ  юрпспруден- 
шн,  частью  по  недостатку  ваканс1и.  Для  молодежи  университетской  адвокатура 
остается  почти  единственною  сферою  юридическаго  труда.  Печаловаться  объ  этомъ 
н*тъ  причины  въ  виду  привлекательности  н  симпатичности  этого  вида  труда  въ 
его  чистомъ  видЬ,  но  т'Ьмъ  настоятельн'Ье  позаботиться,  чтобы  чистое  русло  его 
не  было  загрязнено  въ  самыхъ  истокахъ,  и  чтобы  наша  молодежь,  мечтая  нести 
общественную  стхужбу,  не  попадала  за  прилавокъ  недобросов-Ьстной  лавочки.  Этого 
трсбуютъ  интересы  моо.одого  покол'Ьн1я,  интересы  судебной  правды  и  судебнаго 
достоинства  въ  блнжайшемъ  будущемъ"  (стр.  04  „Защ.  Угол.  Процес"). 

-)  Въ  статьяхъ  сиоихъ  П1)0ф.  Фо11ницкм1    доказывалъ,    что    большой  процептъ 


—    831   — 

Но  самымъ  капптальнымъ  трудомъ  1тро|||.  Фойницкаго,  въ  обществен- 
ноыъ  смысл*,  былъ  знаменитый  его  „Курсъ  уголовнаго  судопроизводства  *). 
Значение  и  заслуга  его  усугибяя.гись  временемъ  его  появлен1я.  Это  было 
время,  когда  вся  реакцюнная  пресса,  съ  М.  Н.  Катковымъ  во  глав*, 
сомкнутыми  рядами  шла  противъ  Судебныхъ  Уставовъ,  выставляя  всЬ 
ихъ  основные  принципы  и  въ  теор1и  неверными,  и  на  практик*  опас- 
ными хтя  нашего  государственнаго  порядка  и  несовм*стными  съ  правиль- 
нымъ  развит1емъ  Росс1и.  Кликуши  московской  сыскной  печати  сумели 
даже  день  открываемаго  судебнымъ  в-Ьдомствомъ  памятника  въ  Москв* 
творцу  Судебныхъ  Уставовъ  обратить  въ  средство  для  травли  судебныхъ 
учреждешй,  указывая  кровавыя  пятна  на  б-Ьломъ  мрамор*  статуи  Але- 
ксандра II  и  недвусмысленно  ставя  ихъ  въ  счетъ  новому  суду...  Возму- 
щенный этими  доносами  и  безшабашною  травлею,  II.  С.  Аксаковъ  пн- 
салъ  въ  1884  г.  (по  адресу  публпцистовъ  Страстного  бульвара  и  ихъ 
присп*шниковъ):  „Съ  легкой  или,  в*рн*е,  тяжелой  руки  Московскихъ 
Ведомостей,  проч1я  газеты  и  газетки  съ  публикой  вкуп*  хоромъ  ревутъ 
на  новый  судъ:  „ату  его!  ату!"  глумятся,  ругаются,  мечутъ  грязь,  со 
свисто.мъ  и  хохотомъ,  во  весь  судебный  персоналъ,  во  весь  судебный 
институтъ  съ  его  прошедшимъ  и  настоящимъ,  какъ  будто  кто  имъ  за- 
далъ  задачу  не  только  поколебать  его  авторптетъ,  но  и  омерзить  его, 
сд*лать  ненавпстнымъ  въ  народныхъ  понят1яхъ"!..  Въ  защиту  оклеветан- 
ныхъ  и  ежедневно  облпваемыхъ  грязью  судебныхъ  учреждешй  раздава- 
лись лишь  немногие,  едва  слышные  голоса. 

Среди  этпхъ  немногочпсленныхъ  голосовъ  самымъ  громкимъ  и  авто- 
ритетнымъ  былъ  раздавшШся  именно  въ  эту  критическую  минуту,  и  по- 
тому особенно  нужный  и  ценный,  голосъ  такого  компетентнаго  судьи, 
какъ  изв*стный  процессуалистъ.  проф.  Фойницк1Й,  прекрасно  знакомый 
съ  уголовнымъ  процессо>(ъ  и  въ  современной  научной  обработк*  его,  и 
съ  практической  стороны,  а  также  пзучавш1й  истор1ю  Судебныхъ  Уста- 
вовъ по  подлнннымъ  ея  документамъ.  11м*я  общепризнанное  право  гово- 
рить отъ  имени  науки  и  судебной  практики,  г.  Фойнпцк1й  въ  своей  книг*, 
которая,  къ  сожал4н1Ю,  не  могла  быть  окончена  по  независящимъ  отъ 
автора  обстоятельствамъ,  представилъ  въ  1884  г.  зам*чательную  по  бо- 
гатству собраннаго  сравнптельно-историческаго  и  практическаго  мате- 
р1ала  апологию  основъ  судебной  реформы  и  ея  исторической  мисс1я. 

ПрослЬдивъ  подробно    нстор1ю    подготовки    судебнаго    преобразовашя 


оправдательныхъ  р-ЬшенШ  прпсяжныхъ  пм^етъ    объяснетя    въ   недостаткахъ  на- 
шего д'Ьйствующаго  матер1альнаго  и  процессуальнаго  уголовнаго  права,  а  отнюдь 
не  въ  уетройств1Ь  суда  присяжныхъ  („Жур.  Гражд.  п  Угол.  Права"   1879,  >6  6). 
1)  ,ДСурсъ  уголовв.  судонр.",  Спб.  1864  г.,  томъ  I,  стр.  624. 
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1864  г.,  проф.  Фойнип,к1Й  такъ  опредЬлилъ  ц'Ьль  составлен1я  Судебныхъ 
Уставовъ.  „Не  политическими  волнен1ями, — писалъ  онъ, — не  борьбою 
аолитичеокихъ  парт!»  и  политическихъ  страстей  вызванъ  къ  жизни  этотъ 
велик1и  памятникъ  законодательства,  а  исключительно  сознанными  пра- 
вительствомъ  и  обществомъ  потребностями  правосуд1я;  не  политическое 
господство  того  иди  другого  интереса  стремится  онъ  закрЬпить  и  раз- 
вить, а  государственное  господство  общаго  для  вспхъ  одинаковаго  инте- 
реса правды  и  справедливости  насаждаетъ  онъ  въ  русской  земл*"  ^). 

Коснувшись  вопроса  о  своевременности  издан1я  Судебныхъ  Уставовъ  и. 
поворота,  совершоннаго  ими  отъ  системы  правительственной  опеки  къ 
системе  самодеятельности  народной,  ученый  процессуалистъ  говорилъ; 
„Составители  Уставовъ  '20-го  ноября  и  высшее  правительство,  давшее 
1гмъ  сапкц1ю,  твердо  и  много  довгьряли  русскому  народу:  его  чувству 
права,  его  знан1ю  миры.  Напрасны  былп  голоса,  указывавш1е  на  необра- 
зованность массы  и  отсутств1е  полптическаго  воспптан1я:  составители 
Уставовъ  отвечали,  что  тотъ  же  гласный  судъ  воспитаетъ  его  политн- 
тнчески,  открывъ  доступъ  для  его  участ1я  въ  государственной  деятель- 
ности. Они  помнили  при  томъ,  что  русск1е  государи  въ  самыя  трудныя 
историческ1я  минуты  исправляли  при  помош;и  народа  судебныя  неуря- 
дицы, созданныя  волостельскимъ  и  прпказнымъ  элементами;  помнили,  что 
русск1й  народъ  въ  теченге  всей  эпохи  крепостного  гнета  берегъ  и  хра- 
нилъ  въ  своей  сред*  правый  судъ  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  положились  на  дего. 
Опытъ  блистательно  подтвердилъ  основательность  ихъ  мнен1й"  -). 

Коснувшись  вопроса  о  „подражательности"  Суд.  Уст.,  проф.  Фой- 
ницкш  опровергаетъ  распускаемый  врагами  судебной  реформы  нелепый 
упрекъ  въ  рабскомъ  копирован1и  съ  французскаго  образца.  „Составители 
Судебныхъ  Уставовъ  твердо  вЬрили  въ  д^ло  прогресса  общечеловеческаго, — 
замечаетъ  г.  Фойницк1Й, — имъ  чуждъ  мал^йтш  упрекъ  въ  стремлен!» 
быть  нащональными  во  что  бы  то  ни  стало,  даже  цгьною  справедливости"... 
Указавъ  затЪмъ,  что  заимствован1я  делались  не  только  изъ  француз- 
скаго, но  и  англ1йскаго  законодательствъ,  „являющихся  учителями  всего 
человечества",  профессоръ  Фойницк1й  устанавливаетъ,  что  самыя  заим- 
ствован1я  делались  лишь  после  тш;атвльной  проверки  и  сообразуясь  съ 
силами  п  особенностями  русскаго  народа.  „Ни  одинъ  процессуальный  ин- 
ститутъ  нашихъ  Уставовъ, — справедливо  отмечаетъ  онъ> — не  можетъ 
быть  признааъ  ни  англ1йскимъ,  ни  французскимъ;  на  каждомъ  изъ  нихъ 
легла  печать  самобытности,  каждый  изъ  нихъ  имеетъ  самостоятельную' 


1)  См.  назв.  курсъ,  157. 
•О  Тамъ  же,  157. 
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русскую  фнз1оно.м1ю,  приноровленную  къ  русскимъ  нуждамъ,  непонятную- 
безъ  нзучени!  русскпхъ  усл()в1й"*  '). 

Переходя  къ  изучен1ю  въ  (1тд1>льн1"ти  главн'Ыпиихъ  институтовъ  на- 
шего новаго  суД*'^'н;^''<>  права,  къ  отд*лен1ю  власти  судебной  отъ  админи- 
стративной, къ  несменяемости  судей,  у'1а(-т1ю  въ  суди  народнаго  ялемента 
'н  т.  д.,  г.  Фойнидк1Й  съ  большпмъ  знап1е11Ь  и  тгиантомъ  сл1-.дитъ  за  тЬмн 
историческими  и  бытовыми  соображен1ялш,  коими  вызваны  эти  необходимый 
гарант»и  правосуд1я.  Въ  частности  съ  особенною  тщательностью  обра- 
ботанъ  въ  книг!!  г.  Фоиницкаго  отд'Ьлъ  о  судЬ  присяжныхъ,  даю1Ц1Н  весьма 
полныя  данныя  о  иостановк'Ь  этого  института  какъ  у  западныхъ,  европей- 
скихъ  народовъ,  такъ  и  въ  Росс1н.  „Выросшее  въ  Лнгл1н,— такъ  начн- 
наетъ  свою  характеристику  г.  Фонницк1й, — принятое  зат^мъ  и  обработанное 
во  Франц1И,  установлен1е  присяжныхъ  стало  м/роаымъ  судебны.мъ  пнсти- 
тутомъ,  характеризующнмъ  цивплизованныя  нап1и.  11аллад1умъ  личной 
свободы  и  политической  независимости  народной,  ревностный  стражъ  обще- 
ственной безопасности  и  строг1Й  судья  злод11Ян1й,  это  установлен!!-  бол^Ье 
или  мен^е  делается  для  культурнаго  М1ра  судомъ  естественнымъ  по  пре- 
имуществу, отъ  в'Ьд'Ьн^я  котораго,  въ  пнтересахъ  народной  эконом1И, 
устраняются  лишь  д*ла  наименьшей  важности.  Принятое  Уставами  Але- 
ксандра И,  оно  стало  центраяьнымъ  1/зломъ  новой  судебной  системы, 
иаилучшимь  украшетемъ  и  опорою  ея". 

Поел*  этихъ  прекрасныхъ  строкъ  авторъ  переходитъ  къ  подробному 
разбору  всЬхъ  доводовъ  рго  и  соШга  суда  присяжныхъ,  суда  шефеновъ 
и  короннаго  суда  и  приходитъ  къ  такому  окончательному  заключен1ю 
„Въ  той  форм!;  народнаго  участ1я  въ  суд-Ь,  которое  известно  подъ  име- 
яемъ  суда  прцсяжныхъ,  судебныя  достоинства  его  получаютъ  высшее 
}1азвит1е,  до  котораго  до  сихъ  поръ  достигало  человечество,  такъ  что  для 
нашпхъ  дней  судъ  присяжныхъ  представляется  наиболее  блпзкнмъ  къ 
идеалу  суда  -). 

Относясь  съ  величайшею  спнпатхею  къ  русскому  суду  пршяжныхъ 
проф.  Фойнпцк1й  ука.;ываетъ,  что  насаждеН1е  его  у  насъ  было  вызвано 
чисто-юрпдпческими  и  псторпческими  мотивами.  „Пнститутъ  присяжныхъ. — 
говорптъ  онъ, — введенъ  у  насъ  не  какъ  выну;кденная  народомъ  у  прави- 
тельства уступка,  а  добровольнымъ  его  актомъ,  какъ  видоизм'Ьнен1е  преж- 
нихъ,  уже  устаревшихъ  формъ  народнаго  участ1я,  идея  котораго  глубоко 
коренится  въ  нашей  жизни  и  неразрывна  съ  наши>[ъ  нац>она.гьны.иъ  воз- 
зрешемъ  на  правосуд1е"  ^).  Проф.  Фоиницк1Й  касается  и  вопроса,  кото- 
ры.мъ  такъ  злоупотребляла  реакн1онная  печать,  не  понимая  всей  важности 


1)  См.  тамь  же,  159. 
-)  Тамъ  же,  386,  .389. 
3)  Стр.  156. 
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его.  Какъ  изв'Ьстно,  она  силится  доказать,  что  судъ  присяжныхъ  несовм^- 
стимъ  съ  с.ущеетвующимъ  у  насъ  государетвеннымъ  строемъ.  Противъ 
этого  51Н'Ьн1я,  усматривающаго  въ  суд*  п[)ися/кныхъ  исключительно  поли- 
тически пнстнтутъ,  г.  Фойнип,к1ц  возражаетъ:  „Это  мн'{;н1е  несогласно 
съ  д'Ь11Ствительностью.  Присяжные  оерутся  изъ  всЬхъ  кдассовъ  народа, 
д'Ьйствуютъ  совмЬстно  съ  короняымъ  судомъ  и  подъ  его  контролемъ.  Какъ 
тстановлен1е  судебног',  судъ  присяжныхъ  подзаконенъ  и  доласенъ  сообра- 
зовать свою  д1;ятельность  съ  закономъ,  которому  онъ  нодчиненъ.  Потому- 
то  присяжные  заседатели  съ  усп^хонъ  функд10нируютъ  и  въ  странахъ, 
общ!!!  строй  которыхъ  далвкъ  не  только  отъ  демократическа1'о,  но  даже 
птъ  укладно1'о  (конститу1ионнаго)  порядковъ:  они  немыслимы  только  въ 
еспот1яхъ,  гд-Ь  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  судебной  власти.  Отправляя  пра- 
восуд1е, — продолжаетъ  авторъ,— присяжные  несутъ  возложенную  на  нихъ 
повинность  и  участ1е.\гъ  своимъ  укр^пляютъ  правительство,  усиливаютъ 
•то,  а  отнюдь  не  ослабляютъ.  Отъ  пихъ  правительство  получаетъ  практи- 
ческ1я  св-Ьд'Ьн1я,  необходимый  для  правосуд1я;  благодаря  имъ,  общество 
Ш'рестаетъ  смотр'Ьть  на  пра1!осуд1е,  какъ  на  д^ло  ему  чуждое,  и  охотнее 
по.могаетъ  его  ходу".  Разсматривая  услов1я  деятельности  суда  присяжныхъ, 
г.  Фойницки!  указываетъ,  между  прочимъ  что  „степень  точнаго  исполне- 
н1я  законовъ  въ  другихъ  областяхъ  сказывается  на  ихъ  вердпктахъ:  ч^мъ 
более  законности  въ  жизни,  въ  суде,  въ  деятельности  прокураторы  и 
адмннистрап,1и,  темъ  более  еяи  въ  деятельности  присяжныхъ  заседателей... 
Громадное  вл1яя1е'на  деятельность  присяжныхъ, — говоритъ  онъ  далее, — 
пмеетъ  отпошен1е  къ  утому  институту  правительства:  при  довер1и  пра- 
вительства присяжные  сосредоточиваются  въ  рамкахъ  судебной  деятель- 
ности, при  педовер1п  они  проявляютъ  стремлен1е  припесть  въ  судъ  поли- 
тичс1кун)  бор!.бу.  Въ  этомъ  отно!пен1!1  особенно  вредны  попытки  подбора 
присяжныхъ  .{аведателей,  сокращен1е  ихъ  компетентности"  ^).  ,.Введен1е 
у  насъ  суда  присяжныхъ,  тотчасъ  после  отмены  рабства,— говоритъ  въ 
заключен1е  г.  Фойницк1Й, — было  смелымъ,  скажемъ  бол1.е,  дерзким-,  та- 
гомъ  тсоретическаго  ума:  однако,~съ  радостью  с!1етитъ  п1)пбавпть  уважае- 
мый ученый,- его  увгончалъ  уагпхъ,  затмивш1й  опасен1я  1!11актнковъ"  "''). 
Съ  такой  лее  глубокою  симпат1ею  относится  1-.  Фойницк1Й  и  ко  всемъ 
другимъ  осповнымъ  принцппамъ  судебной  реформы.  Объ  отношен1п  автора 
къ  новслламъ  носледиихъ  летъ,  во  мпогомъ  изменив1пимъ  основы  Судеб- 
ныхъ  Уставовъ,  м01-утъ  дать  представлен1е  следуюиия  прочувствованный 
строки.  „Второе  дссятилет1е,  п1Шходян|,ее  къ  коппу  со  времени  издан1Я 
этого  замечательна!-"  1!я>!ит111!!ч11   нашего  законодательства,  од!10го  и.1Ъ  са- 

1)  Стр.  44Н. 

2)  Стр.  447. 
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"мыхъ  ц11нны.ч'1.  украшен!!!  воликаго  оспооодительнат  царгтвовагпя,  пр»- 
вожаетъ  его  '-ь  гЬ.мв  же  любовью  и  упа;ксп11\мъ,  1соторымп  от.  бмлч 
1!стр11Чень:  святая  обязанность  каждаго  юриста  отп1.П11'>  ясна:  состоять  опя 
въ  томъ,  чтооы  оберегать  начала  С  уд-' б  пых  т.  >'ставовъ  въ  пхъ  псрвона- 
•'шльнон  чистот/ь,  ограждать  лспвотворягцЛ!  ихъ  9//хт>,  внутренн1и  смысл'|. 
нхъ  огь  всякихъ  нскажон|ц  и  перед'Ьлокъ,  составл1Гющих'ь  явный  или 
прикрытый  п<;)воротъ  къ  старому  по1)ядку  вещей"  ')• 

Краснор'Ь'гивая,  убедительная  зав1ита  проф.  Фойницкимъ  основъ  су- 
дебной реформы,  подкр-Ьпленпая  солидными  научно-практическими  дан- 
ными, произвела  и  должна  была  произвести  сильное  внечатлЬн1е. 

Кслн  она  не  уб'Ьдила  осл'Ьнленныхъ  враговъ  новаго  суда,  киторыхъ 
лич1>мъ  уб'Ьдить  невозможно,  то  способствовала  укр{'.плен1ю  въ  пштав- 
шемся  общественномъ  сознап1и  дов4р1я  къ  }гозыблемымъ  основа.мъ  судеб 
ной  ]»еформы:  эта  громадная  заслуга  прп|||.  Л.  Я.  Фойницкаго  предъ 
наукою,  представители  коей,  по  справедливому  за511;чап1Ю  проф.  Владп- 
м1рова,  въ  криттеск1я  минуты  должны  громко  говорить,  а  не  лукаво 
:молчать,  своевремннпо  была  отмечена  печатью  '-). 


ГГ. 

П.   Н.    Обнинск!  н. 

9-е  мая  1569  —  1894  гг. 

!)-го  мая  1894  г.  въ  Москв!;  въ  скромпой  семейной  обстановки  празднова- 
лось двадцати-пятпл-Ьт1е  л  нтературно-публпцнстической  деятельности  одного 
и.^ъ  симнатичн'Ьйшихъ  общественно-судебных ъ  деятелей  преобразователь- 
ной эпохи,  Петра  Наркязопича  Оонинскаго. 

Окопчпвъ  курсъ  въ  1859  г.  въ*  .московскомъ  упнверснтете,— въ  числ-Ь 
последнихъ  избраняиковъ,  сподобившихся  слышать  в^щее  слово  великаго 
учителя  человечности  Грановскаго, — улсе  вскоре  по  окончап1и  курса  П.  II. 
пм^лъ  счастливую  возможность  применять  завЬты  учителя  на  дблЬ. 

Помещпкъ  Калужской  губерн1п,  г.  Обнинск1п  съ  истинко-брат1Кимъ 
великодуга1емъ  устроился  съ  свои.мп  крестьянами,  отдавъ  и.мъ  даромъ  въ 
пад^лъ  лучш1я  земли  въ  свое.мъ  пмен1п.  ЗатЬмъ  ояъ  вошелъ  въ  составь 
той  избранной  благородной  дружипы  .мировыхъ  иосредниковь,  которую 
удалось  сгруппировать  около  себя  знаменитому  калужскому  губернатору 
В.  А.  Арцпмовичу  (см.  выше)  для  прпведеп1я    въ  псполнен!^    Положен1я 


^)  Стр.  159. 

-)  См.  статью  проф.  Ссрг!свскаго  пъ  Юридической  Пиб.тагрпфн  Г^в.э  г.,    п    .мою 
1!Ъ  Юридичеекомо  В^ьстннкгъ,  Л»  8  того  же  гола. 
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19-го  февраля.  По  должности  председателя  боровскаго  мирового  съезда- 
Л.  Н.  и  въ  своихъ  лпчныхъ  дЬПств1Яхъ,  и  въ  деятельности  подв^домаго 
ему  учрежден1я  старался,  следуя  духу  освободительной  харт1и,  внести  въ 
старую  крепостническую  среду, — издавна  воспитанную  на  своевол1и,  на 
алчномъ  захвате  всего,  безъ  вннман1я  къ  чуасимъ  пнтересамъ, — первые 
элементы  законности,  равноправности,  человекодюб1я.  Не  легка  была  эта.' 
задача  въ  виду  дикости  и  некультурности  среды,  для  которой  дотол*. 
единственными  правилами  жизни  было:  81с  Л'о1о,  8!с,]иЬео,  или  своя  рука 
владыка, — но  темъ  более  чес^ти  этимъ  первымъ  проводникамъ  культур- 
пыхъ  бороздъ  на  ниве  русской  общественной  лсизни. 

Съ  1866  года  съ  открыт1емъ  повыхъ  судовъ  въ  Калужской  губерн1и 
г.  Обнинск1й  вступилъ  въ  составъ  боровскаго  мирового  института,  про- 
доласая  въ  более  широкихъ  размерахъ  исполнен1е  той  же  благородной^ 
мнсс1и  водворен1Я  законности,  правды  и  милости. 

Съ  1869  г.  онъ  перешелъ  на  службу  въ  прокуратору  п  занималъ 
должность  товарища  прокурора  въ  разныхъ  ме1;тахъ.  Въ  поеледн1е  годы 
службы  онъ  былъ  прокуроромъ  московскаго  окружного  суда  до  выхода 
своего  въ  1890  г.,  вследств1е  сильно  разстроеннаго  здоровья,  въ  отставку. 
И  здесь  также,  оставаясь  вернымъ  приндипамъ  и  традиц1ямъ  новаго  суда, 
онъ  являлся  блюс^ителемъ  законности  и  человечности,  отнюдь  не  за.мы- 
каясь  въ  броню  узкаго  формализма  и  равнодушия.  Умея  по  человечеству 
найти  слово  снисхождения  д.1я  случайныхъ  и  неиспорченныхъ  преступник 
ковъ,  П.  Н.  былъ  безпощаденъ  къ  героямъ  преступлен1я  п  въ  частности: 
къ  героямъ  преступлен1я  по  должности,  когда  властные  носители  ихъ 
изобличались  въ  снстематическомъ,  сознательномъ  поппран1и  законовъ  въ. 
разсчете  на  свою  безнаказанность.  Съ  честнымъ  мужество.\[ъ  и  чуждый. 
УГОДЛИВОСТИ  сильнымъ  М1ра  сего,  П.  Н.  всегда  горячо  отстапвалъ  въ  де- 
лахъ  по  преступдешямъ  по  должности  интересы  закона  и  общества,  что, 
конечно,  не  обходилось  безъ  тяжелыхъ  столкновений  съ  админпстрац1ею. 
•Занимая  по  должности  прокурора  место  члена  въ  разпыхъ  губернскихъ 
ирисутств1яхъ,  П.  Н.  умелъ  и  здесь  остаться  вернымъ  начала.мъ  закон- 
ности и  человеколюб1я  и  иногда  оказывалъ  очень  сильное  и  благотворное 
вл1ян1е  на  деятельность  всей  коллегии,  какъ  ато  было  въ  московскомъ 
губернскомъ  ([«абричномъ  присутствии,  обратившемъ,  благодаря  П.  Н.,  не- 
которое вниманхе  на  полный  лишенш  и  страдан1й  бытъ  фабрпчныхъ  ра- 
бочихъ  московскаго  района. 

Последн1е  3—4  года  г.  Обнинск1й,  помимо  обишрпоп  литературно- 
публицистической  деятельности,  отдался  по  должности  председателя  Обще- 
ства попечен1я  о  нуждающихся  въ  защите  детяхъ  широкой  и  рашональ- 
ной  благотворительности,  которую  вынужденъ  былъ  покинуть  только- 
тогда,  когда  (|(нзическ1е  педугп  (сильное  ослаблен1е  слуха  и  зрен1я)  сде^ 
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лалп  невозможш.гмъ  руководство  общестт'шгымт,  дГ.ломъ.  Гъ  тою  ;к(^  топ- 
лою  и  6езЗсгв1,тпо1о  сердечностью,  которую  всегда  впогмлъ  этотъ  типичный 
лредставитель  благороднаго  поколЬн1Я  люде!!  60-хъ  годовъ  во  все,  на  что 
ли  брался, — (шъ  и  въ  этой  скромной  диллсности  сум11лъ  вдохнуть  новую 
жизнь  въ  управляемое  имъ  Обп;ество  п  организовал!,  сот'ргаенно  новую 
отрасль  благотворительности, — судебную  защиту,  воистину  беззаии1тныхъ, 
малолйтнихъ  лсертвъ  произвола  и  жестокихъ  нравовъ.  Въ  замечательной 
инструкц1и,  составленной  П.  Н.  для  названнаго  Общества  по  „отд'Ьлу  за- 
дцнты",  онъ  сд^Ьлалъ  попытку  правильной  органи:!ац1и  чрезъ  особыхъ 
участковыхъ  членовъ  общества  надзора  за  беззащитными  Д'Ьтьми  и  воз- 
Лужден1я  пресл'Ьдован1я  въ  случаяхъ,  когда  они  д1;лак)тся  л;ертвамп  пре- 
ступлен1я  или  жестокаго  обращен1я  ^).  Если  это  доброе  начинан1е  не 
успЬло  еще  развиться  вполн!;,  то,  конечно,  не  випа  его  челов1Ьколюбиваго 
лнид1птора. 

За  посл'1>дн1е  годы  литературная  д-1-.ятельиость  И.  }1.  п])ипяла  больипе 
размеры.  1>одрый  духомъ,  несмотря  на  свои  недуги,  чутк1й,  отзывчивый 
ла  ВС*  вопросы,  волнующ1е  общество,  г.  Обнинск1Й  помещалъ  въ  конц!; 
80-хъ  годовъ  рядъ  статен  по  ю[)пдпко-11ублицистическимъ  и  этпческимъ 
лопросамъ  какъ  въ  обв1е-лптературныхъ  пздан1яхъ  (Русская  Мысль, 
Русское  Богатство,  Руссюя  Вгъдомости),  такъ  п  въ  спец1альныхъ 
^{Юридическ?й  Вп>стникъ,  Ж'/рналъ  Гражданскаго  и  Уголовнаго  права, 
{Дттская  Ломо/ць).  Въ  1901  г.  г.  Обнинский  издалъ  первый  выпускъ 
своихъ  статей  подъ  заглав1емъ  „Законъ  и  бытъ".  Первая  статья  г.  Обнпн- 
«каго  ,уКъ  вопросу  о  мировомъ  институт'Ь"  была  напечатана  въ  Судеб- 
■но.\1Ъ  Вгъстпикгь  въ  ма']^  1869  г.,  въ  Л°  111. 

„Съ  т^Ьхъ  поръ, — говорилось  въ  адресЬ,  поданномъ  г.  Обнинскому  въ 
день  его  юбилея, — безпрерывш»  продоллсалась  ваша  плодотворная  лите- 
ратурно-публицистическая деятельность  какъ  въ  ]11|)идпческихъ,  такъ  п 
общихъ  издан1яхъ,  то  усиливаясь,  то  ослабевая  въ  виду  множества  слу- 
жебныхъ  обязанностей  и  служа  лучшпмъ  комментар1емъ  и  дальнейшим  I. 
продолжен1емъ  какъ  вашей  служебной,  такъ  и  последующей  благотвори 
тельной  деятельности.  Въ  этомъ  тождестве  направлен1я  оффиц1альнаг11 
<:лужен1я  н  прпнцпповъ  литературной  деятельности  заключается  лучш.1  I 
лроверка  искренности,  глубины  и  несокрушимости  вашихъ  нравствен - 
лыхъ  убеждешй,  „какъ  внутренняго  смысла  всей  жизни",  по  выражен  1кр 
вашего  любимаго  писателя  Салтыкова. 

„Для  васъ,  какъ  истинно  „м1рского"  человека,  собственная  личность, 
личное  дело,  личный  интересъ  всегда  были  на  последнемъ  плане.  По- 
этому дозвольте  намъ,  сердечно  уважаемый,  дорогой  Петръ  Наркизовичъ 


О  Инструкц1я  напечатана  въ  прилож.  къ  Л;  1-му  Д/ътскои  Помощи  за  1888  г 
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не  исчисляя  подробно  вашихъ  великихъ  личныхъ  заслугъ,  засвпд•Ьтель^ 
ствовать,  что  ваше  горячее  |'лужен1е  словомъ  п  д^ломъ  гуманно-освобо- 
дптельныыъ  идеаламъ  эпозп  великихъ  рефор.мъ  прошло  не  напрасно,  оно 
нашло  сочувственный  отклнкъ  въ  друзьяхъ  русскаго  прогресса  п  просв'Ь- 
щен1я  и  дало  имъ  новый  стимулъ  для  в'Ёрнаго  слуасешя  тому  благород- 
ному знамени,  которому  такъ  долго  и  честно  служите  вы,  п  служить  ко- 
торому вы  научились  еще  въ  ст^нахъ  нашей  а1тае  таЬпз.  Если  бы 
возсталъ  изъ  гроба  наставникъ  вашъ  Грановск1Й,  котораго  девпзъ — „че- 
лов4чность  прежде  всего" — сталъ  и  вашпмъ  девизомъ,  то,  обозр'Ьвъ  вск> 
вашу  35-тил4тнюю  деятельность,  онъ,  безъ  сомн-Ьн1я,  нашелъ  бы  ее 
достойною  себя,  достойною  студента  59-го  года.  Это  отрадное  сознап1е 
да  послужптъ  вамъ  новымъ  возбудителемъ  къ  дальнейшей  бодрой  лите- 
ратурно-обшественвой  д-Ьятельности  и  усп-Ьшной  борьб*  съ  удручающими 
васъ  недугами,  которые,  къ  счастью,  безспльны  побороть  вашу  любовь, 
къ  ближнему,  вашъ  неостывающ1Й  ннтересъ  къ  общественному  д^лу,. 
вашу  пламенную  преданность  идеаламъ  освободительной  эпохи"... 

На  приветстЕхе  г.  Обнинск1й  отвечалъ  следующею  замЬчательно1{^ 
речью,  приводимою  1п  ех1еп5о: 

„Много  приходилось  мне  на  своемъ  веку  произносить  всякнхъ  речей,, 
и  земскихъ,  и  судебныхъ,  и  общественныхъ,  и  даже  застольныхъ,  по 
никогда  я  не  чувствовалъ  такого  смущен!я,  какъ  сегодня...  Трудно  гово- 
рить на  своемъ  собственномъ  юбилее.  ТСъ  тому  же  я  и  охмеленъ  тою- 
нежданною-негаданною  честью,  какую  вамъ  угодно  было  оказать  мне> 
мои  дорог1е,  глубокоуважаемые  гости.  П  при  всемъ  томъ  мне  хочется»- 
вместо  шаблонныхъ  фразъ,  сказать  ва.мъ  то,  что  въ  данную  минуту  ле^ 
житъ  у  меня  на  душе. 

„Я  несколько  освоиваюсь  въ  такомъ  положен!и,  соображая,  что  въ 
сущности  чествуется  вами  не  моя  рядовая  личность,  а  то  знамя,  наше 
общее,  дорогое  знамя,  подъ  которымъ  я  имелъ  честь  служить  въ  трехъ. 
последоватедьныхъ  реформахъ  и  отъ  котораго  теперь  остаются  одна 
лохмотья...  Было  время,  когда  оно  развевалось  на  победномъ  пути  про- 
тивъ  мрака  и  неправды;  теперь  оно  стоитъ  въ  забытомъ  уголке  собора 
и  свято  только  для  немногихъ  ветерановъ.  Перебиты  командиры  и  офи- 
церы, и  дожнвающимъ  свой  векъ  тогдашнимъ  новобраниамъ  достается 
приветъ  почетнаго  наслед1я.  Въ  „благополучное  время"  .чтого  не  бываетъ: 
тогда  новобранцы  заслонены  более  блестящпмъ  авангардомъ. 

„нечто  подобное  наблюдаемъ  мы  въ  природе, — при  обмелец1н  рекъ,. 
наприм.,  отъ  засухи  и  нстреблен1я  лесовъ  понижается  уровень  водъ. 
Плоск1е  острова  кажутся  горами,  чахвутъ  былые  поемные  луга...  Вода 
продолжетъ  падать  все  ниже  и  ниже, — и  вотъ  надъ  мутпымъ  ручейкомъ. 
торчитъ  какая-нибудь  коряга,  о  которой  никто  и  не  узпалъ  бы,  если  бы 
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надъ  нею  ппврежнему  неслась  благодатиая  рЬка"  въ  то  безбрежное  море, 
котирое  зовется  прогрессомъ  че.юв'Ьчества.  Да  и  само!!  ктоН  корягТ".  и;и- 
лось  гораздо  лучше  въ  общемъ  потокЬ,  псисслп  теперь  на  от.хк^л»,  при- 
влекая къ  1'|'бЬ  вни.ман1е. 

„Такова  и  моя  доля.  Въ  юности  подъ  могучимъ  руководством!.  15.  Л. 
Лрциыовича  мнЬ  довелосЕ^  принять  участ1е  въ  иово[)отномъ  мо.меит!.  иа- 
1Н1'Г(>  культурнаго  развит1я:  идея  права  и  свободы  воп.ющалась  въ  жизнь. 
Инкторъ  .\птоновнчъ  дгьлалъ  то,  че.му  такъ  недавно  еще  (/'(иль  .меня 
Граповск1п.  Не  мудрено  было,  нрондя  подобную  дво1П1ую  школу,  ул:с  на 
всю  жизнь  остаться  убЬжденнымъ  ревнителемъ  ;1тпхъ  началъ.  .Меня  рано 
„броснли  въ  воду",  и  я  „научился  плавать"...  .[.а  и  вода  эта  была  осо- 
бенная— д'Ьлебная,  воскрешающая.  Я  далее  ду.маю,  что  если  бъ  можно 
было  окрестить  въ  этомъ  „живоносномъ  источник'Ь"  кого  -  нибудь  изъ 
ловоролсденнои  интеллигешци,  то  и  тотъ  бы  ув'Ьровалъ,  что  идеалъ,  какъ 
стпмулъ  деятельности,  есть  вовсе  не  какая-то  д-Ьтски  мечтательная,  а 
очень  и  очень  реальная,  ощутительная  сила.  ))ате.мъ,  въ  дальн-Ьншей 
службе  я  оставался  веренъ  духу  исполняемаго  закона  (въ  прокурорском!, 
надзор!,  это  было  не  особенно  легко):  я  старался  истолковать  и  отстаи- 
вать этотъ  духъ  въ  своихъ  литературныхъ  работахъ.  11олол;имъ,  друже- 
ственно настроенная  критика  могла  ещ(>  находить  въ  мтомъ  кое-какую 
заслугу:  но  я  окончательно  сконфуженъ  передъ  прив'Ьтомъ  иб!цества 
д^тско!!  защиты,  улсе  разъ  наградивша1'0  меня  аван1емъ  своего  почетнаго 
члена.  Въ  этомъ  отношен1и,  вся  деятельность  .моя  можетъ  быть  В1.!ра- 
жена  известнымъ  стихомъ  Некрасова:  „намъ  суладены  лишь  благ1е  по- 
рывы, но  свершить  ниче1'о  не  дано".  Могу  лишь  сказать,  что  если  не 
усп^лъ  я  ничего  свершить,  то  случилось  это  не  потому,  чтобы  я  разу- 
верился въ  свое  дело,  охладелъ  къ  нему  или  отступилъ  передъ  изве- 
стными вамъ  препонами,  —  нетъ:  просто  потому,  что  все  физическ1е 
рессурсы,  необходимые  для  веден1я  дела,  одинъ  за  другп.мъ,  какъ  это  В!.! 
видите,  покидали  .меня. 

„Если  все  такъ  просто,  естественно  и  не  особенно  казисто  въ  отме- 
менномъ,  однако,  вами  итоге  моихъ  рабочихъ  летъ.  то  чемъ  лее  объяс- 
няется ваше  доброе  вниман1е? — Не  чемъ  инымъ,  какъ  вашею  собственною, 
теперь  столь  редкою  преданностью  темъ  заветамъ,  какимъ  они  б1.1ли 
1!0священы:  только  очень  хорошее  зрен1е  одинаково  разбираетъ  и  круи- 
ный  и  мелкШ  шрифтъ  въ  этой  анонимной  летописи,  куда  капризная 
судьба  заноситъ  дела  людсшя,  и  где  каждая  мелкая  буква  получаетъ 
свое  значение  лишь  настолько,  насколько  съ  связи  съ  другими  она  обра- 
зуетъ  слово, — понятное,  родное  душе  читателя  и  не  вами,  конечно,  „за- 
бытое". Вотъ  почему  въ  сегодняшнемъ  факте  я  вижу  гораздо  больше 
чести  вамъ,  нежели  тому,  кого  вы  1!одарпли  сладчайшею  изъ  воз.можныхи 
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наградъ — общественнымъ  одобрен1вмъ,  сознательны мъ  и  совершенно  сиО" 
боднымъ,  и  я  не  знаю,  ч'Ьмъ  могу  достойно  отблагодарить  васъ". 

Съ  разныхъ  сторонъ  и  даже  отъ  неизв'Ьстныхъ  ему  лицъ  П.  Н.  полу- 
чплъ  многочисленныя  приветствуя,  свид1-.тельствующ1я  о  большои  попу- 
лярности этого  чист-Ьйшаго  труженика  новаго  с-уда. 


ЛИ. 

А.  0.  Кони. 

30-ое  сентября   1805—1895. 

30-ГО  сентября  1895  г.  исполнилось  30-л4т1е  литературно-научной 
деятельности  извЬстнаго  судебнаго  деятеля,  сенатора  Анатол1я  Федоровича 
Кони.  Примыкая  по  происхожден1ю  къ  литературно-артистическому  кругу 
(отецъ  А.  е. — д-ръ  филосиф1и  1енскаго  университета  и  драматическ1й 
писатель,  мать — драматическая  актриса  и  тоже  писательница)  и  обладая 
крупнымъ  литературным!,  талантомъ,  А.  в.  очень  рано,  еще  на  студен- 
ческой скамье,  выступилъ  на  научно-литературное  поприще  и  сразу  за- 
нялъ  видное  иоложен1е  своимъ  первымъ  юридическимъ  изследован1емъ — 
„О  правЬ  необходимой  обороны",  вышедшимъ  вь  1865  году  и  обнару- 
жившимъ  въ  молодомъ  юристЬ  и  солидную  ;»рудиц1и1,  п  уменье  владеть 
нзящнымъ  литературнымъ  языкомъ. 

А.  0.  родился  въ  Петербурге  въ  1844  году.  Первоначальное  домаш- 
нее образован1е  его  велось  подъ  руководствомъ  писательницы  С.  П. 
Соболевой.  Затемъ  онъ  учился  въ  петербургской  немецко-Аннинской 
школе  и  во  П-й  гимназ1и,  откуда  онъ  вышелъ  изъ  У1  класса  и,  выдер- 
жакъ  гимназическ1й  экзаменъ,  въ  мае  1861  г.,  поступилъ  въ  петербург- 
ск1й  универсятетъ  по  математическому  факультету.  По  случаю  закрыт1Я 
въ  1862  г.  этого  университета  А.  е.  перешелъ  въ  московстй,  на  2-й  курсъ 
юридическаго  факультета.  По  представлея1и  указанной  ученой  работы 
г.  Кони  былъ  оставленъ  при  университете  для  приготовлен1я  къ  каеедре 
уголовнаго  права.  Какъ  разъ  въ  это  время  (1865  г.)  временно  пр1оста- 
новлены  были  командировки  магистрантовъ  за-границу,  и  А.  0.  вынуж- 
денъ  былъ  поступить  на  административную  службу  сначала  по  государ- 
ственному контролю,  а  затемъ  въ  главный  штабъ  по  особымъ  поруче- 
Н1ямъ  юридическаго  характера. 

Съ  введен1емъ  17-го  апреля  1866  г.  въ  действ1е  Судебныхъ  Уставовъ 
г.  Кони  попалъ  на  настоящую  свою  дорогу,  въ  новыя  судебныя  учрелс- 
ден1я,  съ  истор1ею  коихъ  навсегда  связалъ  свое  имя.  Сперва  онъ  зани- 
малъ  должность  помощника  секретаря  с.-петербургской   судебной  палаты, 
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потомъ — секретаря  при  ирокурор-Ь  московско11  судебной  палаты  (зяаме- 
нитомъ  Д.  А.  Говинскомъ):  зат1>мъ  онъ  перешелъ  въ  прокурорск1Н  над- 
зоръ  и  занималъ  должность  товарища  прокурора  харьковскаго  и  цроку- 
рора  казанскаго  окружныхъ  судовъ.  Съ  1871  г  онъ  иереходитъ  на  ту 
же  долисность  въ  петербургск1Й  окружный  судъ  и  ад'Ьс!.  въ  1)яд11  гром- 
кихъ  процеесовъ  обнаружвлъ  какъ  выдающиеся  ораторск1й  та.1аитъ,  такъ 
н  способность  къ  стойкому  и  гуманному  отцравлен1ю  обязанности  про- 
курора въ  дух*  принциповъ  Судебныхъ  Уставовъ.  Между  прочимъ,  въ 
это  время  возбуждено  было  г.  Кони  уголовное  пресл'Ьдован1е  противъ 
игуменьи  Митрофан1и,  милл10нера  Овсянникова,  вызвавшее,  особенно 
послЬднее,  сильную  сенсацш  не  только  у  насъ,  но  и  за  границею  ^). 
Поел*  непродолжительной  службы  въ  Министерств*  К  >стиц1и  А.  Н.  занялъ 
въ  1877  г.  столь  важный  и  отвЬтствеяный  пость  иредс1".дателя  петер- 
бургскаго  окружнаго  суда,  неизбежно  соприкасающагося  съ  высшими 
административными  сферами.  Къ  этому  времени  относятся  так1е  сложные 
и  щекотливые  процессы,  какъ  Юханцева,  Жюжанъ,  Гулакъ-Лртемовской, 
Засуличъ  и  др.  Въ  должности  председателя  А.  н.  ум4лъ  всегда  сохра- 
нить, согласно  духу  Судебныхъ  Уставовъ,  благоволение  и  готовность  разъ- 
яснить Д'Ьло — по  отношен1ю  къ  присяжнымъ,  безпристраст1е — къ  сторо- 
на.мъ,  хладнокров1е,  самообладан1е  и  че.10в4чное  отношеше — къ  подсудп- 
мымъ.  КромЬ  того,  онъ  выработалъ  едва  ли  не  лучш1е  образцы  иредсЬ- 
дательскаго  напутствая  присяжныхъ.  Съ  1881  г.  А.  0.  перешелъ  на 
должное гь  председателя  .-ражданскаго  департамента  петербургской  судеб- 
ной палаты,  а  въ  1885  году — оберъ-нрокурора  уголовнаго  кассац10ннаго 
департамента  сената.  Въ  хюн-Ь  1891  г.  онъ  временно  покинулъ  этотъ 
постъ  и  былъ  назначенъ  сенаторомъ  того  же  департамента.  Съ  1892  г. 
А.  Н.  вновь  занялъ,  съ  сохранен1емъ  зватя  сенатора,  тотъ  же  постъ 
оберъ-прокурора,  который  онъ  занималъ  до  1896  г.  Въ  течен1е  этого 
временл  имъ  дано  было  бол4е  бОи  заключен1й,  а  также  онъ  выступилъ 
обвинителемъ  по  многпмъ  важнымъ  д^ламъ,  какъ,  напр.,  по  дЬлу  началь- 
ника главнаго  управлен1Я  по  шоссейнымъ  сообщен1Ямъ  кн.  Щербатов.-! 
(слушалось  въ  Сенат*  при  закрытыхъ  дверяхъ),  обвиняемаго  въ  зло- 
употреолен1яхъ  по  служб*,  земскаго  начальника  Протопопова,  редактора 
Г^южЬанина  кн.  Мещерскаго  и  др. 


')  Бладдерадачъ,  не  в*ря  возможности  привлечения  къ  суду  въ  Россш  такого 
богача,  какъ  12-тикратный  мплл1онеръ  Овсяннпковъ,  къ  ядовитой  депешЬ  пзъ 
Петербурга  добавлялъ:  „Въроятно,  скоро  услышимъ,  что  освобожденъ  отъ  суда 
11-тнкратны.й  мплл10неръ  С'всяннпковъ'-.  Предсказан1е  н-Ьмецкаго  к«морыстиче- 
скаго  журнала  не  оправдалось,  но  насколько  оно  было  основательно,  явствуетъ 
изъ  того,  что  въ  доброе  старое  время  Овсяннпковъ  Овеять  разъ  привлекался  1съ 
суду  ц  всегда  выходнлъ  сухъ  изъ  воды,  благодаря  свонмъ  милл1онамъ  (см.  Кони — 
„За  посл"Ьдн1е  голы"!. 
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Пара-оельно  судебной  службЬ  шла  почти  безпрерывная  п  научно-ли- 
тературная и  публицистическая  д-Ьятельность  г.  Кони,  но  она  особенно 
развилась  въ  80-хъ  годахъ.  Статьи  своп,  отчасти  спец1ально-юридич-е- 
скаго  характера,  отчасти  литературно-психологпческаго,  А.  в.  пом-Ьщалъ 
въ  Журна.иъ  Гражданскаго  и  Уго.ювнаго  Права.  Юридической  Л)ъто- 
писи.  Журнала  Министерства  Юстиц/и  въ  Впстниьъ  Европы,  вт> 
книжкахъ  Шедтли,  въ  Порядкп,,  въ  Новомъ  Времени  и  другнхъ. 
Въ  1888  г.  вышелъ  огромный  томъ  „Судебныхъ  р1^чей'  Кони,  им-Ьвш!» 
громадный  успЬхъ  п  выдержавш1Й  съ  тЬхъ  поръ  три  издан1я. 

Этотъ  важный  вкладъ  въ  юридическую  литературу,  стяжавшш  автору 
отъ  харьковскаго  университета  зван1е  доктора  уголовнаго  права  (Ьопоггз 
саиза),  служить  вм'Ьст*  съ  тЬмъ  важн'Ьишимъ  источникомъ  для  ознако- 
млен1я  съ  ораторскою  манерою  г.  Кони  и  съ  принципами,  проводимыми 
имъ  въ  его  судебной  деятельности.  Главная  особенность  „деловой"  ора- 
торской школы,  созданной  А.  0.  Кони  совместно  съ  В.  Д.  Спасовичемъ, 
это — стремлен1е  къ  живому  психологическохму  анализу,  основанному  на 
тщательномъ  изучен!!!  вс^хъ  тонкнхъ  сслбенностей  дЬла  и  индивидуаль- 
ныхъ  свойствъ  подсудимаго.  На  суд'Ь  прпсяжныхъ,  им^ющемъ  ц^лью  уло- 
вить жизненную  правду,  особенно  ц^нио  разумное  иользоваше  этимъ 
методомъ,  который  въ  неискусныхъ  и  недостаточно  гуманныхъ  рукахъ 
превращается,  какъ  это  показываетъ  опытъ  посл^днихъ  л4тъ,  или  въ- 
средство  безпорядочнаго  загромождения  д^ла  ненужными  романическими 
подробностями,  какъ  было  по  д^Ьлу  Палемъ,  или  въ  оруд1е  непозволитель- 
наго  инквизиц1оннаго  издевательства  и  травли,  какъ  было  по  д^лу  На- 
зарова. Какъ  истинный  судебный  дЬятель,  ищущ1й  правды,  какъ  худож- 
никъ  слова,  съ  широкнмъ  литературнымъ  образован1емъ,  разум'Ь10щ1й 
значен1е  чувства  мЬры,  г.  Кони  ум^лъ  на  этомъ  скользкомъ  пути  психо- 
логйческаго  анализа  остановиться  именно  тамъ,  гд*  требу10тъ  условия 
правильной  судебной  перспективы.  Разъясняя  свойства  ораторскаго  даро- 
ван1я  А.  е.,  Вл.  Случевсюй  въ  прекрасной  стать*,  появивнЕейся  въ 
большомъ  „Энциклопедическомъ  словаре"  Арсеньева,  даетъ  вполне  спра- 
ведливую характеристику  речей  г.  Кони.  „Очищенные  отъ  случайныхъ 
и  постороннЕХъ  придатковъ  пснхологнческ1е  элементы  наюдили  въ  лице 
Кони  тонкаго  ценителя,  110ниман1ю  котораго  доступны  все  мельчайш1е 
оттенки  мысли  и  чувства;  сила  его  ораторскаго  искусства  выра;калась  не 
въ  изображен1и  только  статики,  но  и  динамики  психологическихъ  силъ 
человека,  онъ  показывалъ  не  только  то,  что  есть,  но  и  то,  какъ  образо- 
валось существующее".  Въ  этомъ,  по  верному  замечан1ю  г.  Случевскаго, 
зак.1ючается  одна  изъ  самыхъ  сильныхъ  сторонъ  таланта  г.  Кони. 

Кассац10нныя  заключения  г.  Кони,  даваемый  съ  оберъ-прокурорской 
трибуны,  замечательны  съ  другихъ  точекъ  :!рен|я,  а  именно — съ  научно- 
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юридической  и  съ  обществен1го-»и>1топой.  Даже  въ  самоо  цв-Ьтущро  вромя 
судеопой  ре(||(фмы  едва  ли  публика  уд1'.ляла  оберъ-ирокурорскиль  заклю- 
чен1ямъ,  обыкновенно  довольно  сухимъ,  столько  пиима1г1я,  сколько  за 
последнее  время  она  уд'Ьляла  закл10чен1ям'ь  р.  Кони,  печатавшимся  въ 
газетахъ,  въ  вид-Ь  исключеп1я,  цЬликомъ.  Ясное,  строго  лш-ическое,  ^|:^яи^- 
ное  и  внолнФ.  доступное  изложен1е  запутапныхъ  юрндическихъ  поло5иен1й 
въ  связи  съ  строгимъ,  неуклоинымъ  сл'Ьдован1емъ  высокимъ  принципамъ 
Судебныхъ  Уставовъ,  гуманности  и  равноаравности  составляютъ  отличи- 
тельный черты  н  силу  этихъ  заключен1Й.  Такъ,  напрнмЬръ,  по  Д'Ьлу 
псаломщика  Кедрова,  такой  сухой  предметъ,  какъ  вопросъ  о  формаль- 
ныхъ  границахъ  исповеди,  въ  увлекательномъ  изложен! и  г.  Кони  сд'Ьлался 
доступенъ  и  ннтересенъ  для  массы  читателей,  несмотря  на  обил1е  цнтатъ 
изъ  каноническаго  права  вс^Ьхъ  церквей,  изъ  намятпнковъ  стараго  зако- 
нодательства п  т.  п.  гролюздкаго  научнаго  матер1ала. 

Огромное  значеше  для  печати  им-бли  закл10чен1Я  г.  Кони  по  д'Ьламъ 
литературнымъ  и  въ  особенности  по  вопросу  о  клевете.  Предвосхищая 
отчасти  разумный  постановлен1я  проекта  Новаго  Уложен1я,  г.  Кони,  пу- 
темъ  искусной  интерпрета1ип  д'Ьйствующаго  устар'Ьлаго  закона,  стремился 
облегчить  печати  ея  трудную  мисс1Ю  стража  общественнаго  интереса, 
когда  она  именно  д+.нствуетъ  въ  этомъ  ннтересЬ,  а  съ  другой  стороны, 
оградить  часгпыя  лица  отъ  т1\хъ  злоунотреблен1й  печати,  который  прак- 
тикуются грязными  п  ходкими  органами  шантажа  и  сенсацшниаго  па- 
сквиля. 

Изъ  р'Ьчей  г.  Кони  послёдняго  времени  особенно  сильное  впечатл'6н1е 
произвели  обвинительная  рЬчь  по  Д'Ьлу  земскаго  начггльника  Протопопова 
и  заключеше  по  Д'Ьлу  Ольги  Палемъ.  Чтобы  оценить  все  значен1е  р'Ьчи 
по  Д'Ьлу  Протопопова,  обвинявшагося  въ  рядЬ  грубыхъ  и  насильственныхъ 
д'Ьйств1Ц  относительно  крестьянъ,  нужно  прцномнить,  что  въ  это  время 
„медоваго  м-Ьсяца"  новыхъ  учреждеп1й  открыто  пронов'Ьдывалось  въ  пе- 
чати, что  въ  интересахъ  поднятии  нрестижа  „властной  руки"  въ  глазахъ 
крестьянъ  ннкашя  злоупотреблен1Я  земскихъ,  точн'Ье  крестьянскихъ, 
начальниковъ,  даже  насил1я  надъ  крестьянами  не  долашы  подвергаться 
судебному  разбирательству.  Р-Ьчьг.  Кони  въ  сенат-Ь  была  первымъ  публич- 
нымъ  опровержешемъ  и  порицан1емъ  такпхъ  дикихъ  теор1й  и  возстано- 
влен1емъ  равноправности  гражданъ  предъ  закономъ.  Въ  зам'Ьчательной 
столько  же  по  изящной  форм-Ь,  сколько  п  логической  стройности  р'Ьчи 
г.  Кони  яркими  красками  очертилъ  всЬ  безобразныя  и  насильственныя 
д'Ьйств1Я  ^)  Протопопова,  въ  течен1е  двухъ  м'Ьсяцевъ  избпвшаго  н'Ьсколь- 


')  Они  йм'блн  такой    грубо-оскорбительный    характеръ,    что    объ    нпхъ   нельзя 
говорить  въ  печати. 
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"кпхъ  крестьянъ  (одного  за  то,  напр.,  что  тотъ  не  усп'Ьлъ  во-время  снять 
шапку).  Справед.1иво  пменуя  этого  днкаго  кандидата  правъ, — нашедшаго 
въ  лиц*  своего  бывшаго  наставника  проф.  харьковскаго  университета 
Л.  Владн111рова  ловкаго  и  усерднаго  защитника, —  „кандидатоыъ  6езправ1я", 
г.  Кони  настойчиво  требовалъ  очистить  государственную  службу  отъ 
такого  недостойнаго  представителя,  „обращавшаго  рад1;н1е  о  должности 
въ  рад1;н1е  о  своей  власти".  Приветствуя  горячо  замечательную  р4чь 
г.  Кони,  Журнала  Тражбанскаго  и  Уголовнаге  Права  плсалъ  ъъ  189В  г.: 
„Невозможно  ясн^Ье,  нагляднее  и  красноречивее  очертить  весь  позоръ  и 
всю  опасность  заблужден1й  техъ  несчастяыхъ  (земскихъ  начальниковъ), 
по  преимуществу  молодыхъ  людей  (Протопопову  было  30  летъ),  которые 
подъ  вл1ян1емъ  столь  модныхъ  въ  последнее  время  кривотолковъ  и  въ 
•самомъ  деле  возмнили  себя  миссионерами  стараго  культа  кулака,  пешки  и 
розги,  предназначенными  стереть  съ  лица  русской  земля  все  следы  гума- 
нитарнаго  направлен1я  прошлаго  царствования.  Въ  этой  своей  части  образ- 
цовая речь  оберъ-прокурора  Кони  является  своего  рода  поучен1емъ,  даже 
более — катехизисомъ  того,  какъ  въ  действительности  должны  быть 
отправляемы  обязанности  земскаго  начальника,  и  въ  качестве  такового 
заслуживала  бы  самаго  широкаго  распространен1я  по  всемъ  весямъ  и 
града.мь  обширной  русской  земли"  ^). 

Не  менее  сильно  было  впечатлен1е  и  отъ  речи  по  делу  Палемъ,  по- 
следствья  котораго  прокуратура  старалась  свалить  съ  больной  головы  на 
здоровую.  Въ  заключен1и  своемъ  г.  Кони  съ  необыкновенною  нагляд- 
яостью  обнаружилъ,  какъ  неосновательны  были  нападки  на  судъ  при- 
сяжныхъ  за  исходъ  дела,  и  какъ  многочисленны  и  разнообразны  были  те 
нарушен1я,  которыя  допущены  были  следственными  органами  и  коими 
обусловденъ  былъ  неожиданный  псходъ  дела,  давш1й,  наконецъ,  возмож- 
ность направить  дело  по  правильному  пути.  Доводы  г.  Кони  произвели 
такое  впечатлен1е,  что  Сенатъ,  отступивъ  отъ  многолетней  практики, 
распространилъ  свой  контроль  и  на  стад1ю  предварительнаго  следств1я, 
что,  вероятно,  хоть  несколько  улучшитъ  его  общеизвестные    недостатки. 

Въ  1897  г.  г.  Кони  покннулъ  постъ  оберъ-прокурора  н  снова  пере- 
шелъ  въ  уголовный  кассац1онный  департаментъ. 

Изъ  законодательныхъ  работъ  г.  Кони  следуетъ  отметить  деятельное 
участ1в  его  въ  состоящей  при  Министерстве  Юстищи  комисс1И  по  пере- 
смотру судебнаго  законодательства.  Особенно  важное  значен1е  имело 
руководство  совещан1емъ  председателей  судебныхъ  палатъ  и  прокуро- 
ровъ  по  вопросу  о  суде  присяжныхъ.  Самъ  убежденный  защитникъ  суда 
прнсяжныхъ,  г.  Кони  имелъ  утешени'  убедиться,  что  взглядъ  его  разде- 


1)  Журналъ  Гражд.  и  Угол.  Права  1893  г.,  .\°  3. 
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ляютъ  почти  единогласно  вс1Ь  практики.  Г1оявнпшее<"!Г  въ  Ж'/рналтъ 
Министерства  Юстиц1и  изложен1е  хода  и  ре;)ультата  сов'Ьщап!'}!,  дав- 
шаго  такой  лестный  от.чывъ  о  д'Ьятельноети  суда  прнсяжныхъ,  не  мало 
способствовало  ук1)Ьплен1ю  въ  обществЬ  нравственнаго  авторитета  этого 
великаго  упре;кден1я.  „Въ  дальн'ЬПгапхъ  стад1яхт.  работъ  комисс11Г,  безъ 
сомн1;и1Я,  прннесетъ  большую  пользу  участ1е  этого  опытнаго  п  янающаго 
юриста,  стойкаго  защитника  основъ  судебно11  ре((|ормы,  отдавшаго  ей 
ВС*  свои  силы  и  съ  неизменною  привязанностью  несшаго  трудную  службу 
Судебнымъ  Уставамъ  какъ  въ  романическ1п  пер^одъ  увлечения  ими,  такъ 
и  въ  пер1одъ  скен^вческаго  отношен1я  къ  ппмъ"  ')•  Можно  сказать  даже 
бол^Ье:  г.  Кони  служнлъ  усердно  благородной  мнсс1и  праваго,  милости- 
ваго  и  равнаго  для  всЬхъ  суда,  не  только  въ  (м||фпц1альномъ  своемъ 
зван1ц,  но  и  въ  печати,  и  при  томъ  въ  такое  врелгя,  когда  такая  служба 
сопряжена  была  съ  значительными  неудобствамп. 

Кром*  початныхъ  трудовъ  -),  научно-лнтературная  деятельность  г.  Копи 
проявилась  также  и  въ  многочисленныхъ  докладахъ  его  въ  с.-петербург- 
скнхъ:  Юрндпческ(тъ  Обществе,  Русскомъ  .1птературиомъ  Обществе  и 
Литературномъ  (ИЬксппровскомъ)  кружкЬ. 


VIII. 

Графъ  Д.  А.  ЗШлютпнь. 

12-ое  1ЮНЯ  1816—1890  гг. 
1'2-го  1ЮНЯ  189()  г.  исполнилось  80  л^тъ  со  дни  рождения  одного  изъ 
наиболее  заслужениыхъ,  талантлнвыхъ  и  стойкихъ    деятелей  преобразо- 

V  См.  Энциклопедическш  Словарь,  слово  „Кони". 

~)  Приводпмъ  сппсскь  печатныхъ  произведен1й  А.  в.  Кони: 

1.  О  прав*  необходнмон  обороны  (..Моск.  Университет.  11звТ.1Т1Я"    1М1в  г.  1. 

2.  Объ  ошибк*  въ  области  уголовнаго  права. 

3.  Книга  Стифена  объ  уголовн.  правЬ  .\нгл1п. 

4.  По  поводу  сборника  процессовъ  Любавскаго. 

5.  Снстемы  тюремнаго  заключен1я,  Гольцендор<|)а  ....-.•      ] 

6.  О  т-Ьлесныхъ  поврежден1я.х:ъ,  Бернера  („Жури.  Мин.  Юетпц."       ^    Переводъ. 

1866  г I 

7.  Спорные  вопросы  судебной  практики  (,Л0ридиче1К1я  Пзв'Ьспя"    1867  г.». 

8.  Самоуб1нство  въ  Петербург-Ь  (Календарь  Суворина  1874  г). 

9.  Спорный  вопроеъ  судоустройства  („В'Ьетникъ  Европы"    1881  г.). 

10.  Судебные  Уставы  на  етраницахъ  Свода )  „Порядокъ" 

И.  Наука  и  жизнь /      1^81  г. 

12.  Достоевсый,  какъ  крпмнналпстъ.  „НедЪля"  18^4  г. 

13.  Пропавш1я  серьги,  разсказъ.  „Неделя"  1885  г. 

14.  „Новое  вино— новые  м-Ьхи".  „Книжки  Нед-Ьлн"   за  1892  г. 

15.  Сппноза  въ  русскомъ  перевод-Ь.  „ВЪстнпкъ  Европы"    1837  г. 
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вательной  упохи  60-хъ  годовъ  бывгааго  иоеннаго  министра  графа  Дмитр1я 
АлоксЬевича  ^(илютина.  Принадлежа  къ  далеко  не  очень  старому  ^),  но 
даровитому  дворянскому  роду,  давшему  въ  короткое  в])емя  несколько  вы- 
дающихся дЬятелеи,  Н.  А.  прошелъ  солидную  теоретическую  и  практи- 
ческую военную  школу,  прежде  нежели  занять  свой  видный  администра- 
тивный постъ  '-).  Опытный  кавказск1й  (Зоевой  генералъ,  поражавш1й  своею 
кипучею  дЬятельностью  ■'),  выдающ1нся  первоклассный  ученый  исгорикъ, 
профессоръ  академ1н, — таково  было  прошлое  Д.  А.,  когда  онъ  въ  незаб- 
венпый  18(И  г.  чуть  не  прямо  съ  поля  сражешя  былъ  призванъ  на  вы- 
С0К1Й  административный  постъ  въ  Петербургъ  сначала  товарища  министра, 
а  вскор*  н  военнаго  министра. 

Это  было  время  небывалаго  въ  Росс1и  подъема  общественпыхъ  снлъ 
п  кипучей  преобразовательной  д-Ьятельности  государства,  пм1;вшеп  п'Ьлью 
залечить  не  только  язвы,  (мшаруи.епныя  во  время  крымской  камиан1н  въ 


16.  Коемограф1я  Петровскихъ  вре.менъ.  „11сторическ1й  ВЬстнпкъ'.  1887  г. 

17.  Ф.  И.  Гаазъ   ....     I   Эициклоподнческ!!!  Сло- 

18.  М.  Ф.  Громннцк1й    .    /  варь  Ес||рона-Брокгаузъ. 

19.  Разд-Ьлен1е  голосовъ  по  судебнымъ  д'Ьламъ |       топншчо- 

20.  ООъ  освпд-Ьтельствов.  сумасшедшихъ    .        • ;    с|^а.я  Л1;то- 

21.  О  возобновлен1и  уголовныхъ  д'Ьлъ |   пис!.''  18^0г. 

22.  1(1р11Д11чес1;!я  помннкн. 

23.  О  суд'Ь  присяжныхъ  и  о  суд*  съ  сословными  представителями. 

24.  Судсбныя  рЬчи,  три  пздан1Я. 

25.  За  посл1;дн1е  годы.  СПБ.  1!Ч97  г. 

26.  Ф.  П.  Гаазъ— 01ограф11ческ1й  оче1)1;ъ.  СПБ.  1897  г. 

Кром*  того,  г.  Коип  составлено  было  множество  пекрологовъ;  въ  томъ  числ'Ь: 
Н.  И.  Крылова,  Г.  11.  Мотовплова,  в.  М.  Досгоевскаго,  К".  Д.  Каволина.  Л.  Д.  Гра- 
довскаго,  В.  Л   Лрцнмовпча  и  др. 

1)  См.  выше  главу  XXI. 

-)  Бол11С  подробныя  сп1;д1.»1я  см.  р,ъ  стать-Ь  г.  Якушкпна  въ  Русь.  В/ъд. 
1893  г..  Л»  308. 

3)  Записки  Инсарсьаго,  говоря  о  многпхъ  лицахъ,  занн.мавшихъ  въ  то  В])емя 
выдающ1сся  посты  па  Кавказ11,  отм1.чаютъ:  „Разум1;ется,  на  первомъ  план!;  въ 
ряду  военныхъ  дЬятслей  стоялъ  Д.  А.  Мнлютпнъ.  Его  семейство  держалось  па- 
тр1архальноП  простоты,  которой  оно  не  нзм-Ьннло  п  впосл*дств1и  въ  другомъ, 
несравненно  высшо.мъ  положен1и.  Можно  безъ  ирсувсличен1я  сказать,  что  изъ 
вс^хъ  страстей  человЬческнхъ  Д.  А.  Мнлютпнъ  нм-Ьлъ  одну  страсть — трудиться. 
Такь  точно  п  на  Кавказ*  онъ  вЬчно  былъ  занятъ  делами  и  ^велъ  трудовую 
жизнь.  Вс-Ьмъ  нзвЬстно,  что  такую  же  и.-нзпь  онъ  велъ  въ  должности  военнаго 
министра,  устраняя  всяк!я  наслаждсн1я  ти10слав1я,  честолюб1Я  и  т.  п."  Кн.  .\.  П. 
Барятниск1й  „высоко  цЬннль  его  спсфальныя  знан1я"  (Гусек.  Стар.  1897  г.,  .\г  9). 
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виснно.мъ  д-Ьл*,  но  и  снять  съ  общества  ту  гпоту1цую  опеку,  коти11ая  оыларе- 
зультатомъ  прсдтесгвуюпии-о  30-тилЬтняго  реакц10]1наго  аастоя.  Поомотря 
на  досадные  „;!11гзаги'*  прогресспвнаго  диижен1я,  по  выран;ен1ю  И).  И.  Га- 
марина,  несмотря  на  тревожный,  прискорбныя  событ1н  того  времени,  по 
вс*мъ  отраслямъ  управлен1я  намЬчены  были  коренныя  реформы,  об1;п1ап1н1я 
освоб|г,1;ден1е:  печати — отъ  цен:)уры,  русскому  обществу — отъ  адмнпи(Т1)а- 
Т1111Н0П  опеки,  податны.мъ  сослов1Я11ъ — отъ  розогъ  н  солдатчины.  Чслон1;къ 
нтрокаго  общаго  оора.Ч1)ван1Я,  основательно  изучивппй  исгор1ю  1'осс1и  и 
всг.  язвы  стараго  кр1шостническаго  режима  и  бюрократичеекаго  строя  ея, 
ея  безжизненную  и  безсмыслснную  механическую  военную  муштровку, 
Д.  А.  съ  самаго  пачала  своей  административной  деятельности  выступилъ 
р*шительнымъ,  убЬжденнымъ  и  стойкимъ  поборнпкомъ  обновлен1л  Росс1и 
въ  дух*  т*хъ  освободительныхъ  началъ  справедливости  и  равенства, 
коими  запечатлены  гуманно-освободительныя  реформы  Александра  II. 

Нъ  ожидай! п  коренной  реформы  столь  отяготительной  для  народа  рек- 
рутской повинности,  ложившейся  всей  своею  тяжестью  па  податные  классы 
н  прп  томъ  на  самую  обездоленную  часть  ихъ,  Д.  Л.  Милютинъ  исхода- 
тайствовалъ  Высочайшее  повел'Ьн1е  о  сокращен1И  срока  военной  слул:бы 
съ  25-ти  л^тъ  до  111  л^тъ  и  друпя  облегчен1я.  Въ  админпстративномъ 
порядке  П1)пнятъ  имъ  былъ  рядъ  мЬръ  къ  удучшен1к)  быта  солдатъ,  какъ- 
то:  улучшен1е  пищи,  лсилища,  обмундировки  ихъ.  Кроме  того,  не  забыты 
были  ц  духовные  интересы  ихъ:  начато  было  вбучен1е  солдатъ  грамоте, 
а  въ  пр1емы  военнаго  обучен1я  внесено  уваженхе  къ  человеческому  до- 
стоинству солдатъ  1Ъ  пзгнан1емъ  зуботычинъ,  оплеухъ  п  розогъ. 

Если  косность  и  рутпна,  где  особенно  прочно  свиваютъ  себе  гнездо, 
такъ  именно  въ  военномъ  быту,  где  съ  его  педантическимъ  (|)ормализмомъ 
необыкновенно  живучи  всевозможные  застарелые  понят1я  п  предразсудкн. 
Нъ  николаевское  дореформенное  время  считалось  акс10мою,  что  военное 
обучен1е  и  днсппнлпна  безъ  розогъ  немыслимы,  п  обозъ  розогъ  неминуемо 
следовалъ  за  солдатами,  шедшими  на  обучен1е.  ^Много  нужно  было  веры 
въ  силу  добра  и  въ  добрые  инстинкты  русскаго  народа,  чтобы  отважиться 
на  столь  опасное  новшество,  протпвъ  котораго  возражали  все  военные 
авторитеты,  много  искусства  и  энерг1н,  чтобы  провести  такую  непопуляр- 
ную въ  военныхъ  С1|1ерахъ  меру,  какъ  и:!гнан1е  розги  изъ  обихода  воен- 
наго учен1я.  Но  прошло  немного  времени,  н  самые  завзятые  рутинеры, 
защитники  розогъ,  вооч1ю  должны  были  убедиться  въ  ошибочности  своего 
отсталаго  взгляда.  „Что  бы  ответили, — писалъ  профессоръ  И.  Д.  Бе- 
Л5?евъ, — ротные  и  батал1онные  командиры,— поровш1е  несчастныхъ  солдатъ 
и|за  то,  что  не  довернулся,  и  за  то,  что  перевернулся, — если  бы  они 
М()гли    увидеть    теперешнее  (186-2  г.)  войско,  где  нетъ  розогъ,    по    есть 
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гимнастика  и  <(1ехтован1е,  гдЬ  солдатъ  кажется    живымъ    челов4к1)мъ,  не 
автоматомъ, — конечно,  они  покрасн'Ьли  бы  до  ушей"   ^). 

Не  говоря  уже  объ  обширныхъ  реформахъ  по  всЬмъ  отраслямъ  воен- 
наго  управлен1я  и  суда,  Д.  Л.  особенное  вниман1е  обращалъ  на  поднят!» 
уровня  образован1я  среди  солдатъ,  видя  въ  подъеме  нравственной  лично- 
сти лучзную  опору  дисциплины  п  усп'Ьха  военнаго  Д'Ьла.  Онъ  подвергъ 
коренной  реформ-Ь  воепно-учебныя  заведен1я  отъ  высшихъ  до  ннзшихъ. 
(.'оздавъ  несуществовавшую  пренгде  элементарную  школу  для  низшихъ. 
чиновъ.  онъ  преобразовалъ  прежн1е  кадетсте  корпуса,  обративъ  ихъ  въ. 
военныя  гимназ1и.  -^аАГЁчательно,  что  въ  то  самое  время,  какъ  полити- 
чесюй  пр|)тивникъ  Д.  А.  Милютина,  министръ  народнаго  просвещен!» 
графъ  Д.  А.  Толстой  создавалъ  классическую  школу  мертвящей  узкой 
филолопи,  военный  министръ,  сл'Ьдуя  гг/манному  направлен1ю,  высказан- 
ному знаменитымъ  педагогомъ  Н.  Н.  11иро1'Овыиъ,  над'Ьлавшимъ  много 
шума  къ  стать*  „Вопросы  жизни",  стремился  освободить  корпуса  отъ 
преждевременной  ремесленной  спец1ализац1Ц,  расширяя  программу  пхъ  въ 
дух*  общечелов'Ёческаго  образован1я,  изгоняя  старые  педагогическ1е  приемы 
съ  ихъ  безпощадною  поркою  и  прп1[11',1;ен1емъ  нравственной  личности. 
Если  прибавить,  что  при  Д.  А.  Мнлютин'Ь  учреждена  была  военно-юри- 
дическая академ1я,  значительно  поднятъ  уровень  военно-медицинской 
школы,  и  зав^■дены  первые  медицинск1е  женск1е  курсы,  то  не  покажется 
преувеличеннымъ  ц11ркулировавш1Й  въ  70-хъ  годахъ  въ  обществ-Ь  отзывъ, 
что  истиннымъ  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  должно  было  счи- 
таться не  0(()фиц1альное  в+.домство,  коему  оно  отмежевано,  а  военное  ми- 
нистерство. 

;3начен1е  Д'Ьятельнпсти  гра(|1а  Милютина  далеко  не  исчерпывается  ире- 
образован1емъ  спед1ал1,нон  военной  области.  Принадлежа  къ  плеяд*  пе- 
редовыхъ,  уб'Ьжденпыхъ  п  безкорыстныхъ  государственпыхъ  сановниковъ 
преобразовательной  апохи,  вынесшихъ  на  своихъ  плечахъ  .велик1й  трудъ 
обновлен1я  1^)сс1и  поел*  30-тил*тняго  застоя  и  спячки,  Д.  А.  всегда  былъ 
II  остался  до  конца  своей  служебно!!  карьеры  открытымъ  и  твердымъ  за- 
щнтникомъ  новыхъ  либеральныхъ  принциповъ,  ноложепныхъ  въ  основу 
нашихъ  велнкихъ  ре(|юрмъ,  и  вс4ми  силами  своего  знан1я  и  таланта  спо- 
собствоваль  возможно  всестороннему  проведению  зтихъ  принциповъ  въ. 
законодательств*. 

Въ  величайшей  изъ  ре(|юрмъ  .\,1екга11Д|);1  11,  въ  крестьянской,  просла- 
вившей имя  брата  Д.  Л.,  Николая,  онъ  не  нрпнпмалъ  пепосредсгвеннаго- 

>)  День  1Н62  г.,  л»  50.  Н*1Ъ,  эти  господа  не  красн*ютъ.  Одинъ  изъ  вихъ. 
выражая  въ  ГраЛсданиюъ  свое  сочувсгв1е  ,, Большому  кулаку"  китайцевъ,  съ  го- 
рестью указывалъ.  что  въ  йО-хъ  годахъ  „русск|й  кулакь"  раскрмлея  и  не  можстъ 
вновь  сжаться.  Вотъ  какъ  краснЬютъ  наши  китайцы. 
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участ!я,  но  за  то  во  вс%хъ  остальныхъ  рг-формахъ  опъ  траль  д'Ьятельнтн) 
роль  и  всегда  былъ  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь  въ  групп*  наибол11е 
просв1;щенныхъ  защитнпковъ  основъ  преобразовательнаго  движен1Я  60-хъ 
годовъ.  исобенно  заметно  и  плодотворно  сказалось  вл1ян1е  Д.  А.  при 
издан1и  истинно  благод^тельнаго  н  чблов-Ьколюбиваго  закона  17-го  апреля 
1863  года  объ  отм^нЪ  жестокихъ  и  позорятихъ  уголовныхъ  наказан1Й: 
шпицрутеновъ,  плетен,  розогъ,  клеймонья,  нрикован1я  к1.  толЬжк'Ь  и  т.  п. 
ужасовъ  недавняго  „добраго"  стараго  времеии.  Чтобы  представить  себ* 
всЬ  прелести  этой  жестокой  эпохи  и  оценить  все  громадное  значен1е  за- 
слуги благородныхъ  деятелей  60-хъ  годивъ,  освободпвшихъ  Росс1Ю  отъ 
развращающихъ  картпнъ  варварскнхъ  истязая!»,  достаточно  прочесть  на- 
бросанную Ровннскимъ  съ  натуры  картину  экзекуа1и,  предъ  которою 
бл'Ьдн'Ьютъ  самыя  мрачныя  страницы  Дантова  „Ада"  (см.  выше,  главу  III). 

Теперь,  спустя  30  л'Ьтъ  посл-Ь  отмены  т^лесныхъ,  безчеловЬчныхъ 
т'Ьлесныхъ  наказашй,  самое  существован1е  такнхъ  ирокезскихъ  мучен1п 
кажется  почти  нев'Ьроятнымъ.  Но  не  то  было  въ  1861  г.,  когда  всл'Ьдъ 
за  отменою  крЬностного  права  сталъ  на  очередь  вопросъ  объ  отм1;н1;  и 
одного  изъ  его  спутниковъ.  Не  только  старые  генералы  николаевскаго 
времени,  но  самъ  министръ  юстиц1и  графъ  В.  Н.  Панинъ  и  даже  авто- 
ритетный духовныя  особы  решительно  высказывались  за  сохранен1е  т'Ь- 
лесныхъ наказашй,  безъ  коихъ.  какъ  они  полагали,  немыслимо  поддер- 
жаЕ1е  военной  дпсппплины  и  нельзя  „спокойно  спать  въ  постели".  Пред- 
-чЬстнякъ  Д.  А.  Милютина,  ген.-адъют.  Сухозанетъ,  склонясь  на  отмЬну 
шпицрутеновъ,  яастапвалъ,  однако,  на  сохранен1п  розогъ  до  300  ударовъ 
по  суду  и  до  50  ударовъ  безъ  суда  ^).  Д.  А.  Милютинъ  же  высказался 
самы.уъ  р1Ьшительнымъ  образомъ  противъ  вс*хъ  видовъ  тЬлеенаго  нака- 
зашя,  считая  одни  безчелов1чными,  а  друг1я  унп.^ительными  для  челов*- 
ческаго  достоинства,  а  потому  вредными  для  разумной  военной  дисциплины. 
Несмотря  на  то,  что  въ  лагере  „кнутофиловъ",  по  выражешю  Ровинскаго, 
было  много  авторитетныхъ  лицъ,  Д — ю  А — чу  при  сод*йств1и  великаго 
князя  Константина  Николаевича  удалось  добиться  уничтожешя  шницру- 
теновъ  и  кошекъ  и  т-Ьмъ  оказать  своему  отечеству  громадную  услугу.  Съ 
уничтожен1емъ  телесныхъ  наказаний,  вопреки  предсказан1ю  близорукихъ 
„авторитетовъ",  не  только  не  увеличилась,  но  значительно  ослабела  пре- 
ступность среди  войска. 

Въ  следовавшей  зат^мъ  реформ*,  земской,  Д.  А.  стоялъ  за  предоста- 
влеше  земству  возможно  большихъ  правъ  съ  надлежащимъ  огражден1емъ 
ихъ  отъ  администрац1н.  Будучи  противникомъ  того  двтсмысленнаго  и 
Бсполненнаго  затаеннагп  недовер1я^самиуправлен1я,  коимъ  собпрал"-я  на- 

')  См.  сводъ  мн-Ьн1ц  объ  отм-Ьн-Ь  т-Ьлесныхъ  наказавЮ,  стр.  10. 
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делить  Росс1ю  всегда  ненскренн1Г1  Валуевъ,  Д.  Л.  Мнлютинъ  въ  Государ- 
ственномъ  Сов'Ьт'Ь  нерЬдко  голосовалъ  протнвъ  валуевскаго  проекта,  оста- 
ваясь въ  меньшннств'Ь.  Такъ,  гр.  Милютинъ  возражалъ  противъ  разныхъ 
ст'Ьснен]!!  при  избран1и  на  съЬздахъ  гласныхъ  по  началамъ  сословности, 
протпвъ  преобладан1я  дворянскаго  элемента,  настаивалъ  на  предоставлении 
вз6ран1я  гтбернскихъ  гласныхъ  самому  населен1ю,  а  не  у^зднымъ  собра- 
н1ямъ,  на  предоСтавлети  самимъ  земскимъ  собрашямъ,  уЬзднымъ  и  гу- 
бернскимъ,  избрать  своихъ  председателей  и  нр.  ^). 

Точно  такъ  же  при  разсмотрйн1Е  Судебныхъ  Уставовъ  Д.  Л.  всецело 
стоялъ  за  строгое  проведен1е  основъ  рац1ональнаго  судопроизводства.  Какъ 
только  открыты  были  новые  гласные  суды,  онъ  счелъ  нужнымъ  вырабо- 
тать и  для  военнаго  в'Ьдомства  согласный  съ  ними  по  духу  Военно-Су- 
дебный Уставъ  15-го  мая  1867  года,  который, — по  авторитетному  зам^ча- 
н1ю  проф.  военно-юридической  академ1и  Володим1рова,  —  былъ  вполн-Ь 
согласованъ  съ  основными  принципами  Судебныхъ  Уставовъ. 

Самая  слабая  изъ  реформъ  Валуева,  законъ  о  печати  1865  г.,  встр!.- 
тплъ  въ  Д.  А.  и  въ  брат*  его  Никола*  Алекс'Ьевич'Ь  самыхъ  строгихъ  и 
пронипательныхъ  критиковъ.  „Разсматривая  проектъ, — писалъ  въ  зам'Ь- 
чан1яхъ  своихъ  Д.  А.  Милютинъ,  —  въ  общемъ  его  объем*  и  значен1Н, 
нахожу,  что  онъ,  несмотря  на  благ1я  нам'Ьрен1я  составителей,  не  достп- 
гаетъ  предположенной  ц^ли:  онъ  не  удовлетворяетъ  требован1ямъ,  заяв- 
ляемымъ  съ  каждымъ  днемъ  сильнее  и  сильнее  литературою  и  публикою, 
а  между  т*мъ  создаетъ  новыя  затруднен1я  нравптельству,  которое  будетъ 
не1,яб*жно  поставлено  въ  необходимость  обращаться  по  прежнему  къ 
произволу  админист])ативному  во  вс1;хъ  т*хъ  случаяхъ,  гд*  новый  законъ 
окажется  на  практик*  несостоятельнымъ".  Принимая  валуевск1й  проектъ 
только  какъ  временную,  переходную  м*ру  (впредь  до  открытгя  судебныхъ 
установлений  по  Уставамъ  1864  г.),  военный  миннстръ  находилъ,  что 
можно  съ  такой  точки  зр'Ьн1я  „смотреть  снисходнте.чьно  па  мнопя  слабыя 
стороны  проекта".  Въ  дальн*йшихъ  зам*чан1яхъ  онъ  указывалъ  на  мног!'' 
недостатки  проекта.  Такъ,  освобожден1е  отъ  предварительной  цензуры 
книги  объемомъ  не  мен*е  20  листовъ  онъ  находилъ  неприм'Ьнимымъ  въ 
виду  того,  что  въ  Росс1и  очень  мало  выходитъ  книгъ  такого  объема. 
Одновременное  существован1е  издан1н,  подлежащихъ  предварительп(111 
цензур*  и  отъ  нея  освобол.денныхъ,  Д,.  .\.  также  счпталъ  непрактич- 
нымъ.  „Р*шаясь  хотя  съ  какой-либо  части  литературы  снять  у.зду  цен- 
зуры, правительство  т*мъ  самымъ  открываетъ  борьбу  мн*п1ц,  а  при  атом  1., 
очевидно,  поставить  борцовъ  въ  разныя  услов1я.  Нельзя  пускать  въ    бик 

')  Мсторнческая  .'Записка  о  ходЬ  работъ  по  составлон1н1  Полож.  о  зсмскпхъ 
.4чрежле1пя.\ъ,  стр.  ]25,  158.  160. 
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•чсливЬка  связаннап)  протнвъ  ио1>руж1'Ннаго.  Въ  такомъ  елуча!;  и  побТ.да 
пис.тЬдняго  не  имЬетъ  ц|-.1Г1,Г.  Д.  Л.  Ми.иптниъ  вм1;ст11  сь  бывшими  па- 
^1а.1ьника.ми  цензуры  минисг(>рства  народпаго  просв1;щен1Я  Ковалевскияъ 
и  11о]Н1вы11Ъ  самымъ  р'Ьшительпымъ  образомъ  былъ  противъ  сосредоточе- 
н1я  власти  надъ  печатью  вь  лиц^)  министерства  внутрениихъ  д'1'.лъ.  „Пь 
унравлен1и  д'Ьлами  книп)печатан1я, — нисаль  онъ,  -встрЬчаются  вопросы, 
ка1'ающ1еся  всЬхъ  отраслей  знан1я,  вс'Ьхъ  ннтересовъ  общихъ  и  частныхъ 
вс'Ьхъ  отд1;ловъ  адмпнпстрац1и,  а  потому  едва  ли  возможно  въ  такихъ 
дйлахъ  поставить  одно  лицо  единственнымъ  и  высшимъ  судьею.  Г1;н1ен1с. 
по  дЬламъ  печати  необходимо  возложить  не  на  одно  лицо,  какъ  бы  вы- 
Ч.-ОКО  оно  ни  было  поставлено,  а  на  учрежден1е  коллегиальное  и  при  томъ 
Бполн*  самостоятельное.  Возражен1е  другихъ  членовъ  противъ  этого  мн*- 
н1я  я,  съ  своей  стороны,  не  могу  разделить,  ибо  доказывать  несостоятель- 
ность коллеггальнаго  (курс,  подл.)  порядка  въ  этомъ  случае  значило  бы 
опровергать  всЬ  лучш1я  наши  учрежден1я.  Если  при  этомъ  ссылаются  на 
при.мЬръ  совйтовъ  мннистерс1въ,  то  можно,  съ  другой  стороны,. привесть 
Брим^ръ  военнаго  сов-Ьта  и  адмиралтействъ -совета,  которые  поставлены 
въ  отношения,  весьма  самостоятельныя'  кь  подлежащимъ  мпнистрамъ.  Со- 
вЬтъ  же  главнаго  управления  по  д'Ьламъ  печати  лишенъ  всякой  самостоя- 
тельности: это  н'Ьчто  въ  родБ  канцеляр1и,  подготовляющей  д'Ьло  на  окон- 
чательное р11шен1е  министра".  Въ  случа'Ь  разяоглас1я  между  министром-;, 
я  совЪтомъ  военный  мпнистръ  предлагалъ  переносить  вопросъ  на  окон- 
чательное р-Ьшенге  Комитета  .Мннистровъ  ^). 

Но  какъ  это  зам'6чан1е,  такъ  и  мног1я  друг1я  полезныя  указан1я,  свн- 
д*тельствующ1я  о  государственной  дальновидности  Д.  Л.  и  о  серьезномъ 
л;елан1и  его  оградить  дарованныя  закономъ  о  печати  права,  пропали  да- 
ромъ,  такъ  какъ  П.  А.  Валуевъ  съ  обычною  своею  самоуверенностью  и 
тпрямствомъ  доказывалъ  необходимость  предоставлен1я  ему  одному  пол- 
наго  и  безконтрольнаго  распоряжен1я  судьбою  печати.  Ближайшая  прак- 
тика, такъ  наглядно  и  мрачно  обрисованная  въ  дневнпк1Ь  своемъ  столь 
компетентнымъ  судьею,  какъ  членъ  главнаго  управлен1я  по  дЬламъ 
печати,  академикъ  Никитенко,  красноречиво  доказала  справедливость 
ппасен1й,  высказанныхъ  Д.  А.  и  его  единомышленниками  въ  Государ- 
ственномъ  Сов^т*. 

Самое  крупное  и  славное  преобразован1е  на  столь  богатомъ  важными 
ре(|)(1рмами  государственномъ  поприщ!;  Д.  А.  Милютина  было  введен1е 
общей  воинской  повинности.  Обязанная  иниц1ативй  Д.  А.,  его  настойчи- 
вости и  тонкой  политической  тактпк1;  одна  эта  великая  ре(|юрма,  внесшая 


')  См.    прнложенш    къ    ..Журн.  Госуд.    Сов-Ьта"     15    февраля    1865    г.,    .\°  55. 
стр.  21—28.  54* 
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возмол;ную  уравнительность  въ  тяпайшую  изъ  вс^Ьхъ  натуральньтхъ  по- 
винностей, могла  бы  обезпечить  ея  пниц1атору  и  главному  виновнику 
блестящую  страницу  въ  исторш  русской  культуры.  Эта  человЬчная  п 
полезная  для  государства  реформа,  д'Ьлающая  честь  столько  же  умственной 
прозорливости,  сколько  и  сердечной  доброт'Ь  главнаго  двигателя  устава 
1-го  января  1874  года,  была  лел'Ьема  Д.  А.  съ  первыхъ  же  лЬтъ  своего 
лшиистерства  Воспитанное  на  привилег1яхъ  высшее  общество,  встр'Ь- 
чавшее  крайне  недрунгелюбно  самую  мал'Ьйшую  попытку  къ  облегчен!» 
тяготъ,  лежащихъ  на  народной  массЬ,  весьма  несочувственно  относилось 
и  къ  этому  предполоя№Н1ю.  Но  прусск1я  ноб'Ьды  1870  г.  настолько  пове- 
лительно подчеркнули  необходимость  задуманной  Д.  А.  ре|()ормы  съ  чисто 
военно11  точки  зр'Ён1я,  что  этическая  ея  сторона,  къ  которой  долго  были 
глухи  ВЫСШ1Я  сферы,  отошла  на  второй  планъ. 

Подробный  ходъ  реформы  1874  г.  изложенъ  выше  (см.  главу  ХТУ). 
Тутъ  оти'Ьтимъ  только  дв^Ь  существенныя  стороны  этой  уравнительной 
реформы,  которыя  были  строго  проведены,  благодаря  твердости  Д.  А.  и 
содМств1ю  велпкаго  князя  Константина  Николаевича.  До  реформы  1874  г. 
отъ  великой  повинности  было  свободно  (1е  ^иге  привилегированное  дво- 
рянство и  йе  ^ас^о  вс-Ь  состоятельные  люди,  могущ1е  отъ  нея  откупиться. 
Всею  своею  тяягестью  тялселая  рекрутская  повинность  ложилась  на  б-Ьд- 
нЬйшую  часть, — крестьянъ  и  м'Ьщанъ.  I  статья  проекта  Д.  А.  Милютина 
радикально  изменяла  характеръ  воинской  повинности.  Изъ  унизительной, 
составляющей  уд11лъ  низшихъ  сослов1Й  и  назначавшейся  даже  въ  видЬ 
наказашя  за  преступлен1н,  она  обращалась  въ  тяжелую,  но  почетную 
общегражданскую  повинность.  Со  стороны  дворянъ  и  купцовъ  делались 
попытки  къ  освобожден1ю  отъ  повинности,  къ  откупу  и  переложен1Ю  ея 
(купцы  даже  вызывались  на  свой  счетъ  содержать  ннвалидовъ),  по  вс'к 
сословныя  и  меркантильный  соображения  были  всецело  исключены  изъ 
закона  по  настоян1ю  Д.  А. 

Единственныя,  общ1я  для  всЬхъ  сослов1й  изъятая  отъ  повинностей  до- 
пущены были  но  семейному  положен1ю  и  образовательному  цензу.  Въ 
чемъ  Д.  А.  Милютинъ  былъ  щедръ, — и  этого  онъ  не  скрывалъ, — это  въ 
предоставлен1И  льготъ  по  степени  образован1я.  Начиная  отъ  низшей  эле- 
ментарной школы  и  до  университета,  увеличивались  льготы  по  образо- 
ваюю,  доходя  до  3-хъ  м1>сяцевъ  действительной  слулгбы.  Эта  особенность 
резко  бросалась  въ  глаза  въ  проект*  Д.  А.  сравнительно  съ  ирусскимъ 
закопомъ;  онъ,  впрочемъ,  и  не  скрывалъ  цЬли  установлен1я  усиленныхъ 
льготъ.  цель  эта  была  распространен1е  просв1;щеы1я  и  иривлечен1е  воз- 
мойшо  большаго  числа  лицъ  къ  высшему  обраиован1ю. 

Конечно,  покажется  страниымъ,  что  самаго  нспримиримаго  против- 
ника льготъ  по  образованию  военный  министръ    встр'Ьтилъ  въ  лицЬ    ми- 
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нистра  народнаго  11росв1;1цс'1мя  графа  Д.  Л.  Толстого.  ПослЬди'н,  пааро- 
тивъ,  желая  открыть  высш1я  учебныя  заведен1я  только  для  высшнхъ 
к.1ассовъ  и  для  людей  сосгоятельпыхъ  предлагалъ  понизить  льготу  до 
1  года  и  уравнять  окончившихъ  курсъ  въ  университетахъ  съ  окончив- 
ШП.МЦ  ку1)съ  I)  класспвъ  клагснческпхъ  гн.\1наз1й  ^).  Этою  примапкою  оиъ 
надеялся  отвлечь  многпхъ  молодыхъ  людей  отъ  высшихъ  учебпыхъ  заве- 
ден1н.  Но  благодаря  :1нергпческой  и  искусной  защит*  Д.  А.,  приектъ  его 
ирошелъ  ц-Ьликомъ  въ  Государственномъ  СовЬт*,  признавшемъ  полезнымъ 
пп1)1црен1е  въ  Росс1и  стремленгя  къ  высшему  об11азозан1Ю.  Шагъ  за  шагомъ 
остаивалъ  Д.  Л.  льготы  по  образован1ю  противъ  его  оф(|)ИЦ1альнаго  пред- 
ставителя, доводя  свою  защиту  до  трогательной  предусмотрительности. 
Такъ,  гр.  Толстой  п]1едлагалъ  псполнен1е  воинской  повинности  пр1уро- 
чнть  ко  времени  прохол;ден1я  универснтетскаго  курса.  Д.  Л.  высказался 
протквъ  этой  м'Ьры,  между  прочимъ,  приводилъ  то  соображен1е,  что  бедные 
студенты  въ  летнее  время  зарабатываютъ  себЬ  средства  къ  существо- 
ван1ю  "-). 

Уставъ  о  воинской  повинности,  такъ  много  обязанный  Д.  А.  Милю- 
тину, можно  назвать  лебединой  песнью  эпохи  великихъ  реформъ.  Немнопв 
азъ  актовъ  .этой  славной  п  богатой  реформами  эпохи  такъ  последова- 
тельно и  рельефно  отражаютъ  на  себ*  воодушевлявш1е  эту  эпоху  прин- 
дцпы  равенства  предъ  закономъ,  преданности  къ  просв^щенЬ)  и  довЬр!* 
къ  народу.  „Проникнутый  горячею  заботливостью  о  пользахъ  арм1и  и 
общемъ  благЬ  государства, — сказано  въ  рескриптЬ  Александра  II  на  имя 
Д.  А.  Милютина  отъ  11  января  1874  г., — вы  стремились  во  внесенномъ 
вами  въ  Государственный  СовЬтъ  проекте  къ  пр1умножен11(^  не  только 
матер1альной,  но  преиму(и€ственно  нравственной  силы  войска,  и  въ  то 
же  время  не  упустили  изъ  виду  необходи.мостя  огражден1я  другихъ  важ- 
ны \ъ  интересовъ  быта  семейяаго,  промышленности,  торговли  и  въ  осо- 
бенности просвгощенгя  вк  всЬхъ  его  степепяхъ:  тяжелыми  трудами  ва- 
ШП.МИ  въ  этомъ  дЬй*  и  просв'Ьщенны.мъ  на  него  взглядомъ  вы  оказал:; 
государству  услугу,  которую  Я  ставлю  въ  особое  удовольствхе  засвид!- 
тельствовать  и  за  которую  выражаю  вамъ  Мою  пстиннувз  признательность. 
Зак'»нъ,  Мною  утвержденный  п  нын*  обнародованный,  да  будетъ  при 
вашемъ  сод4йств1п  приводиться  въ  исиолнен1е  въ  томъ  же  духгъ,  у.и 
како.мъ  онъ  составленъ". 

Воинскому  уставу  1874  г.  въ  оглпч1е  отъ  другихъ  иредшествовав- 
шихъ  ему  законодательныхъ  памятннковъ  въ  одномъ  отношен1и  особенно 
посчастливилось.  Тогда  какъ  Полол^ен!?  19-го  февраля  и  Судебные  Уставы 


')  См.  записку  гр.  Толстого  къ  „Журналу  Госуд.  Сов.",  стр.  6. 
-)  См.  „Журн.  Госуд.  Сов-Ьта",  53,  -Записка  1874  г. 
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прим'Ьнялись  п.  А.  Валуевымъ  и  гр.  Паленомъ,  лицами  или  равнодуш- 
ными, или  прямо  враледебными  ихъ  истинному  духу,  воинсшй  угтавъ^ 
согласно  указанному  рескрипту,  приводился  „въ  исполнение  въ  томъ  ж& 
духЬ,  въ  какомъ  былъ  составленъ",  и  т'бмъ  же  лицомъ,  которое  было  егсу 
иниц1аторомъ. 

Результаты  и  не  замедлили  сказаться.  Въ  1877  г.  вопреки  всякимъ 
предвид'Ьн1ямъ  Росс1и  пришлось  обратиться  къ  пспытан1ю  своего  молодого 
преобразованнаго  войска  еще  до  завершения  преобразован1я.  Главный 
виновникъ  преобразован1я  Д.  А.  Милютинъ,  находясь  на  м4ст4  военныхъ 
д'Ьйств1й,  пм'Ьлъ  утЬшеше  уб'Ьдиться,  что  в'бра  его  въ  разумъ,  въ  силу 
просв^щенхн  и  въ  нравственное  достоинство  русскаго  народа  не  обманули 
его.  При  многихъ  недочетахъ  посл'Ьдней  войны  русск1н  солдатъ,  вышедш1й 
изъ  народа  и  воспитанный  безъ  розогъ  въ  дух'Ь  гу.чанности,  велъ  себя 
съ  такимъ  достоинствомъ,  что  самые  отчаянные  туркофилы  изъ  англпчанъ 
доллсны  были  въ  томъ  отдать  ему  справедливость  и  даже  заплатить  дань 
удивлен1я  ^).  Въ  трудные  м'Ьсяды,  проведенные  Д.  А.  Милютинымъ  на 
театре  войны,  это  отрадное  явлен1е  и  для  него,  и  для  другихъ  было  не 
малы.чъ  ут1;шен1емъ. 

Посл'Ь  войны  Д.  А.,  чуждый  плохо  понятой  еврп!  с1е  согрз,  сд'Ьлалъ. 
все  возможное,  чтобы  судебнымъ  разслЬдованхемъ  "  пролить  свЬтъ  на. 
многочисленныя  з.1оупотреблен1я,  Бкравш1яся  въ  интендантское  и  друг 
части. 

До  1881  года  Д.  А.  продолн>алъ  стоять  во  глав4  Военнаго  Мини- 
стерства, такъ  много  ему  обязаннаго  въ  течен1е  20-тил4тняго  упра- 
вления его. 

Въ  апр'Ьл'Ь  1881  г.  гр.  Д. -А.  Милютинъ  вслЬдъ  за  свонмъ  единомыш- 
леннпкомъ  гра(|10мъ  Лорисъ-Меликовымъ  вышелъ  въ  отставку  и  съ  т'Ьхъ. 
поръ  почти  безвыездно  живетъ  въ  Крыму.  Ни  чины,  не  высш1я  почести 
ни  мало  не  изменили  вопреки  правилу  Ьспогев  ти1;ап1;  тогее  вкусовъ^ 
взглядовъ  и  принциновъ  Д.  А.,  и  онъ  донын*  сохраняетъ  свои  благо- 
родный фамильныя  традиц1и,  ища  въ  умственномъ  труд!;  источникъ  выс- 
шаго  наслажден! я. 

И  друзья,  и  враги  согласны  въ  томъ,  что  въ  лице  военнаго  министра 
гр.  Д.  А.  Милютина  Росс1я  им4ла  просвЬщеннаго  военна1-о  министра  и 
разносторонняго  государственна го  человЬка  выдающегося  дарован1я,  эру- 
ДИЦ1И,  опытности,  изумительншо  труд|>люб1я,  р'Ьдкой  чистоты,  честности 
и  идеальиаго  безкорыст1я. 

Въ  телеграмм*  отъ  28-Г1>  октября  1897  года  1'осударь  Нмператоръ  по 


1)  См.  отзывы  англ1Йскнхъ  газеть,    приведенные  у  Ровннскаго,  т.  \'.     ..Народ, 
картины". 
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случаю  бО-ти-тЬт!!!  л;1'111слеп1я  граф  а  въ  мнеральный  штасп.  писалъ  ему 
^Беа;)ав'Ьтная  преданность  ваша  интереоамъ  отечества  н  его  ар.м1н,  неуто- 
мимая и  высоко  талантливая  работа  ваша  быстро  и  по  достоинству  довели 
васъ  до  высшихъ  постовъ  военнаго  уиравлен1я  и  сд-Ьлали  касъ  одннмъ 
нзъ  блпжайшнхъ  п  дов-Ьренн-Ьпшихъ  сотрудникоиь  Моего  покойнаг  >  Д1да, 
который  горячо  любилъ  и  тва.калъ  васъ.  Съ  такими  же  чувствами  искренняго 
уважен1Я  къ  высокимъ  качествамъ  вашего  ума  и  сердца  Я  въ  сего- 
дняшнюю знаменательную  годовщину  шлю  вамъ  Мой  прнвЬтъ  и  сердечно 
желаю,  да  продлигъ  Господь  вашу  маститую  старость,  о^Ьняемую  отрад- 
нымъ  сознан1емъ  честно  пополненнаго  долга  предъ  отечествомъ". 
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I. 
Освобожден1е   крестьянъ. 

ГЛ.УВА  ПЕРВАЯ. 
06ъявлен!е  воли  и  его  всеобъемлющее  значен!е. 
(Справка  къ  40-кал-Ьт1ю;. 
1.  Чтен1е  .чаинфеста  10  февраля.  )>о  смутное  впечатл*н1е.  §  1.  Составлен'1е 
освободительнаго  заноноположен1я  19-го  февраля.  —  I.  Попытки  освобожден1я 
крестьянъ  при  Никола*  и  оппозпц1я  знати  и  бюрократш. — Отношен1е  интел- 
лнгенцп!.  Б*линск1й. — II.  Крестьянск1Й  вопросъ  въ  начал*  царствован1я  Але- 
ксандра И.  Двойственныя  мЬры.  Назначенхе  Ланского  и  первый  его  кр'Ьпостнп- 
чоек1й  цпркуляръ. — 0бразован1е  секретнаго  Комитета  1857  года. — Рескриптъ 
20  ноября  1857  года  и  гласный  приступъ  къ  освобождешю.  Значен1е  гласно- 
сти.— Настроен1е  дво1)Янъ  и  крестьянъ. — Ликован!е  ннтеллпгенщи. — МосковскШ 
об'Ьдъ-митингъ  1857  г.— Катковъ,  Кокоревъ  и  графъ  Закревск1й. — Появлен1е 
Я.  И.  Ростовцева  во  глав*  крестьянскаго  д1;ла.— Характеристика  Редакщон- 
ной  Ком.чисс1п. — П1.  Гр.  Панннъ  въ  должности  председателя  Редакщонной 
Коммисс1и.  Гр.  Панинъ  и  Ростовцевъ,  какъ  представители  дворянской  и  крссть- 
яносон  парпи. — Вопросъ  о  гене1рапъ-губернаторахъ  и  удивительная  полити- 
ческая выдержка  народа. — Гр.  Панинъ  въ  Редакщонной  Коммисс1и.— Его  нрав- 
ственио-политичеек1я  воззрения  и  странности.  Ворьба  съ  членами  Коммисс1и 
и  закрыт1е  ея.  1\'.  Составлсн1е  манифеста  19-го  февраля.  Изм'Ьнен1я,  внесенный 
въ  первоначальный  проектъ  манифеста  митрополитомъ '1>иларетомъ.--\\  Опа- 
<ен1я,  связанныя  съ  предстоящимъ  объяилен1емъ  волн.  Законопроектъ  въ  Госу- 
дарствеппомъ  Сов*т*.  11одписан1о  манифеста.  Печатан!!'  манифеста.  Какъ  под- 
10товляли  на|10дъ  къ  объявлон1ю  воли.  Чтен1е  манифеста  въ  Сенат*  2-го  марта. 
§  II  Объявлен1е  воли.— \'1.  Объявлен1е  манифеста  въ   Петербург*. — Тревожное 
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нистргкчпо  ьысшнхъ  сферъ.  -  Радостное  настроен!!'  иитоллнгснн.!!!.-  Пародныя 
маннфестац!!!.— Лдрссы  бывшнхъ  кр-Ьностныхъ  и  петербургской  думы.— VII. 
Объявлсн1е  волн  въ  Моекн*.— Лдресъ  крестьянъ.— \'111.  <>бъявле1пв  воли  въ 
провипшн, — Неудачная  редакц.1я  11оложо1П11. — Трудность  ознакомлен1я  съ  ними 
крестьянъ.— Спокойноо  нринят1о  народомъ  волн.-^.езднннская  н  Кандеевская 
катастрофы.  -IX.  Первое  время  посл-Ь  воли.  М.  К.  Салтыковъ.— Медаль  17-го 
апр1.ля  18(11  г. — Начало  реакщн.— Удален1о  Ланского  и  Мнлютина.-- Медовый 
мЬсяцъ  свободы. — Воспитательное  вл1ян1е  „волн"  на  настроен1е  народа.  -X. 
Знач1'н1е  освобожден!)!  крестьянъ  для  либеральныхъ  реформъ  (Ю-хъ  годопъ  .  :! 

Г.'1АВ.\  ВТОРАЯ. 
Роль  тверского  дворянства  въ  крестьянской  реформЬ. 

(Эппзодъ  изъ  жизнп  общественнаго  двнжен1я  00-хь  годовъ). 
I.  Значен1е  губернскпхъ  комитетовъ  н  общественнаго  эле.чента  въ  кресть- 
янской реформ!;. — Отношен1е  къ  ней  большинства  дворянства.— Тверское  дво- 
рянство, какъ  представитель  либеральной  части  общества  и  литературы. — 
Тверской  губернск1й  комптетъ  и  предсЬдатель  его  А.  М.  Унковск1й.— П.  При- 
быт1е  депутатовъ  въ  Петерб}'ргъ. — Тверской  депутатъ  А.  М.  Унковск!й.— 
Сесс1Я  тверского  дворянскаго  губернскаго  собран1я  п  столкновен1е  его  съ 
правительствомъ. — III.  Обзоръ  основан1й,  принятыхъ  .  комитетомъ  при  соста- 
влен1Н  Положен1Я. — Прпзнан1е  необходимости  радикальной  реформы.— Вопросъ 
о  над*лен1и  землей  н  о  выкуп*.  —  IV".  Проектъ  м'Ьстныхъ  реформъ,  предло- 
женныхъ  Тверскимъ  комитетомъ. — Самоуправление  и  всесословность. — Разд*- 
лен1е  властей.  —  Независимость  суда  и  судъ  присяжныхъ.  —  \'.  Нападки  на 
Положен1е  со  стороны  кр'Ьпостнпковъ ...        126 

II. 
Отмена  т'Ьлесныхъ  наказан1н. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
ОтмЪна  тЪлесныхъ  наказан1й. 

(Справка  къ  30-тил'Ьт1ю). 
I.  Жесток1я  т'Ьлесныя  наказан1я  по  Уложенхю  1845  и  1857  гг. — Безусп'Ьш- 
ность  усил1й,  направленныхъ  къ  смягчен1ю  наказан1й  при  Екатерин'Ь  II  н 
Александр*  I. — Аракчеевская  манера  нрогнан1я  сквозь  строй. — Вл1ян1я  гуман- 
ныхъ  в*ян1й  60-хъ  годовъ.  прнведшихъ  вслЬдъ  за  отменою  крепостного 
права  къ  отм-Ьн-Ь  т^леснаго  наказан1я,  смягчен1ю  наказан1й  вообще  и  отм^п* 
пытокъ.— е.  М.  Достоевск1й.— II.  Записка  кн.  Н.  А  Орлова  объ  отм^Ьн*  т4- 
леснаго  ваказан!я  и  заключен1я  Комитета. — III.  Разныя  мн'Ьн1я  министровъ. — 
Мн-Ьн1я  гр.  Панина  и  митрополита  Филарета.  —  1\'.  Мн1;н1Я  Валуева,  Милю- 
тина, Ровйнскаго  и  др. — Мн-Ьн1е  Буцковскаго  о  наказан1н  для  непривплегн- 
рованныхъ  С0СЛ0В1Й.— ^'.  Обсужден1е  вопроса  въ  Государственномъ  Сов-Ьт*. — 
Гр.  Панпнъ,  какъ  защптникъ  плети  и  розогъ.— Законъ  17-го  апр-Ьля.  его  зна- 
чен1е  и  недостатки.  —  Принцип1альное  значеше  победы  гуманности  и  про- 
гресса, сказавшейся  въ  пзл;ш1и  закона  17-го  апр-Ьля. — Розги  въ  адиннистра- 
тивномъ  порядк*. — VI.  Культурное  значен1е  закона  17-го  апрЬля.  Наканун"!) 

отмены  розогъ. — Отм-Ьна  розогъ  для  ссыльныхъ  женщинъ ...        177 

Ро51  8сГ1р1;ит  (Какъ  .уц-Ьл^ла"  розга  на  суд*  волостномъ?) 232 
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III. 
Университетская  автоном1я. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Университетснж  Уставъ  1863  гола. 

(Справка  къ   30-тил'Ът1ю). 


Сгар. 


I.  Наука  въ  дореформенное  время.  —  II.  Первые  годы  царствоватя  Але 
ксандра  II. — Начатки  автоном1и. — Составлен!е  проекта  Устава  и  опубликова- 
те. — Ш,  Отзывы  о  воепитательномъ  значен1П  универсптетовъ:  Чичерина,  Пп- 
рогова,  Андреевекаго. — IV.  Университетская  автоном1я:  отзывы  совета  харь- 
ковскаго  университета,  Пнрогова,  Пыпнна  п  гр.  Делянова.  —  \\  Организащя 
академпчеекон  жизнп:  отзывъ  Пнрогова. — Допущен1е  женщпнъ  въ  универсч- 
тетъ.  —  Высшее  медицинское  женское  образован!?.  —  \Т.  Студенческ1й  бытъ: 
отзывы  Спасовича,  Дмитраева,  Каткова,  Кавелина.  —  АН.  Уставъ  63  г.  и  его 
значен!е 249 

П'. 

Земское  самоуправлен1е. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Земсное  положен!е  1864  года. 

(Справка  къ  ЗО-тпл'Ьтш). 
I.  Связь  земской  реформы  съ  освободительнымъ  движен1емъ  60-хъ  го- 
довъ.  —  Характеристика  дореформеннаго  режима  Катковымъ,  Аксаковымъ  и 
Валуевымъ.— II.  Удалеше  Н.  А.  Милютина. — Смыслъ  реакц1п  и  вл1яя1е  ея  на 
земскую  реформу. — П.  А.  Валуевъ  и  палл1ативный  характеръ  его  проекта. — 
Ш.  Обсужден1е  проекта  въ  Государственномъ  Сов'Ьт'б. — МнЬн1е  бар.  Корфа  о 
еословпости  и  самоуправленш.  —  Кн.  Щербатовъ  о  расширен1и  правъ  зе.м- 
ства. — Отношен1е  къ  земству  Валуева.^1У.  Введен1е  земскпхъ  учрежден1н  .       30.^ 

У. 
Цензурная  реформа. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
Законъ  о  печати  6-го  апр'Ьля  1865  года. 
(Справка  къ  ЗО-тпл'Ьию). 
I.  Цензура  и  печать  50-хъ    годовъ.  —  II.  Первыя    попытки  къ  цензурной 
1>еф6рм-Ь    въ  50-хъ   годахъ.  —  Передача    цензуры  въ  ведомство    мин.  впутр. 
д'Ьлъ.  —  Проектъ  коммисс1и  кн.  Оболснскаго  1863  г.  —  Крптическ1я  зам'Ьчан1Я 
Головнина, — III.  Подробный  разборъ    проекта  бар.  Корфомъ. — Вредъ  цензуры 
и  значен1е  свободы  печати  и  общественпаго   мнЬтя. — Предостережетя. —За- 
логи. —  IV.    Обсужденхе    проекта  въ  Государственномъ   Сов'Ьт*.  —  Оппозищя 
Норова. — Судъ  срисяжпыхъ  по  д'Ьламъ  печати.  —  Мн'Ьн1е  Д.  А.  Милютмна  — 
Временный  характеръ  поваго  закона  о  печати. — V.  Последующая  цензурная 
практика  и  законодательство 337 


гллвл  скдьмля. 

Первые  шаги  безцензурной  печати. 

(С11|1а1!1Са    КЬ    Зи-Т11.ТЬТ1Ю). 


Стр. 


I.  Открыт1е  Главиаго  Управлен1"я  по  лЬламъ  печати. — Статья  Спверной 
Почты. — II.  Статьи  С.-Петерб.  Вгьд.,  Голоса  п  Моск.  Бкд.—Ш.  Статьи  Дня 
И.  С.  Аксакова  п  Отечегтвенныхъ  Запи^окъ. — 1\'.  Первыя  ад.мнн11стративиыя 
и  судебныя  взыская1Я 305 

Судебная  реформа. 

1■.■I.VВЛ    ВОСЬ.МЛЯ. 
Судебные  Уставы  Александра  II. 
(Справка  къ  30-тнлЬт1Ю). 
1.  Причина  радикализма  судебной  р|'формы. — Поворотъ  къ  ращопальному 
направлешю  гр.  Блудова — II.   Ходъ   работъ  до  1801  г. — III.  Высочайшее  по- 
велите 1862  г.,  какъ  начало  новой  эры. — Соображение  Государственной  Кан- 
деляр1н.  —  Мотивы    введетя  суда  присяжныхъ  п  другихъ   основъ  судебной 
реформы.  —  П'.  Обсул;ден1е  д-Ьла  въ  Государственномъ  СовЬт*.  —  Основныя 
положешя    29-го    сентября  1862  г.  —  Бутковская   коммнсс1Я  для  составлегая 
проекта   Судебныхъ  Уставовъ.  —  Обнародован!е  ихъ.  —  Отзывы  Бе.зобразова, 
Леруа-Болье,  проф.  Соколова 383 

ГЛ.^В.^   ДЕВЯТАЯ. 

Предтечи    гласнаго  суда.  1865—1890  гг. 

(.\.прЬль— октябрь). 

I.  Первое  гласное  судопроизводство  въ  воениыхъ  судахъ  въ  Новгород*  и 

Москве. — II.  Гласное  судопроизводство  по  правиламъ  11-го  октября  1865  года  .       412 

ГЛАВА   ДЕСЯТАЯ. 
Открыт!е  ^новагс   суда"  въ  Петербурге. 

(Справка  къ  30-тп.тЬт1ю). 
I.  Введение  Судебныхъ  Уставовъ  въ  дЬнств1е. — Разныя  мн'Ьнхя  о  порядк'6 
открытая  новыхъ  судебныхъ  учрежден1й. — II.  Приспособлеше  здан1й  для  но- 
вихъ  судебныхъ  учрежден!)!. — Назначен1е  на  должностн. — III.  Открыпе  пер- 
выхъ  судебныхъ  учрежден!и  въ  Петербург!;.  —  Р-Ьчь  Д  И.  За.мятнпна.  — 
1\'.  Отношен1е  печати  къ  новому  суду. — Неблагопр1ятныя  услов!я  деятель- 
ности новаго  суда 419 

ГЛАВА  0Д1П111АДЦ.\Т.\Я. 
Открыт1е  „новаго  суда"  въ  МосквЪ  и  въ  провинцж. 

(Справки    къ  .80-тпл*т11<1). 
I.  11стор1я    здатя    московекпхъ    Судебныхъ   Устаповлетн.  —  Обращ,ен1е 
Аракчеевымъ  ротонды  въ  а.чбаръ. — Реставращя  здан1я  1866  г.— Открыт1е  па- 


'  тр . 
мятника  Александру  II  въ  1884  г.  н  слово  М.  Н.  Каткова.— II.  Торжество  от- 
крыт1я  новаго  суда  въ  Москв-Ь. — РЬчи  Д.  П.  Замятнпна,  А.  Н.  Шахова  и  Е.  Е. 
Люмннарскаго. — III.  Открыт1е  провннц^альныхъ  окружныхъ  судовъ. — Впечат- 
л'Ьн1е,  произведенное  первыми  процессами •    .        441 


ГЛАВА  ДВ'СИАДЦАТАЯ. 
Введен1е  мирового    суда. 

(Справка   1;ъ    30-Т11л-Ьт1ю). 

I.  Пропсхождеше  мирового  суда. — Записка  Блудова  1859  г. — II.  Неблаго- 
пр1ятныя  услов1я  д-Ьятельностп  мирового  суда. — 1П.  Причины  успеха  миро- 
вого суда:  его  доступность  н  правосудность  по  мелкпмъ  д'Ьламъ,  равенство 
передъ  судомъ. — IV  -  Мировой  еудъ  какъ  школа  гражданскаго  воспцтан1я. — 
Впечатл'Ьше,  произведенное  мировымъ  судомъ. — Отзывъ  В.  П.  Безобраэова  и 
мин.  юст.  Д.  Н.  Замятнина. — Л'.  Огношен1е  печати  къ  мировому  суду    .    .    .        4.52 

ГЛАВА  ТРИНАДЦАТАЯ. 
Отнрыт1е    суда    присяжныхъ. 

(Справка  къ  о0-тил'6т1ю). 

I.  Открыт1е  суда  прпсяжныхъ  и  отношен1е  къ  нему  общества. — П.  Исто- 
р1я  введен1я  суда  прпсяжныхъ.  —  Взгляды  А.  М.  Унковскаго,  Д.  А.  Ровнн- 
скаго. — Ш.  Поразительный  усп'Ьхъ  суда  присяжныхъ.  Отзывъ  министра  За- 
мятнина и  Каткова. — Л'.  Вражда  Валуева  и  высшей  администрац1и  противъ 
суда  присяжныхъ  п  защ,ита  его  со  стороны  Каткова.  —  ^^.  Реакщя  80-хъ  го- 
довъ.  Учрежден1е  Судебной  Коммисс1и  и  укр'Ьплен^е  суда  прпсяжныхъ  въ 
90-хъ  годахъ     .    .  475 

Ро81-8ег1р1ит.  (Либерализмъ  и  новый   еудъ) 497 

VII. 
Общая  воинская  повинность. 

ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 
ВоинснШ  уставъ  1-го  января  1874  года. 

(По  поводу  20-тил1.т1я). 

I.  Несправедливость  старой  рекрутчины  и  ея  обременительность  для  б^Ьд- 
ны.хъ. — П.  Коммисс1я  военнаго  .министра  Д.  А.  Милютина  и  его  просвещен- 
ное руководство.  Уравнен1е  сослов1Й  относительно  воинской  повинности. — 
III. — Зам1>чан1я  разныхъ  в-Ьдомствъ  на  проектъ:  Гринвальда,  Вестмана,  гр.  Д.  А. 
Толстого  и  гр.  Палена. — IV'.  Борьба  Милютина  съ  гр.  Толстымь  изъ-за  льготъ 
для  с])едняго  и  высшаго  образ()ван1я.  Соображен1я  Государственнаго  Со- 
В'Ьта.  V'.  Возобновлен1е  борьбы  въ  общемъ  собран1И  и  одобрен1е  Сов'Ьтомъ 
взглядовь  Милютина.  —  \Т.  11здан1е  Устава  1-го  января.  Рескриитъ  на  имя 
Милютина.  -  Прим'Ьнен1о  Устава .">07 


\-1 

Городское  самоуправление. 

ГЛЛВЛ  ПЯТНЛЛЦЛТЛ!!. 
Городовое  Л040жрн1е  1870  года. 
(•'прапка  къ  25-Т11лТ.т1ю|. 
1.  Екатерининская  гра.мота. — II.  Неразвитость  городской  жизни  въ  Росс!», 
сословность  п  адмпннстративная    опека,    какъ  прспятств1я  для  городского 
самоуправлен1я.  —  III.   Начало    обще-сословнаго    управлен1я    въ    Москв*  съ 
1862  г. — Приетупъ  къ  собнран1ю  матер1аловь  для  городской  реформы. — М*ст- 
ныя  городск1я  коммисс111.  —  Отзывъ  II  отд1;лен1я.  —  ОбщШ   очеркъ  хода  ре- 
формы. —  1\\  Важн'Ьиш1я    иововведен1я   рефор.мы   1870  г.  Городсше    пабнра- 
тели.— Квартирный  налогъ. — \'.  Вопросъ  о  предс'Ьдательств'Ь  въ  дум-Ь  город- 
ского головы.— Соображеи1я  членовъ  коммисс1н  и  Государственнаго  СовЬта. — 
Л'1.  Ослаблеше  административной  опеки. — Губернск1я  по  городскнмъ  дЬламъ 
присутств1Я. — Л"11.  Ограннчен1я  произвола  полицейской  властну^Обязательныя 
постановлешя  думы. — \'111.  Введен1е  реформы  н  значен1с  ея.'^Отношен1е  сто- 
лпчныхъ  думъ  къ  народному  образован1ю 531 

XI. 
Изъ    общественной  хроники. 

ГЛ.\ВА   ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

Какъ  возникло  Московское   Юридическое  Общество. 

Р'Ьчь,  произнесенная  13-го  марта  188»  г  въ  торжественномь  зас']^дашв 
Моск.  Юрпд.  Общ.  по  случаю  25-тпл'Ьт1я  сего  основания  .       569 

ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 
Двадцати-пятнлЪт1е  „ВЪстника  Европы*. 

СМартъ  1866—1891  г.). 

I.  Значение  ж\-рнала.  —  Первоначальная  программа  его  какъ  спец1ально 
псторпко-полптпческаго  издан1я.  —  II.  Ра.зъяспеп1е  направлен1я  жу11нала.  — 
III.  —  Принят1е  въ  1868  г.  характера  общихъ  литературно-научныхъ  журна- 
ловъ.— Внимательная  разработка  вопросовъ,  связанныхъ  съ  реформами  60-хъ 
годовъ. — Выдержанность  направлен1я  и  литературная  порядочность  журнала  .      589 

X. 
Деятели  преобразовательной  эпохи. 

ГЛАВА  ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

Корифей  судебной   реформы  С.  И.  Зарудный. 

I.  Пропсхожден1е.  —  Восппташе.  —  Поступлен1е  въ  министерство  юстищи 
въ  1842  г.  и  первое  прпкосновен1е  съ  судебного  реформою. — 11.  Знакомство  съ 
зам'Ьчан1ямп  практиковъ,  какъ  первая  юридическая  школа. — Создаше  юриди- 
ческой школы  въ  консультащи  министерства    юстиа1Н. — Комптетъ  1852  года 


Стр. 
по  гражд.  судопр. — Участ1е  въ  1856  г.  въ  разоблачеши  злоупотреблен1Й  пн- 
тендантовъ. — Переходъ  въ  Государственную  Канцеляр1Ю  п  начало  обсуждешя 
проекта  гражд.  судопр. — Разсылка  предварительныхъ  заключешй  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта  и  напечатан1е  отвЪтовъ. — Первыя  самостоятельныя  работы 
Заруднаго  по  законодательнымъ  вопросамъ  въ  т.  IX  .д'Ьла'.— Учаспе  его 
въ  крестьянской  реформ*. — III.  Решительный  поворотъ  съ  1861  г.  въ  двпже- 
Н1П  п  направлен!?!  судебной  реформы.— П".  Основныя  Положетя  1862  г.— 
Коммпсс1я  1862  г.  для  составлен1я  проекта  судебныхъ  уставовъ  п  руково- 
дящая въ  ней  роль  Заруднаго. — Утверждсше  судебныхъ  уставовъ  и  издан1е 
ихъ  съ  разеуждетями. — "V.  Удален1е  Заруднаго  въ  старый  сенатъ. — Отзывы 
о  ыемъ  члеяовъ  Госуд.  Совета.  —  Посл-Ьдн1е  годы  н  литературные  труды 
С.  II. — Столкновеше  съ  еенатомъ.  Смерть (501 

ГЛАВА  ЛЕВЯТНАДЦАТАЯ. 
Сподвижникъ  Царя-Освободителя  великш  князь  Константинъ  Нииолаевичъ. 

I.  Воспитание  велпкаго  князя. — Начало  преобразовательной  эры. — При- 
казъ  объ  „оффпшальной  лжи". — II.  Участ1е  велпкаго  князя  въ  крестьянской 
ре1^орм■Ь. — Его  инищатпва,  настойчивость. — Вл1ян1е  его  въ  Главномъ  Коми- 
тет*.— Разсылка  и  обнародован1е  рескриптовъ  — Велпк1П  князь,  какъ  предсе- 
датель Главнаго  Комитета. — III.  Учаспе  велпкаго  князя  въ  отм-Ьн*  т^лес- 
наго  наказан1я.— Заключеше 621 

ГЛАВ.^  ДВАДЦАТАЯ. 
Корифей  нрестьянсной  реформы  Н.  А.  Милютинъ. 

I.  Происхожден1е  Милютина  и  первые  годы  слул.бы.— И.  Начало  кресть- 
янской реформы.  Рескрнптъ  20  ноября  1^57  г. — Огласка  дела. — Мплютпнъ — 
временный  тов.  мин.  внутр.  делъ. — 111.  Учрежден1е  Редакц1онной  Коммнссш. 
Преобладающая  въ  ней  роль  Милютина. — 1\'.  Работы  министерства  внутрен- 
нихъ    делъ.  Записка  1859  г.— V.  Внезапная  отставка  Мн.1ютина 645 

ГЛАВА  ДВ.\ДЦАТ1.  ПЕРВАЯ. 
деятель  крестьянской  реформы  В.  А.  Арцимович-ь. 
I.  Общая  характеристика  Арцимовпча.— II.  Воспптан1е  п  первые  годы 
службы. — Служба  въ  Спбпрп  и  популярность. — Ш.  Калужское  губе}  ааторство 
и  участ1е  въ  крестьянскомъ  вопросе.  Прпменен1е  Положен1я  19-го  февраля 
и  ожесточен1е  номещпковъ. — Удален1е  Арцимовпча  изъ  Калуги. — Полемика 
въ  Днп—1У.  Переходъ  В.  А.  въ  Сенатъ  п  назначен1е  въ  первый  составъ 
Уголов.  касс,  департ.,  а  потомъ  въ  I  департаментъ.— V.  Разносторонняя  дея. 
тельность  Арцпмовича.— VI.  Поеледн1с  годы,  бодрая  старость. — Верность  за- 
ветамъ  молодости 661 

ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ВТОР.\Я. 
деятель  судебной  реФормы  Д.  А.  Ровинск1й. 
I.  Воспитан!?.  -Борьба    правоведовъ    со    взяточниками.— Служба  Ровин- 
окаго    въ    Москве    при  гр.  Закревскомъ.-  II.  Участ1е  Ровинскаго  въ  отмене 
крепостного  права  и  телеснаго  иаказан1я.--111.  Роль  Ровинскаго  въ  судебной 


Стр. 
реформ*.— Заппска   его  о  суд*  прпсяжныхъ  1862  г.— Служба  ого  въ  повомъ 
сулЬ. — IV'.  Научно-литературная  д-Ьятельность  Роввнскаго 686 

Г.1.\3.\  ЛВЛЛЦ.\ТЬ  ТРЕТЬЯ. 

Деятель  судебной  реформы  Н.  А.  Буциовск1й. 

I.  Воспптанхе  Буцковокаго.  Юрнстъ-самоучка.  Знакомство  съ  судебного 
практикою.  Общ!!!  очеркъ  д-Ьятельностн  Н.  А. — Учаспе  его  въ  составлснш 
судебныхъ  уставовъ  п  д-Ьятельностп  кассац1оннаго  сената.  Трудности  пер- 
ваго  времени.  Литературно-научная  деятельность. — И.  Записка  Буцковокаго 
1862  г.  о  суд*  прпсяжныхъ.  Подробное  мотивирован1е  возможности  и  необ- 
ходимости учрожд1'н1я  суда  прпсяжныхъ.  Справка  11;!Ъ  ('усской  нстор1п.  Со- 
вм*ст11мость  съ  I  амодержав1емъ.  Преимущества  суда  прпсяжныхъ  предъ 
короннымъ '^01 

ГЛАВ.\  ЛВ.\ЛЦЛТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

ДЬятель  акцизной  реформы  К.  К.  Гротъ. 

I.  Воспитан1е  п  первоначальная  служба. — Гротъ — самарск1й  губернаторъ. 

'  толкновете    съ    откупщиками  и  администращею. — II.  Участ1е  въ  крестьян- 

1:оц  реформ*.  Приступъ  къ  акцизной  реформ*. — Спла  откупщиковъ  и  борьба 

\ъ    протпвъ    реформы.    Введен1е    акцизной  реформы.  Подборъ  персонала  и 

рлжда  реакцш  протпвъ  него. — Ш.  Посл*дующая   д*ятельность  Грота  ...        716 
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ГЛАВА  ЛВАЛИАТЬ  ПЯТАЯ. 
Скорбныя  справки. 

Остроглазовъ,  у  22-го  сентября  1892  г 726 

Грековъ,  т  29-го  января  1893  г 731 

Александровъ,  т  11-го  марта  1893  г.   .    • 733 

Тихонравовъ,  т  27-го  ноября  1893  г 740 

УнковекШ,   т  20-го  декабря  1893  г 749 

Бунге,  т  3-го  1юня  1895  г 753 

Б*логоловый,  т  6-го  сентября  1895  г 761 

Ста(!-Ъва.  т  37-го  сентября  1895  г 771 

.  Фальковак1й.  т  3-го  января    1806  г 778 

111умах(>^'ь,  т  31-го  декабря  1897  г 781 

Старвцк1п,  т  31-го  мая  1^*99  г 783 

Чермышевск1й,  т  17-го  октября  1889  г 790 

Рвьт*>вцевъ,  т  6-го  февраля  1860  г 799 

Гелк*къ,  I  20-го  января  1870  г 804 


16  0    Са<1ссь<*ч% 


ГЛАВА  ЛВАЛЦ.\ТЬ  ШЕСТАЯ. 

Юбилейныя  справки. 

^я  1866—1891) ■Ю') 

>я    1841—1891) 813 
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Ш.  А.  А,  Головачовъ  (ноябрь      1841— 189П 81''. 

IV.  В.  Н.Герардъ  (6-с  марта       1808— 1893; 82:? 

У.  И.  Я.  ФоЛннцшй  (1-е  1голя     1868—1893) ^:л) 

VI.  П.  Н.    ОбипнекШ  (9-е  мая      1869—1894) я/,;1 

VII.  А.  е.  Коын  (30-е  еентяйря      1865—1895) > 

^Ш.  Гр.  Д.  А.  Милютпнъ  (12-е  1юня  1816—1896) 
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Ш  ВгЬапзЫеу,    Ог1§ог11  АуеЪо- 

221  УхсЬ. . 

1)9  ^ЕрокЬа  уе11к1к11  геГогга. 

1907  10  розтег-Ьпое,    йор.   1'^д^.    (2, 

12с1.  Ы-Ьега-Ьигпа^о  ГопсЗа)  ^ 
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